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vení přístavbou  tou  zvětšené  žádného  průchodu 769 

Platnost  ústně  prohlášeného  slevení  knihovní  pohledávky  podmí- 
něna jest  vydáním  vkladní  výmazné  listiny  od  věřitele      .        771 

Příspěvek  o  účincích  projevu  učiněného  žertem 811 

Před  uplynutím  lhůty  §.  1111.  obč.  z.    nelze  požadovati  vráceni 

kauce  v  hotovosti  dané,  vyjímaje  případy  zvláštní  úmluvy    .    813 

Když  manželka  do  svého  výměnkářského  obydlí  vezme  svého 
manžela  a  tento  v  jejím  obydli  provozuje  pouze  osobně  ře- 
meslo a  vyvěsí  na  dům  návěStni  tabuli,  nelze  v  tom  spa- 
třovati ani  přenesení  práva  výměnkářského  na  třetí  osobu, 
ani  nedovolené  rozšiřováni  služebnosti  ve  smyslu  §.  484. 
obč.  zák 839 

Smlouva  je  dojednána  tou  chvíli,  kdy  offerent  zvi,    že  byla  jeho 

nabídka  přijata.  —  K  výkladu  §.  101.  jurist.  normy  .    .    .    840 

Actio  confesBoria  nemá  místa,  když  služebnost  smlouvou  (smírem 
soudním)  propůjčená  do  knihy  pozemkové  nebyla  zapsána, 
proti  třetímu  nabyvateli  pozemku  služebného,  třebas  by 
tento  o  propůjčení  služebnosti  svým  předchůdcem   byl  věděl     844 


Z  řízení  soudního  a  předpisů  o  příslušnosti  soudů  ve  véoeeh  sporných. 

Skutkovým  zjištěním  odvolacího  soudu  pouze  se  stanoviska  §.  503. 

č.  3.  c.  s.  ř.  odporovati  lze 22 

K  otázce,  má-li  knihovní  věřitel,  který  není  vymáhajícím  věři- 
telem a  pro  něhož  kauce  za  nesporné  útraty  vtělena  není, 
nárok  na  náhradu  útrat  žádosti  za  prozatímně  určeni  břemen 
(§.  164.  ex.  ř.)  na  nemovitosti  ve  dražebním  řízení  se  na- 
lézající zjištěných,  když  toto  dodatečně  bylo  zrušeno    ...      24 

*KnÍha  Judikátú  6.  144.:  Na  základě  výkazů  o  nedoplatcích 
dělnických  pojišťoven  úrazových,  okresních,  závodních,  sta- 
vebních a  společenských  pokladen  nemocenských,  jakož  i 
bratrských  pokladen  lze  povoliti  soudní  exekuci,  ač-ii  právo- 
platnost a  vykonatelnost  těchto  výkazů  o  nedoplatcích  povo- 
laným k  tomu  úřadem  politickým  jest  potvrzena 59 
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^Repertorium  nálezů  6.   170.:    žaloby    o  zrušení    smlouvy  ná- 
jemní nebo  pachtovní  (§.  1117.  obč.  zák.)   náležejí  výlučné 

před  soudy  okresní 62 

Y  §.  575.  c.  s.  ř.  stanovené  kratší  lhůty  platí  toliko  pro  řízení 
v  třetím  oddělení  YI.  dílu,  tedy  v  §.  560.,  567.,  573.  a  574. 

c.  s.  ř.  upravená 63 

Je-li  zájemné  popsání  svršků  zabavenfm? 92 

Podružný  návrh  určovací  může  před  ukončením  jednání  kdykoliv 
býti  vzat  zpét.  Odpůrce  paralysuje  toto  zpět  vzetí  tím,  že  týž 
návrh  určovací  ve  způsobe  opačné  prohlásí  za  svůj.  Rozsudek 
o  návrhu  zpět  vzatém  vynesený  jest  zmatečným.  Důvody  zrna- 
tečnosti  nejsou  v  §.  477.  c.  s.  ř.  taxativně  uvedeny  ....  132 
Dle  §.  222.  ex.  ř.  možno  nedoplatek,  jejž  propadlí  věřitelé  utrpí, 
toliko  k  jich  žádosti  přisouditi.  Útraty  knihovnímu  věřiteli 
po  píiklepn  vzešlé    nelze  považovati   za  exekuční  útraty   ve 

smyslu  §.  74.  ex.  ř 136 

Příspěvek  k  §.  45.  civ.  ř.  s 137 

čeká*li  strana  v  úřadovně,  o  které  soudí,  že  jest  čekárnou  a  pře- 
slechne vyvolání  věci  v  její  sporu  v  jiné  úřadovně  projedná- 
vaném,   sluší    událost    tu    pokládati   za   nepředvídanou  dle 

§.  146.  c.  ř 139 

K  výkladu  na  §.  81.  jur.  normy 142 

Za  správní  výdaje  lze  považovati  jen  ty  částky  správcem  zapravené, 
které  byly  předmětem  Jeho  účtu  a  soudem  byly  schváleny. 

K  výkladu  §.  124.  ex.  ř 167 

K  výkladu  na  §.  222.  ex.  ř 169 

Předmětná  příslušnost  žalob  o  náhradu  škody  řídí  se  součtem 
všech  nároků  náhradních,  dosud  nezapravených,  když  nároky 
ty  aspoň  původem  svým  z  téhož  skutkového  základu  vy- 
plývají   178 

Exekuce  pro  alimenty  na  mzdu  mužstva  c.  k.  finanční  stráže  .  .  179 
Příspěvek  o  mezích  příslušnosti  soudův  a  úřadů  správních  .  .  .  207 
Sporná  strana  nemá  práva  stěžovati  si  na  to,   že  nebylo  šetřeno 

jazykových  předpisů  při  předkládání  její  právních  prostředků     209 
Na  živnostenské  a  podobné  podniky  nevede  se  exekuce  zabavením 
dle   §.  331.   ex.  ř.,    nýbrž    dle  §.  314.   a  násl.  ex.  ř.    buď 

vnucenou  správou  neb  propachtováním 244 

Diumistů  ve  službách  veřejného  úřadu  se  zákon  ze  dne  21.  dubna 
1882  č.  123.  ř.  z.  netýká;  arci  však  zákon  ze  dne  29.  dubna 

1873  č.  68.  ř.  z 245 

Spůsob  doručení,  v  §.  80.  č.  2.  exek.  ř.  předepsaný,  nelze  na- 
hraditi jinými    v  §.  106.   odst.  1.    c.  s.  ř.    pro   doručování 

žalob  připuštěnými  způsoby 285 

Daň  činžovní  předepsanou  ve  lhůtách  čtvrtletních  předem  splat- 
ných, spadá-li  příklep  do  lhůty,  píikázati  sluší  pouze  do  dne 
příklepu 288 
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Útraty  intervence    při   dražbě   svršků    nejsou   útratami   nutnými, 
útraty  intervence   při   rozvrhovém  roku   jsou  útratami   exe- 
kučními ve  smyslu  §.  74.  ex.  ř.  K  výkladu  §.  284.  ex.  ř.  .    291 
Pro  příslušnost  soudu  v  §.  17.  odst.  2.  exek.  ř.  stanovenou  není 
třeba,  aby  předpisy    exekučního  řádu   byly  základem  sporu, 

pokud  se  týče  žalobního  nároku 323 

Rozpočet  nejvyššího  podání  z&  realitu.  Daně  před  příklepem 
splatné,  však  na  dobu  po  příklepu  vypadající.  Útraty  kvito- 
vání pohledávky^  jejíž  hotové  zaplacení  se  nežádá  ....  325 
Rozpočet  přebytků  vnucené  správy  reality.  Daně  před  skončením 
vnucené  správy  splatné,  na  dobu  po  skončení  správy  vypa- 
dající      327 

K  §§.  227.  a  41.  civ.  ř.  s 328 

Příspěvek  k  výkladu  na  §.  74.  ex.  ř.    .    .    . 352 

Jsou    útraty    protestu    směnečného    pro    neplacení    útratami    dle 

§.  41.  c.  s.  ř.? 358 

*KnÍha  judikátú  Č.  145.:  Předpis  článku  IX.  č.  10.  úvoz.  zák. 
k  ex.  ř.,  když  se  vede  exekuce  pro  daně  a  pro  veřejné 
dávky,  čítajíc  k  nim  přirážky  k  účelům  veřejné  správy  ro- 
zepsané a  poplatky  za  převod  majetku,  jakož  i  když  se  vede 
exekuce,  aby  poskytnuta  byla  výživa  ze  zákona  příslušející, 
že  dlužníkovi  volna  zůstati  musí  polovice  ročního  platu, 
který  jinak  není  exekuci  podroben,  platí  i  o  platech  ze 
služby  a  mzdy  osob  v  soukromé  službě  trvale  neustanovených, 
včetně  horníků,  pokud  tyto  považovati  jest  ve  smyslu  §.  201. 
všeobecného  zákona  horního  ze  dne  23.  května  1854  č.  146. 
ř.  z.  za  tiTale  neustanovené,  a  to  tím  způsobem,  že  jedna 
polovice  těchto  platů  ze  služby  a  mzdy  bez  ohledu  na  výši 
těchto  platů  a  bez  ohledu  na  obmezesí  §.  3.  zákona  ze  dne 
29.  dubna  18  3  č.  68.  ř.  z.  podrobena  jest  exekuci,  druhá 
polovice  pak  celá  volná  zůstati  musí 385 

Pojal-li  soudce,  vyjednávající  dle  obyčejného  řízení  pro  okresní 
soudy  předepsaného,  úmysl  pokračovati  dle  pravidel  o  řízení 
bagatelním  platných,  nechC  usnesení  o  změně  té  stranám 
ihned  prohlásí,  jinak  by  konečné  poučení,  že  odvolání  na 
důvody  zmatečnosti  obmezeno  jest,  účinku  nemělo     ....    427 

Diety  a  cestovné  poslance  říšské  rady  mohou  býti  exekučně  za- 
jímány    429 

Kterému  soudu  náleží  provedení  opatření  prozatímních?   .    .    .        434 

*KnÍha  Judikátů  Č.  146.:  Předpis  §.  517.  odst.  2.  c  s.  ř.,  dle 
něhož  ve  věcech  bagatelních  rekurs  proti  usnesením  odvola- 
cího soudu  místa  nemá,  v  řízení  exekučním  neplatí  ....    462 

*KnÍha  Judikátú  Č.  147:  Nemá-li  dovolání,  ze  souhlasných  roz- 
sudků ve  věci  hlavní  podané,  úspěchu,  nelze  v  odpor  vzatý 
výrok  o  nákladech  více  změniti 463 
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I^a  základe  bezvýsledné  provedené  mobilárni  exekuce  politické 
nelze  povoliti  rok  dle  §.  47.  ex.  ř.  k  vykonáni  přísahy  vy- 
jevovací 472 

Pojištěnec,  jehož  pojištěná  usedlost  po  požáru  ve  dražbě  prodána 

byla,  jieni  legitimován  k  žalobě  o  náhradu 512 

Káklady  jednání   v  příčině   vstupu  auktorova  do  sporu    na  místě 

původně  žalovaného  (§§.  23.  a  52.  s.  ř.) 514 

Předpis  posledního  0(ístavce  §.  239.  exek.  ř.  týče  se  pouze  toho, 

co  zákon  prohlašuje  za  obsah  rozdělovaciho  usneseni    ...    517 

Je-li  prosté  přiloženi  seznamu  útrat  před  skončením  líčení  dů- 
vodem zmatečnosti  §.  477.  č.  4.  c.  s.  ř.? 518 

Lze-li  na  základě  rozsudku  vyneseného  a  prohlášeného  povoliti 
exekuci  ^ištovací  dle  §.  370.  ex.  ř.,  či  nutno  dříve  roz- 
sudek ten  v  písemném  vyhotovení  stranám  doručiti?     .    .    .    548 

£xekuce  na  hornickou  provisi 550 

Osvědčení,  že  proti  dlužníku  byla  již  povolena  exekuce  k  zaji- 
štění, nestačí  ku  povolení  zjišťovací  exekuce  pro  pohledávku 
jinou.  I  v  řízení  rekursním  jsou  novoty  vyloučeny.  Pří- 
spěvek k  výkladu  §.  370.  ex.  ř 553 

Opomenuti  zápisu   lhůty   solicitatorem  advokátním    není  důvodem 

pro  povoleni  navráceni  v  předešlý  stav 554 

Vydražitel  nemovitosti  není  povinen  platiti  více,  než  kolik  v  usne- 
seni rozvrhovém  bylo  věřitelům  přikázáno 574 

*KnÍha  judikátú  Č.  148:  Známky  trvalého  poměru  služebního 
nejsou  v  §.  2.  zákona  ze  dne  29.  dubna  1873  č.  68.  ř.  z. 
a  zákona  ze  dne  26.  května  1888  č.  75.  ř.  z.  taxativně  vy- 
počteny. Je-li  takovýto  poměr  služební,  posuzovati  dlužno 
od  případu  k  případu  dle  zvláštních  okolností,  třeba  mimo 
tento  §.  2.  spadajících 617 

Podle  zásad  ústnosti  a  bezprostřednosti  jest  rekursní  soud  i  v  ří- 
zení o  žalobách  z  rušené  držby  vázán  na  jištění,  prvním 
soudcem  učiněná 620 

Spory  držitelů  pozemků  o  náhradu  za  škody  na  budovách  při 
sednutí  se  půdy  následkem  dolováni  povstalé  nenáležejí  před 
senát  horní,  nýbrž  před  řádný  soud  civilní 624 

Příspěvek  k  výkladu  na  §.  467.  c.  s.  ř 655 

K  námitce  soudní  nepříslušnosti  při  prvním  roku  sice  ohlášené, 
leč  v  ústním  jednání  neprovedené,  nelze  soudcfim  rekursním 
přihlížeti 656 

K  nálezům   trestního    soudu    v  §.  268.  c.  s.  ř.    uvedeným    sluší 

také  přičísti  trestní  nařízení  dle  §.  460.  tr.  ř 659 

Byla-li  nemovitost  po  čas  konkursu  dražbou  prodána,  náleží  ná- 
kladům správou  té  usedlosti  vzešlým  právo  přednostní  na 
výtěžek  dražební.  Náklady  tyto  zjistiti  a  zejména  i  vyzvati 
správce  podstaty,  aby  vykázal  i  př^my,  jaké  při  správě  měl, 
náleží  jediné  soudci,  jemuž  uloženo  jest  dražební  výtěžek 
rozděliti 661 
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Jest  c.  k.  berní  úřad  oprávněn  žádati  odměny  za  vyhotovení  exe- 
kuční žádosti?  .    .    • 662 

Který  soud  jest  přislašný  ka  přikázání  zabavené  pohledávky  ze 
spořitelního  vkladu  dle  §.  303.  ex.  ř.  (§§.  18.  6.  3.  a  4., 
257.,  294.,  296.  ex.  ř.)? 665 

V  žádosti  za  soudní  upravení  útrat  advokátu  netřeba  předkládati 
účet  stejného  znění,  jako  straně  byl  zaslán.  Vyplacením  pře- 
bytku z  peněz  u  něho  složených  advokát  nepozbude  práva 
žádati  za  soudní  upravení  útrat 728 

Útraty  návrhu   na  přeměnu    exekuce  zjišťovací    v  exekuci    reali- 

sační  nejsou  útratami  nutnými  ve  smyslu  §.  74.  ex.  ř.     .        737 

K  výkladu  na  §.  524.  c.  s.  ř 773 

Tvoří  náklady    na  exekuci   různého  druhu  jednotné  příslušenství 

dobývané  vykonatelné  pohledávky? 774 

Lze-li  vedlejšího  intervenienta  odsouditi  ku  placení  nákladů,  jež 
způsobeny  byly  straně  v  rozepři  vysoudivší  procesním  úkonem, 
jím  provedeným? 695 

Je-li  zapotřebí  k  zastupování  osoby  pod  opatrovnic tvím  jsoucí 
před  soudem  odvolacím  zříditi  jiného  opatrovníka  v  místě 
odvolacího  soudu  bydlícího,  jest  k  tomu  povolán  processní 
soud  prvé  stolice 696 

K  opodstatnění  excisní  žaloby  dle  §.  37.  ex.  ř.  stačí  také  obli- 
gační  pouze  nárok.  Při  tom  nechrání  vymáhajícího  věřitele 
předstíraná  bona  fides  a  nerozhodno  jest,  že  nebyla  cesse 
nároku  dlužníkova  před  provedením  exekuce  cessovi  ozná- 
mena (§§.  367.,  456.  a  1395.,  H.  věta  obč.  z.  Též  pří- 
spěvek k  §.  503.  č.  2.  c.  s.  ř 700 

K  výkladu  na  §.  251.  č.  6.  ex.  ř 703 

^Repertorium  nálezů  Č.  171 :  Osobami  v  §.  20.  č.  2.  j.  n.  jme- 
novanými rozuměti  sluší  i  zmocněnce  stran 799 

Účtované  správcem  konkursní  podstaty  náklady  sepsání,  odhadu 
a  prodeje  svršků  exekučně  zabavených  a  do  konkursního  in- 
ventáře pojatých  i  rozvrhu  nejvyššího  podání  v  příčině  jich 
dlužno  přikázati  přede  všemi  pohledávkami  zástavních  vě- 
ntelů  (§§.  38.,  31.  a  29.  konk.  ř.).  K  upravení  a  přikázání 
nákladů  těch  povolán  jest  exekuční  soud.  Útraty  rekursu 
proti  rozvrhovému  usneseni  nejsou  útratami  exekučními    .    .    804 

Útraty  sepsání  konkursního  inventáře  týkají  se  všeobecné  kon- 
kursní podstaty  a  nelze  je  proto  z  nejvyššího  podání  za  ne- 
movitost v  exekuční  dražbě  prodanou  správci  konkursní 
podstaty  přikázati  (§.  29.  č.  l.a)  konk.  ř.).  Útraty  odhadu, 
prodeje  a  rozvrhu  nejvyššího  podání  v  příčině  takové  nemo- 
vitosti dlužno  v  rozvrhovém  usnesení  pouze  zachovati,  sta- 
novení konečné  cifry  těchto  útrat  přísluší  konkursnímu  vě- 
řitelstvu  (§.  161.  konk.  ř.) 807 

I  v  bagatelních  věcech   jest  vzdor   předpisu  §.  517.    posl.  odst. 

c.  ř.  s.  přípustnou  stížnost  dovolací  •     .    .    •• 809 
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K  výkladu  na  §.  14.  ex.  ř 815 

Pokad  mají  daně  dle  platných  předpisů  právo  přednosti  před 
pohledávkami  právem  zástavním  pojištěnými,  náleží  jim  právo 
to  i  na  výtěžek  z  nuceného  prodeje  nemovitosti  (§.  286. 
exek.  ř.) 849 

flxekuce  na  pohledávku  prozatímního  uschovatele  a  správce  ur- 
čenou k  zaplaceni  dluhů  podstaty  spravované 851 
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samostatný,  že  pohledávky  příslušící  jedné  z  těchto  společ- 
ností nelze  kompensovati  s  pohledávkami  vzešlými  proti 
druhé  společnosti      320 
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knihovně  zjištěných 784 

Nový  řád  soudcovských  zkoušek 785,  821 

Návštěva   fakult   právnických    na  universitách  pražských    v  stud. 

r.  1899./1900 887 

Jonákova  nadace  k  opatření  bezplatných  obědů  pro  nemajetné  po- 
sluchače na  české  fakultě  právnické 787 
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Zamezení  dvojího  zdanění  příslušníků  rakousko-uherských  a  pru- 
ských       860 
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o  volném  uvažování  důkazů  v  civ.  řízení  odvolacím. 

Napsal  a  dne  7.  prosince  1899   ▼  týdenni  schftzi  Právnické  jednoty  přednesl 
Karel  Flieder,  c.  k.  rada  z.  s.  ?  Chrudimi. 

Obor  působnosti  nejvySši  soudní  instance  v  řízeni  dovolacíin 
jest  taxativním  uvedením  dovolacích  důvodů  v  §.  503  c.  s.  ř. 
přesně  označen.  V  těchto  důvodech  revisních  nenalézáme  však 
ustanovení,  že  by  třetí  stolíce  s  hlediska  samostatného  pátrání  po 
materiální  pravdě  a  na  základě  vlastního  přesvědčení  přezkoumati 
mohla  neb  směla  skutkový  základ  v  rozsudku  odvolacího  soudu 
snesený,  pročež  bude  se  jí  tímto  —  ač-li  neshledá  vad  v  §.  503. 
č.  1.— 3.  c.  s.  ř.  uvedených  —  při  právním  posouzení  věci  vždy 
říditi. 

O  věci  této  pojednal  sám   p.   sekční  přednosta   dr.  Klein 
a  to  způsobem  tak  přesvědčivým,  že  může  o  tom  bezstarostně  roz- 
hovor býti  ukončen.  ^) 

Než  tím  vyvolána  byla  mimoděk  otázka  jiná,  stejně  důležitá, 
&le  bez  odporu  mnohem  choulostivější  a  spornější,  otázka  to, 
o  kteréž  pojednati  bude  úkolem  této  přednášky.  Neváháme  při  tom 
již  předem  tvrditi,  že  nenalézá  se  málem  v  celém  soudním  řízení 
tolik  záhad    a  obtíží  jako  piávě  tuto,    čímž  se   též  vysvětluje,   že 

';  Stalo  se  tak  pojednáním:  ^Die  Beweiswúrdigung  in  der  Reyislbns- 
úutanz"  jež  bylo  ureřejnéno  ▼  Ger.  Ztg.  z  r.  1889  na  str.  73.  a  násl.  a  y  jeho 
spise:  nVorlesnngen  Uher  die  Praxis  des  Ciyilprocesses*'  (1900)-  na  str.  49. 
A  násl.  Ke  konci  gyého  pojednáni  vracíme  se  ponékud  k  této  otázce. 
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o  předmétu  tom,  mimo  některé  kratSl^   váák  obsahem  velmi  cenné 
staté*)  nebylo,  pokud  známo,  nikde  jefité  obiíméji  pojednáno. 

Než  přikročíme  k  vlastnímu  thématu,  jest  nám  především 
v  hlavních  rysech  načrtnouti  vůdčí  zásady  odvolacího  řízení,  při 
čemž  nemíníme  vyčerpati  všechny,  nýbrž  poukázati  jen  k  těm,  které 
s  naší  otázkou  v  jistém  směru  souvisejí.    Jsou  to  mimo  jiné  tyto : 

I.  Při  řízení  odvolacím  budiž  potud  používáno  předpisů  o  ří- 
zení před  soudy  sborovými  první  instance,  pokud  úchylky  nejsou 
výslovné  stanoveny. 

II.  Odvolání  nemá  z  pravidla  nové  a  opětné  projednávání 
sporu   v  první   instancí  již  provedeného   a  rozřešeného   v  zápětí. 

III.  Odvolání  přístupno  jest  všem  odvolacím  důvodům  bez 
rozdílu. 

IV.  Odvolací  soud  přezkoumává  rozsudek  soudu  nižšího  v  me- 
zích důvodů  a  návrhů  odvolacích. 

K  č.  I.  Poněvadž  i  v  řízení  odvolacím  používáno  býti  má 
předpisů  o  řízení  před  soudy  sborovými  první  instance,  tedy  patrně 
platí  i  zde  —  o  úchylkách  zmíníme  se  až  později  —  kardinální 
základy,  na  nichž  celá  reforma  civilního  soudního  řízení  jest  zbu- 
dována, zásady  to,  které  jemu  vtiskqjí  i*áz  ducha  moderního  a  dá- 
vají  mu  vzhled  zdravé  vyspělosti  a  dokonalosti :  veřejnost,  ústnost, 
bezprostřednost,  volné  uvážení  výsledků  průvodních  a  zásada  rov- 
nosti aneb  rovného  slyšení  stran. 

Přesné  provádění  zásady  ústnosti  a  bezprostřednosti  nutně 
by  toho  vyžadovalo,  aby  veškeré  průvody  předváděny  byly  před 
soudem  rozhodujícím  a  aby  usnesení  a  rozsudky  jen  ústně  se  pro- 
hlašovaly. 

Než  rozmanitost  životních  poměrů  snadno  každého  poučí,  že 
by  bylo  přímo  htopií,  státi  na  provedení  této  zásady  —  zvláště 
v  prvém  směru  —  do  krajnosti,  takže  bezohledné  provedení  této 
zásady  zůstane  povždy  jen  nedostižitelným  ideálem. 

Z  celé  řady  ustanovení,  kterými  se  zákon  náš  u  dosti  veliké 
své  shovívavosti  k  potřebám  obecenstva  a  za  účelem  zjednodušení 
a  zlacinění  (zlevnění)  sporného  řízení  z  náruči  těchto  zásad  vy- 
myká, uvádíme  jen  ty  nejcharakterističtější,  poněvadž  chceme  takto 

*)  Poukazuje  se  tu  jmenovité  na  článek  p.  rady  z.  s.  Hrůzy:  „Ein 
Beitrag  zur  Anwendung  der  §g.  477.  Z.  9.,  498.  and  610.  Abs.  2  C.  P.  O., 
aveř.  v  Jar.-Bl.  z  r.  i899  v  č.  41 ,  42.,  48.  a  44.,  pak  na  vynikající  prácť 
p.  tekčního  přednosty  dra  Kleina  v  poznámce  e.  1.  vytčené. 


posluchače  vésti  k  určitému  cíli  a  vzbuditi  v  ném  již  předem  pře- 
mýšlení o  tom,  kam  pojednání  toto  svými  výsledky  směřuje: 

1.  V  řízení  přípravném  možno  za  určitých  podmínek  skorém 
veškeré  důkazy  pomocí  soudu  dožádaného  neb  z  příkazu  činného 
prováděti;  pak  vyličuje  člen  senátu  v  ústním  přelíčení  výtěžek  pří- 
pravného jedn  mí  na  základě  příslušných  protokolů  (§.  262.  c.  s.  ř.). 

2.  Výsledek  provedení  důkazu,  které  se  mimo  pNpa  i  řízení 
přípravného  nestalo  před  soudem  rozhodujícím,  předseda  (samo- 
soudce)  vyloží  v  ústním  jednání  za  vhodné  chvíle  na  základě  proto- 
kolů a  jiných  spisů  tohoto  provedení  důkazu  se  týkajících  (§.  287. 
c,  s.  ř.). 

3.  Když  odvolací  soud  zrušil  rozsudek  soudu  nižšího  pro  ne- 
příslušnost, a  když  rozepře  poukázána  byla  k  novému  jednání  před 
soudem  příslušným,  opětované  toto  přelíčení  díti  se  má  na  základe 
výsledků  protokolem  jednacím  co  do  prvotního  jednání  zjištěných 
a  všech  ostatních  procesních  spisů  soudních. 

Bezvýminečné  platí  pouze  předpis  onen,  že  před  rozhodujícím 
soudem  strany  jednají  o  právní  rozepři  ústně  potud,  že  bez  úst- 
ního přelíčení  (bez  prvního  roku  u  soudů  sborových  první  instance) 
spor  meritálně  rozhodnut  býti  nemůže  i§§.  176.,  230.,  244,  431. 
436.  a  440.  c.  s.  ř.). 

Při  takovém  ústním  přelíčení  se  také  jednání  až  na  jedinou 
výminkn  v  §.  193.  odst  3.  c.  s.  ř.  uvedenou  —  ta  ale,  jak  každý 
ze  zkušenosti  se  přesvědčil,  zůstává  věru  jen  řídkou  —  za  skon- 
čené prohlašuje. 

K  č.  II.  Prospěchy  a  výhody,  jakéž  skytají  pro  řízení  soudní 
zásady  ústaosti  a  bezprostřednosti,  nelze  ani  s  dostatek  oceniti. 
Než  provádění  jich  musí  býti  přece  jen  ohraničeno,  aby  užitek 
z  obou  zásad  plynoucí  nebyl  vyvážen,  neřku-li  zničen  oběťmi,  jakéž 
by  strany  jen  za  účelem  přesného  provádění  těchto  zásad  na  oltář 
procesní  reformy  klásti  musily.  Veškeré  přehánění  vyžadovalo  by 
nepoměrné  ztráty  času,  zveličení  útrat,  větší  osobní  námahy  stran 
a  bylo  by  se  stalo  nebezpečným  úskalím  pro  celou  reformu.  A  tu 
prozíravost  lidská  vzpomněla  si  včasně,  že  v  životě  našem  vládnou 
^ké  ještě  jiné  cenné  síly,  s  kterými  se  denně  stýkáme;  jsouť  to 
ohledy  účelnosti,  prospěšnosti  a  užitečnosti.  I  těch  bylo  vhodně 
použito.  Proto  také  případně  se  praví  v  motivech  vládní  osnovy 
^Ue  materialií  I.  na  str.  18i^.:  „Třeba  by  zákonodárství  neoceňovalo 
Pi^ocesního  ústrojí  v  prvé  řadě  s  hlediska  zájmů  stran,  činí  tak 
dojista  strany  samy.  Shledají-li  při  tom,  že  ústní  í-ízení  vkládá  na 


ně  povinností,  které  se  nevyvážili  zase  přiměřenými  výhodami^ 
že  pro  ústnoBt  řízení  domáhání  práva  stává  se  obtížnějším,  zodpo* 
vědnějším  a  složitějším  než  dosud,  pak  nebndon  se  rozpakovati, 
by  prohlásily  takovou  reformu  za  nezdařenu,  třeba  by  i  zásada 
ústnosti  neb  kterékoliv  dogma  formální  v  novém  sporném  řízení 
na  pohled  překrásně  bylo  provedeno.  Každé  nové  soudní  řízení 
tvoří  se  byť  ne  jedině,  přece  jen  především  pro  strany  práv  se 
domáhající  a  proto  také  nastává  pro  zákonodárce  plná  toho  po- 
třeba, aby  předem  při  založení  tohoto  útvaru  použil  téhož  mě- 
řítka, které  stranám  vyhovuje,  totiž:  účelnosti  a  praktičnosti. 

Toto  stanovisiso  bylo  pro  osnovu,  liSíci  se  právě  tím  od  svých 
předchůdců,  směrodatným;  vždyf  sílila  ji  pří  tom  myšlenka,  že 
oprava  soudního  řízení  tím  spíše  výsledků  se  dočíní,  tím  trvaleji 
uspokojí,  čím  opravdověji  vůči  vSem  jednotlivým  zařízením  a  insti- 
tucím postaví  se  do  popředí  otázka  účelnosti,  činí  přísnějším,  čím 
více  bez  předsudků  bude  se  tatáž  zkoumati  a  čím  více  posuzovati 
se  bude  účelnost  a  užitečnost  se  stanoviska  stran  samých.  Vždyf 
soudní  domáháni  se  práva  jest  v  jistém  smyslu  jenom  způsobem 
výkonu  práva  samého,  jen  jedním  z  prostředků  ku  dosažení  po- 
žitků práva,  a  proto  také  tak  zařízeno  býti  má,  aby  tohoto  požitku, 
který  právě  chce  býti  docílen,  co  nejméně  sa  zkracovalo,  a  aby 
bylo  vždy  v  pravém  poměru  ku  konkrétní  ceně  jeho." 

Právě  tato  úvaha  ve  spojeni  s  ohledy  na  řízeni  odvolací  vedla 
ku  potřebě  zachování  výsledků  projednávaného  sporu  pro  rozebí- 
rání jeho  ve  vySši  instancí;  toto  zachováni  základů  řízení  a  vý- 
sledků jeho  vyvolalo  pak  nutnost  sgiStěni  jich  písmem  a  dalo  podnět 
ku  stanoveni  zevrubných  předpisů  o  protokolováni  a  předpisů 
o  spisech  soudních. 

Zákonodárce,  upravuje  zjištění  celého  řízeni  v  první  stolici 
písmem,  měl  již  také  na  zřeteli  celý  průběh  řízeni  odvolacího,  ne- 
spustil tím  z  mysle,  že  pozdější  reprodukci  toho,  co  již  ve  spisech 
se  nalézá,  řízeni  ono  se  zjednoduší  a  neobyčejně  usnadní,  a  po* 
kládal  právě  protokolování  s  ohledem  na  řízeni  odvolací,  jehož 
účelům  tak  znamenitě  prospěje,  za  nejúčinnější  prostředek  k  pod- 
porování snah  nového  soudního  řízení. 

Po  důkladném  uvažování  všech  okolnosti,  dospěl  pak  zákono- 
dárce závěrku,  že  novutné  projednávání  celého  sporu  před  stolicí 
druhou  vyžadovalo  by  oběti  a  nesnází  nepoměrných,  znechutilo  by 
přímo  stranám  každý  soud  a  odejmulo  by  předem  pečlivost  a  lásku 


k  dílu,  kteréž  zvlášté  ve  svých  počátcích  těchto  strážcfl  a  pěstounů 
postrádati  nemůže.*) 

Opravný  prostředek  odvolání  má  tedy  v  zápětí  pouze  pře- 
zkoumáni rozhodnutí  v  odpor  braného. 

Pokud  strany  neprojevily  vůle  opačné,  vylíčí  se  skutková  pod- 
stata sporu  a  průběh  jeho  v  instanci  první  při  ústním  přelíčení 
a  za  případné  jejich  přítomnosti  na  základě  soudních  spisů,  kteréž 
odvolacímu  soudu  poskytnou  dostatečný  podklad  pro  jeho  roz- 
hodnutí.*) 

Znovu  se  spor  neprojednává  —  leč  v  případech  výminečných 
§§.  478.  a  496.  c.  s.  ř.  —  meritální  základ  zůstává  týž  a  fakt 
a  průvodů  v  řízení  před  první  instancí  neuvedených  nelze  z  pra- 
vidla připustiti,   leč  by   doličovaly   a  vyvracely   důvody  odvolání. 

K  č.  III.  Odvolání  našeho  sporného  řízení  nikdo  nemůže  či- 
niti výčitky,  že  není  institucí  liberální.  Žádá  se  sice  přesné  uve- 
dení důvodů  odvolacích  a  oznámení  příčiny,  proč  se  bere  rozsudek 
v  odpor.    Odvolací  soud  má  také  bezpečně  zvěděti,   v  čem  a  kde 

')  O  tom  bližiího  se  dočteme  r  materíaliích.  I.  na  str.  346.,  347.  a  743. ; 
pak  II.  na  str.  328. 

^)  A  praví  proto  motÍTj  dle  materíalií  I.  na  str.  348.:  „Darin  besteht 
eben  einer  der  wesentlichsten  Yortheile  genauerer  Protokollirungy  dass  sie 
dem  BerafangsTerfahren  von  Yornherein  eine  Grundlage  und  der  Entscheidung 
des  Berufongsrichters  ein  mit  dem  Substráte  der  erstrichterlicben  Entscheidung 
identiscbes  Substrát  sicbert.  Es  kann  dann  erspart  werden,  die  Ent- 
scheidung erst  im  Wege  einer  neuen  Entscheidung  und  um  den  Preís  aller 
friiher  angedenteten  Nachtheile  zu  gewinnen.  In  dem  Masse,  als  der  mit  ge- 
nauerer Protokollírung  verbundene  Múhe-  und  Zeitaufwand  hinter  diesen 
Nachtheilen  zurackbleibt,  steigt  der  Wert  der  ProtokoUirung  und  daran  ist 
hier  nicht  zu  zweifeln,  dass  selbst  bel  umst&ndlichstem  Vorgehen  die  Protokol- 
limng  im  Yergleiche  zu  den  Nachtheilen  der  Neuverhandlung  des  Streitfalles 
in  der  Berufungsinstanz  leicht  wiegt.  So  erweist  sich  auch  hier  die  Protokoi- 
lirungsfrage  als  eine  der  centralstea  der  ganzen  Processreform :  soli  der  Process- 
befriedigen,  so  muss  auch  das  Rechtsmittelverfabren  ein  einfaches,  kurzes  und 
nicht  zu  kostspieliges  sein.  Das  ist  aber  nur  unter  der  Voraussetzung  einer 
entsprechend  guten  Protokollírung  mOglich;  diese  muss,  wie  far  die  erste,  so 
aoch  far  die  zweite  Instanz  vor  der  Nothwendigkeit  der  vielmaligen  Wieder- 
holung  des  Processvorbríngens  schútzen.  In  Anbetracht  einerseits  der  grossen 
Ubelst&nde  einer  neuen  Yerhandlung  in  zweiter  Instanz,  und  anderseits  der 
vorgeschlagenen  Protokollirungseinrichtungen  wird  sonach  im  Entwurfe  die 
Zolassong  der  vol  len  Berufung  abgelehnt  und  der  Berufnngsinstanz 
nur  die  Úberprúfung  der  erstrichterlichen  Entscheidung  ein- 
ger&umt.** 


odvolateli  po  jeho  náhledu  bylo  ublíženo;  týž  nemá  nikdy  zAstati 
v  nejistotě,  kde  vézf  pramen  zla,  kde  a  kdy  prvý  soudce  pochybil, 
jinak  však  odvolatel  omezován  býti  nemá.  Ve  volbě  odvolacích  dů- 
vodů se  tedy  stěžovateli  ponechává  úplná  vůle:  nechf  on  sám  vy- 
bere si  z  hojnosti  léků  mu  podávaných  ten  pravý,  ten  nejúčinnější. 
Proto  také  zákon  odvolacích  důvodů  nikde  uevypoěetl,  kdežto  dů- 
vody dovolání  (revise)  v  §,  503.  c.  s.  ř.  zřejmé  označil,  ba  v  §.  497. 
c.  3.  ř.  soudci  odvolacímu  klade  za  povinnost,  že  rozhodnutí  jeho 
obsahovati  má  všechny  sporné  stránky  přiřčeného  neb  odepřeného 
nároku  se  týkající,  které  podle  odvolacích  návrhů  vyžadují  rozboru 
a  posouzení  v  instancí  druhé. 

Jest  tedy  odvolateli  možno,  odpírati  rozsudku  prvého  soudu 
s  těch  nejrůznějších  a  nejrozmanitéjších  hledisek:  skutkového,  dů- 
kazového a  právního.  Když  tedy  odvolatel  není  vázán  zákonem 
žádnými  ohledy  —  trefně  praví  motivy:  „Alle  Seiten  des  Ver- 
fahrens  und  des  Urtheíles  sind  der  Průfung  unterworfen",  pak 
zase  »  .  .  .  kurz  die  Berufung  und  das  Berufungsverfahren  sollen 
keinem  Beschwerdegrunde  principiell  verschlossen  sein  .  .  .  ." 
a  jinde:  „.  .  .  kein  Mangel  wird  der  Anfechtung  entzogen  ..."*) 

—  pak  jest  mu  zajisté  také  dovoleno,  poukázati  k  tomu,  že  děj, 
rozhodnutí  za  základ  položený,  není  správně  zjištěn,  že  důkazy 
nejsou  dosti  opatrně,  vhodně  a  svědomitě  oceněny  a  uváženy,  že 
soudce  prvý  neměl  se  dáti  předchozími  důkazy  vésti  k  přesvědčení 
jím  nabytému  a  že  z  důkazních  výsledků  učinil  nesprávný  logický 
závěrek. 

To  prozatím  pro  naše  pojednání  stačí. 

K  Č.  IV.  Tím,  že  odvolací  soud  přezkoumává  rozsudek  soudu 
nižšíliO  v  rámci  a  hranicích  důvodů  a  návrhů  odvolacích,  a  že  týž 
přestává   při  svém  rozhodování  jen    na  zkoumání   článků  stížných 

—  o  výminkách  pojednáno  námi  již  v  tomto  časopise  v  r.  1899 
na  str.  200.  a  uásl.  -  stává  se  pravidlem,  že  rozsudek  v  části 
odvolacími  důvody  a  návrhy  nedotknuté  nabude  právoplatnosti. 
Odpírali  se  tedy  rozsudku  jen  z  důvodu,  že  právní  posouzení 
l)rvního  soudu  platným  zákonům  odporuje,  jest  tedy  omylným  a  ne- 
správným, pak  odvolacím  soudem  skutkový  a  důkazní  podklad 
sporu  z  pravidla  zůstane  nepováimnut 

Arciť  vice  versa  mělo  by  tak  se  též  státi  dle  známých  vy- 
světlivek ministerských,  když  by  odvolací  důvody  dotýkaly  se  pouze 


■)  Materíftlie  I.  na  str.  349. 


skntkorých  okolností  neb  zjiSténí  stavu  véci,  za  to  vSak  nesprámó 
právní  posouzení  nebylo  vytýkáno. 

Tu  prý  by  odvolací  soud  nemohl  bez  odvolacího  dflvodu  k  této 
vadě  hleděti,  zůstala  by  tedy  druhá  stolice  tímto  třeba  nesprávným 
právním  názorem  prvního  soudu  vázána.  Než  —  jen  mimochodem 
ře6eno  —  počíná  se  již  všeobecně^  připouštěti  a  uznávati,  že  ta- 
kové houževnaté  zachovávání  formálnosti  nebylo  by  v  duchu  na- 
šeho moderního  zákona,  že  nesprávným  právním  posouzením 
a  mylným  výkladem  zákona  odvolací  soudy  nikdy  vázány  býti  ne- 
mohou, a  proto  pomalu  ale  jistě  razí  sobě  zase  cestu  odvěká 
správná  zásada:  jura  novit  curia.  S  tímto  omezením  sluší  tedy 
všeobecný  předpis  §§.  462.  a  483.  c.  s.  i.  vykládati. 

Předeslavše  toto,  blížíme  se  vlastnímu  úkolu  tohoto  pojednání, 
při  čemž  nám  jest  ještě  zmíniti  se  o  tom,  co  má  odvolací  soud 
v  ohledu  skntkovém  položiti  za  základ  svému  rozhodnutí.  Mohou 
tu  nastati  zase  dvě  případnosti: 

1.  Výsledky  jednání  a  důkazů  piovedených,  v  procesních 
spisech  prvního  soudce  a  v  skutkové  povaze  některého  důkaz- 
ního usnesení  nebo  rozsudku  zjištěné  jsou  odvolacími  důvody  do- 
tčeny neb 

2.  jimi  dotčeny  nejsou,  a  nebyl  také  proti  udáním  jednacího 
protokolu  a  proti  obsahu  průvodního  usneseni  a  skutkové  povahy 
rozsudku  odpor  vznesen  (§§.  212.  odst.  1.  a  2.,  214.,  444.  a  445. 
c.  8.  ř.). 

E  č.  1.  Pokládá-li  se  strana  za  stíženu  proto,  že  obsah  na- 
značených spisů  procesních  neodpovídá  skutečnosti  —  v  tomto  pří- 
padě musil    z  pravidla  býti   podán   odpor  v  §.  212.,   214.,  215., 

*)  Srovnej  článek  dra  BeÍBsera:  ^Die  Nova  im  Berufungsyerfahren 
der  GiTilproceesordnnng**  ayeřejnéný  v  Ger.-Ztg.  z  r.  1891.  na  str.  398.,  který 
také  Tyiel  jako  spisek  samoBtatný.  C.  k.  nejTyiší  soud  ?e  8?ém  rozhodnutí 
ze  dne  23.  února  1899  č.  648.  uvěř.  y  Ger.-Ztg.  1899  na  str.  145.  dokonce 
projeyig®  náhled,  že  odyolací  soud  neni  prý  vázán  důvody  odvolacími,  nýbrž 
jediné  návrhy  odvolacími  a  odkazuje  na  §.  462.  c.  e.  ř.  Tu  jde  příiii  daleko ; 
vždyť  tomuto  názoru  zřejmě  odporuje  ustanovení  §.  488.  cit.  zák.  Pozoruhodné 
jest,  že  i  pan  sekéní  přednosta  dr.  Klein  své  dřívéjží  přísné  stanovisko  již 
oponití;  vždyť  ve  svých  shora  uvedených  „Vorlesungen"  na  str.  266.  již  při- 
pouští, že  možno  i  z  moci  úřadu  rossudek  soudu  prvního  změniti,  kde  před- 
pisů tak  nazvaného  jus  cogens  nebylo  šetřeno.  K  předpisům  takového  rázu 
počítigí  se  na  pr.  ustanovení  zákona  splátkového  (viz  na  str.  120.   eodem) 


444.  a  445.  c.  8.  ř.  zmíněný  „včasné",  jak  v  §.  498.  odst  2. 
c.  8.  ř.  jest  zřejmé  naznačeno'')  —  aneb  proto,  že  přednesení 
,akutk&  stranama,  případné  řízení  důkazní  zftstalo  z  jakékoliv 
příčiny  neúplným  a  nepodává  dosti  jasného  a  spolehlivého  zá- 
kladu k  rozřešení  sporu,  pak  odvolací  soud,  uznávaje  pod- 
statnost  těchto  odvolacích  důvodů,  způsobem  v  §§.  182.,  488. 
a  498.  odst.  2.  c.  s.  ř.  uvedeným  před  se  jde,  samostatně  skuteč- 
nosti a  děj  zjišťuje  a  shledané  snad  vady  odstraní,  čímž  se  tedy 
výsledky  jednání  a  dokazování  odvolací  stolicí  opraví,  případné 
doplní.  Tu  soud  odvolací  rozhoduje  tudíž,  přihlížeje  k  obrazci 
skutkového  podkladu  odvolacím  přelíčením  opravenému  neb  i  do- 
plněnému. V  takových  případech  arciť  nutno  provádéti  nové  důkazy 
a  doplňovati  důkazy  již  předsevzaté  způsobem  pro  řízení  v  první 
stolici  předepsaným.  Zde  se  tedy  bez  ústního  odvolacího  přelíčení 
nemožno  obejíti. 

O  Srovnej  také  rozhodnutí  c.  k.  neJTyášího  soudu  ze  dne  9.  prosince 
1898.  č.  11972.,  uveřejněné  v  tomto  časopise  z  r.  1899.  na  str  83.  Tu  musíme 
míti  na  zřeteli,  že,  nebyla-li  skutková  povaha  rozsudků  soudů  okresních  způ- 
sobem v  §.  445.  c.  ř.  s.  dotčeným  vyložena,  oprava  neúplné,  ntjasné  a  sobě 
odport^ící  skutkové  povahy  rozsudku  dle  §.  420.  c.  r.  s.,  totiž  týmž  soudcem 
první  stolice  vůbec  místa  nemá  (§.  447.  odst.  2  c.  ř.  s.)y  a  nutno  se  opravy 
takové  pouze  pro  případ  odvolání  tímto  domáhati.  Ustanovení  to  má  arciť 
,  vadu  tu,  že  strana  v  první  stolici  zvítězivší  ku  vzneseni  odvolání  příčiny  nemá, 
ba  ani  odvolání  podati  nemůže,  tak  že  pro  případ,  že  v  odvolací  stolici  pod- 
lehla, nemůže  se  pak  více  domáhati  oné  opravy,  nyní  pro  ní  al<tuelní,  v  řízení 
revisním  (§§.  498.  posl.  věta  a  508.  c.  ř.  s.).  Přimlouvali  bychom  se  tudíž  za 
to,  buď  aby  předpis  §.  445.  c.  ř.  s.  v  řízení  před  soudy  okresními  stAl  se 
obligatorníui  pro  všechny  případy,  neb  aby  ustanovení  §.  420.  c.  ř.  s.  i  na  ří- 
zení před  BOudy  okresními  bylo  rozšířeno.  Ostatně  dlužno  i  k  tomu  pouká- 
zati, že  druhý  odstavec  §.  498.  c.  ř.  s.  vlastně  prozrazuje  jakousi  neúplnost. 
Dává  se  tu  totiž  na  srozuměnou,  že  „podán-li  odpor  včasně*",  odvolací  soud 
jest  povinen,  aby  se  s  věcí  k  odporu  se  vztahující  zabýval  Edy  odpor  podati 
možno,  shora  jest  uvedeno.  Slovné  zněni  §.  498.  odst.  2.  c.  ř.  s.  nasvědčovalo 
by  tedy  tomu,  že  dotčená  činnost  odvolacího  soudu  přímo  podmíněna  jest 
vznesením  „odporu**.  Tomu  však  tak  není;  neboť  i  pak,  když  v  řízení  před 
sborovými  soudy  první  stolice  návrh  na  změnu  a  opravu  skutkové  povahy  roz- 
sudku dle  §.  420.  c.  ř.  s.  byl  zamítnut,  neb  když  v  řízení  před  soudy  okres^ 
nimi  nebyla  skutková  povaha  rozsudku  zvláště  vyložena  (§§.  445  c.  ř.  s.  a  126. 
odst.  3.  j.  ř.),  možno  přece  v  odvolání  na  nedostatky  této  skutkové  povahy 
a  sice  v  prvním  případě  opětně  poukazovati.  Tomu  nevadí  ani  předpis,  že 
fusnesením,  kterými  se  návrh  na  (»pravu  zamítá,  nelze  opravným  prostředkem 
odporovati.  Takový  návrh  v  první  stolici  zamítnutý  se  v  odvolacím  spise  prosté 
opakuje.  (Srovnej  min.  odpovědi  k  §.  419.  c.  ř.  s.  a  Neumannův  komentář 
na  str.  803.) 
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K  č.  2.  Je-li  ale  skutkový  podklad  práv,  nárokfl  a  námitek 
stranami  tvrzených  podle  pravdy  a  úplně  vylíften,  jsoa-li  výsledky 
důkazů  provedených  v  procesních  spisech  a  v  rozsudku  správně 
a  náležité  vylíčeny  —  dle  vysvětlivek  minist.  může  do  vylíčení 
stavu  véci  ve  skutkové  povaze  rozsudku  též  pojato  býti  přednesení 
strany  o  skutkových  okolnostech,  jež  nebylo  pojato  do  vylíčení 
véci  v  protokole  jednacím,  k  némuž  však  při  vynesení  rozsudku 
bylo  přihlédáno,  pqněvadž  bylo  vzneseno  v  ústním  jednání  (§.  414 
odst.  1.  c.  s.  ř.)  —  byla-li  usnesení  průvodní  ve  smyslu  návrhu 
stran  vynesena  a  důkazy  připuštěné  správuě  a  úplně  provedeny, 
pak  nemá  strana  příčiny,  aby  v  tomto  směru  z  rozsudku  se 
odvolala  a  na  odvolacím  soudu  žádala  nějaké  změny  a  nápravy; 
ona  se  se  skutkovým  podkladem  spokojí  a  na  jeho  základě  dále 
staví.  Tu  pak  platí  předpis  §.  498.  odst.  1.  c.  s.  ř.,  který  připouští 
ze  zásady  právě  stanovené  tu  jedinou  úchylku,  že  výsledky  jednání 
a  důkazů  provedených,  ac  důvody  odvolacími  dotčeny  nejsou,  přece 
odvolacím  jednáním  opravy  dojíti  mohou. 

Úkaz  takový  bude  dojista  velmi  řídkým;  nebo(,  jakmile  strana 
co  do  skutkové  části  odvolání  nevznese,  nebude  se  odvolací  soud 
při  odvolacím  přelíčení  s  ní  také  obírati,  neposkytne  stranám  pří- 
ležitosti, aby  k  látce  této  za  účelem  nějaké  změny  a  opravy  při- 
hlížely, a  zůstane  tedy  z  pravidla  skutkový  základ  prvým  soudem 
zjištěný  nedotknut.  Než  může  se  ale  přece  státi,  že  k'také  opravě 
dojde  —  pomysleme  jen  na  to,  že  jedna  ze  stran  dodatně  jistou 
dosud  neprokázanou  důležitou  skutečnost  přizná  —  pak  arciť  bude 
odvolací  soud  i  s  touto  okolností  účtovati. 

Tof  význam  a  smysl  ustanovení  §.  498.  odst.  1.  c.  ř.  s. 

Budiž  nám  ale  správně  porozuměno! 

Co  právě  bylo  uvedeno  o  zjištění  výsledků  jednáni  a  dokazo- 
vání, týče  se  oné  produktivní  činnosti  soudcovské,  která  pouze  ma- 
teriál skutkový  a  důkazní  sbírá  a  týž  bez  jakékoliv  kritiky,  bez 
okrašlujících  přívěsků,  věcně,  nepredpojaté  a  s  pominutím  každé 
rozvláčnosti  jako  pilná  včelka  do  svého  úlu,  zde  do  spisů  procesních 
a  do  skutkové  podstaty  rozsudku  snáší  Tato  má  totiž  obsahovati 
stručné  a  jadrné  vylíčení  toho,  jak  věc  podle  výsledku  ústního  pře- 
líčení se  sběhla,  tak  aby  sobě  každý  o  dosavadním  běhu  sporu 
jasný  názor  učiniti  mohl. 

Po  té  nastupuje  soudcovská  práce  další,  již  mnohem  důle- 
žitější a  obtížnější,  totiž  rozebírání  celého  děje  a  výsledků  líčení, 
zkoumání,  oceňování  a  posuzování  provedených  důkazů  a  uvažování, 
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které  skutečnosti  nabytým  přesvédčením  o  jejich  pravdivosti  sluBí 
pokládati  za  pravdivý  a  prokáz&ny. 

E  tomu  druží  se  pak  činnost  hledáni  a  nalézání  práva,  čímž 
celé  rozsuzující  dílo  se  zakončuje. 

Musíme  tedy  přísně  rozeznávati  onu  činnost  soudcovskou, 
která  skutkový  a  důkazní  materiál  sbírá,  čili  slovy  zákona  výsledky 
jednání  a  provedených  důkazfl  zjiStqe,  a  onu,  která,  uvažujíc  o  vý- 
znamu prohlášení  stran  a  průvodní  moci  důkazů,  v  rozhodovacích 
důvodech  na  jevo  dává,  v  jakém  směru  a  o  kterých  skutcích  soud- 
covské přesvědčení  bylo  nabyto.  Dle  toho  různiti  se  budou  také 
důvody  odvolací.  Tam  strana  brojí  proti  nedostatečnému  neb  ne- 
správnému skutkovému  neb  důkazovému  podkladu,  zde  vytýká,  že 
soudce  při  užití  správných  zásad  práva,  logiky  a  životní  zkuSenosti 
mél  dojíti  k  přesvědčení  jinému,  než  které  v  příčinách  vydaného 
rozsudku  za  své  označil. 

První  odstavec  §.  498.  c.  ř.  s.  tedy  předpisuje,  jak  se  má 
odvolací  soud  zachovati,  když  „výsledky  jednání  a  důkazů  prove- 
dených odvolacími  důvody  dotčeny  nejsou",  kdežto  druhý  odstavec 
jeho  má  na  mysli  případ,  když  byl  podán  včasně  odpor  proti  ob- 
sahu spisů  procesních,  a  když  byl  odpor  ten  předmětem  odvolacího 
důvodu  se  stal.  Za  to  však  tento  paragraf  ani  slůvkem  se  o  tom 
nezmiňuje,  co  počíti  jest,  když  se  odvolací  důvod  vskutku  týče 
nesprávného  ocenění  a  posouzení  důkazů,  když,  zkrátka  řečeno,  se 
brojí  proti  soudcovskému  přesvědčení,  když  tedy  výsledky  tohoto 
soudcovského  přesvědčení  odvolacími  důvody  dotčeny  jsou. 

Tento  případ  v  §.  498.  c.  ř.  s.  svého  rozřešení  nedochází, 
s  touto  eventualitou  se  tento  paragraf  vůbec  nezabývá,  což  se  právě 
často  přehlíží.  Pro  případy  takové  nutno  užiti  ustanovení  §.  463. 
c.  ř.  s.,  tudíž  předpisů  o  řízení  před  soudy  sborovými  první  in- 
stance, pokud  nejsou  dány  úchylky. ') 

**)  §.  498.  c.  ř.  8.  jest  ylABtně  úhelným  kamenem  naieho  celého  pojed- 
nání, a  proto  správný  výklad  jeho  také  nad  míra  důležitým.  Výklad  námi 
shora   uvedený  jest   v    odporu    s    oným,    dle    néhož    slova   toho    paragrafu 

„die  in    den  erstrichterlichen   Processakten    und    im   Urtheile   der 

ersten  Instanz   festgestcllten,   durch   die   geltend  gemachten  BemfungsgrQnde 

nicbt   berúbrten    Ergebuisse   der  Yerhandlung   und   ProcessfQhrung ** 

prý  znamenigí,  že  výsledky  jednání  a  důkazů  odvolacími  důvody  vůbec  do- 
tčeny býti  nemohou  a  nesméjí.  Výklad  takový  nepokládáme  ale  za  správný 
a  šťastný,  poněvadž  by  znamenal  vyloučení  jednoho  z  nejdůležitéjSích  bodů 
stížných  (důvodů  odvolacích)  z  odvolání  vůbec.    To  by  vfiak   s  celou  úpravou 
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Nastávají  nyní  otázky  —  tím  vstupujeme  in  medias  res  — 
pro  celé  odvolací  řízení  dalekosáhlé  a  závažné: 

A)  Jest  odvolací  soud  všeobecné  vázán  přesvědčením  soudce 
prvého  o  pravdivosti  děje,    kterýž  on  zjistil  a  za  prokázaný  vzal? 

B)  Může  odvolací  soud  na  základě  výsledků  jednání  a  doka- 
zování v  I.  instanci,  jež  ^iátěoy  jsou  spisy  soudními  a  skutkovou 
podstatou  rozsudku  v  odpor  vzatého,  dospěti  k  samostatnému  pře- 
svědčení jinému? 


«  BonsteTOu  od?o1aeiho  řísení  nesouhlasilo.  Proti  TýkUda  takoTému  mla?í 
vftak  i  smysl  slov  ye  syém  spojení,  interpretice  mluvnicki  a  technika,  v  jaké 
se  jednotlÍTá  zákonná  nstanovení  Btylisqjf.  Kdyby  zákonodárce  byl  chtél  na- 
značiti, že  Týsledky  jednáni  a  dokazování  odvolacími  dŮYody  dotčeny  nejsou 
a  b^  nemohon,  nebyl  by  použil  slov  „geltend  gemachten"  („uredenými'.  Uve- 
děním  jich  dáno  ale  zřejmé  na  srozuménoo,  že  přezkoumání  yýsledkft  jednání 
a  dokazování  mftže  sice  tvořiti  d&vod  odvolací,  že  ySak  v  případe  §.  49S.  cit. 
z.  odrolací  dfivody  ve  spise  odvolacím  uvedené  této  stránky  rozsudku  v  odpor 
braného  se  netýkají.  Ostatně,  kdyby  zákonodárce  byl  chtěl  stanoviti  zásadou 
a  pravidlem,  že  brojení  proti  výsledkům  jednání  a  dokazování  a  přezkoumání 
jich  ve  stolici  odvolací  jest  vyloučeno,  byl  by  dojista  tuto  zásadu  vyslovil  v  samo- 
statné, krátké  věté  způsobem  imperativním,  a  &ice  tam,  kde  jedná  o  přípustnosti 
odvolání  (srovnej  vradéní  a  znění  §  503.  c.  ř.  s.)  a  nikoliv  větou  vedlejší,  pří- 
vlastkovon.  Proto  měl  tudíž  §.  408.  odst.  1.  c.  ř.  s.  v  prvé  své  věté  k  vyvaro- 
vání viech  pochybností  správně  zníti:  n^ta  Berufungsgericht  hat  seiner  Ent- 
scheidnng  die  .  .  .  Ergebnisse  der  Verhandlung  und  Beweisfůhrung  zu  Grunde 
zu  iegen,  insofern  dieselben  durch   die  geltend  gemachten  Be- 

rufungsgrůnde   nicht  berůhrt  wurden **    V  stejném  smyslu  zní 

rozhodnutí  nejvyšiího  soudu  ze  dne  15.  června  1899  čís.  7737.  uveřejněné 
v  Jur.-Bl.  1899.  na  str.  485.  Daláí  rozpor  spočívá  v  tom,  týče  li  se  §.  498. 
odst.  1.  c.  ř.  8.  oné  soudcovské  činnosti,  kterou  se  v  důvodech  rozsud- 
kových  jisté  skutečnosti  za  prokázány  berou,  tedy  skutečností  soudcem  za 
prokázány  vzatých,  neb  pouze  toho,  co  soudce  během  jednání  a  dokazování 
protdkolem  jistil  a  do  skutkové  povahy  rozsudku  způsobem  pouze  čisté  refe- 
rujícím a  nikoliv  rozumujícím  vnesl.  V  němčině  nazývá  se  ona  činnost:  ,,Wahr- 
heitsbeurtheilnng  und  Wahrheitsermittlung",  tato  „Sachverhaltsermittlung*". 
Jak  shora  blíže  naznačeno,  připojujeme  se  k  náhledu  posléz  uvedenému. 
Slova  v  §.  498.  cit.  z.:  „. . .  .  im  Urtheile  der  ersten  Instanz  festgestellten 
Ergebnisse  .  .  .  ."  nevztahují  se  na  ony  skutečnosti,  o  jichž  pravdivosti  či 
opaku  jest  soudce  přesvědčen,  nýbrž  týkají  se  pouze  výsledků  do  procesních 
spisů  a  do  skutkové  povahy  snesených;  vždyť  by  jinak  nebylo  pochopitelno, 
jak  by  se  vedle  sebe,  takřka  jedným  dechem  mohly  uváděti  dva  zcela  různo- 
rodé pojmy,  totiž  obsah  spisů  procesních,  tudíž  objektivní  výsledky  jednáni 
a  dokazování  a  obsah  důvodů  lozsudkových  skutkové  stránky  se  týkajících. 
hi  zase  jii  subjektivní  činnost  soudcovská.  Kdyby  byl  zákonodárce  měl  nu 
;nysli  skutky  již  soudct-m  zjiátěné  a  v  důvodech   rozsudku  uvedené,  nebyl  by 
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G)  Jakým  zpftsobein  dochází  odvolací  soud  ku  vlastnímu 
svému  přesvědčení,  na  kterém  základě  tak  činí  a  jakých  prostředků 
při  tom  používá? 

Otázku  prvou  možno  vzhledem  k  tomu,  že  o  ní  již  bylo  shora 
(u  č.  III.)  jednáno,  odbýti  jen  krátce.  Nepochybným  jest,  že  odvo- 
lací soud  při  přezkoumání  rozsudku  první  stolice  mimo  dAvody 
a  návrhy  odvolací  z  pravidla  v  niCem  a  niiím  není  omezován; 
proto  také  seznav,  že  první  stolíce  při  zjištování  fakt  nesprávně  si 
počínala,  a  že  výsledky  řízení  a  důkazů  nevystačovaly  k  tomu, 
by  dle  pravidel  zkuSenostních  a  důvodů  rozumových  přesvědčení 
o  tom  kterém  ději  mohlo  býti  nabyto,  samostatně  v9e  uváží,  ocení, 

se  již  zmiňoval  o  spisech  processních.  Zákonodárce  patrné  vedle  procesních 
spisů  proto  ješté  také  o  rozsudku  se  zmiňuje,  poněvadž  jednak  skutková  jeho 
povaha  dle  §.  445.  c.  s.  ř.  může  procesní  spisy  doplniti,  a  poněvadž  i  mimo 
případ  tetito  může  též  obsahovati  děj  a  skuteěnosti,  které  během  přelíěení 
byly  tvrzeny,  z  jakýchkoliv  vsak  příčin  nebyly  protokolovány.  Že  slovo :  nfesť 
stellen**  neznamená  nic  jiného,  než  onu  více  produktivní  činnost,  která  se 
stará  o  zachování  základů  řízeni  a  výsledků  jeho,  a  že  slovo  to,  jakož  i  slovo 
„Ergebnisse*"  nevztahují  se  k  recensující  neb  raisoni^ící  činnosti  soudcovské, 
která  zkoumáním  pravdy  a  tedy  rozumováním  k  jistému  přesvědčení  vede,  vy- 
plývá i  z  jiných  ustanovení  zákona  (§§.  182.,  208.,  265.  a  275.  c.  s.  ř.  a  j.  v.), 
kde  slov:  „feststellen"*  a  „Ergebnisse"  použito  bylo  v  prvějáím  smyslu.  Stejného 
náhledu  jsou:  P.  dv.  rada  prof.  Ott,  který  ve  svém  díle  (I.  na  str.  269.  a 270.) 
praví:  „odvolací  soud  rozhoduje  na  základě  výsledků  jednání  a  dokazování  v  1. 
instanci,  jež  zjištěny  jsou  spisy  soudními  a  skutkovou  podstatou  rozsudku 
v  odpor  vzatého,  pokud  se  nedočkaly  opravy  neb  doplněni  jednáním  odvo- 
lacím. Trutter  (ua  str.  555.):  „Die  in  den  erstrichterlichen  Processakten  und 
im  Urtheils thatbestande  festgestellte  Urtheilsgrundlage  bleibt  auch  Grund- 
lage  ftir  das  Berufungsurtheil."  Fttrstl  při  §.  498.  c.  s.  ř.:  „.  .  .  .  Innerhalb 
dieser  Grenzen  eifolgt  die  Entscheidung  des  Berufungsgerichtes  aufGrund  der 
erstrichterlichen  Processakten,  des  Urtheils thatbestaudes  und  der  Beweis- 
aufnahmen."  Hrůza  ve  svém  shora  vzpomenutém  pojednání,  kde  na  str.  510. 
s  ohledem  na  náhled  nejv.  soudu,  který  v  slovech  ^Feststellung**  a  „Ergeb- 
nisse"  shledává  činnost  soudní,  kterou  sběhlé  věci  pokládají  se  za  dokázané 
nebo  za  nedokázané,  uvádí:  „Von  solchen  Feststellungen  steht  im  §.  498.  Abs.  1. 
gar  nichts".  Jinak  pak  sekřní  předn.  Klein,  jak  v  pozdéjáí  poznámce  bude 
uvedeno,  pak  Neumann  na  str.  943.  a  nejvyšší  soud.  Pan  sekční  přednosta 
dr.  Klein  ve  svých  „Přednáškách"  na  str.  46.  a  47.  vykládá  význam  slov §.  498. 
c.  ř.  s  „výsledky  jednání  a  důkazů  provedených,  v  procesních  spisech  prvního 
soudce  a  v  rozsudku  první  instance  na  jisto  posta vené**  tak,  že  tu  jde  jednak 
o  ona  zjištění,  kterých  sobě  soudce  dle  důvodů  rozhodovacích  byl  osvojil  jako 
své  přesvědčení,  jednak  o  onen  skutkový  podklad,  který  soudcem  zpracován 
nebyl»  nicméně  přece  v  procesních  spisech  se  na!ézá.  Tu  by  pak  arciť  slova: 
„na  jisto  postavené  výsledky"  v  téže  větě   dva  různé  pojmy  představovaly. 
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samostatné  vlastní  své  přesvédCeni  nabude,  si  utvoří  a,  pokud 
zvláštní  způsob  a  úprava  odvolacího  řízení  civilního  (vylučující  na 
př.  novoty,  nové  námitky  atd.)  tomu  není  na  újmu,  samostatným 
zjiáténím  déje  pravdu  materielní  vyhledá.  Zase  nám  možno  odvo- 
lati se  na  důvody  vládní  osnovy,  které  doslova  praví:  „.  .  .  eine 
unrichtige  Beweisverwerthung,  eine  unrichtige  BeweiswQrdígung 
werden  durch  das  Obei^ericht  conigirt  werden  konnen  .  .  .  .^ 

Odvolací  soud  je  ve  sméru  tomto  —  arciť  vždy  s  předpoklá- 
dáním, že  se  zákonitě  postupuje  —  instancí  poslední  a  takřka 
suverénním,  ponévadž  přesvědčením  jeho  vázán  jest  i  soud  nej- 
vyfiSÍ,  kterému  nezbývá,  než  aby  svému  rozhodnutí  položil  za  základ 
skutečnosti,  jak  je  byla  odvolací  stolice  —  tedy  tato  a  nikoliv 
soudce  prvý  —  v  důvodech  rozsudku  zjistila.  Tím  jest  tedy  k  otázce 
prvé  dána  odpověď  naprosto  záporná. 

Netýkají-li  se  důvody  odvolací  přesvědčení  prvým  soudem 
nabytého,  bude  toto  ovšem  i  pro  soud  odvolací  závazným.  Pak 
arciC  nesmí  soudce  odvolací  na  skutečnostech,  které  vzal  prvý 
soudce  za  pravdivý  a  za  prokázány,  ničeho  měniti,  a  platí  tu  předpis 
§.  483.  c.  ř.  s.,  případně,  je-li  názor,  od  onoho  námi  hájeného  se 
různící,  správným,  i  §.  498.  odst  1.  c.  ř.  s. 

To  plyne  z  té  všeobecně  uznávané  zásady,  že  rozsudek 
v  částech  odvolacími  důvody  a  návrhy  v  odpor  nevzatých  zůstává 
nedotknut. 

Odpověď  k  ostatním  dvěma  otázkám  jest  však  nmohem  ne- 
snadnější. 

Jsme  si  toho  dobře  vědomi,  že  látku  k  úvaze  o  této  otázce 
nutno  čerpati  předem  ze  zákona  samého,  případné  z  předběžných 
prací  sborů  zákonodániých,  kteréž  —  s  povděkem  to  budiž  uznáno 
—  již  často  zbloudilému  chodci  správnou  cestu  byly  ukázaly,  po- 
něvadž zhusta  jediné  tyto  pomůcky  mohou  poskytnouti  vodítko  spo- 
lehlivé; než  jednak  břímě  této  práce,  jednak  choulostivost  zpraco- 
vání látky  Dutí  přímo  k  zastávce  a  ku  rozhlédnutí  se  kolem  sebe, 
nenalezneme-li  někde  v  našem  rakouském  zákonodárství  nějakého 
vzoru  nebo  aspoň  obrazce,  který  by  se  na  náš  případ  hodil  a  dal 
se  aspoň  v  jistém  směru  použiti. 

A  tu  předstupuje  před  nás  jako  na  zavolání  v  podobě  přítele 
ku  pomoci  vždy  ochotného  náš  klasicky  zpracovaný  řád  soudu  trest- 
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ního,  který  ve  svém  přestupkovém  řízeni  odvolacím  svou  úpravou 
nám  dosti  napomáhá.^) 

V  ohledu  tom  stačí  nám  uvésti  jediný  jeho  §.  470.,  který  zní : 

„V  této  poradě  neveřejné  má  sborový  soud  první  instance 
také  zkoušeti,  zdali  nové  věci  skutečné  nebo  průvody  dle  §.  467. 
oznámené  jsou  dfiležité.  Nové  svédky  a  znalce  slyšeti  dopouští  se 
jen  tehda,  když  se  vidí  býti  příhodné,  aby  se  jimi  dokázalo,  že 
důležité  véci  skutečné,  jež  první  soudce  pokládal  za  dokázané,  jsou 
nepravé." 

„Svědkové  a  znalci,  kteří  byli  již  v  hlavním  přelíčení  před 
soudem  okresním  slyšeni,  mohou  se  znovu  slyšeti  jen  tehda,  když 
se  toho  soudu  sborovému  vidí  býti  potřeba  poněvadž  má  velkou 
pochybnost  o  tom,  zdali  věci  skutečné  v  rozsudku  první  instance 
uvedené  jsou  náležitě  na  jisto  postaveny. "^ 

^Eromě  tohoto  případu  má  sborový  soud  svému  nálezu  za 
základ  položiti  protokoly  sdělané  v  první  instanci." 

Z  porovnání  těchto  tři  odstavců  a  jmenovitě  z  přesného  a  jas- 
ného znění  odstavce  třetího  na  jevo  jde,  že  všude  tam,  kde  odvo- 
lací soud  neshledává  toho  potřeby,  aby  výsledky  jednání  a  doka- 
zování v  první  stolici  byly  doplňovány  neb  jednání  a  dokazování 
bylo  opětováno,  týž  svému  rozhodnutí  položí  za  základ  sdělané 
protokoly,  tedy  nikoliv  skutečnosti,  o  jejichž  pravdi- 
vosti byl  prvý  soudce  přesvědčen  a  které  v  důvodech 
rozsudku  —  v  trestním  řízení  rozsudek  samostatné  skutkové  pod- 
staty, od  důvodů  oddělené,  postrádá  —  za  pravdivý  a  prokázány 
vzal.  Tyto  zásadné  rozdíly  se  namnoze  přehlížejí. 

Odvolací  soud  v  přestupcích,  kde  ůstuost  a  bezprostřednost 
jest  daleko  přísněji  a  příkřeji  provedena,  než  v  našem  řízení  ci- 
vilním, samostatně  tedy  a  to  na  základě  spisů,  arci<  zde  vždy 
a  bezvýminečně  po  ústním  přelíčení,  oceňuje  důkazy,  po- 
suzuje celý  skutkový  materiál  a  tvoří  si  sám  přesvědčení  o  tom, 
co  a  jak  se  vše  udalo. 

To  se  nyní  všeobecně  v  soudní  praxi  uznává. 

^)  Důležito  jest  zvédéti,  že  i  pn  spracováuí  vládní  osnovy  civ.  s.  íáda 
autoru  jeho  předpisy  přestapkového  řízení  tanuly  na  mysli;  vždyť  ^evno  to 
z  motivA,  které  dle  materialií,  díl  I.  na  str.  319.  praví:  „Doch  soli  die  Be- 
rufung  des  £ntwui*fe8  keineswegs  eine  Nichtigkeitsbeschwerde  oder  eine  reine 
revisio  in  jure  sein  \  so  wenig  wie  zum  Beispiel  das  Berufungsverfahren  in 
tibertretungsf&llen,  welches  etwa  annfthernd  ein  Bild  von  dem  geben  kann, 
wie  das  Berufungsverfahren  des  EntwQrfes  sich  gestalten  boU.*^ 
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Z  právnické  literatury  možno  nám  pro  sebe  uvésti  mínění 
prof.  Storcha^^),  který  praví: 

.Při  tomto  rozhodování  ve  véci  samé  platí  pro  soud  odvolací 
táž  ustanovení,  podle  nichž  děje  se  vynášení  rozsudku  při  sborových 
soudech  první  instance,  tak  zvláStě,  co  se  týče  zásady  přímosti 
a  volného  uvažování  důkazů  a  způsobu  soudního  rozhodnutí,  pokud 
arci  vSe  to  se  hodí  na  řízení  odvolací.  Základem,  na 
kterém  soud  odvolací  činí  toto  své  rozhodnutí,  jsou  vůbec  jen  sku- 
tečnosti, které  byly  zjištěny  ve  hlavním  přelíčení^^)  v  první 
instanci.  Bylo-li  však  před  soudem  odvolacím  konáno  nové  řízení 
průvodní,  sluší  ovšem  hleděti  zároveň  k  jeho  výsledkům  i  ke 
změnám,  jež  tím  byly  způsobeny  ve  skutkovém  základě  řízení  ko- 
naného v  první  instanci.  V  tom  však,  jaké  závěry  z  těchto 
skutečností,  zejména  také  co  do  viny  obžalovaného,  slušelo  by  či- 
niti a  kterak  tyto  skutečnosti  po  stránce  právní  posuzovati,  v  tom 
všem  soud  odvolací  jest  úplné  volným  nejsa  nikterak  vázán  mí- 
něním projeveným  v  rozsudku  soudu  okresního.  ^^) 

Soudní  praxe  soudů  odvolacích  v  řízení  přestupkovém,  pokud 
známo,  po  celých  25  roků,  co  řád  soudu  trestního  jest  v  platnosti, 
stále  směrem  stejným  se  ubírá  a  to  tak,  že  soudové  odvolací  i  jen 
na  základě  výsledků  říjení  v  první  stolici  konaného,  bez  opětování 
neb  doplňování  důkazů  samostatně  tvoří  si  přesvědčení  o  tom, 
které  skutečnosti  za  prokázány  pokládány  býti  miýí,  a  tím  samy 
tvoří  si  úsudek  o  vině  obžalovaného. 

Nejvyšší  soudní  instance  nezaujala  v  této  otázce  určitého  sta- 
noviska,  neboť  její  plenární   rozhodnutí   ze  dne   9.  března  1887 

*<")  ^Řízeni  trestní  rakouské^    Dii  11.  na  str.  537. 

")  Tedy  nikoliv  rozsudkem.  Pakli  v&ak  p.  prof.  Storch  mini  tím  »ku 
teinosti  soudem  sa  prokázány  Tzaté,  pak  bychom  se  o?fiem  jeho  náhledu  do- 
voláTati  nemohli. 

**)  ArdC  jsou  náhledy  také  opácné,  kterými  obmezi^e  se  volnost  soudu 
odvolacího  co  do  rozhodnutí  o  vine  na  ty  případy,  kde  před  tímto  soudem 
bylo  konáno  řízení  prAvodní,  jei  nezůstalo  zcela  bez  výsledku.  Tak  Mitter- 
bacher  a  Mayer.  Tento  ve  svém  známém  komentáři  díl  IIL  na  str.  689. 
a  Dásl.  praví :  „Da  der  erste  Richter  nach  §.  458.  (§.  268.)  auť  Grund  der  vor 
ihm  selbst  bewirkten  Bcweisaufnabme  entschieden  hat,  das  SitznngBprotokoli 
aber  nnmOglich  ein  voUstAndiges  nnd  genaues  Bild  der  damaligen  Verhandlung 
darbieten  kann,  so  fehlt  es  áem  Berufungsrichter,  welcher  nur  anf  Qrund  der 
Acten  entscheidet,  nothwendig  an  den  thatsftchlichen  Eieraenten,   uai  aiif  den 
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é.  1752.  (uveřejněné  v  přfloze  Věstníka  pod  č.  ř.  251.)  vyslovuje 
se  jedině  v  tom  směru,  že  připuštěni  novot  jest  v  přestupkovétn 
řízeni  odvolacím  přípustné,  a  že  odvolacímu  soudu  jest  řešiti  svou 
úlohu  neodvísle  a  samostatně  na  základě  veSkerého  materiálu 
(včetně  novot)  jemu  po  ruce  jsoucího. 

Ani  nejnovější  plenární  rozhodnutí  ze  dne  18.  dubna  1899 
č.  5389.  uvěř.  v  příloze  Věstníku  pod  6.  ř.  2355./99.  o  naáí  otázce 
ex  professo  nepojednává,  poněvadž  v  něm  zavrhuje  se  pouze  postup 
soudů  odvolacích,  pokud  tito  bez  podmínek  §.  262.  ř.  tr.  do> 
pouštějí  v  odvolacích  přelíčeních  v  přestupcích  přečtení  protokolfl 
o  nově  provedených  důkazech,  a  aniž  by  důkazy  ty  při  odvolacím 
přelíčení  nebyly  samy  předsebraly. 

Tato  exkurse  na  pole  trestního  řízení  soudního  jest  pro  nás 
velmi  poučnou;  stavit  nám  před  oči  zásadu  úplné  samostatnosti 
soudů  odvolacích  v  přestupcích  i  co  do  zjištění  skutečností. 

Posilněni  těmito  výzkumy  a  tím  i  s  větším  zápalem  pro  další 
badání,  vracíme  se  k  vlastnímu  oboru  své  činnosti. 

Jak  již  shora  (I.)  bylo  vzpomenuto,  používá  se  při  řízení  od- 
volacím předpisů  o  řízení  před  soudy  sborovými  první  instance, 
pokud  úchylky  nejsou  výslovně  stanoveny.  Platí  tedy  i  zde  zásady 
ústnosti,  bezprostřednosti  a  volného  uvážení. 

Prvé  dvě  zásady  nejsou  již  v  řízení  před  první  instancí  do 
ki-ajnosti  prováděny   a  nevylučují  ani  toho,   aby  prvý  soudce  roz- 


Grund  jener  Tor  dem  ersten  Richter  vorgenommenen  BeweisaufDahme  selb- 
stftndig  den  Thatbestand  feBtzusteUen.  AU  Grundsatz  ist  deshalb  im  §.  470. 
aufgestellt,  dass  der  Beraftingsríchter  seiner  Entscheidung  die  im  ersten  Ur' 
theil  enthaltene  thats&chliche  Feststellung  za  Grande  legen  muss,  in  sofern 
nicht  neae  Thatsachen  oder  neue  Beweise  oder  die  g&nzliche  oder  theUweÍBe 
Wiederholung  der  Beweisaufnahme  der  frůheren  Instanz  eiue  abweichende 
FeststeUang  begrilndr.n.**  „Als  thats&chliche  Febtsteilung  (im  Sinne  des  §.  470.) 
ist  der  Inbegriff  der  zu  den  wesentlichen  Merkmalen  des  betreffenden  Straí- 
falles  gehórenden  Thatsachen  zu  betrachten,  welche  nach  §.  260.  yom  erken- 
nenden  Richter,  je  nach  dem  er  sie  fflr  erwiesen  oder  fůr  nicht  erwiesen 
eracbtet,  her?orgehoben  werden  sonen.**  A  pozdéji  zase  týž  praTí:  „Damit 
ersichtlich  werde,  dass  der  Berafungsrichter  seiner  Pílicht,  die  erstrichterliche 
FeststeUang  beizubehalten,  nachgekommen  boí,  muss  derselbe  diese  Fest- 
steUang als  fQr  ihn  massgebend  ausdrOcklich  wiederholen  (I),  dies  folgt  aus 
der  unzweifelhaft  fůr  den  zweiten  Richter  ebenso,  wle  fúr  den  ersten  gel- 
tenden  Yorschríften  des  §.  260.  (§§.447.  s  474.^. 


17 

sužoval    na  základě  důkazů   soudcem  dožádaným   neb  z  příkazu 
iinným  a  jen  před  těmito  předsevzatých  (viz  shora  II.). 

Tyto  dvě  zásady  došly  vSak  v  řízení  odvolacím  jeStě  dalSiho 
prolomení  a  seslabení  tím,  že 

1.  v  řízení  odvolacím  £len  senátu  na  základě  soudních  spisfl 
vyliěuje  skutkovou  podstatu  sporu  a  průběh  jeho  v  instanci  první, 
pokud  toho  za  účelem  vyřízení  odvolání  potřebí  jest  (§.  486. 
c.  s.  ř.);^*) 

2.  důkazy  aneb  jiná  vyhledání  mohou  se  i  tu  předsevzíti 
soudcem,  jemuž  se  to  přikáže  neb  procesním  soudem  první  instance 
(§§.  478.  a  488.  c.  s.  ř.); 

3.  posouzení  odporu,  který  včasně  učiněn  byl  proti  jednotlivým 
protokolárním  záznamům  první  instance  nebo  proti  tomu,  co  uve- 
deno jest  ve  vyhotovení  některého  důkazního  usnesení  nebo  ve 
skntkové  povaze  rozsudku  o  přednesení  skutků  a  průvodů  se  tý- 
kajícím, může  se  státi  odvolacím  soudem  i  bez  ústního  jednání 
(§.  498.  odst  2.  c.  s.  ř.); 

4.  o  odvolání  rozhodne  se  v  neveřejném  zasedání,  pak-li  se 
strany  toho  vzdaly,  aby  položen  byl  rok  k  ústnímu  jedn^  o  od- 
volání (§.  492.  c.  8.  ř.). 

Ačkoliv  tedy  zásady  ústnosti  a  bezprostřednosti  v  odvolacím 
řízení  utrpěly  dalšího  podstatného  zúžení  a  seslabení,  zásada  vol- 
ného uvážení  soudcovského  zůstala  u  porovnání  s  řízením  v  první 
stolici  úplně  netknuta.  Ta  zůstala  tu  neseslabena  a  neporušoDa, 
tak  že  ona  v  řízení  odvolacím  své  dvě  družky  již  patrně  předstihuje. 

To  není  ale  pro  naši  otázku  bez  významu. 

Právě  tím,  že  zákonodárce  staví  zásadu  volnosti  uvážení  soud- 
covského  do  popředí,   dává  na  srozuměnou,   že  odvolací  soudové 


»)  čteme  proto  ▼  díle  p.  dy.  r.  Otta  I.  na  str.  272.:  „Průvodkyni  úst- 
DOftti  jest  bezprostřednost  říxení  jako  nutný  její  následek,  ježto  yýklady  stran 
ft  TýpoTědi  STÓdkft,  znaleft  a  stran  přísežné  slyfiených  před  soadem  rozhodu- 
jkfm  ústné  pronesené  přímo  naň  působí.  Pokud  pakústnost  se  neosvédétijef 
nýbrž  jen  výsledky  jednáni  před  soudcem  z  příkazu  aneb  k  dožádáni  óínným 
aneb  již  pnré  provedeného  projednáváni  při  přelíčeni  referátem  se  podáraji, 
ard(  s  nedoitáyigici  se  ústnosti  jednání  předcházejicibo  a  dokazováni  nedo- 
stává se  bezprostřednosti;  neboť  procesni  látka  soudu  předložená  referátem 
účinkuje  jen  nepřímo.  Nelze  tudíž  bezprostřednost  jakožto 
tvláitní  zásadu  ovládajieí  řízení  avádéti.'' 
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v  práci  své  mohou  ústnosti  a  bezprostřednosti  užívati  v  té  míře, 
pokud  toho  pro  účele  odvolacího  řízení  bude  nutným  neb  jen  žá- 
doucím, že  však  jich  ve  všech  případech  používati  nemusí. 

Porušení  zásady  bezprostřednoBti  nemá  v  zápétí  —  jako 
v  řízeni  trestním,  kde  srovnej  §§.  281.  č.  4.,  344.  č.  5.  a  468. 
č.  2.  tr.  ř.  —  zmatečnost  řízení  a  rozsudku,  tvoří  spíie  jea 
důvod  odvolací,  který  však  výslovné  uveden  býti  musí,  při  čeniž 
ovšem  ani  předchozí  výtky  vady  této  dle  §.  196.  c.  ř.  s.  zapotřebí 
není  (Neumann,  na  str.  491.). 

To  nemá  však  býti  se  strany  naší  néjakou  předhůzkou  celému 
ústrojí  odvolacího  řízení  učiněnou.  Bfth  uchovej !  Z  předu  již  po- 
ukázáno k  tomu  (viz  II.  a  III.),  že  odvolací  řízení  upraveno  jest 
namnoze  ze  stanoviska  utilitárního  a  to  tak,  aby  líčení  v  druhé 
instanci  se  neopakovalo  a  aby  s  něho  veškeré  břímé  těžkopádnosti, 
zdlouhavosti  a  zbytečného  obtěžování  stran  bylo  sňato.  Ponechává 
se  tudíž  odvolacím  soudům  dosti  široké  a  volné  pole,  aby  způ- 
sobem nejvhodnějším  k  žádoucímu  cíli  a  tím  tedy  i  k  samostat- 
nému uvážení  výsledků  celého  řízení  a  ku  vlastnímu  přesvědčení 
o  skutcích,  odvolacími  soudy  dotknutých,  dospěly. 

(Dokončení.) 


IPraktické  případy. 

K  výkladu  na  §.  26.  not  řádu, 

C.  k.  krajský  soud  v  Jičíně  uznal  o  žalobě  manželů  Antonína 
a  Anny  J.  v  Semilech  proti  správě  konkursní  podstaty  c.  k.  notáre 
J.  Š.  v  J.  o  uznání  likvidnosti  náhrady  607  zl.  20  kr.  a  přiznání 
práva  zástavního  na  kauci  notářskou  rozsudkem  ze  dne  22.  června  1899. 
č.  j.  Cg.  II.  120./99.— 7.:  I.  Pohledávání  žalujících  manželů  J.  jménem 
náhrady  proti  konkursní  podstatě  pozůstalosti  J.  Š.,  c.  k.  notáře  v  J., 
'607  zl.  20  kr.  s  57o  úroky  ode  dne  1.  května  1897.  do  zaplacení 
vzešlá  jim  z  toho  důvodu,  že  J.  Š.  neodvedl  městské  spořitelně  v  J. 
částky  600  zl.  od  nich  jemu  pro  spořitelnu  složené  a  neprovedl  svěřené 
mu  práce  právnické,  aniž  za  ně  vynaložil  za  7  zl.  kolků  a  za  20  kr. 
známek,  jsou  pravá  a  likvidní.  11.  Žalujícím  přísluší  pro  toto  jejich 
pohledávání  607  zl.  20  kr.  s  přísl.  právo  dle  §.  25.  al.  2.  not.  ř.,  že 
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hojiti  se  smějí  vzetím  v  zástava  a  vedením  exekuce  na  kauci  notářskou 
zemřelého  Josefa  Š.  bez  ujmy  výsadních  práv  věřitelů  zástavního  práva 
dle  §.  25.  al.  1.  not.  ř.  požívajících.  III.  Naproti  tomu  žádost  za  při- 
znání zástavního  práva  dle  §.  25.  al.  1.  not.  ř.  se  zavrhuje. 

Důvodykč.  n.  a  IIL :  Další  prosba  žaloby  jest,  aby  uznáno 
bylo,  že  žalujícím  přísluší  zástavní  právo  ke  kauci  notářské  dle  §.  25. 
al.  1.,  event.  al.  2.  not.  ř. 

Y  tomto  ohledu  má  soud  za  to,  že  závazek,  který  notář  J.  Š. 
na  se  Tzal,  totiž  přijetí  peněz  pro  třetí  osobu,  dále  vyhotovení  vý- 
mazného  prohlášení  a  kvitance,  jakož  i  obstarání  výmazu  nenáleží 
k  úředním  yýkonftm  notáře  v  §§.  l.a  107.  not.  ř.  jmenovaným,  že 
však  náleží  k  jednáním  dle  §.  5.  not.  ř.  notáři  povoleným,  co  do  kterých 
strany  na  notáře  co  veřejně  ustanoveného  oprávněného  zástupce  stran 
jsou  odkázány  a  že  tudíž  notář  i  co  do  takových  jednání  dle  §.  1299. 
obč.  zák.  a  §.  5.  al.  2.  not.  ř.  za  každou  škodu  ručiti  musí  a  že 
i  takováto  jednání  podle  účelu  institutu  notářského  do 
obora  působnosti  notáře  a  k  úřední  činnosti  jeho 
v  širším  slova  smyslu  náležejí. 

Ježto    pak    dále    kauce    notářská    dle  §.  13.    not.  ř.    na    úřední 
jednání  notářské  dle  §§.1.  a  107.  not.  ř.  obmezena  není  a  také  nikde 
stanoveno  není,  že  by  kauce  ta  pouze  za  taková  jednání  úřední  ručila, 
naopak    dle   odst.  2.  §.  25.  not.  ř.    kauce    ta    s  omezením   v  odst.  1. 
uvedeným    všem  věřitelům    bez  rozdílu    přístupna  jest,    z  pojmu  kauce 
a  z  §§.  1350.  a  1366.  obč.  zák.  pak  vysvítá,  že  v  případu  §.  25.  al.  2. 
not.  ř.    ručiti    má   především    věřitelům,  jichž    pohledávání    z  činnosti 
notáře    povstala   a  následkem   nešetření  předpisu    §.  5.    al.  2.  not.  ř. 
notáře    co  právního    zástupce   zodpovědným  činí,    slušelo  žalujícím  při- 
řknouti v  odst.  II.  rozsudku   právo  v  §.  25.  odst.  2.   not.  ř.  uvedené, 
že  hojiti  86  smějí   vzetím  v  zástavu    a  vedením  exekuce    na  kauci  no- 
tářskou zemřelého  notáře  J.  Š.,  ovšem  bez  ujmy  výsadních  práv  věřitelů 
zástavního  práva  dle  §.  25.  al.  1.  not.  ř.    požívajících,   kteréžto  právo 
dle  toho,  co  uvedeno,  odepříti  slušelo  žalujícím    v  odst.  III.  rozsudku. 
Z  toho,  což  uvedeno,  plyne  zároveĎ,  že,  pokud  závazky  notářovy 
z  činnosti  jeho  pocházející  uhrazeny  nejsou,    ostatní  věřitelé  konkursní 
lui  kauci   nároků  nemají,   že  tudíž  kauce  jako  taková  trvající  do  masy 
konkursní    nenáleží,    tudíž    od   věřitelů    na   kauci    poukázaných    právo 
zástavní  se  nabyti  a  exekuce   vésti  se  může   i  po   prohlášení  konkursu 
(§.  11.  konk.  ř.),   ovšem   bez  ujmy  práv   věřitelů   zástavního  práva  po 
zákona  samém  požívajících.  S  tím  souhlasí,  že  notářská  komora  v  Praze 
dočasně  zamítla  žádost  správce  masy  konkursní  za  vydání  kauce  a  dle 
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téhož  usnessní  ze  dne  15.  května  1899.  č.  652.  také  žaligicf  na  pořad 
práva  odkázala. 

G.  k.  vrchní  zemský  soud  v  království  Českém  jako  sond  odyolací 
uznal  rozhodnutím  ze  dne  26.  září  r.  1899.  č.  jedn.  BcV.  194./99. — 13.  : 
Odvoláni  žalované  strany  co  do  odst.  II.  se  vyhovuje  a  rozsudek  v  odpor 
braný  se  mění  v  ten  rozum,  že  nárok  žalobní,  aby  uznáno  bylo  právem, 
že  žalobcům  přísluší  pro  Jich  pohledávání  607*20  zl.  v  přísl.  právo 
dle  §.  25.  al.  2.  not.  ř.,  že  hojiti  se  smějí  vzetím  v  zástavu  a  vedením 
exekuce  na  notářskou  kauci  zemřelého  J.  Š.  bez  ujmy  výsadních  věřitelů 
zástavního  práva  dle  §.  25.  odst.  1.  not.  ř.  požívajících  se  zamítá. 

Důvody:  Z  odst.  II.  rozsudku  1.  stolice  odvolávají  se  obě 
strany,  avšak  toliko  odvolání  žalované  strany  jest  odůvodněno.  I  odvolací 
soud  sdílí  názor  1.  instance,  že  závazek,  který  c.  k.  notář  J.  Š.  na  se 
vzal,  totiž  přijetí  peněz  pro  městskou  spořitelnu  v  Jilemnici,  vyhotovení 
výmazného  prohlášeni  a  kvitance  i  obstarání  knihovního  výmazu  ne- 
náleží k  úřední  činnosti  c.  k.  notáře  ve  smyslu  §§.  1.,  2.  a  107.  ř.  not., 
nýbrž  k  Jeho  působnosti  dle  §.  5.  not.  ř.  Naproti  tomu  nesprávným 
býti  se  Jeví  náhled  1.  instance,  že  stranám  z  působnosti  c.  k.  notáře 
dle  §.  5.  not.  ř.  přísluší  nějaké  zákonné  právo  zástavní  na  notářskou 
kauci  ve  smyslu  §.  25.  al.  2.  not.  ř.  Dle  §.  25.  al.  1.  not.  ř.  ručí  kauce  za 
úřední  činnost  notářovu  v  §§.  1.  a  2.  not.  ř.  vytknutou,  kdežto  závazek 
z  ostatní  působnosti  Jeho  posuzován  býti  může  jako  každý  jiný  jeho 
dluh  dle  §*  25.  al.  2.  ř.  not.  Nelze  ovšem  o  tom  pochybovati,  že  pro 
závazek  notáře  dle  §§.  1295.,  1299.  a  1324.  z.  obč.  vzniklý  lze  i  kanci 
v  zástavu  vzíti  a  exekuci  na  ni  vésti,  ale  jen  zrovna  tak  jako  za  každý 
jiný  Jeho  dluh.  Poněvadž  dále  pozůstalost  c.  k.  notáře  J.  Š.  nalézá  se 
v  konkursu  a  notářskou  jeho  kauci,  pokud  zbývá  po  uhrazení  nároků 
a  platů  podle  §.  25.  odst.  1.  not.  ř.  výsadního  práva  požívi^ících,  tvoří 
část  konkursní  podstaty  vedle  §§.  1.  a  11.  konk.  ř.,  nelze  žalobnímu 
nároku  v  tom  směru  oprávněnosti  přiznati  a  slušelo  v  tomto  odstavci 
rozsudek  1.  stolice  změniti  a  dotčený  nárok  žalobní  na  §.  25.  al.  2. 
not.  ř.  založený  zamítnouti. 

Tím  došlo  vyřízení  i  odvolání  žalobců  proti  odst.  III.  čelící,  že 
jim  totiž  nebylo  přiznáno  výsadní  právo  zástavní  dle  §.  25.  odst.  1. 
not.  ř. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovoláni  žalobců  nevyhověl  z  těchto  důvodů: 

Revise  žalujícími  pouze  z  důvodů  č.  4.  §.  503.  c.  ř.  s.  žádaná 
Jest  neodůvodněna.  Ježto  na  jmění  c.  k.  notáře  J.  Š.  uvalen  byl  konkurs 
a  podle  §.  11.  k.  ř.  po  zahájení  konkursu  pro  pohledávku  proti  úpadci 
na  Jmění  Jeho,  do  konkursní  podstaty  náležející,  práva  zástavního  nabyti 
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nelze,  jde  při  posazování  otázky,  zdali  žalajicim  přísluší  vftbec  právo, 
aby  pro  stou  pohledávka  nyni  rozsudkem  za  likvidní  uznanou  607  zl. 
20  kr.  zvláštního  uhrazení  z  notářské  kauce  J.  Š.  dosáhli,  pouze  o  to, 
náleží-li  této  pohledávce  žalujících  zákonné  právo  zástavní  k  řečené 
kaad  notářské. 

Podle  §.  26.  odst.  1.  not.  ř.  slouží  notářská  kauce  za  zástavu 
pro  všechny  ty  odškodné  nároky  a  platy,  které  vycházejí  z  úřadování 
notáře,  pohledávka  žalujících  607  zl.  20  kr.  za  likvidní  uznaná,  není 
však  takovou  pohledávkou,  která  by  byla  žaligícím  vzešla  z  úřadování 
notáře  J.  Š. 

Úřední  činnost  notářft  určuje  se  v  §.  1.  not.  ř.,  všeobecné  před- 
pisy  o  úřadování   notářů    obsahuje  IV.  hlava   not.  ř.,   kdežto    zvláště 
úřadováni  notářů  upraveno  jest  ustanovením  V.  hlavy  not.  ř.,  mimo  to 
obsahi^e  Či.  EL  odst.  3*  zák.    ze  dne  26.  července   1871.  č.  76.  ř.  z. 
ustanoveni    o   užívání    notářů  jako    soudních   komisařů;   pouze   práce 
notářské  v  těchto  zákonných  předpisech  obsažené  spadají  v  obor  úřední 
(innosti  a  úřadování  jeho  jako  státem  zřízené  a  veřejně  ověřené  osoby 
tlřední,  kdežto  jinaké,  notáři  dle  §.  6.  not.  ř.    dovolené   práce  nemigi 
ničeho  co  činiti  s  úřední  činností  a  úřadováním  notáře  jako  takového. 
To  vychází   jasně   ze  znění   §.  6.  not.  ř.,  jelikož    se  tu   mimo  úřední 
činnost  v  §.  1.  naznačenou    notářům  dovolige   i  jiná  ještě   tamtéž  na- 
značená činnost,  tyto  práce  tedy  staví  se  proti  úřední  činnosti  notáře. 
Podle  §.  107.  not.  ř.  je  pak  notář  jen  tehdy  podle  svého  úřadu 
povolán,   hotové  peníze   a  jiné   v  obecném   oběhu   se  nalézající  cenné 
papíry    převzíti,   když    se  jim    za  příležitostí    zřízeni    notářské   listiny 
odevzdají  k  vydání  určitému  příjemci  nebo  k  složení  u  úřadu ;  takováto 
příčina  tu  však  při  odevzdání  částky  607  zl.  20  kr.  notáři  J.  Š.  nebyla, 
neboC  podle  skutkových  zjištěni    soudu  I.  stolice   a  vlastního   přiznání 
zali^íclch   měl  J.  Š.    z  částky    607  zl.    20  kr.    mu  odevzdané    vydati 
600  zl.  J.-cké   spořitelně   a  ze  zbytku  obstarati    vklad   výmazu  práva 
z^tavního  za  pohledávání  této  spořitelny  2600  zl.  na  usedlosti  žalujících 
Bimultáně   váznoucí.  Pakli  podle   skutkových  jištění   soudu  I.  stolice 
J*  S.  tak  neučinil  a  peníze  podržel,  nevzešel  odškodňovací  návrh,  který 
se  z  toho  žalujícími  proti  J.  Š.  odvozuje,  jim  z  úřadováni  notáře  Š., 
poněvadž  práce  žalujícími  J.  Š.   v  tom  směru  uložená   leží  mimo  obor 
úřední  činnosti   úřadování  J.  Š.  jako    notáře   a  spadá  pouze    v  obor 
činnosti,  jemu  dle  §.  6.  not.  ř.  dovolené  mimo  úřední  činnost  v  §.  1. 
naznačenou. 

Právem  tedy  odepřel  odvolací  soud  pohledávce  žalujících  vlastnost 
odákodĎovacího    nároku   ve   smyslu    §.  1.    odst.  §.  26.   not.  ř.    Avšak 
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i  další  právní  náhled  odvolacího  soudu,  že  žalujícím  nepřísluší  ani  právo, 
bez  ujmy  přednostního  práva  v  §.  26.  odst.  1.  not.  ř.  uvedených 
nároků  hojiti  se  pro  své  pohledávání  z  notářské  kauce  J.  Š.,  jest  úplně 
správný,  poněvadž  odst.  II.  §.  25.  not.  ř.  pro  jiné  pohledávky  než 
v  1.  odstavci  tohoto  §.  uvedené  zákonné  právo  zástavní  na  kanci  no- 
tářovu nestanoví,  nýbrž  pouze  předpisuje,  že  pro  takovéto  jiné  pohle- 
dávky pouze  bez  újmy  přednostního  práva  v  odstavci  prvním  zmíněných 
nároků  může  býti  kance  notářova  vzata  v  zástavu  nebo  v  exekuci,  čímž 
je  přece  jasně  vysloveno,  že  zástavní  právo  pro  takovéto  jiné  pohle- 
dávky nepozůstává  již  podle  zákona  předem  na  kauci  notáře,  jeho  spíše 
pro  tyto  jiné  pohledávky  na  kauci  teprve  nabyti  lze,  poněvadž  dále 
i  §.  29.  not.  ř.  jasně  vyslovuje,  že  pouze  nároky  v  1.  odst.  §.  25. 
not.  ř.  uvedené  požívají  zákonného  práva  zástavního  k  notářské  kanci 
a  poněvadž  konečně  vzhledem  k  té  okolnosti,  že  žalující  pro  své  pohle- 
dávání před  zahájením  konkursu  na  kauci  notáře  J.  Š.  práva  zástavního 
ze  smlouvy  nebo  soudcovského  nenabyli,  po  zahájení  konkursu  však 
práva  zástavního  na  notářskou  kauci  J.  Š.,  do  konkursní  podstaty 
náležející,  nabyti  nelze,  žalujícímu  nárok  na  zvláštní  uspokojení  z  této 
kauce  nepřináleží. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  listo- 
padu 1899.  č.  16468. 

Dr.  Chvojka. 

Skutkovým  zjiítSním   odvolacího  sovdu  pouze  se  stanoviska 
§.  503.  č.  3.  c.  s.  ř.  odporovati  lze. 

A.  žaloval  manžely  B.  a  C.  o  zaplacení  trhové  ceny  380  zl.  za 
prodané  cihly.  Žalovaní  namítali  odpuštění  dluhu,  čemuž  žalobce  od- 
poroval, uváděje,  že  dluh  nebyl  sleven,  poněvadž  podmínka  slevy,  že 
žalovaní  totiž  nebudou  na  A.  jako  otce  nemanželského  dítěte  své  dcery 
—  B.  byl  jeho  poručníkem  —  na  plnění  otcovských  povinností  nalé- 
hati, se  neuskutečnila. 

První  soud  žalobu  zamítnul  z  důvodů,  že  na  základě  přísežné 
výpovědi  dcery  žalovaných  a  přísežného  slyšení  B.  a  C.  nabyl  přesvěd- 
čení o  tom,  že  žalobce  žalovaným  dluh  slevil. 

C.  k.  krajský  jako  odvolací  soud  v  Chrudimi,  vyslechnuv  při  od- 
volacím přelíčení  pouze  informativně  žalovanou  C,  rozsudkem  ze  dne 
16.  června  1899  č.  j.  Bc.  I.  48./99.— 4.  odvolání  žalobcově  vyhověl, 
rozsudek  prvního  soudu  změnil  a  žalované  dle  žalobní  prosby  k  placení 
odioadii. 
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V  dftvodech  oceňují  a  posuzají  se  samostatně  výsledky  jednaui 
a  d&kazů  provedených  v  první  stolici  a  dochází  se  na  jich  základe 
ve  spojení  s  informativním  výslechem  C.  ku  přesvědčení,  že  namítané 
sleveni  dlahu  nestalo  se  bezpodmínečně,  že  podmínka  nenastala,  a  že 
odptišténí  dluhu  s  právoplatným  účinkem  pro  obě  strany  tudíž  není 
(§§.  1381.  a  1444.  ob.  z.  obč.). 

Dovolání  žalovaných  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl. 

Bftvodyr  Žalovaní  dovolávají  se  z  rozsudku  soudu  odvolacího 
z   dŮYodu  §.  8.  a  §.  503.  c.  ř.  s. 

Dovolání  toto  nelze  však  uznati  za  důvodné. 

Pokud  stěžovatelé  ve  svých  vývodech  snaží  se  odporovati  skut- 
kovým jištěním  a  ocenění  se  strany  soudu  odvolacího  a  hledí  proká- 
zati, že  správným  a  odůvodněným  jest  toliko  přesvědčeni  soudem  pro- 
cesním první  stolice  nabyté  vůči  onomu  soudu  odTOlacího,  jež  pouze  na 
iniíormativním  slyšení  žalované  C.  a  na  nepřísežném  výslechu  žalujícího 
spočiyá,  nelze  v  tom  shledati  uplatnění  nějakého  důvodu  dovolacího,  po- 
něvadž soudu  odvolacímu  po  pečlivém  ocenění  veškerých  výsledků  ří» 
zení  odvolatsího  u  volném  přesvědčení  posouditi  náleží,  zda  a  pokud 
skutkové  uvedení  za  pravdivé  míti  sluší  (§§.  463.,  498.  a  272.  c.  ř.  s.), 
soud  revisní  oceněním  důkazů,  soudem  odvolacím  předse- 
vzatým vázán  jest,  a  skutkové  základy  rozsudku  soudu  odvolacího 
podléhají  v  instanci  dovolací  zkoumání  a  opravení  toliko  podle  č.  3. 
§.  530.  c.  ř.  s.,  t.  j.  pokud  jsou  s  obsahem  spisů  procesních  v  patrném 
odporu. 

Když  pak  dle  mínění  žalovaných  dovolací  důvod  č.  3.  §.  503. 
c.  ř.  8.,  i  tím  odůvodněn  býti  má,  že  soud  odvolací  rozsudku  svému 
položil  za  základ  okolnost,  že  prohlášení  žalobcovo,  týkající  se  slevy 
(odpuštění)  dluhu  žalovaných  bylo  podmíněným,  a  že  okolnost  ta  se 
spisy  jest  v  odporu,  jen  k  tomu  poukázati  sluší,  že  okolnost  ta  netvoří 
nějakého  předpokládáni  skutkového  rozsudku  za  základ  položeného^ 
nýbrž  že  byla  soudem  odvolacím  na  základě  výsledku  řízení  odvolacího 
a  slyšení  C.  při  jednání  odvolacím  dle  §.  272.  c.  ř.  s.  sgišténa  a  za 
prokázanou  nalezena  a  že  tu  o  odporu  se  spisy  a  zejména  s  udáním 
C,  u  soudu  odvolacího  učiněnými,  ve  směru  tom  mluviti  nelze. 

Dovolacího  důvodu  č.  3.  §.  503.  c.  ř.  s.  zde  tudíž  není,  pročež  slu- 
šelo dovoláni  jako  neodůvodněné  zamítnouti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  31.  října 
1899  č.  12.125. 

FUeder. 
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K  otázce^  mďli  knihovní  viřUel^  který  není  vymáháním 
v^itelem  a  pro  n&ioí  katíce  za  nesporné  útraty  vt&ena 
neníj  nárok  na  náhradu  útrat  žádosti  za  prozatímné  určení 
břemen  (§.  164.  ex.  ř.)  na  nemovitosti  ve  dražebním  řízení 
se  nalézající  zjtítěných^  kdyi  toto    dodatečně  bylo  zruSeno. 

Vymáhající  věřitel  A.  vymohl  proti  vlastníkibn  knihovně  zapsané 
usedlosti  č.  p.  4.  v  D.  dražební  řízení.  Hypotékami  věřitel  G.  X&dal 
za  prozatímné  určeni  pohledávek  a  břemen  nároku  vymáhajícího  vě- 
řitele předcházejících,  kteréž  žádosti  vyhověno.  Před  dotčeným  rokem 
byla  exekuce  dražbou  k  návrhu  vymáhajícího  věřitele  zrušena.  Věřitel 
C.  účtoval  pak  útraty  dotčené  žádosti  za  prozatímné  určení  břemen, 
žádaje   za  jich  přisouzení   proti    dlužníkům    k  zaplacení   pod   exekucí. 

C.  k.  okresní  soud  v  Hořovicích  usnesením  ze  dne  27  května 
1899  č.  j.  E.  162./99.— 5.  návrh  tento  zamítl,  poněvadž  náhledy  ty 
nelze  považovati  za  potřebný,  aby  právo  bylo  uskutečněno,  nehledě  ani 
k  tomu,  že  navrhovatel  není  vymáhajícím  věřitelem,  kterémuž  by  dluž- 
níci náklady  exekuční  dle  §.  74.  ex.  ř.  nahraditi  byli  povinni. 

Ku  stížnosti  věřitele  C.  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  jako  soud 
reknrsní  usnesení  v  odpor  vzaté,  pokud  jím  návrh  stěžovatele,  aby  jemu 
útraty  žádosti  za  prozatímné  určení  břemen  proti  dlužníkům  G.  k  za- 
placení přisouzeny  byly,  zamítnut  byl,  potvrdil,  zároveň  však  soudu 
prvnímu  exekučnímu  nařídil,  aby  útraty  ty  upravil  a  o  tom  rekurrenta 
a  dlužníky  vyrozuměl,  a  též  útraty  stížnosti  upravil.  Nebot  správným 
jest  usnesení  v  odpor  vzaté,  pokud  jím  zamítnut  byl  návrh  stěžovatele, 
aby  mu  útraty  žádosti  ku  jištění  stavu  břemen  čelící  proti  dlužníkům 
k  zaplacení  přisouzeny  byly;  vždyt  stěžovatel  nevedl  exekuce,  nevy- 
máhal  zaplacení  svého  na  hypothéce  právem  zástavním  zjištěného  po- 
hledávání a  nelze  proto  užíti  zde  ustanovení  §.  74.  ex.  ř.  pouze  pro 
vymáhajícího  věřitele  platícího.  V  uvážení  však,  že  dle  dluhopisu  po- 
hledávce stěžovatele  za  základ  sloužícího  má  stěžovatel  co  do  zmíně- 
ného svého  pohledávání  také  nárok  na  veškeré  soudní  útraty,  že  tento 
jeho  nárok  vkladem  do  knih  ještě  před  platností  zákona  knih.  ze  dne 
25.  července  1871  čís.  95.  říš.  zák.  provedeným  dlužno  považovati  za 
právem  zástavním  zjištěný,  byt  i  nejvyšší  obnos  pro  nárok  tento  do 
knih  zapsán  nebyl,  měly  účtované  tyto  útraty  soudně  upraveny  býti, 
aby  tím  stěžovateli  výše  těchto  útrat  známou  byla.  A  protože  okresní 
soud  pouze  o  přisouzení  útrat  rozhodl,  upravení  útrat  ale  ani 
v  úvahu  nevzal,  bylo  sice  usneseni  jeho  co  do  zamítnutí  přisouzení 
potvrzeno,  ale  zároveň  jemu  nařízeno,  aby  dodatečně  útraty  v  dotčené 
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iádoati  úStované  upravil,  kdežto  upravení  útrat  rekursnich  loudem  re- 
kursním  samým  bylo  vykonáno. 

Roíhodnntí  c.  k.  zem.8oudu  vPraze  ze  dne  15.  června 
1899  6.  j.  B.  I.  217./99,— 1. 

Dr.  SteUiéek^ 


Fřestupek  H  pokus  přečinu,  či  dokoncmý  přečin  §.  L  zdk. 
ze  dne  26.  Tcvitna]^1888  č.  78.  ř.  z.  (o  maření  exekuce)  f 

Obžalováni  manielé  J.  a  E.  E.  prodali  své  dvě  krávy,  ku  dobytí 
pohledávky  200  zl.  soudné  zabavené,  krátce  před  nařízenou  dražbon 
v  úmyslu,  aby  uspokojeni  vymáhajícího  věřitele  zmařili;  k  naléhání  vy- 
máhajícího věřitele  vrátil  však  kupec,  jemuž  byly  krávy  již  odevzdány, 
Je  jeěté  před  dražbou,  načež  byly  v  dražbě  prodány  za  171  zl. 

G.  k.  zemský  soud  v  Opavě  uznal  obžalované  rozsudkem  ze  dne 
5.  dnbna  1899  č.  j.  Vr.  VI.  103./99.— 46.  vinnými  pouze  přestupkem 
§.  1.  zák.  o  maření  exekuce,  poněvadž  vylíčeným  způsobem  škoda, 
která  by  jinak  ovšem  50  zl.  převyšovala,  žádná  nevzešla,  úmysl  poško- 
zení není  při  tomto  trestním  činu,  jako  při  podvodu,  součástí  zlého 
úmyslu,  nýbrž  vskutku  vzešlá  škoda  jest  skutkovým  momentem,  půso- 
bícím toliko  na  míru  trestnosti,  nikoli  na  přičítatelnost  činu. 

Na  rozsudek  ten  z  důvodu  §.  281.  č.  10.  tr.  ř.  podaná  zmateční 
stížnost  c.  k.  státního  zastupitelství  má  za  to,  že  se  obžalovaní  dopu- 
stili pokusu  přečinu  zákona  o  mařeni  exekuce,  jelikož  zástavní  právo 
stane  se  prakticky  účinným  teprve  dražbou,  v  den  dražby  zabavené 
krávy  zase  byly  vráceny,  v  exekuci  na  ně  pokračováno  býti  mohlo, 
dřívější  odstranění  jich  tudiž  jest  pouhým  pokusem  o  zmaření  exekuce, 
jenž  zůstal  bez  přičinění  obžalovaných  nevykonán. 

Při  líčeni  před  soudem  kassačním  hájila  c.  k.  generální  prokura- 
tura stanovisko,  že  se  obžalovaní  dopustili  dokonaného  přečinu  maření 
exekuce,  poukazigíc  k  tomu,  že  k  pojmu  dotčeného  trestního  činu  není 
třeba,  aby  scizené,  pokud  se  týče  odstraněné  věci  byly  vzaty  do  exe- 
kuce, skutečného  zmaření  exekuce  že  zákon  ani  slovem  nežádá,  nýbrž 
ie  stačí  odstranění  ať  zabavených  ať  nezabavených  věcí  v  čas,  kdy 
vlastníku  hrozí  exekuce  nebo  tato  již  se  vede,  v  úmyslu,  zmařiti 
uspokojeni  věřitelovo,  tudiž  skutek  v  daném  případě  již  byl  dokonán, 
škodu  pak  posuzovati  dlužno  podle  doby,  kdy  čin  spáchán  byl,  v  době 
prodeje  krav  věřitel  ve  svém  právu  na  uspokojení  z  ceny  jich  byl 
zkrácen  a  pozdější  vrácení  jich  má  pouze  význam  napraveni  škody. 
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Tomuto  náhledu  přisvédčil  soud  kassačnf,  zrušiv  rozsudek  soud- 
ního dvoru,  pokud  přičítán  byl  zmíněný  čin  obžalovaným  za  přestupek 
a  odsoudil  je  pro  dokonaný  přečin  mařeni  exekuce  uváživ,  že  ná- 
hledu c.  k.  státního  zastupitelství,  žé  Jest  tu  pouhý  pokus,  poněvadž 
zabavení  věci  přes  scizeni  jich  přece  do  nucené  dražby  sé  dostaly^ 
jest  na  závadu  okolnost,  že  trestnost  vftbec  není  závislou  na  tom,  byly-li 
odstraněné  věci  také  vskutku  exekuci  stížený,  nýbrž  čin  již  spáchán 
jest  odstraněním,  scizenim  atd.  věcí,  tím  tedy  také  trestní  skutek  do^ 
konán  jest.  Proto  pak  nemůže  dobrovolné  vrácani  obžalovanými  sci- 
zených  krav,  jež  se  stalo  po  dokonání  činu,  míti  vlivu  na  trestnost  čina 
obžalovanými  již  spáchaného  a  bylo  proto  jejich  skutek  podle  §.  1. 
zák.  ze  dne  25.  května  1883  č.  78.  ř.  z.  vzhledem  k  ceně  scizených 
krav,  50  zl.  převyšující,  jim  přičítati  za  pokus.  Soudním  dvorem  há- 
jený náhled,  že  pro  pozdější  vrácení  krav,  tudíž  pro  nedostatek  sku- 
tečné škody  věřitele,  tu  jest  pouze  přestupek,  jest  tudíž  d&vodem  zma- 
tečnosti  dle  c.  10.  §.  281.  tr.  ř. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  kassačního 

ze  dne  14.  října  1899   č.  8318. 

k.  P. 


Literami  zprávy. 

Das  Wesen  des  WerklieferungsTertrages  im  oest. 
Bechte  von  Dr.  St.  Dniestrzaúski.  Wien  1898. 

Spis  tento  jest  důkladným  a  obsáhlým  výkladem  ustanovení 
§.  1158.  obč.  zák.  zabývaje  se  hlavně  vytýčením  hranic  mezi  smlouvou 
kňpní  s  jedné  strany  a  mezi  smlouvou  o  dílo  (Werkvertrag)  vftbec 
a  mezi  smlouvou  o  dodání  díla  (Werklieferungsvertrag)  zvlášť. 

Uváděje  nejdříve,  jak  v  římském  právu  vytčeny  byly  hranice  mezi 
koupí  a  mezi  smlouvou  o  dílo,  přichází  spisovatel  po  duchaplném  roz- 
boru pramenů  práva  římského   k  těmto  důsledkům  pro  obecné  právo: 

1.  Spracování  nebo  přepracování  movitých  věcí  jest  koupí,  dá-li 
pracující  celou  látku,  smlouvou  o  dílo  pak,  dá-li  objednatel  látku. 
Dají-li  oba  kontrahenti  látku,  ale  objednatel  odevzdá  pracujícímu  věc, 
na  níž  přepracováni  provésti  se  má,  nebo  jedná-li  se  o  zřízení  výsledku, 
jímž  se  ani  hmotná  podstata  věci  ani  poměr  vlastnický  nemění,  jest  tu 
rovněž  smlouva  o  dílo. 

2.  Spracování '^(upraveni)  nemovitých  věcí  cizích  jest  smlouvou 
o  dílo,  dodá-li  však  pracující  pozemek  i  materiál,  jest  tu  koupě. 
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3.  Díla  umělecká   a  vědecká  náležejí   do  oboru   smlouvy   o   dílo. 

Na  to  pojednává  spisovatel  podrobně  o  tom,  jak  tuto  otázka  roz- 
řešil pruský  Landrecht,  pak  code  civil,  dále  občanské  zákonníky  ně- 
meckých států,  zahrnuje  sem  i  nový  občanský  zákon  německé  řiše,  při 
kterém  zejména  uvádí  moderní  názory  o  hranicích  mezi  oběma  smlou- 
vami, pfícházi  k  výkladu  §.  1158.  obč.  zák.  rak.,  jemuž  téměř  celý 
ostatní  obsah  knihy  té  jest  věnován.  Poněvadž  paragraf  tento  předpo- 
kládá, že  jedná  se  o  objednání  práce  (nikoli  o  objednání  věci)  a  že 
ustanovení  jeho  platí  teprve,  nastane-li  pochybnost,  sluší-li  in  concreto 
objednáni  práce  posuzovati  dle  předpisů  o  koupi  nebo  dle  předpisů 
o  smlouvě  námezdní,  objasňcge  spisovatel  nejdříve  pojem  „objednání* 
Y  rak.  právu,  pak  obrací  se  v  dalším  proti  panujícímu  náhledu,  jenž 
označuje  ustanovení  §.  1158.  obč.  z.  jako  normu  dispositivní.  Paragraf 
tento  skládá  se  ze  dvou  vět.  Spisovatel  vykládá  nejdříve  smysl  první 
vety,  která  zní  „v  pochybnosti,  má-li  se  objednání  práce  pokládati  za 
smlouvu  kupní  nebo  námezdní,  platí  domněnka,  že  ten,  kdo  látku  dodal, 
zhotovitele  objednal **,  a  přichází  k  závěrku,  že  smysl  této  věty  jest: 
každé  objednání  práce,  při  které  objednatel  látku  dodal,  zakládá  smlouvu 
námezdní,  což  platí  také  o  loc.  cond.  irregularis  a  o  smlouvě  stavební, 
třeba  stavitel  materiál  dodal. 

Druhá  věta,  která  jest  vlastně  hlavním  účelem  pojednání,  zní: 
„Dodal-li  pracigící  látku,  platí  domněnka,  že  jest  tu  koupě. 

E  této  druhé  větě  vztahuje  spisovatel  také  slovo  „v  pochybnosti*', 
jimž  první  věta  počíná,  a  tvrdí,  že  otázka,  sluší-li  in  concreto  užiti 
předpisů  o  koupi  nebo  o  smlouvě  námezdní,  nastane  teprve,  když  při 
zřízení  práce  zhotovitel  také  látku  dodá. 

V  takovém  případě  mluvíme  o  dodání  díla,  a  smlouva  k  tomu 
směřující  zove  se  smlouvou  o  dodání  díla. 

Smlouva  ta  předpokládá  1.  objednáni  práce  a  2.  dodání  látky 
zhotovitelem.  Dodání  látky  pak  při  této  smlouvě  předpokládá  hmotnou 
látku  a  hmotné  opus.  Podle  toho  jeví  se  podle  spisovatele  smlouva 
o  dodání  díla  jakožto  objednání  hmotné  práce,  která  na  věci  zhotovi- 
telově provésti  se  má.  Tato  práce  jest  buď  spracováním  nebo  přepra- 
cováním. 

Svoje  vývody  shrnuje  pak  spisovatel  v  krátkou  definici:  Smlouva 
o  dodání  díla  jest  Úplatná  smlouva  směřující  k  spracováni  nebo  pře- 
pracování látky,  již  zhotovitel  dodati  má. 

Spor  může  nastati,  dodají-Ii  obě  strany  látku.  Otázku  tu  rozho- 
díme spisovatel  podle  analogie  §.  415.  obč.  z.  in  fíne  v  ten  smysl,  že 
rozhoduje  cena  látky.  — 
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Toto  rozeznávání  mezi  imlouvou  kupní  a  námezdní  má  oViem 
praktický  význam  jen  v  těch  případech,  kde  zákonná  ustanoveni  v  příčině 
koupě  odchyligí  se  od  ustanovení  v  příčině  smlouvy  námezdní. 

Yyáetřiti  tyto  odchylky  a  stanoviti  podle  nich  vSeohecně  zásady 
jest  dalším  účelem  tohoto  spisu. 

Y  kapitole  druhě  a  třetí  probírá  spisovatel  nauku  o  nehodě 
a  nauku  o  správě,  o  určení  ceny  a  mzdy  a  o  zkrácení  pod  polovicí 
a  přihlíží  při  tom   k  rozdílům  mezi  koupí   a  mezi  smlouvou  námezdní. 

y  posledním  oddíle  pak  podává  následující  resumé  svého  pojed- 
nání :  Smlouva  o  dodání  díla  stoji  na  hranici  mezi  smlouvou  kupní 
a  smlouvou  námezdní.  Posouzení  její  závisí  na  tom,  sluší-li  pouSíti 
předpisů  o  koupi  nebo  o  smlouvě  námezdní.  Pokud  jde  o  odchylující  se 
předpisy  těchto  dvou  smluv,  nutno  tříditi  je  ve  dvě  kategorie;  do 
první  patří  ty,  jež  bezvýminečně  při  vdech  smlouvách  o  dodání  díla 
platí,  do  druhé  kategorie  pak  ty,  jichž  teprve  v  případě  pochybnosti 
po  bližším  zkoumání  užíti  jest. 

Poněvadž  smlouva  o  dodání  díla  obsahuje  také  element  práce, 
vztahují  se  na  ni  předpisy  o  určení  a  placení  mzdy  (§§.  1152.  a  1156. 
ob.  z.),  jakož  i  ustanovení  §.  1156.  ob.  z. 

y  příčině  předpisft  do  druhé  kategorie  náležejících  nedá  se  a  priori 
všeobecné  schéma  stanoviti,  nýbrž  sluší  tu  přihlížeti  k  různým  pří- 
padům. 

Dodá-li  pokrývač  svůj  materiál,  sluší  pokládati  smlouvu  tu  za 
smlouvu  námezdní,  a  to  i  v  tom  případě,  je-li  materiál  cennější  než 
vystavená  budova,  neboC  i  smlouvu  stavební  —  třeba  stavitel  materiál 
dodal  —  pokládati  jest  za  smlouvu  námezdní  (jak  i  redaktoři  obč. 
zákonníka  činili),  tím  spíše  tedy  smlouvy  o  pokrytí  domu. 

Žádný  laik  také  nebude  pokládati  smlouvu  o  pokrytí  domu  za 
smlouvu  kupní. 

O  smlouvách  těchto,  jakož  i  o  smlouvách  stavebních  a  o  smlouvách 
o  dodání  díla  na  věcech  nemovitých   platí  předpisy  smluv  námezdních. 

Jde-li  o  spracování  movitých  věcí,  je  tu  smlouva  námezdní,  je  li 
látka  objednatelem  dodaná  cennější;  je-li  méně  cenná  nebo  dodal-li  ji 
zhotovitel,  mají  v  pochybnosti  přednost  předpisy  o  koupi.  Tam  však, 
kde  předpisy  ty  nestačí,  sluší  přihlížeti  k  předpisům  o  smlouvě  ná- 
mezdní. Tak  na  př.  pokud  jde  o  nehodu,  má  zákon  ustanovení  při 
koupi  jen  v  příčině  úplného  nebo  částečného  zničení  nebo  zhoršení  věd, 
o  nemožnost  provedení  díla,  vznikne-li  tato  v  osobních  poměrech  jed" 
noho    nebo    druhého    kontrahenta,    nemá   však   ustanovení,    a  předpisy 
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§§ů.   1048.  a  1064.  o.  z.  nedají  se  dobře  na  tento  případ  užiti,  proto 
třeba  sde  přihlížeti  k  ustanovením  o  smlouvě  námeidni. 

Probiraje  ještě  několik  typických  příkladů  smluv  o  dodání  movi- 
tého díla,  přichází  spisovatel  k  tomuto  konečnému  resnltátu,  jímž  spis 
svůj  konči:  Převzal-li  někdo  spracování  nebo  přepracováni  látky  proti 
úplate,  jest  smlouva  ta  smlouvou  o  dílo  (Werkvertrag),  dodal-li  objed- 
navatel veškeru  látku,  a  smlouvou  o  dodání  díla  (Werklieferungsvertrag), 
jestli  hotovitel  se  zavázal  veškeru  látku  dodati.  Dodali-li  oba  smluv- 
níci  potřebnou  látku,  jest  k  tomu  hleděti,  na  které  straně  jest  látka 
cennější,  jestli  látka  objednatelova,  jest  tu  smlouva  o  dílo,  v  druhém 
případě  smlouva  o  dodání  díla.  Smlouva  o  dodání  díla  jest  smlouva  sui 
generis,  která  brzy  posuzuje  se  podle  předpisů  o  smlouvě  námezdní, 
brzy  podle  kombinovaných  předpisů  o  smlouvě  kupní  a  smlouvě  ná- 
mezdní. 

Dr.  N. 


Zprávy 
o  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdeimi  schAze  dne  2.  listopadu  1899. 

Předseda:  místostarosta  p.  dr.  Edmund  Eaizl. 

Zapisovatel:  jednatel  p.  dr.  Josef  Van ěur a. 

Přítomno:  21  členů. 

Na  programu  byla  přednáška  pana  dvorního  rady  prof.  dra  AI. 
Zuckra:  „O  kontradiktomím  řízení  přípravném*". 

Pan  dvorní  rada  prof.  dr.  Zucker  zahajuje  přednášku  svou 
zmínkou  o  mezinárodním  kongressu  kríminalistickém,  jenž  odbýval  le- 
tošního roku  své  8.  zasedání  v  Budapešti,  a  položil  na  denní  pořádek 
otázku  ,0  kontradiktomím  řízení  přípravném*. 

Pan  přednášející  zamýšlí  o  této  otázce  pojednati  jen  v  tom  ob- 
jemu jako  na  sjezdu,  a  má  za  to,  že  vzhledem  k  tomu,  že  reforma  ří- 
zení civilního  byla  právě  provedena,  bylo  by  na  čase  přistoupiti  nyní 
k  reformě  řízení  trestního. 

Eontradiktomí  řízení  přípravné  se  zakládá  na  myšlénce,  která  Již 
po  20  let  se  ve  Francii  projednává,  a  byla  tam  i  uzákoněna;  na  sjezdu 
jednalo  se  o  tom,  zda  i  Jiné  státy  měly  by  Ji  přijati.  Vyskytujíc  se 
hojně  stížnosti,  že  v  řízení  přípravném  jest  obviněný  příliš  pod  nátlakem 
soudce  vyšetřovacího,  a  že  žádá  spravedlnost,  aby  i  tu  nebyl  osamocen. 
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ale  měl  obhájce,  jenž  by  ma  radil  a  méi  třeba  omezený  vliv  i  na  ří- 
zení přípravné.  Tém  snahám  měl  ve  Francii  odpomoci  zákon  z  8.  pro- 
since 1897,  jenž  jedná  o  tom,  že  zatčený  a  obviněný  musí  býti  upo- 
zorněn, že  není  povinen  odpovídati,  že  může  si  vzíti  i  pro  řízení  pří- 
pravné obhájce,  jenž  po  případě  ustanoví  se  mu  z  povinnosti  úřední: 
obhájce  jest  dle  zákona  toho  přítomen  při  výslechu  a  konfrontaci, 
a  obviněný  nesmí  bez  něho  býti  vyslýchán,  leč  že  by  se  vzdal  tohoto 
svého  práva. 

O  otázce  té  podány  byly  na  kongresu  dvě  zprávy,  z  nich  jedna 
panem  přednášejícím;  v  debatě  jednáno  bylo  o  tom,  zda  jest  to  prak- 
tické, aby  obhájce  byl  dáván  z  povinnosti  úřední  a  i  v  jednání  pří- 
pravném měl  vždy  účast. 

Poukazováno  bylo  zejména  na  obtíž,  kterouž  činí  tu  stránka 
finanční,  honorování  obhájce  z  úřední  povinnosti  daného,  ježto  hájení 
takové,  mělo  li  by  se  i  na  řízení  přípravné  rozšířiti,  vyžadovalo  by 
mnoho  času,  a  nemohlo  by  bez  náhrady  býti  ukládáno.  Pan  přednáše- 
jící má  za  to,  že  i  při  dnešním  hájení  ex  offo  měla  by  otázka  honoro- 
vání býti  vzata  v  úvahu,  ježto  dnešními  poměry  není  to  nikterak  odů- 
vodněno, aby  obhájci,  převážnou  většinou  stavu  advokátskému  náleže- 
jící, věnovali  se  zadarmo  nesnadné  práci  obhajovací.  V  žádném  jiném 
stavu  se  zjev  tento  nevyskytuje:  i  lékař  je  honorován  z  fondů  veřej- 
ných, jenom  advokát  ne,  ač  na  př.  v  Německu  jest  již  tato  otázka  pro 
advokáty  příznivě  vyřízena.  Stav  ten  nutně  vede  k  důsledku,  že  advokát 
buď  používá  obhajování  ex  offo  mu  uloženého  za  reklamu,  anebo  nevě- 
nuje mu  péče,  jíž  by  bylo  třeba.  Proto  v  dnešní  době,  kdy  stav  advo- 
kátský  nenalézá  se  v  poměrech  utěšených,  měla  by  býti  tato  otázka  ve 
prospěch  advokátského  stavu  upravena,  neboC  stát  není  oprávněn  žádati 
zdarma  vykonávání  nesnadných  prací  obhajovacích. 

Pan  přednášející  poukázal  však  na  kongresu  na  to>  že  jest  před- 
časno,  jednati  o  otázce  té  tak,  jak  byla  na  denní  pořádek  položena; 
neboť  jeví  se  potřeba,  přistoupiti  k  reformě  samých  základních  zásad 
řízení  trestního,  a  s  tím  pak  i  tuto  část  přiměřeně  upraviti.  Tento 
náhled  schválen  byl  jednomyslně  celým  sjezdem  kriminalistickým,  a  usne- 
seno, řešení  otázky  na  programu  se  nalézající  odložiti  a  k  novému 
sjezdu  položiti  jednání  ^o  základech  řízení  trestního,  zejména  příprav- 
ného vůbec" ;  referát  o  tom  svěřen  byl  panu  přednášejícímu. 

Přecházeje  k  věci  samé  vyslovuje  se  p.  dvorní  rada  proti  myl- 
nému názoru,  že  nelze  o  reformě  řízení  trestního  všeobecně  pojednávati 
z  toho  důvodu,  že  v  každé  zemi  platí  jiné  právo.  Ale  tomu  tak  není; 
jenom  v  zemích  (na  př.  v  Anglii),  kde  trestní  Hzeui  vyvíjelo  se  pťesně 
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historicky,  nedala  by  še  ovsem  taková  všeobecná  reforma  uskutečnit^; 
ale  tam,  kde  recepci  a  pracemi  učenců  řizení  trestní  bylo  upraveno, 
lze  jednati  o  všeobecném  řízení  trestním. 

Yždyf  kulturní  stav  je  ve  státech  evropských  celkem  stejný,  a  je 
tedy  možno,  aby  stejným  potřebám  i  stejnými  zákony  se  vyhovélo  a  není 
dftvodu,  proč  by  trestní  řízení  jednoho  státu  nemohlo  hovéti  pomérAm 
státu  jiného. 

Především  ale  jest  nezbytno,  shodnouti  se  na  jednotném  pojme- 
nováni, nebot  zhusta  se  stává,  že  účastníci  kongresů  se  co  do  názvů 
a  titulft  neshodují,  ač  ve  věci  samé  jsou  za  jedno.  Tak  zejména  jeví 
se  různost  již  v  pojmenováni  obou  stadií  trestního  řízení  až  do  podáni 
obžaloby.  Francouzové  zovou  řízení  přípravné  Minformation"  a  řízení 
vyšetřovací  «instruction'',  rakouské  právo  trestní  rozeznává  .Yorerhe- 
bungen*"  a  „Voruntersuchungen",  německé  právo  „Vorberatung  der 
Klage**  a  „geríchtliche  Yoruntersuchung*.  Ale  ani  v  české  řeči  není 
úplná  jistota  v  pojmenování  těchto  částí  trestního  řízení;  obvyklými 
jsou  názvy:  „přípravné  vyhledávání"  a  „přípravné  vyšetřování";  po 
soudu  pana  přednášejícího  by  však  stačilo,  aby  jen  jedno  z  obou 
stadií  nazváno  bylo  „přípravné",  tak  že  by  se  činil  rozdíl  mezi  „vy- 
hledáváním*' a  „přípravným  vyšetřováním",  ježto  jenom  v  tomto  druhém 
stadiu  činí  se  skutečně  přípravy  pro  hlavní  líčení,  kdežto  ve  vyhledá- 
vacím stadiu  jde  státnímu  zástupci  jen  o  to,  aby  konstatoval,  že  čin 
trestný  byl  spáchán.  Pan  přednášející  předkládá  tedy  shromáždění  ná- 
sledující dotazy :  1.  Zda  jest  žádoucím,  aby  byli  zavedeni  úřední  ob- 
hi^ci  a  2.  jak  slušelo  by  pojmenovati  obě  stadia  trestního  řízení  před 
podáním  obžaloby. 

Pan  professor  dr.  Storch  soudí,  že  by  bylo  správným,  aby  již 
ve  stadiu  přípravném  zavedeno  bylo  povinné  obhajování;  avšak  poža- 
davek ten  je  prozatím  ideálním,  ježto  nelze  jej  snadno  provésti,  a  ztro- 
skotá se  asi  na  obtížích  finančních,  neboC  předpokládal  by  značný  náklad, 
k  němuž  se  sotva  státy  evropské  odhodlají.  Co  se  týče  názvů  „pří- 
pravné vyhledávání"  a  „přípravné  vyšetřování",  pokládá  je  pan  prof. 
za  dobré,  neboC  odpovídají  německým  názvům  authentíckým.  Užiti  pouze 
výrazu  „vyhledávání"  se  neodporučuje,  ježto  by  tím  nebyl  dosti  vy- 
značen přípravný  ráz,  jak  jeví  se  ve  slově  „Vorer  hebungen". 

Pan  vrchní  finanční  rada  dr.  Král  pokládá  otázku  týkající  se 
pojmenování  více  za  věc  filologů  než  právníků,  jest  však  toho  náhledu, 
že  místo  slova  „přípravné"  slušelo  by  spíše  užiti  výrazu  „předběžné* 
t.  j.  ono  stadium,  jež  jde  před  vlastním  řízením  trestním.  Za  nemožné 
pokládá  ale  zavedení   obhájců  úředních,   co  zvláštního  placeného  stavu. 
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Ježto  ťlředníci  jsou  vždy  do  jisté  miry  Jednostrannými ;  stačilo  by  uleh- 
čiti advokátskémn  stava  břimč  povinného  obhajování  tím,  že  by  se  jim 
sa  obhajování  ex  offo  platily  určité  taxy  jako  ku  př.  Jest  tomu  při 
soudních  lékařích. 

Pan  náměstek  vrchního  státního  isástupce  dr.  Mi  říčka  m4 
rovněž  vážné  pochybnosti  co  se  týče  otázky  zavedení  úředních  obh^cft ; 
hlavni  předností  nynějších  advokátft  jest  jich  úplná  neodvislost  od  státu, 
to  by  ale  nebylo  možno  říci  o  obhájcích  úředních,  a  bylo  by  to  pro 
obžalovaného  velice  nevýhodné  zejména  při  těch  trestních  činech,  kde 
jde  ve  značnější  míře  o  interes  státní.  Ck>  se  týče  pojmenování  řízení 
přípravného,  prcala  praxe  názvy  .předběžné  vyhledávání"  a  „přípravné 
vyšetřování",  kteréž  dle  názoru  pana  řečníka  jsou  zcela  vhodné,  nebot 
předložka  »vor*  má  též  ten  význam,  že  soudní  jednání  má  ráz  před- 
běžný; tomu  svědčí  i  ta  okolnost,  že  jsou  vyhledávání,  |,Erhebungen*, 
možná  Ještě  ve  stadiu  hlavního  líčení,  v  kterémž  případě  nepoužívá 
zákon  slova  „Yorerhebungen*. 

Pan  dvorní  rada  prof.  dr.  Zucker  poukazuje  proti  náhledu  pana 
prof.  Storcha  na  neshodu  mezi  theorií  a  praxí,  kteráž  vystihla,  že 
výraz  .přípravné  vyhledávání'  není  vhodný ;  a  připomíná  dále,  že  před- 
ložka ^vor^  nemá  nutně  smysl  co  slovo  ^vorbereitend^  a  neobsahoje 
v  sobě  něco  přípravného.  Proto  trvá  na  svém  náhledu,  aby  užívalo  se 
výrazů  ^vyhledávání*  a  .přípravné  vyšetřování". 

Pan  rada  vrchního  zemského  soudu  Hofmanu  má  za  to,  že  vý- 
razy v  praxi  obvyklé  „předběžné  vyhledávání"  a  .přípravné  vyšetřo- 
vání" odpovídají  nejlépe  intenci  zákona;  neboť  v  předběžném  vyhledá- 
vání není  ještě  ani  pachatel  ani  čin  trestný  zjištěn,  tedy  je  to  stadium, 
které  vlastnímu  řízení  teprve  .předbíhá".  Jiný  účel  však  má  přípravné 
vyšetřování,  v  němž  jedná  se  o  určitého  obviněného  a  určitý  trestní 
čin;    tu  připravuje  soudce   vyšetřovací   materiál   pro  podání  obžaloby. 

Pan  dr.  Eliment  připojuje  se  k  výkladu  pana  předřečníka.  Co 
se  tkne  úředních  obhájců,  jest  proti  jich  zavedení,  neboC  Jedná-li  se 
o  potrestání  skutku,  má  na  tom  veřejnost  zájem,  ne  ale  při  osvobození, 
tu  Je  věcí  každého  jednotlivce,  aby  staral  se  o  důvody  pro  důkaz  své 
neviny.  Též  by  nebylo  praktickým  obhajování  ve  stadiu  přípravném, 
a  mělo  by  zhusta  v  zápětí  jen  prodloužení  vazby. 

Pan  dr.  Arnstein  je  rovněž  proti  instituci  úředních  obhájců, 
nebot  právě  při  obhajování  je  nejvíce  důležité,  aby  obhájcem  byla 
osoba  naprosto  neodvislá;  dále  převládá  při  obhajováni  zájem  soukromý 
nad  zájmem  veřejným.  Též  by  úřední  obhajování  dalo  se  jen  způsobem 
šablonovitým,  a  nemělo  by  důvěry  v  obecenstvu,   tak  že  i  potom  vedle 
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obhájců  úředních  trvalo  by  obhajování  aonkromé.  Co  se  týSe  pojmeno- 
vání přípravného  řízeni,  má  za  to,  že  předložka  »vor"  v  oboa  případech 
mnsí  se  stejné  přeložiti,  ale  že  neanamená  příprava,  nýbrž  néco  provi- 
sorního; odporučaje  tedy  pro  obé  stadia  slovo  „předbéžné". 

Pan  prof.  dr.  Storch  od&vodňoje  sviU  dříve  uvedený  náhled 
stran  pojmenování  stadií  i>řfpravného  říiení  i  tím,  že  intenci  nového 
ráda  trestního  bylo,  aby  téžisko  všeho  řízení  přeloženo  bylo  do  hlav* 
ního  líčení,  a  vše  ostatní  melo  býti  pouze  přípravou;  slovem  .vor*  Je 
tedy  mínéno  nejen  néco  předcházejícího,  ale  jest  v  ném  i  moment  pří- 
pravy. A  vzhledem  k  této  intenci  zákona  jest  výraz  .přípravné*  v  oboa 
případech  vhodným,  ježto  i  némecký  authentický  text  užívá  pro  obé 
části  identického  označení  ,vor". 

Po  té  skončil  pan  předseda  schftzi  a  podékoval  panu  přednááejí* 
čímu  za  velice  zajímavou  a  poučnou  přednášku. 

]>r.  JoĚ.  Vaaéars. 

Denník, 

Sen.  president  Jan  Procházka  •(*•  Není  tomu  dávno,  co 
oznámili  jsme  řídké  pro  české  soudce  vyznamenání,  jehož  dostalo  se 
presidentu  obchodního  soudu  p.  dvornímu  radovi  Janu  Procházkovi. 
Byl  při  svém  odchodu  na  trvalý  odpočinek  vyznamenán  názvem  a  hodnosti 
senátního  presidenta.  Zaslouženému  odpočinku  vyznamenaný  dlouho  se 
netéšil.  Zemřele  dne  11.  ledna  t.  r.  u  věku  68  let  po  delší  trapné  ne- 
moci. Narodil  se  ve  Yamberce  dne  22.  kvétna  roku  1832,  studia  gymna- 
sijní  konal  v  blízkém  Rychnove  n.  En.,  právnická  v  Praze.  Jako  soudní 
úředník  pAsobil  na  četných  mistech  království,  všude  zanechávaje  povést 
muže  povahy  přímé,  spravedlivé,  ryzí,  kterýmiž  vlastnostmi  dovedl  si 
získati  každého,  s  nímž  se  setkal.  Od  roku  1886.  působil  stále  v  Praze, 
a  to  jako  president  soudu  trestního,  posléze  pak  jako  president  soudu  ob- 
chodního. Uvedené  výborné  vlastnosti  vynikly  zejména  po  dobu,  co  stál 
v  čele  soudu  trestního,  kdy  sbéhly  se  mnohé  události  velmi  choulostivé,  v  něž 
zesnulý  však  s  pravým  taktem  s  výsledkem  zasáhnouti  a  mnohým  hrozícím 
nepř^emnostem  vhodné  čeliti  dovedl.  Podřízení  úředníci  nalezli  v  ném 
sice  přísného  ale  nestranného  a  velmi  vlídného  představeného  a  upřím- 
ného rádce  i  účinného  podpůrce.  Blahodárnou  činnost  jevil  tu  zvláště 
v  oboru  správy  trestní,  zařídiv  mnoho  dobrého  a  účelného  pro  vesnice 
i  véztté  radnice  Novoraéstské,  a  dovedl  svojí  vlídnou  přísností  u  po- 
bloudilých odsouzenců  docíliti  výsledků  nékdy  až  úžasných.  Ač  důle- 
žité  a    zodpovédné    postavení    úřední    čas  jeho   úplné    zabíralo,   nt* 
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vyhýbal  se  vedlejším  úkolftm  na  něho  vloženým.  Od  r.  1889  byl  zeshnlý 
předsedou  rozhodčího  sondu  dělnické  úrazové  pojiSfovny  pro  kr&lovstVí 
České,  kteroužto  novou  instituci  tak  vzorně  zařídil,  že  způsob  jeho 
sloužil  za  vzor  ostatním  soudům  podobným.  Byl  proto  též  vyznamenán 
r.  1893,  než  se  ještě  úřadu  tohoto  pro  churavost  vzdal,  rytířským  křížem 
řádu  Leopoldova.  Zvěčnělý  byl  po  celý  život  Čechem  uvědomělým 
a  soudcem,  který,  ač  úřad  svůj  se  vzornou  svědomitosti  a  nestrannosti 
zastával,  přece  netkvěl  na  mrtvé  liteře  zákona,  nýbrž  povždy  k  duchu 
jeho  pronikal.  Nelze  smlčeti,  že  právě  pro  tyto  jeho  přednosti  bylo  mu 
leckdy  zakusiti  jakéhosi  upjetí  nejen  u  představených,  nýbrž  i  vlastních 
kolegů.    Jménu  jeho  budiž  památka  nehynoucí ! 

K  zmSeni  jazykov^cb  nařízeni.  Podací  značka  na  podáni 
česká  bývala  označována  některými  c.  k.  soudy  německy.  Tak  činil  až 
dosud  i  c.  k.  okresní  soud  v  Jindř.  Hradci.  Proti  tomu  podali  veškeří 
Jindřicho-Hradečtí  advokáti,  kandidáti  advokacie  a  notářství  stižnost. 
Stěžovatele  došlo  od  c.  k.  okresního  soudu  v  Jindřichovu  Hradci  ná- 
sledující vyřízení  ze  dne  24.  prosince  1899  Praes.  611./2.— 99. :  Ná- 
sledkem výnosu  presidia  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  království 
Českém  z  15.  prosince  1899  Praes.  25570./3. — 99.  o  stížnosti  pana 
dra  Václava  Seidla  a  společníků  v  příčině  opatřeni  českého  podání  ně- 
meckou pbdaci  značkou  nařídilo  presidium  c.  k.  krajského  sondu  v  Bu- 
dějovicích výnosem  z  20.  prosince  1899  Praes.  2780./2.— 99.  pode- 
psáiíému  c.  k.  okresnímu  soudu,  aby  přiloženou  rubriku  dodatečně 
českou  podací  značkou  opatřil,  a  aby  nikdy  opomenuto  nebylo  na  zře- 
teli míti  význam  podací  značky  co  potvrzení  pro  strany  o  dni  podání 
s]^isu,  kteréžto  potvrzení  předpisu  §.  1.  nařízení  jazykového  z  roku 
1880.  podléhá. 

literatura  práya  občanského.  Professor  university  kra- 
kovské dr.  Bedřich  Zoll  ml.  vydal  první  sešit  obsáhlejšího  komen- 
táře k  všeob.  občanskému  zákonniku  s  titulem  „Podr^cznik  prawa 
prywatnego  austriackiogo**,  jenž  věnován  je&t  „almae  matri 
Jagellonicae*  k  roku  jubilejnímu  1900.  Sešit  tento  (jedenáctiarchový) 
obsahuje  výklad  na  patent  vyhlašovaci  a  prvních  třinácte  paragrafův 
zákonníka,  pak  obšírnější  pojednání  o  právech  subjektivních. 

Něm.<*čegká  terminologie  úřední^  již  sestavili  dr.  K. 
Kadlec  a  dr.  K.  Heller,  dospěla  k  sešitu  51.,  jenž  končí  slovem 
„Zucker*. 

NoYé  poplatky.  Pan  JUC.  Josef  Krása,  kand.  not.  v  Ml. 
Boleslavi,  vydal  tabellámí  „Soustavný  přehled  poplatků  pře- 
vodních dle  cis.  naříz.   z  16.  srpna  1899  č.  158.  ř.  z.**,   jéai. 
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k  rjchlé  orie&taci  dobře   může  posloužiti   a  sejména    pro  kanceUře  89 
hodí.    (Cena  50  hal.) 

i,Práya  ŽivnoBtenského^S  soastarnó  přiračni  knihy  vydávané 
aem.  advokátem  drem  Frant.  X.  Veselým  vyšel  sešit  čtvrtý, 

I>rilžebni  sin  y  Praze.  Min.  nařízením  ze  dne  7;  prosince 
1899.  č.  244.  ř.  z.,  jimž  a  provedení  §.  274.  odst.  2.  a  280.  odst.  3. 
ex.  ř.  srKena  a  dnem  1.  ledna  1900.  v  působnost  uvedena  dražební 
8  i  II  v  Praze,  uvedena  v  život  instituce,  po  niž  touženo  valné  před  Um, 
nezlí  vydána  ustanovení  nynějšího  řádu  exekučního,  v  době,  kdy  známý 
.pražský  chabrus*'  býval  postrachem  nejen  exekuta,  nýbrž  i  exekventa, 
i  solidních  dražebních  kupců  samých. 

Dražební  aíĎ,  kteráž  jest  pod  správou  a  dozorem  c.  k.  okresního 
sondu  pro  Staré  Hésto  a  Josefov  v  Praze  jako  soudu  ei^ekuSního,  určena 
jest  kn  prodeji  soudně  zabavených  movitých  hmotných  věcí  z  obvodu  kr. 
hl.  m.  Prahy,  dále  může  v  ní  býti  prováděn  prodej  hmotných  věcí  movitých 
▼  témSe  obvodu  jsoucích  a  náležejících  některé  podstatě  konkursní, 
je-li  konkursní  řízení  zahájeno  u  některého  tuzemského  soudu  a  má-li 
zcizeni  vykonáno  býti  způsobem  v  exekučním  řádě  předepsaným  (§§.  142. 
a  145.  konk.  ř.)  a  konečně  soudně  zabavených  movitých  věcí  hmotných, 
které  za  příčinou  dražby  nebo  prodeje  z  volné  ruky  zašlou  se  exe- 
kučnímu soudu  v  Praze  (§§.  268.,  274.  ex.  ř.  a  §§.  390.,  393.  jedn.  ř.). 
Předměty  v  §.  3.  cit.  nař.  uvedené  nemohou  v  dražební  síň  býti  při- 
jímány a  tam  prodávány,  z  důvodů  policie  bezpečnostní,  zdravotní  a  pod. 
Soud  exekuční  rozhodne  buď  z  moci  úřední  nebo  k  návrhu,  zda  dražba 
provedena  býti  má  v  síni  dražební,  bera  při  tom  zřetel  na  povahu 
i  hodnotu  odhadnutých  svršků  a  výši  nákladů  s  dopravou  jich  do  síně 
dražební  spojených.  Předměty  mohou  se  prodávati  buď  dle  exekučních 
podstat  nebo  dle  skupin  předmětů,  tak  že  věci  téhož  druhu  z  rozličných 
podstat  prodávají  se  současně,  avšak  jedno  tli  vě[;  v  tomto  případě  každý 
předmět  zapsán  býti  musí  do  protokolu  o  dotčené  podstatě.  (§.  5.)  Zabavený 
předmět,  na  nějž  nebylo  učiněno  podání  ve  výši  ceny  vyvolací,  může  býti 
prodán  z  ruky,  dá -li  se  očekávati,  že  v  tomto  případě  docílí  se  tržní 
ceny,  která  by  dosažené  podání  přesahovala  (§.  280.  odst  2.  a  3.  ex»  ř.). 
Tu  však  věc  nesmí  prodána  býti  pod  polovicí  odhadní  hodnoty,  bylo-U 
pak  nejvyšší  podání  při  dražbě  docílené  větší  nežli  polovice  odhadní 
hodnoty,  nesmí  věc  pod  tímto  podáním  býti  prodána.  Prodej  z  volné 
ruky  vyřkne  soud,  nařizuje  prodej  v  dražební  síai;  k  návrhu  může  se 
tak  státi  ještě  den  před  dražbou  (§.  7.)  Další  ustanovení  cit.  min, 
nař.  Jednijí  zejména  o  tom,  kdy  kt^ré  věci  do  dražební  síně  mají  býti 
dodány,  a  jak  dlouho  mohou  býti  tam  ponechány.  Přenesení  do.dražebitf 
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siné  za  příčinou  prodeje  není  uschováním  ve  smyslu  §.  259.  ex.  ř. 
a  proto  také  návrh  na  prodej  v  dražební  siní  nebudiž  pokládán  la 
návrh  na  uschováni  s  návrhem  ku  prodeji  spojený.  (§.  12.)  Jestliže 
vsak  volná  prostora  stači,  mohou  soudné  zabavené  movité  hmotné 
věci,  vyjma  předměty  v  §.  3.  cit.  nař.  uvedené,  odevzdány  býti  dražební 
síni,  aby  uschování  bylo  zavedeno,  kdež  pak  mají  platnost  předpisy 
§.  259.  ex.  ř. ;  uschování  takové  pokládá  se  za  uschování  v  ústavě  pod 
veřejný  dozor  postaveném.  (§.  20.) 

Náklady  dopravy  hradí  účastníci  přímo  po  případe  cestou  regresu 
státní  správě.  Náklady  uschování  hradí  správa  státní,  jež  zároveii  nese 
nebezpečí  věcí  těch;  je  proto  na  místě  ustanovení,  aby  pojištěny  byly 
proti  nebezpečí  ohně.  (§.  15.)  Náklady  dopravy  jsou  náklady  soudního 
prodeje  a  sluší  ie  dle  §.  286.  odst.  2.  ex.  ř.  nahraditi  z  výtěžku  pro- 
dejového. Zarazí- li  se  exekuce  nebo  prodejové  řízení,  vyberou  se  náklady 
na  dopravu  na  pohánějícím  věřiteli,  pokud  se  týče  pH  několika  jich, 
dle  poměru  jich  vykonatelných  pohledávek,  při  čemiŽ  pro  výpočet 
dána  jsou  bližší  ustanovení.  (§.  16.)  Nepřevezme-li  vydražitel  nebo 
kupec  koupené  předměty  ihned  nebo  nejdéle  den  po  dražbě  nebo  pro- 
deje, jest  povinen  zapraviti  skladné  dle  zvláštního  tarifu.  Týmž  časem 
končí  se  ručení  státní  správy  za  koupený  předmět  a  soud  exekuční 
může  po  případě  předměty  takové  dáti  do  uschování  osobě  třetí  na 
nebezpečí  a  náklad  vydražitele.  (§.  18.)  Předměty,  které  nebyly  při 
dražbě  neb  v  ustanoveném  čase  z  volné  ruky  prodány,  vrátí  se  zavá- 
zanému (schovateli) ;  náklad  dopravy  zpětné  nese  pohánějící  věřitel;  vy- 
konaným vrácením  končí   se  též   ručení  státní  správy.  (§.  19.) 

Pro  dražební  síň  určeny  jsou  zvláštní  hodiny  úřední,  v  nichž  kupci 
mají  vůli,  předměty  do  dražební  síně  dodané  sobě  prohlédnouti.  (§.  14.) 

Zmény  ye  stavu  soiideoYskéin  v  Čecháeh  a  na  Mo- 
ravě* Jmenováni  byli  pp.:  rada  zem.  s.  Jan  Hondl  v  Chrudimi 
vicepresidentem  kraj.  soudu  v  Litoměřicích;  radové  zem.  soudu  Ema- 
nuel Chocholka  v  Praze  a  dr.  Vítězslav  Finger  v  Liberci  soudními  in- 
spektory ;  rada  zemského  soudu  Karel  Janowitz  v  Brně  odbomim  radou 
Y  ministerstvu  spravedlnosti;  soudní  sekretář  v  Brně  dr.  Pavel  Czech 
z  Rechtensenu  ministerským  místosekretářem  v  ministerstvu  spravedl- 
nosti; dále  udělena  pp.  soudním  adjunktům  dru  Miloši  Prausovi  ve 
Fryštátě  a  Janu  Štreblovi  v  Novém  Jičíně  místa  soudních  adjunktů  pro 
obvod  moravsko-slezského  vrchn.  zem.  soudu  a  soudním  adjunktům  bez 
určitého  místa  služebního  místa  soudních  ac^unktů  s  určitými  místy, 
a  to:  Othmarn  Haluskovi  v  Novém  Jičíně  a  dru  Janu  Pánkovi  ve 
Fryštátě. 


o  volném  uvažování  důkazů  v  civ.  řízení  odvolacím. 

Napsal  a  dne  7.  prosince  1899  y  týdenní  schftzi  Práynické  jednoty  přednesl 
Karel  Flieder,  c.  k.  rada  z.  s.  t  Ghradimi. 

(Dokonóení.) 


Není  tedy  tak  snadno  Tysloviti  se  pro  náhled  ten,  že  odvo- 
lací soud,  chtěje  samostatně  uvažovati  skutkové  okolnosti  a  oceňo- 
vati důkazy  a  nechtěje  vzíti  za  základ  ony  skutečnosti,  jak  je  byl 
soudce  prvý  v  důvodech  rozhodovacích  zjistil  a  za  prokázány  vzal 
—  vždy  přísně  rozliSujme  tuto  činnost  od  oné,  která  se  jeví  v  se- 
stavení protokolů,  spisů  a  skutkové  povahy  rozsudku  —  musí  prý 
vždy  ústní  přelíčení  předsevzíti,  případně  důkazy  již  provedené 
znovu  opakovati  a  že  jest  mu  nabývati  přesvědčení  na  týchž  základech 
a  vždy  těmitéž  prostředky  jako  soudci  prvému.  ^^) 

^*)  Uvádí  totii  p.  sekČDÍ  přednosta  dr.  Klein  ye  svém  shora  uvedeném 
pojednání  y  Gztg.  mezi  jiným :  „Was  die  erste  Instanz  als  wahr  oder  unwahr 
angenommen  hat,  kann  das  BemfaDgsgericht  ohne  mflndliche  Yerhandlang 
nnd  eyentuell  Emenerung  des  Beweisyerfahrens  nicht  anders  aoffassen.  Es 
darf  nicht  auf  Grand  der  Processakten  and  des  Erkenntnisses  erster  Instanz, 
ohne  dass  darliber  yerhandelt  worden  w&re,  an  einzelnen  erstríchterlichen 
FeststeUangen  m&keln,  z.  B.  aaf  Grand  dieser  Acten  die  Glaabwftrdigkeit 
eines  Zeagen  anders  beartheilen  and  infolge  dessen  eine  yom  ersten  Richter 
fOr  wahr  angeoommene  Behaaptang  nunmehr  als  anwahr  behandelo.  Das 
w&re  nach  §.  498.  C.  P.  O.  unbedingt  falsch.  Wird  die  Richtigkeit  einer 
thate&chlichen  Feststellaug  im  Rechtszoge  bek&mpft,  so  muss  die  Behaaptang 
entweder  nochmal  die  anmittelbare  Yerhandlang,  e?entaell  die  Be- 
weisaafnahme  bestehen,  oder  sie  mass  ttbereinstimmend  mit  der  ersten 
Instanz  als  wahr  oder  unwahr  behandelt  werden.  Der  Apparat  der  Wahrheits- 
beortheilung  ist  stets  der  n&mliche  und  muss  es  sein.    Es  wftre  gegen  alle 
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Požadavek  takový  jde  snad  příliš  daleko,  nasvědčoval  by  tomu^ 
že  by  zásada  ústnosti  a  bezprostřednosti  až  teprve  v  druhé  stolicí 
přísně  a  příkře  prováděna  býti  měla,  vedl  by  dále  k  domněnce) 
že  teprve  pro  odvolací  přelíčení  předepsán  jest  již  předem  určitý 
postup,  dle  něhož  odvolací  soudy  jediné  docházeti  mohou  a  smějí 
k  jistému  přesvědčení  svému,  a  nedá  se  týž  také  aspoň  v  tomto 
rozsahu  odvozovati 

a)  z  nejpřednějšího  účele  rozsuzovací  činnosti  t.  j.  pátrati  po 
materielní  pravdě  a  tím  nalézati  právo,  jakož 

b)  z  předpisů  zákona  samého,  při  čemž  neméně  pozoruhodno, 

c)  že  i  praxe  u  více  soud&  odvolacích  dosud  jiným  směrem 
se  ubírala. 

K  a)  Bylo  by  přímo  pošetilostí,  abychom  dnes,  kde  vymože- 
nosti moderní  doby,  totiž  ústnost  a  bezprostřednost,  v  oboru  právním 
pravé  triumfy  slaví,  chtěli  význam  jejich  zvláště  pro  soudnictví 
podceňovati  a  vykazovali  jim  stanovisko  někde  v  ůstrauní. 

Každému,  kdo  by  se  něčeho  odvážiti  mínil,  zavznělo  by  hlučně 
ze  všech  stran:  Yari  z  cesty  1 

Tím  bychom  tedy  také  neposloužili  konečným  účelům  a  vý- 
sledkům svého  pojednání. 

Než  přísnému  provádění  zásady  bezprostřednosti  padly  za 
obět  zase  jiné  dobré  instituce,  jako  na^př.  odvolatelnost  rozsudku 

Vernunft,  wenn  das  Gesetz  gestatten  mOchte,  was  mit  einem  scliarfen  und 
leistungsfáhígen  Instrument  gefanden  wurde,  sp&ter  mit  Hiife  eines  unverlass- 
lichen  und  ungenauen  Instrumentcs  zu  rectifíciren.  Dann  wttrde  die  ganze 
Sorgfalt  und  MlUie  dea  ersten  Forschens  zwecklos  selu.  Was  eine  durch  die 
unmittelbare  Yerhandlung  untersttttzte  Beweiswttrdigang  gewonnen,  kann  dess- 
halb,  wenn  bestritten,  nur  durch  ein  auf  gleichem  Wege  Gewonnenes  ersetzt 
werden,  oder  die  Zul&ssigkeit  eines  Ersatzes  ist  Uberhaupt  zu  verneinen 
Sonst  wtirde  auch  der  Rechtsschutz  naturgemftss  umso  fragwtlrdiger  und  um 
so  mehr  dem  Zufalle  ausgesetzt,  in  je  hóhere  Instanz  das  Yerfahren  gelangt. 
Statt  sich  zu  verscharfen,  wUrden  die  BUrgschaftcn  eines  den  gegebenen  Lebens- 
verháltnissen  congruenten  Rechtsspruches  mit  jeder  Instanz  schw&cher.''  Ele- 
gance a  precisnost  slohu,  a  což  více  platí,  duchaplnost,  jakož  velká  obsáhlost 
myšlenek,  kterou  se  veškeré  spisy  tvůrce  nové  procesní  reformy  vyznameuá- 
vigí,  svádí  přímo  k  tomu,  aby  se  uvedla  ještě  jiná  místa  k  našemu  pojednání 
se  vztahující;  než,  nechtíce  zaplaviti  pojednání  toto  německým  textem,  mu- 
síme se  prozatím  uskrovniti  na  to  nejdůležitější  —  a  to  právě  jest  shora  ob- 
saženo —  a  vybídnouti  čtenáře,  aby  neopomenul  s  oným  zi^ímavým  pojednáním, 
akož  s  obsahem  právě  vyšlých  pro  soudní  praxi  nad  míru  poučných  „Před- 
nášek*' se  seznámiti.  Uvedené  „Přednášky''  zabývi^í  se  toutéž  otázkou  na 
str.  46.,  47.  a  65. 
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soudcovského  co  do  otázky  skutkové  v  řízení  trestním  při  zločinech 
a  přečinech,  poněvadž  „onoho  faktického  materiálu,  z  něhož  soudce 
nižší  bezprostředné  byl  čerpal  přesvědčení  svoje  o  vině  neb  nevině 
obžalovaného,  nelze  více  předložiti  k  novému  prozkoumání  soudci 
vySšímu,  a  protože  nelze  více  reprodukovati  úplně  vémě  ústního 
přelíčeni,  konaného  před  soudem  nižším.**  ^') 

Tato  okolnost,  jakož  dojista  i  ona,  že  v  řízeni  civilním  nemá 
bezprostřednost  ceny  v  té  vysoké  míře  jako  v  řízení  trestním^*), 
a  konečné  i  přípustnost  odvolání  bez  všeho  omezení,  tedy  i  co  do 
zjišiování  skutečností  a  uvažování  důkazů,  vedla  ke  kompromisu  mezi 
bezprostředností  z  jedné  a  písemností  řízení  z  druhé  strany,  na 
kterémž  zvláStě  odvolací  řízení  jest  zbudováno. 

Pátrání  po  materíelní  pravdě  v  řízení  civilním  musí  se  tedy 
aspoň  částečně  podříditi  této  formaci  odvolacího  řízení,  právě  tak, 
jako  musí  toto  pátrání  ustoupiti  do  pozadí  před  zapovědí  povolo- 
vání novot  a  před  jinými  předpisy,  které  by  jinak  nalézání  pravdy 
velmi  napomáhaly.  Než  při  uvažování  a  oceňování  výsledků  jednání 
a  provedených  důkazů  shledáváme  duševní  činnost  soudcovu,  která 
často  8  bezprostředností  řízení  do  jisté  míry  ani  nesouvisí. 

Je  známo,  že  volnost  přesvědčení  soudcovského  nelze  vyklá- 
dati v  ten  způsob,  jakoby  soudce  rozhodovati  směl  jen  dle  sub- 
jektivního svého  mínění,  libovolně  a  bez  udání  důvodů  rozhodo- 
vacích; naopak  výslovně  se  předpisuje,  aby  nabyté  přesvědčení  bylo 
objektivně  odůvodněným,  aby  dojmy,  udání  stran  a  důkazy,  o  něž 
se  soudce  opírá,  byly  uvedeny  a  oceněny,  a  aby  takto  aýištěné 
skutečnosti  byly  v  rozsudku  výslovně  vytknuty  (§§.  272.  odst.  1. 
a  3.,  327.,  367.,  378.  a  477.  č.  9.  c.  s.  ř.). ") 


")  Storch,  díl  I.  na  str.  16. 

'®)  Nelze  přece  upříti,  že  mnohé,  čeho  soud  trestní  postrádati  nemůže, 
▼  řízení  civilním  do  jisté  míry  odpadá.  Ponkazujeme  tu  na  tak  zyaná  fakta  illa- 
Btrační,  na  Tylíčení  onoho  milieu  (ovzdu&í),  v  kterém  obžalovaný  žije  a  se  po- 
hybtge,  a  na  to,  že  obžalovaný  z  pravidla  jest  povinnen,  aby  se  osobné  ku 
přelíčení  dostavil,  aby  tak  soudce  celou  jeho  osobnost  poznal,  „z  jeho  tváře 
a  pohledu,  z  tonu  jeho  řeČi,  ze  slzí,  které  jeho  lítost  prozrazují,  z  nadšení 
&  zápalu,  jakým  se  ospravedlňuje  a  z  celého  jeho  chování**  (Mittermaier),  své 
přesvědčení  čerpal.  Že  ale  v  civilním  řízení  nestává  předpisu,  kterým  by  se 
osobní  dostavení  se  stran  vynutiti  mohlo,  jest  známo.  Srovnej  §§.  183.  č.  1. 
a  380.  odst  2.  c.  s.  ř. 

")  y  rozsudcích  samosoudcA  nalézáme  nékdy  jen  odftvodnéní  s  právním 
poBoazením  se  zabývigící,  které  arci(  pro  první  stolici  z  jejího  stanoviska  na 
př.  ku  zamítnutí  žaloby  stačilo.  Než  i  tu  melo  se  krátce  a  určité  uvésti,  které 
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Jako  rozhodnutí  soudcovské  děje  se  ve  formě  syllogismu, 
jehož  předvětím  jest  zákon,  závětím  pak  konkrétní  skutečnosti, 
z  jejichž  subsumce  pod  ono  předvětí  s  logickou  nutností  vyplývá 
rozsudek,  tak  zase  také  ono  zjiSfování  děje  se  způsobem  podobným. 
„Tu  jest  soudci  vodítkem  zkuSenost,  podle  níž  uvažuje  a  oce- 
ňuje veškeré  různé  živly  průvodní  vzhledem  ku  konkrétním  okol- 
nostem případu  co  do  jejich  moci,  a  logika,  podle  jejíž  pravidel 
seřadí  důvody  přesvědčující  v  účinné  závěry."^®) 

Tato  činnost  nemá  —  až  na  určitá  pravidla  důkazní  — 
s  právnickými  vědomostmi  ničehož  společného,  poněvadž  tu  pouze 
uvědomění  zákonů  logických  zaručuje  jistotu  pochodů,  při  čemž 
subjektivní  povaha,  vzdělání,  znalost  života,  náklonnosti,  city 
a  snahy  dávají  mySlení  směr  a  ráz.  Zde  rozhoduje  tedy  jednak 
zkušenost  v  životě  nabytá,  jednak,  a  to  co  do  praktického  užívání 
pravidel  logiky,  zručnost,  které  člověk  nabyti  musí  cvikem,  kteréž 
živly  pak  vedou  k  výsledkům  spolehlivým.  Jest  tedy  možno,  že 
soudce  pouze  nesprávným  použitím  pravidel  logiky  došel  při  zji- 
šťování fakt  klamného  závěru.  ^^ 

V  takovém  případě  mohou  dojista  odvolací  soudové  i  bez 
opakování  důkazů  a  jen  na  základě  spisů  opraviti  očividně  klamný 


véci  sběhlé  soud  pokládal  za  dokázané  nebo  za  nedokázané,  jak  to  pro  ří- 
zení trestní  §.  270.  č.  7.  ř.  s.  tr.  yýsloYné  a  bezyýminečné  předpisige.  Než 
i  z  ustanoyení  §.  272.  c.  s.  ř.  totéž  pro  řízení  civilní  doTozovati  se  musí,  po- 
něvadž odvolací  soudy  s  takovýmto  původním  aijiátováním  zabývati  se  ne- 
mohou, jsouce  vlastně  povolány  ku  přezkoumávání  i  této  Činnosti  soudce  prvého. 
Nedostatek  tohoto  zjištění  zakládati  může  ale  nemusí  zmatecnost  rozsudku 
dle  §.  477.  č.  9.  c.  s.  ř.,  jak  také  již  v  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  16.  června 
1899,  6.  7737,  uveř.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1899  na  str.  485.  bylo  uznáno.  O  tom  bližší 
vysvětlení  v  „Přednáškách*'  na  str.  241.  a  v  poznámce  pozdější. 

")  Ott,  II.  na  str.  89. 

>«)  Chceme  sloužiti  příkladem:  Některou  skutečnost  stvrdil  zcela  věro- 
hodný muž,  opak  toho  ale  dítko  nedospělé.  Soudce,  neodvolávige  se  na  dojmy 
bezprostředné,  uvěřil  jen  pomocí  přísloví:  „děti  mluví  vždy  pravdu"  tomuto. 
Anebo:  Věrohodný,  očitý  svědek  stvrzuje  připočtení  valuty;  více  jiných  svědků 
stvrzi^je  opak  bez  vlastního  seznání  a  na  základě  vyprávění  jiných.  Soudce 
uvěří  těmto.  Pro  takovéto  případy  i  v  řízení  o  zločinech  a  přečinech  v  §.  362. 
r.  B.  tr.  mimořádná  odpomoc  se  dopouští.  Nejvyšší  soudní  dYůr  tu  ústnosti 
a  bezprostřednosti  naprosto  postrádá  a  jen  na  základě  spisů  skutečnosti  zji- 
šťijge.  Tohoto  prostředku  používá  týž  poměrně  dosti  často;  naposled  stalo  se 
tak  ye  známé  Pražské  aféře  dvou  posluchačů  vysokých  škol,  jdJL  o  tom  svědčí 
rozhodnutí  ze  dne  26.  dubna  1899,  č.  5284,  uveř.  y  příloze  Yěstníka  z  r.  1899 
na  str.  257.  pod  č.  ř.  2354.  A  takovou  možnost  bychom  pro  civ.  odvolací  ří- 
zení chtěli  yyloučiti? 
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úsudek  prvého  soudce  a  zjistiti  skatečnost  onu  jinak,  použivše 
pouze  správných  pravidel  logických.  K  tomu  jsou  —  zvláště  vůfti 
soudcům  jednotlivcům  —  již  také  starSími  svými  zkušenostmi, 
pospolitou  úřadou  navzájem  sdělenými,  dojista  povoláni. 

Že  ostatně  volnost  uvažování  soudcovského  zásadou  bezpro- 
střednosti není  nutně  podmíněna,  také  z  toho  plyne,  že  již  před 
platností  nového  civ.  řádu  soudního  i  za  písemnosti  řízení  různými 
zákony  byla  zavedena  a  prováděna.  ^^)  Tomuto  důvodu  nepřiklá- 
dáme samozřejmě  žádné  zvláštní  váhy  a  jen  mimochodem  se  o  této 
okolnosti  zmiňujeme. 

K  b)  Zákon  sám  poskytuje  možnost,  aby  odvolací  soudy 
i  bez  ústního  přelíčení  a  postrádajíce  dojmů  z  řízení  a  důkazů 
bezprostředně  před  nimi  prováděných  vyplývajících,  tedy  pouze  na 
základě  spisů  tvořily  sobě  vlastní,  samostatné  přesvědčení  o  sku- 
tečnostech, které  za  základ  právního  posouzení  věci  samé  sloužiti 
mají.  Stanoví  totiž  §.  492.  c.  s.  ř.,  že  strany  mohou  se  toho  vzdáti, 
aby  položen  byl  rok  k  ústnímu  jednáoí  o  odvolání,  a  že  v  této  pří- 
padnosti  může  odvolací  spis  obsahovati  také  právní  vývody  a  vý- 
klady o  skutcích  a  důkazech,  tedy  výklady  o  pravděpodobnosti 
a  hodnověrnosti  jednotlivých  skutkových  tvrzení  neb  o  domnělé 
průvodní  moci  nabízených  důkazů. 

Smysl  a  obsah  tohoto  ustanovení  jest  příliš  jasným,  než  aby 
nějakým  dvojakým  způsobem  mohl  býti  vykládán;  vždyť  zřejmě  se 
tu  praví,  že  i  pak  ústní  přelíčení  odpadnouti  může,  když  by  ta 
která  strana  brojila  v  odvolání  proti  přesvědčení  soudce  prvého, 
když  by  odporovala  rozsudku  po  stránce  uvážení  a  ocenění  vý- 
sledku řízení  a  provedených  důkazů,  a  když  by  chtěla  odvoláním 
toho  docíliti,  aby  odvolacím  soudem  závěry  ze  skutkového  základu 
rozsudku  byly  změněny,  a  jiné  skutečnosti  za  pravé  a  prokázané 
pokládány  byly.  Dopouští-li  se  ale  zákonem  toho,  aby  ústní  odvo- 
lací přelíčení  i  v  takových  případech  odpadlo,  pak  se  také  odvo- 
lacím soudům  dojista  dovoluje,  aby  jen  na  základě  spisů  a  pomi- 
nuvše zásad  ůstnosti   a  bezprostřednosti,  volně   a  samostatně  po- 


^)  Zákony  ony  jsou  vypočteny  y  pojednání  p.  r.  z.  8.  Lošana: 
„O  důkaza  ye  sporech  práva  civilního"  uveřejněném  v  tomto  časopise  z  r.  1894. 
na  str.  761.  Mimo  to  poukazujeme  na  §.  62.  zákona  ze  26.  prosince  1895, 
č.  197.  ř.  z.,  o  práva  pftvodském  k  dílům  literárním,  uměleckým  a  fotografickým ; 
§.  8.  zákona  ze  dne  27.  duhna  1896,  č.  70.  ř.  z.,  o  ohchodech  splátkových  a  na 
§.  109.  zák.  z  11.  ledna  1897,  č.  30.  ř.  z.,  o  ochraně  vynálezů. 


42 

soudily,  zdali  některé  skutků  se  týkající  udáni  pokládáno  býti  má 
za  pravdivé  či  nikoli. 

Tuto  úvahu  čerpáme  z  jasných  slov  zákonodárcových. 

Upřímnost  a  pravdomluvnost  arcif  káže  nám  ale  také,  bychom 
ihned  při  tom  uvedli  zprávu  permanentního  výboru  poslanecké 
sněmovny,  kterýž  tento  text  zákona  ve  svém  původním  §.  490. 
(§.  500.  vládní  osnovy*^)  sám  upravil  a  dle  materialil  I.  na  str. 
797.  těmito,  v  českém  rouSe  podanými  důvody  opatřil: 

,,1  řízeni  odvolací  upravila  vládní  osnova  jako  řízení  ústní 
a  veřejné ;  spisy  odvolací  se  v  první  stolici  vymění,  vySšímu  soudu 
předloží,  načež  tam  přikáží  se  předsedovi  a  dojde  tu,  ač-li  věc 
nebyla  rozhodnuta  odvolacím  senátem  v  zasedání  neveřejném,  k  po- 
ložení roku  k  ústnímu  jednání. 

Již  vládní  návrh  zákona  připustil  tu  zvláštní  způsob  řízení, 
který  k  tomu  směřuje,  aby  ku  souhlasnému  vzdání  se  stran  ústní 
veřejné  odvolací  líčení  odpadlo,  tak  že  pak  toto  řízení  pohybuje 
se  pouze  ve  formách  písemných  a  zakončuje  se  v  neveřejných  se- 
zeních senátů  odvolacích. 

V  tomto  případě  může  pak  dle  vládní  osnovy*^  spis  odvo- 
lací obsahovati  i  právní  vývody  a  výklady  o  skutcích  neb  dů- 
kazech. 

Na  první  pohled  zdá  se  býti  toto  ustanovení  povážlivým. 
Ustnost  a  bezprostřednost  řízení  jest  s  ohledem  na  pravdu  mate- 
rielní  živlem  ve  sporu  mocně  působícím,  a  nejedná  se  o  to,  aby 
strany  měly  volnost  volby  mezi  sporem  písemným  neb  ústním ;  celá 
reforma  soudního  řízení  ve  věcech  občanských  spíše  směřuje  k  za- 
vedení ústnosti,  byt  i  za  jistých  výhrad  a  omezení,  poněvadž  pa- 
nuje vSeobecnó  přesvědčení,  že  ve  zvláštní  způsobe  ústnosti  spočívá 
vyšší  záruka  správných  soudních  rozhodnutí.  Arcif  jsou  možný 
i  případy,  kde  na  skutkovém  základu  právě  nezáleží,  poněvadž 
není  nikým  v  odpor  brán,   a  kde  se  jedná  jedině  o  rozhodnutí 

'^)  §.  600.  osnovy  znějící  v  odstavcích  nás  zajím%jfcich :  „die  Pai-teien 
kónnen   auf  die  Anordnung   einer  Tagsatzung  zar  mandlichen  Yerhandlung 

verzichten die  Entscheidung   Uber  die  Berufung  erfolgt  dann  in  nicht 

Oflfentlicher  Sitzong  ohne  vorgehende  mflndliche  Verhandlung". 

«*)  Dotyčný  §.  484.  vládní  osnovy  (nynější  §.  467.  c.  s.  ř.)  zněl  totiž 
v  posledním  odstavci:  „Die  Bestimmung  des  §.78.,  letzter  Absatz,  gilt  auch  fttr 
die  Berufungsschrift,  falls  nicht  die  Partei  (Berufungsklftger)  auf  die  Anord- 
nung einer  mQndlichen  Verhandlung  oder  auf  ihre  Ladung  zuř  selben  ver- 
zích tet". 
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otázek  právních.  Jsou-li  v  takovém  případu  obě  strany  s  tím  sroz- 
uměny, aby  odpadlo  veřejné  ústní  přelíčení,  které  by  z  ničeho  ji- 
ného nesestávalo,  než  z  právnických  výkladů  a  rozborů  advokátů, 
pak  arcif  to  možno  dopustiti  k  vůli  ušetření  soudních  nákladů  bez 
poškození  zásady  ústnosti,  jinak  ve  sporu  panující. 

Vládní  předloha  jde  však  příliš  daleko,  když  nutí  soud  odvo- 
lací, aby  za  souhlasného  vzdání  se  stran  v  každém  případě  bez 
roku  k  ústnímu  jednání  o  odvolání  rozhodnul.  Naopak,  odvolacímu 
soudu  musí  ve  všech  případech  a  bezpodmínečně  zůstaveno  býti 
na  vůli,  aby  přes  toto  vzdání  se  ústní  přelíčení  ustanovil  a  před- 
sevzal, když  by  se  toho  potřeba  ukázala,  aby  spor  takto  rozhodnut 
býti  mohl.  Ohledům  na  zmenšení  útrat,  které  do  vládní  osnovy 
vložily  ideu,  aby  fakultativní  písemné  řízení  bylo  zavedeno,  nelze 
přiznati  takové  váhy,  aby  vyloučily  ústnost  i  tam,  kde  ji  soudce 
bude  pokládati  za  nutnou  a  jako  prostředek  ku  lepšímu  vypátrání 
sporného  děje." 

Rozpor  mezi  zněním  §.  492.  c.  s.  ř.,  v  kterém  právě  tak 
jako  v  §.  183.  odst.  2.  c.  s.  ř.  jakási  volná  disposice  stran  co  do 
formálního  (procesuálního)  postupu  do  popředí  vystupuje  (srovnej 
zprávu  pennanenčního  výboru  dle  materialií  I.  na  str.  776.),  a  mezi 
motivy  jeho  vzniku  jest  pro  soudného  čtenáře  patrným. 

Permanentní  výbor  přeje  si  toho,  aby  jedině  tam  ústní  odvo- 
lací přelíčení  odpadlo,  kde  se  dle  obsahu  odvolacích  spisů  (důvodů 
i  návrhů)  má  jednati  pouze  o  právnické  výklady:  zákon  však  do- 
pouští, aby  se  rozhodlo  v  neveřejném  zasedání  bez  předchozího 
jednání  ústního  i  pak,  když  závěry  ze  skutkového  pod- 
kladu sporu  berou  se  v  odpor,  jmenovitě  když  odvolací  dů- 
vody k  tomu  směřují,  že  pravděpodobnost  a  hodnověrnost  jedno- 
tlivých skutkových  tvrzení  a  průvodní  moc  provedených  důkazů 
nebyla  správné  uvážena  a  oceněna,  tedy  zkrátka  i  tam,  kde  se 
brojí  proti  přesvědčení  prvého  soudce,  a  kde  si  odvolatel  toho 
přeje,  aby  skutečnosti  jinak  byly  zjištěny  a  za  pravdivé  a  proká- 
zané vzaty,  než  byl  tak  prvý  soudce  učinil. 

Nemožno  jinak  než  při  této  difformitě  podříditi  se  zřejmému 
znění  zákona.  Zpráva  výboru  oddává  se  sebeklamu. 

Ostatně  by  to  nebyl  jediný  případ,  kde  odvolací  soudové  bez 
ústnosti  a  s  pominutím  bezprostřednosti  se  obejíti  musí. 

Vždyt  rozhodováni  o  otázkách,  které,  nedotýkajíce  se  jádra 
(merita)  odvolání,  vypočteny  jsou  v  §.  471.  c.  4.  až  6.  c.  s.  ř., 
a  o  kterých   zahajuje  se   řízení  předběžné,    děje  se  po  případném 
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dodateóném  zjištění  odvolacích  důvodů  neb  o  zmatečnosti  vždy 
a  jedině  také  v  zasedání  neveřejném  a  bez  předcházejícího  ústního 
jednání,  a  přece  se  i  zde  ftasto  jedná  —  zvláfité  v  případě  §.  471. 
č.  4.  a  tu,  kde  má  rozhodnuto  býti  o  námitce  nepříslušnosti  — 
buď  o  posouzení  výsledku  řízení  první  stolice  a  důkazů  tam  pro- 
vedených, o  ocenění  pravděpodobnosti  a  hodnověrnosti  jednotlivých 
skutkových  tvrzení,  buď  o  samostatné  zjiStování  skutečností,  které 
tvoří  záldad  odvolacích  důvodů  a  posouzení  toho,  co  dodatné  ie- 
tíření  vyjevilo.  ^^) 


s>)  Pokud  se  týče  námitky  nepřislafinosti  sondu  ponkaz^jeme  na  charak- 
teristický praktický  přiklad,  uveřejněný  ve  svém  pojednání:  „O  některých 
sporných  otázkách  řízení  odvolacího*"  v  tomto  časopise  z  r.  1899  na  str.  195. 
a  násl.,  kde  námi  jakási  neúplnost  §.  473.  c.  s.  ř.  byla  vytýkána.  Při  rozsudku 
pro  zme&kání  může  odvolatel  odkazovati  se  na  svědky,  že  byl  na  cestě  k  soudu 
překvapen  bouří  neb  stížen  takto  i  jinakou  přírodní  příhodou  aneb  jinou  ne- 
odvratitelnou  nehodou  (§.  402.  ř.  2.  č.  s.  ř.).  Dftkazy  tyto  provádí  se  za  ne- 
přítomnosti druhé  strany  před  soudem  dožádaným  neb  z  příkazu  Činným  a 
odvolací  soud  uvažuje,  oceňuje  důkazy,  jakož  rozhoduje  jedině  na  základě 
spisů,  poBtrádige  ústnosti  a  bezprostřednosti  naprosto. 

V  „Přednáňkách*'  Dr.  Kleina  činí  se  i  pro  tyto  případy  požadavek 
bezprostřednosti^  a  navrhuje  se,  aby  pak  o  těchto  otázkách  teprve  po  ústním 
odvolacím  přelíčení  se  rozhodovalo.  Praví  se  tam  na  str.  243.  a  násL:  ^Wo 
das  thats&chliche  Fundament  der  Beschwerde  in  den  Hauptpunkten  bestrítten 
ist  oder  gegen  deren  gesetzliche  jurístische  Berechtigung  gewichtige  Bedenken 
bestehen,  da  kanu  —  nicht  anders  als  im  Yerfahren  erster  Instanz  —  nur 
auf  Grund  mflndlicher  Yerhandlung  von  dem  Berufungsgeríchte  flber  die  Be- 
rufung  entschieden  werden.  Denn  vom  Standpunkte  des  Gesetzes  bietet  nur 
diese  Yerhandlung  volle  BOrgschaft  fůr  die  unparteische  grůndliche  Beachtung 
der  beiderseitigen  Behauptungen  und  Rechtsauífassungen  und  fůr  die  richtige 
zutreífende  Beweiswůrdigung.  Desshalb  geht  es  aucli  nicht  an,  bei  den  Ei- 
hebungen  im  Yorverfahren  zu  Beweismitteln  zu  greifen,  fůr  welche  derinnere 
Zusammenhang  mit  der  můndlichen  Yerhandlung  aUgemein  oder  doch  jewefls 
wesentlich  ist.  Eine  eigentliche  Beweisaufnahme  findet  im  Yorverfahren  ůber- 
haupt  nicht  8tatt»  weil  der  Unmittelbarkeit  wegen  die  Beweisaufnahme  oder, 
wo  diess  unthunlich  w&re,  wenigstens  die  Erůrterung  ihrer  Ergebnisse  der 
můndlichen  Yerhandlung  vor  dem  erkennenden  Gerichte  vorbehalten  ist.  Yon 
allen  Beweismitteln  am  wenigsten  eignet  sich  hienach  die  Parteivernehmung 
fůr  die  Erhebnngen  im  Yorverfahren.  Denn  lossgerissen  vom  Untergrunde  der 
contradictoríschen  SachverhaltserOrterung  bůsst  sie  ihre  Beweiskraft  oft  ganz 
ein;  dem  Gerícht  fehlt  der  Massstab  fůr  die  Beurtheilung  der  Glaubwůrdig- 
keit  und  fůr  die  Entscheidung  uber  die  eidliche  Vemehmung.  Nur  die  můnd- 
liche  Berufungsverhandlung  gew&hrt  beides."*  S  tímto  náhledem  de  lege  fe- 
renda  plně  souhlasíme.  Stanovisko  zákona  jest  vsak  jiné,  totiž:  předsevzetí 
ústního  odvolacího  přetíženi  naprosto  vylučující.  Poukazigeme  na  zřejmé  znění 
§§.  478.  a  480.  odst.  2.  c.  s.  ř.,  dle  nichž  odvolací  senát  v  prípadnostech  §.  471. 
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Slyšíme  však,  že  ozývají  se  kolem  nás  hlasy,  že  rozhodnatí 
tato  týkají  se  pouze  otázek  procesuálních,  a  že  bychom  se  tudíž 
takových  zákonných  ustanovení  pro  konkluse  tohoto  pojednání 
vlastně  ani  dovolávati  neměli.  PovděČni  za  každý  pokyn,  loyálně 
se  k  tomu  známe,  že  dovolávaný  předpis  má  pro  nafie  pojednání 
menší  průvodní  síly ;  než  přece  lze  i  z  toho  dovoditi,  že  zákono- 
dárce vědomé  a  úmyslně  v  řízení  odvolacím  zásady  ústnosti  a  bez- 
prostřednosti omezoval  a  dále  patrně  seslaboval,  poněvadž  v  řízení 
v  první  stolici  i  pro  otázky  incidenční  a  procesuální  ústní  jednání 
předepsal  —  tak  na  př.  v  §.  18.  c.  s.  ř.,  kde  se  jedná  o  připu- 
štění vedlejšího  intervenienta ;  v  §.  149.  c.  s.  ř.,  kde  se  jedná  o  po- 
volení navrácení  v  předešlý  stav;  v  §.  157.  cit.  z.,  který  jedná 
o  připuštění  právních  nástupců;  v  §.  261.  cit.  z.,  když  se  rozho- 
duje o  privilegovaných  námitkách  a  j.  v.  —  pro  řízení  odvolací 
však  již  s  řízením  písemným,  tím  také  bezprostřednosti  zbaveným, 
tedy  nástrojem  slabším  a  do  jisté  míry  méně  cenným  se  byl  spo- 
kojil. 

Ostatně  máme  pro  sebe  ještě  jiné  vývody,  arcit  rázu  snad 
již  slabšího,  po  ruce. 

Slyšeli  jsme  shora  '*),  že  prý,  kdykoliv  odporuje  se  odvoláním 
tomu,  aby  jistá  skutečnost  odvolacím  soudem  byla  jinak  na  jisto 
postavena,  než  učinil  soudce  prvý,  a  aby  tudíž  odvolací  soud  nabyl 
přesvědčení  od  prvého  souda  úchylného,  nezbytně  a  povždy  nutno, 
aby  se  tak  stalo  teprve  po  ústním  bezprostředním  jednání,  případně 
po  provedeném  důkazu,  poněvadž  ústrojí  (apparát)  vypátrání  a  po- 
souzení pravdy  jest  a  musí  býti  v  obou  instancích  totožným. 

I  tu  tedy  nežádá  se  a  priori  pro  všechny  případy  opětování 
důkazů;  než  i  v  ostatním  —  že  totiž   aspoň  předsevzetí   ústního 

rozhodne  o  odvolání  usnesením  y  zasedání  neveřejném  a  bez  předcházejí- 
cího ústního  jednání  a  ustanoví  rok  odvolací  tenkráte,  když  ony  přivil,  ná- 
mitky byly  v  neveřejném  zasedání  zamítnuty,  a  když  v  odvolacím  spise 
jsou  jesté  jiné  d&vody  odporování,  ústnímu  jednání  vyhrazené.  Poukazujeme 
dále  na  znění  motivů  vládní  osnovy  (dle  materialií  I.  na  str.  353.),  kteréž, 
jak  jsme  v  pojednání  o  tom  blíže  vysvětlili,  usnášení  se  o  takových  otáz- 
kách v  zasedání  neveřejném,  tedy  s  vyloučením  odvolacího  přelíčení  zevrub- 
něji odůvodňiiyí.  V  stejném  smyslu  rozhodnul  též  c.  k.  nejvyšší  soud  dne 
17.  srpna  1898,  č.  11.330  (uvěř.  v  Jur.  Blfttter  z  r.  1899  na  str.  441.),  a  stvrdil 
usnesení  soudu  odvolacího,  kterým  za  účelem  zjištění  odvolacích  důvodů  vedle 
§.  473.  c.  s.  ř.  zařízeno  bylo  dodatně  u  první  instance  přísežné  slyšení 
stran,  naěež  o  odvolání  na  základě  takto  doplněných  spisů  v  neveřejném  se- 
zení bylo  rozhodnuto. 

**)  Srovnej,  obsah  poznámky  18. 
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odvolacího  líčení  jest  třeba  —  těžko  jest  nám  s  tímto  náhledem 
se  spřáteliti.  Nesmíme  totiž  zapomenouti,  že  odvolací  líčení  liší  se 
od  ústního  přelíčení  v  první  stolici  i  v  příčině  povinnosti  stran, 
případně  jich  zástupců,  dostaviti  se  k  ustanovenému  roku.  Tu  ne- 
dostavení se  má  za  následek  vydání  rozsudku  pro  obmeškání  neb 
zmeškání  jiného  rázu  (§§.  396.,  399.,  401.  a  442.  c.  s.  ř.),  kdežto 
nedostavení  se  advokátů  k  líčení  odvolacímu  —  strana  sama  nesmí 
zde  pro  nutnost  zastoupení  advokáty  ani  odvolání  své  odůvodniti 
ani  jiných  návrhů  činiti  —  nemá  v  podstatě  žádné  újmy  a  škody 
v  zápětí  (§.  491.  c.  s.  ř.)''"). 

Co  tedy  plátno  jest,  žádati,  aby  ve  všech  případech,  kde 
odvolací  soud  má  přezkoumávati  sílu  důkazů  a  volně  uvažovati, 
ustanoveno  bylo  aspoň  ústní  odvolací  přelíčení,  když  strany  nestihá 
současně  povinnost,  dostaviti  se  k  němu?  Takové  ústní  přelíčení 
v  nepřítomnosti  stran  prováděné,  klesá  s  tou  jedinou  výminkou, 
že  bývá  obyčejně  veřejným  a  tím  posluchačům  přístupným,  zase 
na  roven  zasedání  neveřejného,  kde  se  pouze  na  základě  spisů 
rozhoduje. 

Žádati  však  pro  všechny  případy  opakování  důkazů  v  první 
stolici  prováděných,  zdá  se  nám  býti,  nehledíc  k  obtížím  s  tím 
i  jinak  spojeným,  často  i  čirou  nemožností,  poněvadž  se  nezřídka 
přihází,  že  důkaz  pro  různé  příčinj  (na  př.  svědek  zatím  zemře, 
odcestuje,  přesídlí  a  pod.)  se  více  ani  opakovati  nedá. 

Nesmíme  také  přehlédnouti,  že  v  druhé  stolici  ku  vznesenému 
odvolání  průvodní  usnesení  prvního  soudce,  proti  nimž  dle  §.  277. 
odst.  4.  c.  s.  ř.  není  samostatného  opravného  prostředku,  nezřídka 
též  tím  způsobem  se  změní,  že  se  návrh  na  připuštění  jistého  dů- 
kazu zamítne,  což  má  arcif  v  zápětí,  že  k  důkazu  již  provedenému 
v  odvolací  stolici  hleděti  nelze.  I  pak  bez  dalšího  doplňování  dů- 
kazu může  odvolací  soud  dojíti  k  přesvědčení  od  onoho  prvním 
soudem  nabytého  zcela  různému.*®; 


**)  Praví  proto  motivy  dle  iraterialií,  I.  na  str.  352.:  „Es  darf  in  Be- 
rufungssachen  kein  CoDtumacialverfabren  geben,  um  eben  der  an  der  Yer- 
handlung  nicht  interessirten  Partei  die  ihren  Interessen  besser  entsprechende 
PasBÍvit&t  zu  ermdglicheu.  Insbesonders  begrtkndet  das  Ausbleiben  nicht  die 
Annahme  eines  Zugestandnisses  der  neuen  Umstánde,  welrhe  vom  Gegner  der 
nicht  erschienenen  Partei  nach  entsprechender,  vorgftngiger  Anzeige  bei  der 
Berufungsverhandlung  vorgebracht  vferden.  Auch  diesem  Vorbringen  gegenftber 
gilt  die  Regel  des  §.  193."  (§.  193.  osnovy  =  §.  267.  odst.  1.  t.  zákona). 

^)  Stalo  se  na  př.,  že  prvý  soudce,  ač  pro  udání  žalobcovo  mluvil  yěro- 
hodný  a  nestranný  svědek  a  jisté  další  indicie,   připustil  přes  to  přísežný  vý- 
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Konečně  možno  nám  ve  prospěch  náhledu  námi  hájeného  po- 
ukázati ještě  na  jistý  di*uh  sporů,  v  soudní  praxi  velmi  častých 
a  důležitých,  totiž  oných  z  rušené  držby  věcí  a  práv,  pro  které 
sice  ve  vyšších  instancích  platí  předpisy  o  řízení  rekursním,  kteréž 
řízení  ale  jest  s  řízením  odvolacím  právě  s  ohledem  na  tyto  spory 
poněkud  spřízněným. 

Okolnost,  že  rozhodnutí  státi  se  má  v  těchto  sporech  ko- 
nečným usnesením ^^)  a  nikoliv  rozsudkem,  zavinila  —  užíváme 
slova  toho  úmyslné  —  že  nutno  použiti  opravného  prostředku  re- 
kursu  a  nikoliv  odvolání.  To  má  zase  v  zápětí,  že  se  o  takovém 
rekursu  rozhoduje  bez  předcházejícího  jednání  ústního  v  zasedání 
neveřejném,  při  čemž  soud  rekursní  může  před  rozhodnutím  za- 
vésti Setření,  kterých  se  mu  zdá  býti  potřebí  (§.  526.  odst.  1. 
c.  8.  ř.). 

V  takových  sporech  ustupují  otázky  právnické  ponejvíce  do 
pozadí  a  jedná  se  hlavně  o  zjištění  stavu  držby  poslední  a  nasta- 
lého rušení,  tedy  o  to,  aby  byl  předvedenými  důkazy  soudce  o  sku- 
tečnostech stav  ten  zakládajících  přesvědčen. 


slech  žalovaného  jako  8ti*aay  a  déj  žalobcem  tvr/ený  nevzal  za  pravdivý  a  pro- 
kázaný. Odvolací  sond  průvodní  usnesení,  kterým  byl  žalovaný  ka  přísežnému 
výslechu  jako  strana  připnštén,  změnil,  uznal,  že  dle  předchozího  výsledku  ří- 
zení měl  žalobce  slyšen  býti  přísežně  jako  strana  a  na  tomto  změněném  zá- 
kladě —  přísežnému  výslechu  žalobcové  vadilo  arcit  ustanovení  §§.  377.  odst, 
2.  a  489.  odst.  K  c.  8.  ř.  —  odvolací  soud  v  odporu  s  prvým  soudem  své  ža- 
lobci pííznivé  přesvědčení  (.i  utvořil.  Jiný  příklad:  Byli  vyslýcháni  svědkové 
proti  předpisu  §.  320.  c  s.  ř.  aneb  strana  přísežné  slyšena^  ač  tu  bylo  závady 
§§.  320.  a  336.  c.  8.  ř.  Že  usnesením  průvodním  možno  odvoláním  odporovati, 
a  že  tudíž  i  změněna  býti  mohou,  vidno  z  §§.  277.,  516.  a  462.  odst.  2.  c.  s.  ř. 
*')  Společná  konference  odůvodnila  tuto  formu  usnesení  dle  materialií 
IL  na  str.  329.  tím,  „že  v  rámci  sporu  nestává  žádných  definitivních,  ve  formé 
usneseni  yydaných  rozhodnutí,  která  by  i  po  rozsudku  jevila  účinnost  a  moc 
prejadiciální.  Spor  dochází  svého  zakončení  rozsudkem,  veškerá  předchozí  soudní 
opatření  a  usnesení  t  ném  Trcholí,  jemu  slouží  a  t  rozsudku  a  ním  samým 
konečného  vyřízení  docházejí.  Usnesení  tvoří  ve  sporu  povždy  jen  stavy  a 
situace  přechodné,  které  buď  právnicky  se  zase  zdvihají  neb  aspoň  ve  sku- 
tečnosti jinými  nahrazeny  býti  mohou.  To,  co  řečeno,  platí  zvláště  také  o  ko- 
nečném usnesení  v  řízení  o  rušené  držbě,  kteréž  má  pouze  vyřknouti  pro- 
zatímně pravidlo  pro  skutečný  stav  držebnostní."  Při  konečnýdi  usneseních, 
které  mají  důležitost  jiná  usnesení  daleko  přesahující,  byla  by  se  nám  pří- 
pustnost odvoláni  neb  aspoň  mimořádného  rekursu  zamlouvala.  Návrh  posl. 
Dra  Slavíka  v  poslednějším  směru  učiněný  —  viz  materialie  II.  na  str.  329. 
—  bohužel  nebyl  přijat. 
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Nastává  nyní  otázka,  zdali  i  tu  může  rekursní  soud  utvořiti 
sobě  jen  na  základe  výsledku  jednání  a  dokazování  v  první  stolici 
předsevzatého  a  ve  spisech  procesních  obsaženého  samostatné,  třeba 
i  úchylné  přesvědčení  o  pravdivosti  děje  a  skutečností  stranami 
uvedených,  když  přece  ústní  přelíčení  v  druhé  stolici  se  neodbývá, 
a  každé  předvádění  neb  i  opakování  dflkazú  v  druhé  stolici,  bez- 
prostřednosti úplně  postrádající,  jest  naprosto  nemožným? 

Nerozpakujeme  se  k  otázce  této  přisvědčiti  a  tvrditi,  že  re- 
kursní instance  i  v  těchto  sporech  není  vázána  přesvědčením  soudce 
nižSího  a  že  mflže  vše  sama  samostatně  volně  jen  na  základě  spisů 
uvážiti.  Vždyť  při  rekursech  není  se  předpisů  pro  řízení  odvo- 
lací platných  dovoláváno,  nemáme  analogického  ustanovení  §.  463. 
odst.  1.  c.  s.  ř.,  nevylučuje  také  zákon  žádného  důvodu  stížného, 
a  možno  tudíž  právě  tak,  jak  děje  se  při  odvolání,  rekurs  založiti 
na  těch  nejrůznějších  okolnostech,  kteréž  dávají  podnět  ku  stíž- 
nosti. Obsah  rekursu  bude  pak  arcif  podle  různých  usnesení,  jimž 
se  odporuje,  a  různého  důvodu,  pro  který  se  tak  děje,  rozdílným 
tak  že  i  důvody  zmatečnosti  možno  k  platnosti  přiváděti  (§.  514. 
c.  s.  ř.)."') 

^)  Dle  §.  150.  jedn.  ř.  nežádá  se  při  písemných  rekursech,  aby  jedno 
vyhotovení  rekarsa  bylo  pro  odpůrce  podáno;  pokud  zákon  jiného  nenarizuje 
—  výminky  ty  shledáváme  v  §.  128.  knih.  zák.,  v  §.  30.  zák.  o  vyvlastňování 
k  úielům  železničním  ze  dne  18.  února  1878,  č.  30.  ř.  z.;  v  §.  16.  zák.  o  ce- 
sílách  nezbytných  ze  dne  7.  července  1896.,  ě.  140.  ř.  z.,  a  v  druhém  odstavci 
uvedeného  §.  150.  jedn.  ř.,  když  totiž  s  ohledem  na  vznesený  rekurs  prozatímné 
zastavení  řízeni  neb  výkonu  usnesení  bylo  nařízeno  —  nevyrozumívá  se  odp&rce 
strany,  která  rekurs  vznesla  ani  o  podání  rekursu  ani  o  jeho  předložení  soudu 
rek^irsnímu.  Není  však  vyloučeno,  aby  před  vyřízením  rekursu  odpůrce  byl  arcit 
prostřednictvím  buď  soudu  procesního  neb  dožádaného  slyšen.  To  vyplývá  jasné 
z  motivů  vládní  osnovy  (materíalie  I.  na  str.  365.) :  „Der  dem  Recursgerichte  vor- 
zulegende  Processstoff  dtlrfte  in  der  Qberwiegenden  Mehrzahl  der  F&lle  ttberaus 
einfach  sein.  Meistens  vird  die  angefochtene  Entscheidung  auf  Grund  der 
Acten  zuflberprttfen  sein,  welche  dem  Untergeríchte  vorlagen.  Immerhin 
kann  sich  in  einzelnen  Fállen  das  Bedtirfniss  einer  weiteren  Information  fůr 
das  Recursgericht  ergeben;  namentlich  dann,  wenn  die  Partei  ihre  Beschwerde 
durch  ein  neues  Yorbringen  unterstůtzt  hat  und  die  ErOrterumg  des- 
selben  in  dem  Berichte  des  Untergerichtes  nicht  genůgend  erscheint,  oder  wenn 
ein  Umstand  auftaucht,  der  es  wúnschenswert  macht,  auch  dem  Gegner  des 
Recurrirenden  Gelegeuheit  zur  Ausserung  zu  geben  u.  s.  w.  Diesem  Bedůrf- 
nisse  yfirá  leicht  entsprochen  verden  kčnnen,  ohne  dass  es  deshalb  gerade 
nOthig  w&re,  eine  mttndliche  Yerhandlung  vor  der  Recursinstanz  anzuordnen. 
Durch  dle  Abhandlung  einer  můndlichen  Yerhandlung  wůrde  das  Recursver- 
fahren  allzusehr  verzOgert  und  vertheuert;  beides  l&sst  sich  unschwer  vermei- 
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Možno  sice  připustiti,  že  ustanoveni  §.  492.  c.  s.  ř.  s  před- 
pisem §.  520.  c.  s.  ř.  potud  nesouhlasí,  že  tuto  učiněna  zmínka 
o  tom,  kterak  při  nesprávném  právním  posudku  bez  rozvláčnosti 
vyloženo  býti  má,  ze  kterých  důvodů  právní  posudek  véci  jest 
mylným,  že  vSak  ^výklady  o  skutcích  a  důkazech**  jsou  zde  úplně 
pominuty;  než  to  spočívá  na  pouhém  nedopatření,  poněvadž  tu 
dovoláno  se  nejbližgiho  spřízněného  ustanovení  o  revisích,  v  kterémž 
arcit  z  pochopitelných  příčin  „o  výkladech,  skutcích  a  důkazech** 
se  nemluví,  a  vysvětluje  se  také  tím,  že  rekurs  není  žádným  po- 
dáním přípravným,  t.  j.  podáním,  ku  přípravě  ústního  jednání 
určeným,  tak  že  zákaz  §.  78.  posl.  odst.  c.  s.  ř.  se  naň  vůbec  ani 
nevztahuje. 

Ostatně  jdeme  ještě  tu  o  krok  dále  a  neváháme  tvrditi,  že 
při  rekursech  i  nejvyšší  soudní  dvůr  výsledky  jednání  a  dokazo- 
vání na  základě  spisů  volně  uvažuje  a  skutečnosti  samostatně  zji- 
šťuje. Taxativní  uvedení  revisních  důvodů  netýče  se  rekursů  dovo- 
lacicb. ^^)  Jiného  náhledu  jest  pan  sekční  přednosta  dr.  Klein, 
který  ve  svých  „Přednáškách**  na  str.  288.  uvádí,  že  meritorní  žá- 


den, wenn  das  Recursgericht  auť  die  Abforderung  einer  schriftlichen  Ausserong 
oder  auf  diejenige  Art  der  Information  yorwieaen  wird,  die  aach  in  erster  In- 
stanz  ausser  den  F&Uen  der  mUndlichen  Verhandlung  zu  benfltzen  ist,  aaf  die 
mandliche  EinYernehmung  des  Beschwerdefahrers  oder  seines  Gegners  oder 
endlich  auf  die  Einleitung  amtlicher  Erhebungen.**  E  tomn  jen  jesté  doložiti 
dlužno,  2e  dle  dobrého  zdání  nejy.  soudu,  y  známých  vysvétlivkách  minister. 
sdéleného,  nesmějí  y  rekursu  nové  okolnosti  skutkoYÓ  a  důkazy  býti  UYedeny^ 
*^)  Mfižeme  sloužiti  příkladem  praktickým  z  nejnoYdjái  doby :  Ve  sporu 
A.  8  B.  o  rušeni  držby  YozoYé  cesty,  které  se  státi  mělo  tím,  že  B.,  kterému 
na  polní  cesté  Žalobci  patřící  přísluSí  služebnost  ch&ze  a  jízdy,  s  úmyslem 
poYOz  SYŮj  Y  jízdé  do  Yrchu  zastaYOYal,  aby  za  ním  jedoucí  majitel  a  držitel 
té  cesty  A.  nemohl  dále  jeti  a  jej  předjeti,  c.  k.  okresní  soud  y  Litomyšli, 
zjistíY,  že  B.  jednak  tam,  kde  cesta  do  yrchu  yedoucí  byla  úzká,  s  rozmyslem 
a  bez  potřebí  yícekráte  s  poYOzem  syým  zastayíl  a  delší  dobu  státi  zůstal,  by 
A.  nemohl  dále  jeti,  jedni^  tam,  kde  cesta  má  yýhybky,  zase  schyálné  rych- 
leji jel,  aby  A.  nemohl  jej  předjeti,  čímž  A.  proti  jindy  ztratil  drahné  Sašu, 
konečným  usnesením  ze  dne  16.  října  1899,  6.  j.  G.  11.  I74.y99.— 4.,  uznal  dle 
prosby  žalobní.  G.  k.  krajský  jako  rekursní  soud  y  Ghrudimi  usnesením  ze 
dne  15.  listopadu  1899,  č.  j.  R.  I.  223./99.— 1.,  jen  na  základe  spisů  samo- 
statné a  zcela  úchylné  skutečnosti  zjistil  a  uyážiy,  že  zastayoyání  poYOzu  se 
strany  žaloyaného  bylo  stayem  yěci  úplné  osprayedlnéno,  a  pak  že  žalobce 
y  držbé  práya  předjíždění  se  nenalézal,  žalobu  zamítnul.  G.  k.  nejyyšší  soudní 
dvůr  rozhodnutím  ze  dne  29.  prosince  1899,  c.  18.666,  potyrdil  usnesení  druhé 
stolice,  poukázay  na  spráyné  důvody  usnesení  soudu  rekursního,  zákonu 
a  spisům  odpoYídfgící. 
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klady  rozhodnutí  nelze  nikdy  bez  zákonitého  spoluáiinkování  stran, 
tedy  jednostranně  soudem  na  jisto  postaviti,  a  že  tudíž  také  ne- 
přísluší soudu  rekursnímu,  aby  to,  co  v  prvé  instanci  ve  sporech 
o  rušenou  držbu,  v  řízení  o  povolení  navráceni  ku  předeSléma 
stavu  a  pod.  bylo  soudem  zjištěno,  jiným  zaměňoval. 

K  c)  Nebude  nikdo  chtít  upírati,  že  soudní  praxe  jest  dflle- 
žitým  činitelem  jurisprudence,  že  v  mnohých  případech  jest  takořka 
pramenem  práva,  právem  zvykovým  a  pro  správný  vývoj  a  výklad 
zákona  pomůckou  i  nezbytnou.  Jestit  úkazem  často  se  opakujícím, 
že  v  prvých  počátcích  platnosti  každého  většího  díla  kodifíkačního 
theorie  a  praxe  v  mnohých  věcech  často  valně  v  náhledech  se  roz- 
cházejí, že  pak  postupem  času  pod  dojmem  potřeb  životních  a  útvarů 
právních,  každodenně  se  množících,  kterému  se  žádný  soudný 
a  ostiažitý  pozorovatel  z  kruhů  právnických  nemůže  ubrániti, 
různost  náhledů  mizí  neb  aspoň  se  zmírňuje,  až  konečně  obě  družky 
jako  sestry  ruku  v  ruce  za  jedným  společným  cílem,  totiž  správ- 
ného výkladu  zákona  a  nalézání  práva  a  pravdy  kráčejí. 

Co  se  pak  dotýče  případu  našeho,  nesmí  býti  přehlédnuto, 
že  nové  zákony  procesní  teprve  po  2  léta  jsou  v  platnosti,  že  tudíž 
soudní  praxe  ještě  v  plénkách  a  v  takém  stadia  se  nalézá,  kde 
útvary  nejsou  ustáleny,  naopak  různým  změnám  podrobeny,  a  že 
organisací  soudní  počet  odvolacích  soudů  ve  věcech  občanských 
rozmnožil  se  obnosem,  počtu  sborových  soudů  první  stolice  odpoví- 
dajícím. Přirozené  tudíž,  že  jednostejná  praxe  v  otázkách  důležitých, 
zvláště  k  odvolacímu  řízení  se  vztahujících,  se  jedným  rázem  do- 
cíliti nedá  a  že  nastane  tak  teprve  v  čase  pozdějším,  až  se  ve- 
škeré mlhy  rozptýlí,  až  pomine  doba  kvasu,  a  až  i  pro  náš  dosud 
útlý  stromek  po  době  pučení  a  květu  uvítáme  období  jeho  vyspění 
a  zralosti,  poskytováním  hojného  ovoce  sprovázenó. 

Za  takých  okolností  nesmíme  tudíž  dosavadním  soudním  zvy- 
klostem přikládati  váhy  zvláštní  a  význam  výkladu  autoritativního, 
nesmíme  ale  také  významu  soudní  praxe  podceňovati,  poněvadž 
podává  nám  názor  mužů  zkušených,  zajisté  i  s  duchem  zákona 
obeznalých.  Předeslavše  toto,  možno  nám  poukázati  k  tomu,  že, 
pokud  známo,  více  sborových  soudů  první  instance  neváže  se  v  od- 
volacím řízení  přesvědčením,  soudcem  prvým  nabytým,  a  že  i  tu 
samostatně  uvažuje  výsledky  jednání  a  dokazování,  i  když  skut- 
kový poklad  v  řízení  odvolacím  změny  nedošel,  a  když  důkazy, 
které  k  přesvědčení  prvého  soudce  vedly,  v  řízení  odvolacím  ne- 
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byly  opakovány.    Tak  učinil  však  ve  více  případech  i  c.  k.  vrchní 
zemský  soud  pro  království  České.  ^®) 

NejvySSÍ  soud  však  kloní  se  k  náhledu  opačnému,  dávaje  ve 
svých  rozhodnutích  tomu  výraz,  že  odvolací  soud  není  oprávněn, 
aby  pro  případ,  že  v  druhé  instanci  důkazy  nebyly  prováděny,  a  že 
výsledky  jednání  a  důkazů  provedených  v  první  stolici  zjištěné 
nebyly  odvolacím  jednáním  opraveny,  měnil  něčeho  na  tom,  co 
prvý  soudce  vzal  za  prokázáno  či  ne,  tak  že  dle  jeho  názoru  od- 
volací instanci  nezbývá  jiného,  než  aby  svému  rozhodnutí  položila 
za  základ  onen  děj  a  ony  skutečnosti,  které  dle  obsahu  rozhodo- 
vacích důvodů  rozsudkových  soudcovským  přesvědčením  byly  vzaty 
bud  za  prokázány  neb  za  nezjištěny.  ^^) 

'®)  z  několika  případ  &  nám  známých  možno  poukázati  na  jeden  zvláště 
významný:  Ve  spora  manželA  H.  s  Kateřinou  M.  o  dodržení  smlouvy  kupní 
byla  žaloba  pr?ým  soudem  proto  zamítnuta,  poněvadž  soudní  dv&r  první  sto- 
lice na  základě  provedeného  přelíčení  nenabyl  o  tom  přesvědóeaí,  že  by  žalo- 
vaná byla  svého  manžela  k  uzavření  smlouvy  té  zmocnila.  Rozsudkem  c.  k.  vrch- 
ního soudu  zemského  v  Praze  ze  dne  2.  května  1899,  č.  j.  Bc  II.  101./2-— 99., 
byl  rozsudek  prvního  soudu  potvrzen  a  praví  se  doslovné  v  d&vodech,  že  ani 
odvolací  soud  nenabyl  o  tom  přesvědčení,  že  chof  žalované  byl  by  touto  k  uza- 
vření smlouvy  zmocněn  býval.  Stalo  se  tak  arciC  po  ústním  jednání,  než  po 
takém,  ku  kterému  se  žádná  strana  nebyla  dostavila,  které  tudíž  svou  pod- 
statou s  neveřejným  zasedáním  lze  na  roven  postaviti.  Tím  dala  druhá  stolice 
zřejmé  na  jevo,  že  i  bez  ústního  přelíčení  možno  soudu  odvolacímu,  aby  dů- 
kazy samostatně  oceňoval,  samotné  uvažoval  a  i  bez  přičinění  nového  skutko- 
vého neb  důkazového  materiálu  vlastní  a  nikým  nezávislé  přesvědčení  si  tvořil. 
E  tomuto  závěru  bychom  arcit  nemohli  dojíti,  kdyby  tento  sborový  soud  druhé 
instance  v  důvodech  svého  rozsudku  byl  pronesl  náhled,  že  mus  nebylo  ani 
možno  ani  dovoleno,  na  výsledcích  skutkového  zjištění  soudcem  prvým  něčeho 
pozměniti,  poněvadž  výsledky  ty  nedošly  v  odvolacím  řízení  změny  neb  opravy 
(takový  názor  vyplýval  by  z  nesprávného  výkladu  §.  498.  odst.  1.  c.  s.  ř.),  neb 
poněvadž  zástupcové  stran  k  líčení  se  nedostavili,  tudíž  o  změně  skutkového 
základu  nebylo  ústně  a  bezprostředně  jednáno,  a  poněvadž  také  průvodní  ří- 
zení nebylo  opakováno  (tento  náhled  svědčil  by  o  restriktivním  výkladu  §.  492. 
c.  s.  r.,  jaký  má  p.  sekční  přednosta  dr.  Klein  na  mysli).  Než  u  tohoto  sbo- 
rového soudu  druhé  stolice  není  praxe  jednostejná,  poněvadž  týž  v  nejnovějších 
svých  rozsudcích  také  opaoné  již  stanovisko  zaujímá. 

")  Sděltge  se  s  námi,  že  nejvyšší  soud,  jehož  rozhodování  není,  jak 
později  ukážeme,  jednostejné,  řídí  se  ponejvíce  zásadami,  které  jsou  e  to- 
hoto praktického  případu  vidný:  A.  odevzdal  před  svou  smrtí  svému  synu 
B.  dvě  směnky.  Dne  10.  srpna  1898  A.  zemřel  a  odkázal  obě  směnečné 
pohledávky  z  oněch  dvou  směnek  své  manželce  C,  kteréž  byly  jí  také  ode- 
ndací  listinou  o  pozůstalosti  po  A.  vydanou  odevzdány.  G.  podala  nyní 
žalobu  na  6.  na  vydání  oněch   2  směnek,   proti  éemuž  B.   namítal,   že  mu 
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Než  při  veškeré  ač  samozřejmé  úctě  před  výroky  naSeho  nej- 
vyššího BOudDího  tribunálu  nemůžeme  přece  tajiti  se  s  vlastním 
náhledem,  že  rozhodnutí  ta  se   z   obsahu   §.  498.  c.  s.  ř.,  jehož 


A.  obě  smdnky  &  jimi  npsané  pohledávky  daroval  a  do  vlastuictvi  ode- 
vzdal. Žalovaný  dovolával  se  ku  dotvrzení  tohoto  darováni  svědků  D.  a  £., 
kteří  skutečnost  tu  také  potvrdili.  G.  k.  okr.  soud  na  Horách  Kutných  ža- 
lobu G.  zamítnul,  poněvadž  na  základě  výpovědi  svědků  D.  a  E.  nabyl  o  tom 
přesvěděeníy  že  A.  směnky  daroval  B.,  a  pakli  prvý  později  o  nich  pořídil 
a  žalobkyni  G.  je  odevzdal,  nemůže  odkaz  ten  vůči  žalovanému  míti  platnosti. 
G.  k.  kri^Bký  soud  na  Horách  Kutných  jako  soud  odvolací  odvolání  žalobkyné 
vyhověl,  rozsudek  prvého  soudu  změnil  a  žalobě  místo  dal.  Stalo  se  z  důvodů, 
že  soud  odvolací  z  výsledků  průvodního  řízení  nenabyl  přesvěděení  o  pravdi- 
vosti námitky  žalovaného,  neměl  tudíž  za  prokázáno,  že  týž  nabyl  práv  na 
směnky  zažalované,  a  jelikož  proveden  byl  důkaz,  že  pohledávky  směnkami 
těmi  zapsané  byly  odkázány  a  soudem  odevzdány  žalobkyni,  bylo  u  vyhovění 
odvolání  uznati  dle  prosby  žalobní.  G.  k.  nejvyšší  soud  na  dovolání  žalovaného 
obnovil  rozsudek  soudu  prvního.  Důvody:  Spornou  a  rozhodnou  jest  jediné 
otázka,  byly -li  směnky  a  tím  i  směnečná  pohledávání  žalovanému  téhož  otcem 
darovány;  neboť,  je-li  tomu  tak,  nemohl  tento  o  dotčeném  majetku  později  po- 
říditi, poněvadž  se  byl  ho  již  dříve  zřeknul.  O  těchto  skutečnostech  byli  sly- 
šeni svědci  a  na  základě  výpovědí  svědeckých  vzal  prvý  soudce  za  prokázáno, 
že  poslednímu  pořízení  namítané  darování  vskutku  předcházelo.  Soud  odvolací, 
ač  sám  těch  svědků  neslyšel,  nabyl  přesvědčení  o  opaku,  totiž  o  tom,  že  směnky 
nebyly  žalovanému  darovány,  načež  žalobě  bylo  vyhoYěno.  Odvolací  soud  po- 
rušil však  při  tom  ustanovení  §.  498.  c.  s.  ř.,  poněvadž  nepoložil  za  základ 
svému  rozhodnutí  výsledky  jednání  a  důkazů  provedených,  v  rozsudku  první 
instance  na  jisto  postavené,  a  to  tím  více,  poněvadž  při  odvolacím  přelíčení 
důkazy  nebyly  samostatně  předsevzaty,  a  poněvadž  v  důsledku  toho  zjištěné 
výsledky  dokazování  první  stolicí  předsevzatého  opravy  nějaké  nedoznaly,  ba 
ani  jí  dočiniti  se  nemohly.  Odvolací  soud  byl  tím,  co  prvý  soudce  ohledné 
darování  směnek  zjistil,  vázán  a  jen  pak  nemusil  sobě  tohoto  qistění  povši- 
mnouti, kdyby  byl  při  odvolacím  přelíčení  tytéž  důkazy  buď  naskrz  neb  aspoň 
částečné  poznovu  prováděl,  kdyby  byl  nové  důkazy  předsevzal  a  na  základě 
tohoto  průvodního  materiálu  samostatně  skutečnosti  zjišťoval.  V  tomto  nepo- 
všimnuti si  procesuálního  předpisu  §.  498.  c.  s.  ř.  spočívá  nesprávné  právní 
posouzení  věci  (§.  603.  č.  4.  c.  ř.  s.)>  tak  že  musela  rozsudku  stolice  revisní 
ona  zjištěni  za  základ  položena  býti,  kterých  prvý  soud  použil  a  z  kterých 
i  soud  odvolací  vycházeti  měl.  Byl  proto  rozsudek  soudu  okresního  obnoven. 
Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  dvoru  soudního  jako  revisního  ze  dne  7.  září  1899, 
č.  9806.  Jiná  rozhodnutí  jsou  s  tímto  právě  sděleným  v  odporu;  tak  ono  ze 
dne  13.  července  1899,  ě.  9115,  uver.  v  Ger.-Ztg.  z  r.  1899  na  str.  402.,  kde 
vyslovena  jest  zásada,  že  revisní  soud  má  svému  rozhodnutí  položiti  za  základ 
skutečnosti  odvolacím  soudem  zjištěné,  a  ze  dne  3).  ř(jna  1899,  č.  12.125, 
uvěř.  v  tomto  časopise  b.  r.  na  str.  22.,  dle  něhož  skutkovým  ^'ištěním  odvo- 
lacího soudu  pouze  se  stanoviska  revisního  důvodu  č.  3.  §.  503.  c.  s.  ř.  odpo- 
rovati lze. 
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výklad  shora  byl  podán,  vyvozovati  nedají  ^^),  ba  že  po  náhledu 
našem  ustanovení  §.  603.  cit  z.  s  taxativním  vypočtením  dovolacích 
důvodů  nejvyššímu  soudu  ani  oprávnění  neposkytuje,  aby  z  té  je- 
diné příčiny,  že  odvolací  soud  co  do  skutečností,  žalobnímu  nároku 
a  námitkám  za  základ  sloužících,  nabyl  přesvědčení,  různícího  se 
od  onoho  prvým  soudcem  nabytého,  změnil  rozsudek  soudu  odvo- 
lacího, postavil  se  na  stanovisko  přesvědčení  soudce  prvého  a  dle 
toho  rozhodnul.  Správnost  názoru  tohoto  nejlépe  vystoupí,  když 
třeba  jen  zcela  úsečně  odvolací  důvody  jednotlivě  probereme. 

Revisní  důvod  č.  1.  §.  503.  opírá  se  o  zmatečnost  v  řízení 
odvolacím  sběhlou;  je-li  podstatným,  má  v  zápětí,  že  věc  se 
odkáže  soudu  odvolacímu  k  novému  projednání  (§.  510.  c.  s.  ř.). 
Případu  takového  tu  arciC  není.  Další  revisní  důvod  č.  2.  souhlasí 
s  ustanovením  §.  496.  č.  2.  c.  ř.  s.  a  platí  tu,  kde  skutečnosti  pro 
spor  a  jeho  rozsouzení  důležité  byly  sice  probrány,  ale  nesprávně 
neb  neúplně,  neb  kde  skutkový  podklad  byl  vůbec  dle  spisů  ne- 
správně a  neúplně  předveden,  neb  konečně  i  tam,  kde  odvolací 
řízení  trpí  ještě  jinou  vadou,  která  byla  způsobilá  zameziti  úplné 
vysvětleni  a  důkladné  posouzeni  rozepře.  Tento  revisní  důvod 
má  dle  §.  510.  c.  s.  ř.  ale  zrušení  rozsudku  odvolacího  soudu 
a  nové  rozsouzeni  touže  instancí  v  zápětí.  Rozsouzení  contra 
acta  —  na  př.  hleděno  ku  skutečnosti  neuvedené,  nehleděno  k  do- 
znáni stran  neb  k  průvodním  pravidlům  zákonem  výslovně  přede- 
psaným —  stihá  č.  3.  §.  503.  c.  s.  ř.,  při  čemž  revisní  instance 
chybu  nastalou  sama  napraví  a  pouhou  změnou  rozsudku  před- 
sejde. ") 

Poslední  dovolací  důvod  (č.  4.  §.  503.)  jest  pak  tu,  kdy 
rozsudek  odvolacího  soudu  spočívá  na  nesprávném  právním  posou- 
zení věci,  při  čemž  z  dikce  zákona  a  z  porovnání  předešlých  do- 
volacích důvodů  s  oným  č.  4.  jde  na  jevo,  že  revisní  důvod  tento 
jest  tu  jen  tehdy,  když  byla  věc  sama  —  t.  j.  právní  poměr  mezi 

^  v  tomto  případe  není  ani  možnost  Tyloučenn,  že  i  neJYjisí  soud,  po- 
strádige  ústností  a  bezprostřednosti  důkazft,  samostatné  jisté  skutkové  okol- 
nosti zjistiti  mfiže.  Možnost  toho  dána  jest  tu,  kde  odvolací  sond,  poukázav 
na  výsledky  určité  označených  důkazů,  jisté  tvrzení  prohlásil  za  neprokázané, 
kdežto  přece  ze  spisů  procesních  opak  toho  vysvíiá.  ,0  tom  bližšího  dočteme 
se  v  „Přednáškách"  na  str.  62.  a  násL,  a  bereme  obsah  myšlenek  tam  proje- 
vených 8  velkým  uspokojením  na  védomí,  poněvadž  tím  nepřímo  náhledy  zde 
tlumočené  dal&ího  posíluéui  docházejí. 
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stranami  sporný  —  po  právní  stránce  nesprávně  posouzena,  když 
tedy  bylo  nesprávně  užito  práva  materielnlho.  **) 

Když  tomu  tak,  nemůže  soud  nejvyšší  v  tomto  případe  svému 
rozhodnutí  položiti  za  základ  onen  děj  a  skutečnosti,  ku  kterým 
oceňováním  průvodů  a  nalézáním  pravdy  prvý  soudce  dospěl,  spíše 
vázán  jest  přesvědčením  soudu  odvolacího.  ^*) 


^)  Tak  Wachiel  na  sU*.  462;  Neumann  na  str.  952.;  kdežto  Eleiu 
T  poznámce  10.  svého  shora  avedeného  clánka  počítá  sem  také  nesprávné  užití 
procesuálních  předpisů  v  §§.  273 ,  407.  a  408.  c.  s.  ř.  nvedených.  Stejný  názorr 
totiž  shora  námi  uvedený,  shledáváme  i  v  rozhodnatích  c.  k.  nejv.  soudního 
dvoru  ze  dne  17.  listopadu  1898,  č.  11.651  (v  Právníku  z  r.  1899  na  str.  65.), 
ze  dne  24.  ledna  1899,  č.  18.022  ex  1898,  (v  příloze  Yéstníka  z  r.  1899  na  str. 
190.y  pod  o.  ř.  104.  civ.)  a  ?e  více  jiných. 

•*)  To  vyplývá  z  motivů  vl.  osnovy  dle  mat.  I.  na  str.  860.,  kde  se  praví : 
„Wenn  selbst  das  Gesetz  die  Revisionsinstanz  ermftchtígen  wfirde,  auf  dle 
Ricbtigkeit  der  Sachverhaltsermittlung  und  Feststellnng  in  den  Kreis  ihrer 
Kritik  einzubeziehen,  und  wie  in  Bezug  auf  die  rechtliche  Beurtheilung  so 
auch  hetreffs  der  Beweísprůfung  und  Wůrdigung  die  SteUe  des  Berufungsge- 
richtes  einzunehmon,  so  vrflrde  das  Revisionsgerícht  in  Wirklichkeit  seine  Eot- 
scheidung  doch  in  der  vreitaus  grdsseren  Mehrzahl  der  F&Ue  auf  reinschrift- 
licher  Grnndlage  abgeben  missen".  Dále  se  praví:  „Diese  Erw&gungen  leiten 
nothwendig  dahin,  das  Eingreifen  der  Revisionsinstanz  —  abgesehen  von  den 
beiden  aufangs  erw&hnten  Revisionsgrůnden,  die  nach  einer  anderen  Richtung 
liegen  —  aaf  diejenicen  F&Ue  einzuschr&oken,  in  welchei  eine  Kritik  des  an- 
gefochtenen  Berufungsnrtheils  ohne  neuerllche  Yorfahrnng  des  Sachverhaltes 
und  ohne  neuerliche  Beweiswůrdigung  stattfínden]  kann.  Das  ist  mit  einer 
einzigen  Ausnahme  nur  mdglich,  wenn  die  Parteien  gegen  die  Art  der  Sachver- 
haltsermittlung und  gegen  die  Wahrheitsbeurtheilung  seitens  des  Berufangs- 
gerichtes  nichts  einzuwenden  haben,  sondern  lediglich  deshalb  Beschwerde 
fahren,  weíl  si  der  Ansicht  sind,  das  Berufungsgericht  hábe  auf  den  richtig- 
festgestellten  und  gewůrdigten  Sachverhalt  das  Recht  nnríchtig  aogewendet 
(§.  503 ,  Z.  4.).  Jene  Aasnahmne  aber  ist  dann  vorhanden,  wenn  ein  nach 
Meinnng  des  BeschwerdefOhrers  bei  der  feststellung  des  thats&chlichen  Ergeb- 
nisses  des  Rechtsstreites  angeblich  unterlaufeoer  Irrthuin  unmittelbar  mit 
Hilfe  der  Processakten  und  deren  Inhalt  selbst  constatirt  u.  behoben  werden 
kann.  Hier  —  patrné  se  tím  má  na  mysli  č.  3.  §.  503.  c.  s.  ř.  —  kann  das 
iRevisionsgericht  auch  die  thatsftchliche  Seite  des  Streitfalles  ohne  Yerhand 
ungs-  und  Beweiserneuerung  ůberpnifee."  Jesté  preguantněji  vyslovil  se  pan 
odborný  přednosta  Dr.  Klein  ve  shora  zmíněném  článku  v  Gzfg.,  kdež  tvrdí: 
„Die  Revisionsinstanz  emp^Lagt  die  voUe  Freiheit  der  Rechtsanwendung,  die 
Thatfrage  scheldet  aas  dem  Kreise  ihrer  Yeraatwortung  und  daher  auch  aus 
der  Spháre  ihres  Gewlsseas."  „Die  thats&chlichen  Grundlagen  des  Berufungs- 
urtheiles  unterliegen  der  Průfung  und  Correctur  in  der  Revisionsinstanz  nur 
nach  Massgabe  des  Revisionsgrundes  der  Z.  3.,  d.  h.  nur  soweit  sie  mit  dem 
Inhalte  der  Processakton  in  ersichtlichem  Widerspmche  stehen  und  im  Ein- 
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Tím  dospíváme  k  závoru  a  k  odpovédi  na  otázky  shora  pod 
B)  a  C)  uvedené. 

Eu  B)  Odvolacímu  soudu  není  zabránéno,  aby  na  základě  vý- 
sledků veškerého  jednání  a  provedených  důkazů,  v  procesních 
spisech  prvního  soudce  a  ve  skutkové  povaze  rozsudku  první  in- 
stance obsažených,  tedy  na  základě  zcela  stejného  materiálu  skut- 
kového nabyl  přesvědčení  o  skutcích  pro  spor  rozhodných  samo- 
statného, od  onoho,  ku  kterému  prvý  soudce  byl  dospěl,  naprosto 
se  různícího.  Tomu  není  ani  ustanovení  §.  498.  odst.  1.  c.  s.  ř. 
překážkou. 

I  ti,  kteří  horují  pro  jiný  výklad  §.  498.  odst.  1.  c.  s.  ř.  než 
námi  hájený,  připouštějí,  že  odvolací  soudové  na  základě  stej- 
ného skutkového  podkladu  pomocí  oceňování  dfikazu,  jakož  hledání 
a  posuzování  pravdy  k  jiným  závěrům  dojíti  mohou,  jen  že  pod- 
miňují tuto  eventualitu  tím,  že  pak  celé  jednání  a  veškeré  důkazy 
odvolacími  důvody  dotčené  —  pokud  byly  prvým  soudem  bezpro- 
středné předsevzaty  —  před  soudem  odvolacím  poznovu  prováděny 
býti  mají.  Než  i  při  tomto  opakovaném  přelíčení  nemusí  pak  na- 
stati změna  děje  přednesením  stran  a  prováděním  důkazů,  přece 
ale  subjektivní  dojmy  způsobily  úplný  obrat  v  přesvědčení  soudce 
odvolacího. 

Objektivní  výsledky  jednání  a  dokazování  již  v  první  instanci 
zjištěné  nedoznaly  pak  změny  neb,  jak  zákon  praví,  opravy  („Be- 
ríchtigung*');   změna  odehrála  se  pouze   v  mysli  soudců,   v  jejich 


zelnen  ohne  weiters  richtig  gesteUt  werden  kčnnen.  £&  handelt  sich  hier  sosu- 

sagen  nar  um  eine  thats&chliche  Berichtígiing.    Sofern   Beríchtígung  aus  den 

Actea  nicht  magiích  ist,  sind  hingegen  die  thats&cbiichen  VorauBsetzangen  des 

Beruinngsurtheiles  der  ÚberpiUfung  der  Reyisionsinstanz  deswegen  entrůckt* 

veil  Re  vision  nach   dem  Geaetze  sonst  nur  begehrt  werden  kann,  wenn  das 

Urtheil  des  Berafungsgerichtes  auf  eíner  anrichtigen  rechtlichen  Benrtheilang 

der  Sache  beriiht  (Z.  4.).  Irrthamer  und  Unrichtigkeiten,  die  der 

Berafangsinstanz  bel  der  Beweisprflfang  and  Wahrheitsbenr- 

theilnng  zugestosBen  gind,  fallen  nicht  anter  diesen  Kevisions- 

grnnd.'*  „Wer  Rension  erhebt,  muss  sich,  wenn  er  weder  das  BerufuDgsver- 

fúinn  tadeln,  noch  Berichtigung  nach  Z.  3.  fordern  kann,  mit  dem  Sachverhalte 

des  Berafungsnrtheiles  Yorbehaltlos  zuřriedea  geben".  Koneené  možno  po- 

nkiztti  na  náhled  WachtelůT  (na  8tr.462.),  že  z  rozsudku  sondu  o  drolacího, 

kterým  byl  výrok  soudce  prvého  zménén,  revise  z  pravidla  nepřípustnou 

jest,  když  založena  jest  na  tom,  že  výsledky  jednání  a  provedených  důkazft 

nebyly  správné  ocenény   a  posouzeny,   k  éemuž  podotýká  Klein  (Gztg.  eodem 

na  fiítr.  79.  v  poznámce  17.)  s  udivením,  že  jest  téžko  říci,  že  by  bylo  vftbec 

néjakého  případu,  který  by  oným  pravidlem  nebyl  dotčen. 

5* 
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dnSevnim  rozpoznání,  což  arci£  mimo  dftyody  rozsudkové  ze  spisů 
ani  vidno  není.**) 

Ku  G)  Způsob,  kterým  odvolací  soud  vlastní  své  přesvědčení 
sobě  tvoří,  nedá  se  vtěsnati  do  určitého  zásadného  pravidla,  po- 
něvadž dle  rozmanitosti  případů  a  dle  mnohotvárnosti  stížných 
bodů  jest  povinností  soudů  odvolacích,  aby  sobě  nejpečlivěji  a  nej- 
účelněji počínaly. 

Tolik  pokládáme  za  nepochybné,  že,  když  strany  nezřekly  se 
výslovně  toho,  aby  ústní  odvolací  jednání  bylo  položeno,  bez  něho 
o  odvolání  rozhodnuto  býti  nemůže  —  jinak  by  tu  bylo  zmateč- 
nosti  v  §.  477.  č.  4.,  případně  č.  7.  uvedené  --  a  dále  za  nepo- 
chybné, že  při  vzdání  se  stran  vedle  §.  492.  c.  s.  ř.  oznámeném 
i  bez  odvolacího  přelíčeni  o  odvolání,  čelícím  proti  tomu,  že  vý- 
sledky jednání  a  dokazování  nebyly  správně  oceněny,  rozhodnuto 
býti  může,  a  že  jmenovitě  ustanovení  §.  498.  odst.  1.  c.  s.  ř. 
tomu  nevadí,  aby  odvolací  soud  jen  na  základě  spisů,  postrádaje 
tudíž  ústnosti  a  bezprostřednosti,  vlastním  přesvědčením  o  skutcích 
závěry  prvým  soudcem  učiněné  zvrátil.  Případ  takový  pokládáme 
hlavně  tam  za  možný  a  přípustný,  kde  soudce  čerpal  své  přesvěd- 
čení z  důkazů,  pouze  soudcem  dožádaným,  na  základě  řízeni  pří- 
pravného neb  jen  na  základě  spisů  procesních  (viz  případ  §.  476- 
c.  s,  ř.)  předsevzatých,  a  kde  omylnost  přesvědčení  prvého  soudce 
jen  již  podle  správné  logiky  a  pravidel  životní  zkuSenosti  patrnou 
se  býti  jeví. 

Ve  všech  ostatních  případech,  jmenovitě  tam,  kde  soudce 
na  jevo  dává^  že  čerpal  své  přesvědčení  z  přímých  a  bezprostřed- 
ních dojmů,  kterých  při  výslechu  svědků,  znalců  a  stran  nabyl, 
kde  tedy  soudce  při  posuzování  hodnověrnosti  a  ceny  důkazů  pro- 
vedených na  bezprostřednost  důraz  klade,  odporoučí  se  vřele 
a  naléhavě,  aby  odvolací  soudové  odvolací  líčení  předsebralí  a  při 
něm,  pokud  toho  dle  obsahu  odvolacích  důvodů  potřeba  se  shledá 
a  možnost  toho  ještě  jest  dána,  důkazy  opakovali,  doplňovali 
a  i  strany  samé  opět  slyšeli.  Pak  na  základě  bezprostředných 
a  přímých  dojmů   svých,  kteréž  zajisté  usnadňují  zjištění  a  objas- 


'*)  Ostatné  nemožno  nám  se  tajiti  také  tím,  že  slovo:  „Beríchtígung*' 
nemůže  se  přece  týkati  oné  duševní  operace  soudcdT,  kterými  sobe  přesTédčení 
své  tvoří,  spíie  jen  toho,  co  do  procesních  spisů  bylo  během  spora  vzneseno 
a  co  právě  opraveno  býti  má,  jak  nám  to  také  ustanovení  §§.  419.  a  420.  c.  s.  ř. 
zřejmé  naznačtgí.  Tolik  ještě  ve  prospěch  výkladu  §.  498.  odst.  1.  c.  s.  ř. 
námi  hájeného. 
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něui  pravého  stavu  věci,  zjednají  si  spolehlivý  základ  pro  své  roz- 
hodnuti a  s  plným  klidem  třeba  i  zvrátí  přesvědčení  soudce  prvého 
v  pravý  jeho  opak.  ^^ 


^)  K  bližSímn  znázornéní  předvádíme  typické  přípa'1y  y  npjhlaynějsích 
obrysech,  ▼  kterých  ale  odvolací  důvod  omylného  právního  posouzení  věci  na- 
prosto 86  pomíjí:  1.  Prvý  soudce  celý  déj  náležité  probral,   všech  průvodních 
prostredkfl  použil  a  veškeré  skutečuosti  pro  rozsouzení  rozepře   v  důvodech 
svého  rozsudku  zjistil.   2.  Yéc  byla  stranami  úplné  vysvětlena  a  také  veškeré 
důkazy  byly  provedeny ;  než  soudce  nezjistil  úplně  všech  skutkových  okolností, 
tedy  na  př.  jistil  buď  pouze  skutečnosti   žalobé  za  základ  sloužící,  nikoliv 
však  úd^ú  žalovaného  k  poražení  nároku  vedoucích,  neb  zase  jen  děj  k  jedné 
ze  dvou  námitek   se  vztahující  (námitky  zaplacení),  pominuv  zjištění  skuteč- 
nosti k  druhé  (námitky  kompensacc)  se  táhuoucí.  3.  Rozepře  byla  co  do  skut- 
kových okolností  důkladné  vysvětlena,  než  jeví  se  nedostatek  v  připuštění  neb 
provedení  důkazů.    4.  Rozhodné  skutkové  okolnosti  nebyly  vzaty  na  přetřes, 
čimž  i  řízeni  důkazní   zůstalo  neúplným.    5.   Údaje  stran  a  výsledky  důkazů 
nebyly  y  procesních  spisech,  ve  vyhotovení  některého  důkazního  usnesení  nebo 
ve  skutkové  povaze  rozsudku  úplné  a  správné  uvedeny.    K  ě.  1.  Čelí-li  odvo- 
lání proti  ocenění  a  uvážení  výsledku  jednání  a  d&kazů   a  odporujeli  se  tím 
správnému  rozsouzení  rozepře  po  stránce  skutkové,  má  odvolací  soud,  když 
strany  práva  §.  492.  c.  s.  ř.  použily,  toho  vůli,  aby  dle  případu  buď  ústní  jed- 
nání odvolací  ustanovil  a  předsevzal,  neb  i  bez  něho  véc  rozhodnul.  Zákonitého 
ustanovení,  které  by  jej  na  přesvědčení  prvým  soudem  nabyté  vázalo,  nestává. 
Tam,  kde  ústní  přelíčení  buJe  odbýváno  —  netajíme  se  tím,  že  horujeme 
v  soudní  praxi  pro   tuto  eventualitu  —  není  mu  zabráněno,  aby,  ponžívsge 
zásady  bezprostřednosti,  řízeni  průvodní  sám  poznovu  prováděl,  byť  by  i  dů- 
kazy ty  v  prvé  stolici  přímo  před  soudem  rozhodujícím  nebyly  předsevzaty. 
K  č.  2.  Zde  platí  v  podstatě  totéž,  co  pravé  uvedeno.  V  příčině  fakt,  o  nichž 
se  prvý  soudce,  nepokládige  toho  vůči  právnímu  stanoviska  jím  zaigatému  za 
nutno,  neprohlási',  pokládá-li  je  za  pravdivý  a  dokázány,   zjišťuje  soud  odvo- 
lací, třebas  jen  zase  na  základě  obsahu  spisů  procesních,  samostatně  a  prvotné. 
Předsevzetí  odvolacího  přelíčení    a  opětování  důkazů   při  něm   tím  spíše  se 
vsak  již  odporoučí,  poněvadž  se  prvý  soudce  o  pravděpodobnosti   a  hodno- 
věrnosti jednotlivých  skutkových  tvrzení  neb  o  domnělé  průvodní  moci  prove- 
dených důkazů  vůbec  nevyjádřil.    Zrušení  rozsudku  soudce  prvého  pro  tako- 
^0  nedostatek,  kde  soudce  s  ohledem  na  svůj  právní  názor  ku  zjištění  nebyl 
povinen,  a  sice  z  důvodu  zmatccnosti  dle  §.  477.  č.  9.  c.  s.  ř.  není  na  místě. 
O  tom  srovnej  také  poznámku  6.  16.  a  Kleinovy  „Přednášky**  na  str.  241. 
K  é.  3.  a  4.  Odvolací  soud  může  dle  §.  496.  c.  s.  ř.  vrátiti  véc  procesnímu 
sottdn  první  instance  ku  novému  projednání.    Poněvadž  však  s  ohledem  na 
všestranný  zájem  stran  takový  postup  se  neodporoučí,  odvolací  soud  z  pra- 
^dla  sám  jednání  doplní  a  potřebné  důkazy  —  tyto  dle  předpisů  pro  řízení 
před  sondy  sborovými  první  instance  platných  (část  druhá,  oddíl  první,  tituly 
^^i  až  osmý)  —  předsevezme,  při  čemž  ovšem  i  k  §.  488.  c.  s.  ř.  přihlédne. 
Odbývání  roku   k  ústnímu  jednání  o  odvolání  jest   tu   požadavkem   ne- 
zbytným. K  č.  5.  Neúplnost  a  nesprávnost  protokolů   neb  jiných  spisů  pro- 
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Každý,  kdo  jest  pravým  přítelem  našeho,  nejvřelejších  sym- 
patií si  zasluhujícího  civ.  soudního  řádu,  musí  usilovati  o  to,  aby 
i  tam,  kde  není  o  tom  výslovného  předpisu,  veškeré  ga- 
rancie nejspravedlivějšího  rozsuzování  byly  zachovávány,  a  aby  tím 
jemu  ve  všech  vrstvách  obyvatelstva  přibývalo  stále  nových,  hoj- 
ných přívrženců,  opravdových  a  upřímných  přátel,  ba  více,  ne- 
ohrožených ochránců,  starostlivých  a  néžných  pěstounů.  K  zárukám 
těm  patří  pak  dojista  ústní  přelíčení  se  svou  stále  zdravoa, 
svěží,  bujarosti  a  síly  plnou  zásadou  bezprostřednosti,  kde  právě 
tepna  života  prudčeji  bije,  kde  život  lidský  se  svými  vášněmi,  ná- 
ruživostmi  a  chybami  se  odhaluje,  kde  zpytují  se  z  plné  blízkosti 
skutky  člověka,  jeho  láska  a  zášt,  jeho  naděje  a  želání,  jakož 
i  jeho  zištnost  a  chabost  charakterů. 

Ústní  přelíčení  s  osobním  účastenstvím  stran  nabývá  barvi- 
tosti, rythmu,  poskytuje  věrný  obraz  jisté  části  lidského  života, 
pohádá  právní  zástupce  k  nejintensivnějšímu  pochopení  a  plnění 
úkolů  jim  svěřených  a  nezřídka  i  v  mravním  a  vychovatelském 
směru  bez  účinků  nezůstává. 

Končíme  tedy  tím,  že,  majíce  stále  na  zřeteli  hluboký  význam 
zásady  bezprostřednosti  *''),  odvolacím  soudům  odporučujeme,  aby 
v  případech,  kde  jedná  se  jim  o  nové  oceňováni  a  uvažování  dů- 
kazů v  první  stolici  provedených  bedlivě  uvažovaly,  má-li  ústní 
líčení  odvolací  s  případným  opětováním  neb  doplňováním  důkazů 
těch  býti  předsevzato '®),  třeba  by  dle  lege  lata  a  jmenovitě  dle 
§§.  492.  a  498.  c.  s.  ř.  povinnosti  k  tomu  povždy  a  pro  všechny 
případy  nestávalo. 


cesnich  samy  o  sobě  ku  Tznesení  odyolání  podnéta  nedají;  budon  jen  tenkráte 
podkladem  jeho,  když  tím  byl  současné  založen  jiný  důvod  odyolací,  na 
př.  nesprávného  ocenéní  a  nvážeoí  důkazů  a  tím  nesprávného  rozsouzení  ro- 
zepře. Neúplnost  a  nesprávnost  spisů  odčiní  se  způsobem  v  §.  498.  odst.  2. 
c.  s.  ř.  naznačeným  y  tedy  nejspíše  úředními  vysvdtlivkami,  opětným  výslechem 
svédků,  znalců,  stran,  případné  i  procesních  plnomocníků.  V  ostatním  postu- 
pováno bude  dle  různosti  případů  způsobem  pod  č.  1.  až  4.  vylíčeným. 

'O  Způsobem  mistrovským  předvádějí  se  v  „Přednáškách*  na  str.  66- 
a  123  povinnosti  rakouského  soudce  v  oboru  zásad  ústnosti  a  bezprostřed- 
nosti a  dojdou  slova  ta  dojista  povsimnatí  u  všech  soudů  bez  rozdílu. 

'^  Tak  počíná  sobě  c.  k.  krajský  soud  v  Chrudimi  v  civilním  řízení 
odvolacím  napořád.  Vždy  a  všude,  kde  odvolací  důvody  dotýkají  se  věrohod- 
nosti tvédků,  kde  poukazují  na  neurčitost  a  kolísavost  výpovědi  jejich  neb 
výpovědi   stran,  neb  kde  uvádí  se  v  pochybnost  přesvědčení  soudce  prvého, 
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I^raktickó  případy. 

Kniha  judikátů  č.  144. 

Na  základe  výkazů  o  nedoplatcích  dMnichých  pojiStoven 
úrazových,  okresních^  závodních^  stavebních  a  spokčenských 
pokladen  nemocenských^  jakóí  i  bratrských  pokladen  he 
povoliti  soudní  exekuci,  ač-li  právoplatnost  a  vykonatelnost 
tSchto  výkazů  o  nedoplatcích  povolaným  k  tomu  úřadem 
politickým  jest  potvrzena. 

E  dožádání  c.  k.  ministerstva  práv  ze  dne  23.  července  1899 
5.  11.924  byly  otázky,  od  soudů  různě  zodpovídané: 

a)  zdali  a  po  případě  za  jakých  podmínek  lze  na  základě  výkazů 
o  nedoplatcích  úrazových  pojišťoven  dělnických  povoliti  soadni  exe- 
kuci a 

b)  zdali  a  po  případě  za  jakých  podmínek,  i  pro  které  druhy  ne- 
mocenských pokladen   lze  na  základě  jejich  výkazů   o  nedoplatcích  po- 
voliti exekuci  —  presidiem  c.  k.  nejvyššího  soudu   podle  §.  16.  Mt.  f) 
cis.  patentu    ze  dne  7.  srpna  1850    č.  325.  ř.  z.   předloženy  plenissi- 
márnímu  senátu  nejvyššího  soudu  ku  rozhodnutí  a  tento  se  usnesl,  aby 
hořejší  věta   právní  zapsána   byla  do  knihy  judikátů,    a  to   na  základě 
těchto  úvah:  §.  26.  zákona  ze  dne  28.  prosince  1887  č.  1.  ř.  z.  z  r. 
1888,   týkajícího  se  pojišťování  dělníků   pro  případ  úrazu,    ustanovige, 
že  zadržené  příspěvky  pojistné  vymáhány  budou  cestou  správní.     Totéž 
nařizuje  §.  38.  zákona  ze  dne  30.  března  1888  ě.  33.  ř.  z.   v  příčině 
pojistných    příspěvků,   jež  odváděny   býti  mají    do  okresních    pokladen 
nemocničních  a  platí  totéž  i  pro  nemocenské  pokladny,  v  §.  11.  tohoto 
zákona  pod  č.  2.  až  včetně  5.  uvedené,  a  to  pro  závodní  pokladny  ne- 
mocenské podle  §.  47.  ibid.,    pro  stavební   pokladny  nemocenské  podle 
§.  57.  odst.  3.  ibid.,  pro  společenské  pokladny  nemocenské,  na  základě 
ustanovení    7.  hlavy  živnostenského    řádu  zřízené,   podle  §.  121.  před- 
posledního odstavce  živnostenského  řádu  (zákona  ze  dne  5.  března  1883 

ostanoviye  se  rok  k  ústnímu  jednání  o  odvolání,  třeba  se  strany  toho  byly 
Tzdaij,  aby  byl  položen,  strany  predvolávi^'  ^e  s  vyzváním,  by  se  osobné  do- 
stavily, tytéž  se  buď  jen  informativně  neb  sa  účelem  provedení  důkazů  v  §§. 
371.  a  násl  c  ř.  s.  vzpomenutného  buď  prvotně  neb  opětně  slyší,  důkazy  svě- 
decké případné  se  opakují,  tak  že  pak  za  působení  přímých  dojmů  líčení  o>1- 
volacího  o  odvoláních  se  rozhoduje. 
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č.  39.  ř.  z.)  a  pro  bratrské  pokladny  podle  §§.  32.  a  37.  posledního 
odstavce  zákona  ze  dne  28.  července  1889  č.  127.  ř.  z. 

Nelze  neuznati,  že  těmito  zákonnými  předpisy  byla  výkazům  ře- 
čených ústavů  a  pokladen  o  nedoplatcích  zásadně  poskytnuta  vykona- 
telnost, zvláště  ježto  dle  toho  jest  vymáhání  dotčených  nedoplatků  po- 
řadem práva,  to  jest  cestou  soudní  žaloby  vyloučeno. 

Novým  exekučním  řádem  nebylo  podle  či.  III.  úvoz.  zák.  k  exek. 
ř.  na  tom  ničeho  změněno. 

Podmínkou  vykonatelnosti  takovéhoto  výkazu  o  nedoplatcích  exe- 
kucí soudní  jest  však  nepochybně  jeho  pravomoc.  NeboC  netřeba  zajisté 
dále  doličovati,  že  soudní  exekuci  ku  dobytí  jistého  nároku  jen  tehdy 
lze  povoliti,  když  jest  jeho  likvidita  prokázána,  když  se  exekučnímu 
soudu  dokáže,  že  opatření  nebo  rozhodnutí,  na  základě  jehož  se  exe- 
kuce ku  zaplacení  navrhuje,  není  podrobeno  opravnému  prostředku, 
který  by  vykonatelnost  zastavoval  (§§.  1.  a  54.  odst.  2.  exek.  ř.). 

Co  se  tkne  příspěvků  k  úrazovým  pojišťovnám  dělnickým,  pro- 
půjčil §.  23.  odst.  6.  zákona  ze  dne  28.  prosince  1887  č.  1.  ř.  z. 
z  r.  1888  podnikatelům  právo  podati  námitky  proti  výpočtu  pojistného 
do  14  dnů  u  politického  úřadu  zemského,  který  o  nich  rozhodne  s  vý- 
hradou odvolání  k  ministerstvu  vnitra.  ArciC  praví  poslední  odstavec 
§.  23.,  že  podané  námitky  nemají  moci  odkladné.  Nicméně  žádá-li  se 
za  soudní  exekuci  ku  dobytí  zadrželých  příspěvků,  jest  se  zřetelem  na 
řečené  zásady,  exekuční  řád  ovládající,  zajisté  ospravedlněno,  když  soud 
vyžaduje  průkaz  pravoplatnosti  onoho  opatření,  jímž  byl  určen  pojistný 
příspěvek  vymáhaný.  Naprosto  nezbytný  jest  tento  průkaz  při  výkazech 
o  nedoplatcích  k  nemocenským  pokladnám,  poněvadž  zákon  ze  dne 
30.  března  1888  č.  33  ř.  z.  neobsahuje  ustanovení,  jež  by  poslednímu 
odstavci  shora  citovaného  §.  23.  odpovídalo  (srov.  §.  70.  odst.  2.  zá- 
kona ze  dne  30.  března  1888,  poněvadž  spíše  podle  §.  41.  tohoto  zá- 
kona, který  platí  netoliko  pro  okresní  pokladny  nemocenské,  nýbrž 
podle  §§.  47.,  57.  odst.  3.  a  58.  lit.  c)  i  pro  závodní,  stavební  a  spo- 
lečenské pokladny  nemocenské,  (obdobné  ustanovení  obsahují  o  bratr- 
ských pokladnách  §§.  21.  a  30.  odst.  3.  zákona  ze  dne  28.  července 
1889  č.  127.  ř.  z.)  rozepře,  které  mezi  zaměstnavateli  a  nemocenskými 
pokladnami  vzniknou  o  povinnosti  ku  placení  příspěvků  (§.  33.),  neb 
o  náhradě,  jež  dle  §.  32.  dána  býti  má,  rozhodnuty  býti  mají  od  do- 
zorčího úřadu,  to  jest  od  politického  úřadu  I.  stolice  (§.  19.)  a  po- 
něvadž proti  rozhodnutím  a  opatřením  tohoto  úřadu  podati  lze  rekurs 
ku  politickému  úřadu  zemskému    a  v  III.  stolici  k  ministerstvu  vnitra. 
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Nemůže  tudíž  o  vykonateluosti  výkazu  nemoceoské  pokladny  o  ne- 
doplatcích exekucí  před  právoplatnosti  dotčeného  opatření  hýti  řeči. 
Avšak  i  z  jiné  ještě  příčiny  jest,  má-li  se  soudní  exekuce  na  základe 
výkazu  dělnické  pojišťovny  úrazové  nebo  nemocenské  pokladny  o  nedo- 
platcích povoliti,  jeho  právoplatnost  sondu  prokázati.  Neboť  tyto  vý- 
kazy o  nedoplatcích  nedají  se,  pokud  jsou  vydány  pouze  dotčeným 
ústavem  nebo  dotčenou  pokladnou  a  od  politického  úřadu  doložkou 
právoplatnosti  opatřeny  nejsou,  zařaditi  pod  žádný  z  exekučních  titulů, 
v  §.  1.  exek.  ř.  vypočtených,  zvláště  any  tyto  ústavy  a  pokladny,  byť 
byly  založeny  ku  podporování  účelů  obecného  dobra,  přece  nemají  ráz 
úřadů  veřejných,  zřícené  jimi  listiny  tudíž  za  listiny  veřejné  považovati 
nelze.  Je-li  však  takovémuto  výkazu  o  nedoplatcích  připojena  doložka 
příslušného  úřadu  politického  o  právoplatnosti,  pak  ho  lze  ovšem  na 
roven  postaviti  výkazům  o  nedoplatcích  daní  a  poplatků,  v  §.  1.  č.  13. 
exek.  ř.  uvedeným,  poněvadž  pak  jest  likvidita  nedoplatku,  pokud  se 
týče  vymáhané  pohledávky  prokázána  veřejnou  listinou  (potvrzením  poli- 
tického úřadu)  a  poněvadž  dotčené  příspěvky  pojistné,  jelikož  plněny 
býti  mají  z  titulu  veřejného  práva  a  jim,  tak  jako  daním  a  poplatkům, 
uděleno  jest  výsadní  právo  vymáhání  cestou  správní,  považovati  dlužno 
za  veřejné  platy  a  dávky  ve  smyslu  či.  III.  úvoz.  zák.  k  exek.  ř. 

Konečně  jest  se  zmíniti  ještě  o  tom,  že  zákonná  ustanovení,  podle 
kterých  řečené  nedoplatky  vymáhány  býti  mají  cestou  správní,  soudní 
exekuci  nejsou  v  cestě.  Neboť  dvorní  dekret  ze  dne  10.  února  1832 
č.  2548  sb.  z.  s.,  upravující  vymáhání  poplatků,  který  podle  či.  ni. 
úvoz.  z.  k  exek.  ř.  dosud  jest  v  platnosti,  nařizuje,  že  za  používání 
exekučních  prostředků  žádáno  býti  může  buď  n  politických  nebo  u  soud- 
ních úřadů  a  že  voliti  jest  onen  druh  exekuce,  který  dává  očekávati 
nejrychlejší  a  nejlevnější  vymáhání  poplatků. 

Právo  volby  tuto  ustanovené  spočívá  také  v  povaze  věci,  po- 
něvadž povolení,  že  se  nedoplatky  smějí  vymáhati  cestou  správní,  má 
za  účel  poskytnutí  výhody,  politická  exekuce  však  pouze  v  míře  obme- 
zené  připuštěna  jest  (cis.  nařízení  ze  dne  20.  dubna  1854  č.  96.  ř.  z., 
či.  ni.  úvoz.  zák.  k  exek.  ř.  poslední  odstavec  a  výnos  min.  práv  ze 
dne  18.  ledna  1898  č.  58.418  z  r.  1897). 

Otázky  na  počátku  uvedené  bylo  tedy  rozhodnouti  ve  smyslu 
svrchu  udaného  judikátu. 

Totéž  týče  se  z  nemocenských  pokladen  pouze  oněch  jmenovitě 
uvedených  druhů  těchto  pokladen,  jimž  bylo  zákonem  poskytnuto  vý- 
sadní právo  vymáhání  zadrželých  příspěvků  pojistných  cestou  správní* 
Jelikož  právo  to  u  spolkových  pokladen  nemocenských,  v  §.   11.  č.  6. 
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a  §.  60.  zákona  ze  dne  30.  března  1888  č.  33.  ř.  z.  uvedených,  jakož 
i  u  zapsaných  pokladen  pomocných  (zákon  ze  dne  16.  července  1892 
č.  202.  ř.  z.)  místo  nemá,  nestala  se  v  judikáta  o  nich  zmínka. 

Jak  vysvítá  již  ze  slovného  znění  svrchu  uvedeného  judikátu,  ne- 
dotýká se  tento  nijak  otázky,  zdali  a  za  jakých  podmínek  lze  na  zá- 
kladě některého  z  řečených  výkazů  o  nedoplatcích  povoliti  soudní  za- 
jištění dotčené  pohledávky. 

Plenissimární    rozhodnutí    c.  k.    nejvyššího    soudu 

ze  dne  7.  listopadu  1899  č.  486.  Praes. 

J.  Št. 


Repertorium  nálezů  č.  170. 

Žaloby  o  zrušení  smlouvy  nájemní  nebo  pachtotmí  (§.  1117. 
obč.  zdk,)  ndléiejí  výluónS  před  soudy  okresní. 

Usnesení  prvního  soudce,  jímž  bylo  v  rozepři  o  zrušení  nájemní 
smlouvy  nándtce  předmětné  nepříslušnosti  okresního  soudu  vyhověno, 
bylo  rekursním  soudem  změněno  i  nařízeno  prvnímu  soudci,  aby  ve 
věcí  pojednal  a  rozsudkem  rozhodl. 

Nejvyšší  soud  usnesení  rekursního  soudu  potvrdil. 

Důvody:  Pro  posouzení  otázky,  o  niž  jde,  rozhodným  jest  je- 
diné obsah  žaloby.  Žalobcové  domáhají  se  v  ní  zrušení  nájemní  smlouvy, 
se  žalovaným  dne  21.  února  1897  uzavřené,  tvrdíce,  že  předmět  její, 
najatý  sklep,  jest  pro  své  vady  ku  řádnému  užívání  nezpůsobilý  (§.  1117. 
obč.  zák.).  Najímatelé  cht^*í  tudíž  před  uplynutím  ujednané  doby  od 
nájemní  smlouvy,  dle  tvrzení  jejich  platně  uzavřené,  ustoupiti  a  ntgatou 
věc  k  užívání  nezpůsobilou  pronajímateli  vrátiti. 

Rozhodnutí  v  této  nájemní  věci  náleží  beze  vší  i)ochybnosti  do 
výlučné  příslušnosti  okresního  soudu,  jehož  se  bylo  dovoláváno. 

Zákon  vyřknul  v  §.  49.  č.  5.  j.  n.  pravidlo,  že  pro  všechny  ro- 
zepře ze  smluv  nájemních  nebo  pachtovních  příslušným  jest  soud  okresní 
a  ustanovil  zároveň  výjimku,  že  pouze  v  rozepřích,  týkajících  se  trvání 
smlouvy  nájemní  nebo  pachtovní  aneb  zaplacení  činže,  jest  pro  pří- 
slušnost rozhodnou  cena  předmětu  sporu. 

Jak  rekursní  soud  správně  podotknul,  dlužno  tyto  výjimky  jako 
takové  úzce  'vykládati  a  jest  soud  první  stolice  ku  rozhodnutí  jen  tehdy 
povolán,  učiní-li  žalobce  v  žalobě  návrh  na  určení,  stává-li  smlouvy 
nájemní  nebo  pachtovní  čili  nic,  pokud  se  týče  domáhá-li  se  zaplacení 
činže,    a  převýšuje-li    v  obou  případech    cena  předmětu  sporu    500  zl. 
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V  pfípadě,  o  nějž  jde,  jest  podle  obsahu  žaloby  trváni  smlonyy 
poaze  podmínkou  žalobního  nároku,  nikoli  však  předmětem  sporu;  zde 
se  žádá  za  zrušení  stávající  smlouvy  a  za  odsouzení  žalovaného  ku 
opětnému  převzetí  předmětu  nájemného. 

E  tomu  náhledu  musí  se  dojíti  nejen  ze  slovného  znění  zákona 
v  §.  49.  č.  5.  j.  n.,  ale  i  z  porovnání  tohoto  ustanoveni  zákona  s  oným 
§.  88.  j.  n.,  kdež  se  existence  nebo  neexistence  smlouvy,  splnění  nebo 
zrušeni  její,  jakož  i  náhrada  pro  nesplněni  nebo  pro  nenáležité  splnění 
přesně  od  sebe  rozlišuji. 

Nad  to  prohlásily  i  motivy  zákona  výslovně,  že  chtějí  ve  věcech 
nájemních  a  pachtovních  pokud  možno  držeti  se  dosavadních  ustano- 
veni, a  jelikož  před  platnosti  nových  zákonů  procesních  byl  v  rozepřích 
o  zrušení  smlouvy  nájemní  nebo  pachtovní  z  přičiň  v  §.  1117.  obě.  z. 
vždy  přislušným  okresní  soud,  nelze  —  nehledě  k  nezbytným  zmatkům 
a  obtížím,  které  by  v  praxi  nastaly  zastáváním  opačného  míněni  — 
nahlédnouti,  proč  by  takovéto  rozepře,  při  nichž  —  jako  zde  —  na- 
léhavosti sluší  přičítati  význam,  převyšující  důležitost  jejich,  odňaty 
býti  měly  výlučné  příslušnosti  soudů  okresních.  —  Zároveň  usneseno, 
aby  hořejší  věta  právní  zapsána  byla  do  repertoria  nálezů. 

Plenární  rozhodnutí    c.  k.  nejvyššího  soudu    ze  dne 

22.  listopadu  1899  a.  15959. 

J.  St. 


V  §.  676.  c.  s.  ř.   stanovené  kratíí  lhůty  platí  toliko  pro 

řízení  v   třetím  oddělení  VI.   dílu,   tedy  v  §.  660.,  667., 

673.  a  674.  c.  s.  ř.  upravená.*) 

Odvolání,  podané  v  rozepři  o  náhradu  škody  pro  nedodrženi  ná- 
jemní smlouvy  z  rozsudku  prvního  soudce  čtrnáctý  den  po  doručeni 
téhož  rozsudku,  bylo  usnesením  c.  k.  krs^ského  soudu  v  Uherském  Hra- 
dišti jako  soudu  odvolacího  ze  dne  17.  listopadu  1899  č.  j.  6c.  I. 
77./99. — 2.  jako  pozdě  podané  zamítnuto.  Neboť  tento  spor  zakládá 
se  na  žalobě  z  nájemní  smlouvy.  Pro  ^ řízeni  ve  sporech  ze  smlouvy 
nájemní"  (VI.  díl  3.  odděleni  c.  s.  ř.)  platí  ustanovení  §§.  560.  až 
576.  c.  8.  ř.  Dle  §.  575.  c.  s.  ř.  obnáší  v  tomto  řízeni  lhůta  k  podáni 
odvolání  8  dnů  a  jeví  se  tedy  odvolací  spis,  jakož  i  odvolací  odpověď 


*)  Yiz  opaěná  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  ledna  1899  č.  629 
(Věstník  min.  sprav.  ě.  55.  str.  100.)  a  ze  dne  16.  března  1899  č.  2407  (Geller 
z  r.  1899  str.  724.). 
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teprv  po  této  lhůtě  podané  jako  opozdény  a  bylo  odvolání  dle  §.  471. 
odst.  2.  c.  s.  ř.  zamítnuto.  Platnost  těchto  ustanoveni  obmezovati  jen 
na  spory  nájemné  o  výpovědi  (§.  571.  a  další  c.  s.  ř.)  nebo  o  zrušení 
nájemní  smlouvy  (§.  574.  c.  s.  ř.)  není  zákonem  odůvodněno,  stejně 
jako  vylučovati  s  použitím  analogie  §.  49.  č.  5.  j.  n.  z  tohoto  zvlášt- 
ního řízení  spory,  týkající  se  trvání  nájemní  smlouvy  nebo  zaplacení 
činže.  — 

Nejvyšší  soud  však  zrušil  v  odpor  vzaté  usnesení  odvolacího  soudu 
a  nařídil  tomuto,  aby  o  odvolání  nyní  zavedl  další  jednáni  dle  zákona. 
Neboť  dle  §.  575.  c.  s.  ř.  obnáší  v  řízeni,  upraveném  v  III.  oddělení 
VL  dílu  c.  8.  ř.  (§§.  560.  až  576.  1.  c),  lhůta  k  podání  odvolání 
8  dnů.  V  těchto  paragrafech  upravuje  se  sice  řízení  o  námitkách  proti 
výpovědím  smluv  nájemních  nebo  pachtovních  v  příčině  předmětů,  v  §.  560. 
1.  c.  naznačených,  pak  proti  příkazům,  aby  předmět  najatý  nebo  pachto- 
váný  byl  odevzdán  nebo  převzat,  ve  smyslu  §.  567.  1.  c,  konečně,  jak 
vysvítá  z  §§.  573.  a  574.  1.  c,  z  části  i  řízení  o  žalobách  na  zrušení 
nebo  zaniknutí  smluv  nájemních  nebo  pachtovních,  nikoli  však  také  ří- 
zení o  jiných  žalobách,  ze  smluv  nájemních  nebo  pachtovních  vzešlých, 
nejméně  pak  řízeni  o  žalobách  na  náhradu  škody  pro  nesplnění  nebo 
nesprávné  splnění. 

Že  však  nelze  připustiti,  aby  předpisu  §.  575.  c.  s.  ř.  obdobně 
použito  bylo  na  jiné  spory,  v  §§.  560.  až  576.  c.  s.  ř.  neupravené, 
nutno,  nehledíc  ku  všeobecné  zásadě,  že  ustanovení  výjimečná  nelze  vy- 
kládati extensivně,  souditi  také  z  toho,  že  zákonodárství,  jak  tomu 
svědčí  vysvětlivky  k  §§.  582.  až  598.  vládní  předlohy  (Mat.  sv.  I.  fol. 
377.  a  násl.)  převzalo  materielně  podstatná  ustanovení  císařského  na- 
řízení ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř.  z.  do  oddílu  nového  soud- 
ního řádu  civilního,  upravujícího  řízeni  v  rozepřích  ze  smlouvy  nájemní 
nebo  pachtovní,  a  že  podle  §.  15.  citovaného  nařízení  užíti  se  mělo 
předpisů  tam  daných,  zkrácení  řízení  se  týkajících,  toliko  při  jednáních 
o  námitkách  proti  soudní  výpovědi  a  o  žalobách,  jimiž  bylo  žádáno  za 
prohlášení,  že  nájemní  nebo  pachtovní  smlouva  byla  zrušena  nebo  za- 
nikla z  jiných  příčin,  než  pro  uplynutí  doby  nájemní  nebo  pachtovní, 
aneb  jimiž  bylo  na  pronajímateli  neb  propachtovateli  odevzdání  věci 
najaté  nebo  pachtované  vymáháno. 

Z  těchto  úvah  a  vzhledem  k  tomu,  že  odvolání  podáno  bylo 
čtrnáctý  den,  tudíž  v  pravý  čas,  bylo  usnesení  odvolacího  soudu  zrušiti 
a  další  opatření  zaříditi. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  13.  listo- 
padu 1899  č.  18.040.  G.  F. 
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Pí^ovedení  prodeje  nemovitosti  náhiející  do  konkursní  pod- 
staty povoleného  dle  §.  142.  konk.  ř.  za  účelem  realisovdní 
jmění  konkursního  nenáhlí  soudu  exekučnímu,  nýbrž  soudti 

reálnímu. 

C.  k.  obchodní  soad  v  Praze  jako  soud  konkursní  povolil  k  ná- 
vrhu správce  konkursní  podstaty  prodej  dílce  domu  č.  p.  843. — II. 
(v  obvodu  c.  k.  okres,  soudu  pro  dolní  Nové  Město  v  Praze  ležícího) 
a  požádal  za  výkon  c.  k.  okresní  soud  pro  Staré  Město  a  Josefov 
v  Praze  jako  soud  exekuční. 

Soud  tenlo  postoupil  požádání  to  c.  k.  okresnímu  soudu  pro  dolní 
Nové  Město  jako  soudu  reálnímu  dle  §.  117.  zák.  o  přísl.  soudní  pří- 
slušném. 

Spor  o  příslušnost  k  výkonu  mezi  oběma  soudy  těma  vzešlý  roz- 
hodl c.  k.  zemský  jako  rekursní  soud  v  Praze  v  ten  rozum,  že  k  pro- 
vedení prodeje  toho  jest  příslušný  c.  k.  okresní  soud  pro  dolní  Nové 
Město  v  Praze,  n  e  b  o  C  třeba  prodej  nemovitosti  v  řízeni  konkursním 
dle  §.  142.  konk.  ř.  povolený  prováděti  sluší  dle  zásad  v  exekučním 
řízení  předepsaných,  nestává  se  tím  ještě  prodej  takový  prodejem  nu- 
ceným, který  provádí  soud  exekuční  a  náleží  provedeni  prodeje  toho 
jako  úkon  reální  dle  §.  117.  zák.  o  přísl.  soud.  c.  k.  okresnímu  soudu 
pro  dolní  Nové  Město,  v  jehož  obvodu  dům  č.  p.  843.- II.  leží. 

Rozhodnuti  c.  k.  zemského  jako  odvolací  ho  sou  du 
v  Praze  ze  dne  9.  prosince  1899  č.  j.  Ne.  I.  21./99.— 1. 

Hchin. 


Má  strana  žádající  za  výmaz  záznamu  práva  zástavního 
podle  §.  46.  knih.  řádu  nárok  na  útraty  řízení  f 

Firma  J.  E.  synové  v  Horažďovicích  měla  na  nemovitostech  v  Se- 
dlici  paní  Barboře  N.  náležejících  zaznamenáno  právo  zástavní  za  své 
pohledávání  174  zl.  71  kr.  s  přísl.  Lhůta  ku  spravení  záznamu  uply- 
nula již  v  dubnu  1898.  V  červenci  letošního  roku  podala  Barbora  N. 
žádost  za  výmaz  práva  zástavního  za  pohledávání  firmy  J.  E.  synové 
váznoucího  pro  nedodržení  lhůty  ku  spravení  záznamu  povolené. 

G.  k.  okresní  soud  v  Blatné  ustanovil  o  této  žádosti  ve  smyslu 
§.  45.  knih.  řádu  stáni  k  výslechu  stran.  E  žádosti  firmy  J.  E.  synové 
bylo  toto  první  stání  odročeno.    Při   druhém  stání   podrobila  se  tato 
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íirma  prosbě  tabulárni  žádosti,  načež  Barbora  N.  účtovala  útraty  se  za- 
stupováním právním  přítelem  při  dvou  stáních  spojené. 

C.  k.  okresní  soud  v  Blatné  přisoudil  též  tyto  útraty  ve  výši 
10  zl.  02  kr. 

Ku  stížnosti  věřitelky  změnil  c.  k.  krajský  soud  v  Písku  usne- 
sení prvního  soudu  ze  dne  20.  července  1899  č.  57d./99.  a  zamítl 
žádost  Barbory  N.  na  přisouzení  útrat  žádosti  za  výmaz  práva  zástav- 
ního za  pohledávání  firmy  J.  K.  synové  174  zl.  71  kr.  s  přísl.  na  ne- 
movitostech Barbory  N.  v  Sedlici  zaznamenaného  vzešlých,  nebot  ve 
případě  tomto  provedeno  nebylo  řízení  kontradiktomí,  následkem  toho 
předpisů  civ.  ř.  soudního  o  útratách  sporu  zde  užiti  nelze,  zvláště  ježto 
v  §.  41.  c.  s.  ř.  otázka  útrat  upravena  toliko  ohledně  stran  v  rozepři, 
nad  to  ČI.  I.  úvoz.  z.  k  civ.  ř.  s.  obmezuje  platnost  zákona  tohoto  vý- 
slovně na  řízení  v  obč.  rozepřích  právních. 

Usneseni  c.  k.  krajského  jako  odvolacího  soudu 
v  Písku  ze  dne  6.  září  1899.  R  177./99. 

Dr.  Popper. 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízeni  soudního. 

79.Jaký  účinek  má  nazpět  vzetí  námitek  proti  smě- 
nečnému platebnímu  rozkazu  v  čas  podaných. 

Otázka  tato  jest  pro  praxi  veliké  důležitosti,  poněvadž  případ 
ten,  že  dlužník  učiniv  v  čas  své  námitky  proti  platebnímu  rozkazu, 
zase  je  před  ústním  jednáním  nazpět  bére,  jest  velice  častým.  O  otázce 
té  byla  dvě  různá  mínění  pronesena,  jedno  v  ten  smysl,  že  zpět  vzetím 
námitek  platební  rozkaz  nabývá  eo  ipso  právní  moci  a  není  již  potřebí 
rozsudku  vyslovujícího,  že  ponechává  se  ve  své  moci  a  váze,  druhé 
v  ten  smysl,  že  jest  potřebí  vždy,  aby  rozsudkem  při  ústním  jednání 
vyřčeným  platnost  platebního  rozkazu  prohlášena  byla. 

Mínění  obě  rozcházejí  se  proto,  poněvadž  různým  způsobem  pojí- 
mají povahu  písemních  námitek  proti  platebnímu  rozkazu.  Prvn^ší  po- 
kládá je  za  jakési  analogon  žaloby,  aČ  tu  postavení  stran  jest  úplně 
rozdílným  a  tudíž  chce  posuzovati  případ  tento  dle  zpět  vzetí  žaloby 
(§.  237.  c.  s.  ř.),  kdežto  druhé  mínění  opírá  se  o  analogii  námitek 
8  přípravným  podáním  ve  smyslu  §.  258.  c.  s.  ř.  připuštěným.  Prvnější 
míněni  má  na  zřeteli  jaksi  praktičtější  stránku  sporu  směnečného,  po- 
něvadž chce  kratší  cestou  zjednati  věřiteli  titul  exekuční  (§.  1.  ex.  ř. 
č.  2.)   a  ušetřiti  žalovaného    dalších  útrat,   jež  by    odbýváním  ústního 
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líčeni  ještě  jemu  nésti  bylo;  avšak  přihlédneme-li  blíže,  shledáme,  že 
pečlivost  ta  jak  o  žalujícího,  tak  i  o  žalovaného  jest  zbytečná.  Žalo- 
vaný však  takovéto  ochrany  nezasluhuje,  ježto  učinil  patrně  bezdůvodné 
námitky  jen  za  účelem  zdržení  své  povinnosti  platební,  jež  pak  z  obavy, 
aby  náklady  soudní  ještě  více  nevzrostly,  před  odbýváním  roku  k  úst- 
nímu jednání  spornému  položeného  zase  nazpět  bére,  a  žalující  jest  pro 
ten  krátký  čas,  až  bude  míti  v  rukou  rozsudek  potvrzující,  dostatečně 
chráněn  exekucí  zajišCovací,  jež  se  mu  bez  jakéhokoli  osvědčování  po- 
voliti musí.  Avšak  kromě  toho  postrádá  mínění  toto  též  přesného  zá- 
konného podkladu.  Musíme  arci,  jelikož  zákon  výslovně  ničeho  takového 
ve  svém  YI.  díle  1.  a  2.  oddílu  neustanovil,  sáhnouti  po  analogii,  ale 
myslím,  že  analogie  se  žalobou  má  zde  nejméně  místa.  Yždyf  námit- 
kami se  teprve  přesune  celý  směnečný  spor,  do  pravidelného  proces- 
ního stadia,  v  němž  zásada  rovného  slyšení  obou  stran  platí,  ježto 
právě  námitkami  ozývá  se  žalovaný,  jehož  hlasu  posud  soudce  ne- 
slyšel, s  obranami  a  námitkami  dle  směnečného  práva  připuště- 
nými. Tedy  námitky  jakožto  přípravné  podání  jsou  materielního 
rázu,  nikoli  pouze  jako  žaloba  procesního  rázu.  Žalovaný,  který 
v  nepřekročitelné  lhůtě  3  dnů  ode  dne  doručení  platebního  rozkazu 
běžící  nepodal  svoje  námitky,  uznává  tím  dle  domněnky  zákona  svůj 
dluh,  což  jest  patrně  více,  nežli  pouhé  doznání  děje  žalobního. 
Yždyt  žalovaný  dlužník  směnečný  může  doznati  děj  v  žalobě  uve- 
dený a  to  v  námitkách  svých  v  čas  podaných,  aniž  by  tím  uznal 
dluh  svůj.  Nebot  směnečné  námitky  neobmezují  se  prostě  na  námitku 
nepravosti  podpisu,  nýbrž  celá  řada  námitek  čerpaných  jak  z  práva 
směnečného,  tak  i  z  práva  občanského  může  míti  ovšem  v  mezích 
ČI.  82.  sm.  ř.  působnosti  té,  že  platební  rozkaz  musí  býti  zrušen. 
A  proto  také  směnečný  platební  příkaz  jest  alternativně  položen: 
zaplaC,  uznáváš-li  svůj  dluh  za  správný  nebo  přednes  v  čas  svoje 
námitky  a  snaž  se  potom  v  řízení  řádně  zahájeném  dokázati,  že  jsou 
tu  okolnosti,  které  třebas  i  přes  pravdivost  žalobního  děje  smě- 
nečný závazek  buď  zcela  neb  z  části  ruší.  Podíváme-li  se  na  rub  to- 
hoto tvrzení,  shledáváme,  že  zákon  žalovanému,  který  svých  námitek 
v  čas  nepodal,  definitivně  nařizuje  splnění  příkazu  platebního,  čině 
týž  zároveň  vykonatelným  titulem  vedeni  práva  (§.  1.  č.  2.  ex.  ř.). 
Avšak  uzná-li  žalovaný  teprve  později,  když  již  námitky  v  čas  byl 
podal,  že  tyto  jsou  bezdůvodný  a  tím  také  dluh  svůj,  tu  již  nelze  z  po- 
zdějšího stadia  procesního,  které  včasným  podáním  námitek  své  mimo- 
řádné povahy  pozbylo,  bez  jakéhokoliv  důvodu,  nebo  jen  snad  z  dů- 
vodu  zdánlivého   prospěchu    obou  stran,    skočiti  nazpět    do  původního 
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stavu  véci,  kdy  bylo  na  vftli  dlužníkově,  uposlechnouti  platebního  pří- 
kazu nebo  zahájiti  o  žalobě  směnečné  řádné  ústní  jednání,  nýbrž  tu 
dlužno  již  dokončiti  řádné  sporné  jednáni  zúplna  totiž  rozsudkem, 
který  ovšem  se  zřetelem  na  materielní  význam  zpěť  vzetí  ná- 
mitek bude  rozsudkem  potvrzujícím  platebpí  příkaz  na  základě  uznáni 
nároku  (§§.  559.,  553.,  395.  c.  s.  ř.). 

Věc  má  se  podobné  tak,  jako  když  žalovaný  v  obecném  řádném 
sporu  před  sborovým  soudem  nárok  žalobní  teprve  v  odpovědi  žalobní 
anebo  ve  zvláštním  přípravném  podání  ve  smyslu  §.  258.  c.  s.  ř.  uzná, 
tu  bude  přes  to  potřebí,  aby  bylo  sporné  jednání  odbýváno  a  při  něm 
na  návrh  žalobce  rozsudkem  pro  uznání  (§.  395.  c.  s.  ř.)  nalezeuo. 
Právě  tak,  jako  zde  bude  sloužiti  sporné  jednáni  jen  k  tomu,  aby  ža- 
lobce navrhl  vynesení  rozsudku  pro  uznání  a  soud  tento  vynesl,  tak 
i  při  zpět  vzetí  námitek  bude  nutno  vždy  odbývati  rok  k  spornému 
jednání  položený,  ovšem  tento  bude  jen  k  tomu,  aby  na  návrh  žalobcův 
vynesen  byl  rozsudek  potvrzující  platební  příkaz.  Také  ministerstvo 
práv  ve  svých  odpověděch  ku  §.  395.  c.  s.  ř.  přidalo  sa  v  případě  tom, 
jehož  analogie  jsem  se  pro  řízení  směnečné  dovolal,  k  témuž  mínění,  jak 
shora  uvedeno. 

Že  nelze  užiti  analogie  zpět  vzetí  žaloby  (§.  237.  c.  s.  ř.),  bylo 
zde  ukázáno.  Avšak  nemůžeme  užiti  zde  analogie  zpět  vzetí  odvolání 
(§.  484.  c.  s.  ř.),  což  se  rovněž  ve  prospěch  mínění  piTého  uvádí. 
Jednak  nám  zde  již  vadí  v  analogisování  tom  ta  okolnost,  že  odvolání 
podati  mohou  obě  strany  procesní,  kdežto  námitky  podati  může  jen 
žalovaný,  avšak  i  to,  že  odvolání  má  přece  povýtečně  pouze  for- 
mální procesní  význam,  avšak  námitky  nikoliv. 

Odvoláním  vzneseným  v  čas  suspenduje  se  právní  moc  roz- 
sudku, jím  se  odvolatel  brání  tomu,  aby  rozsudek,  jenž  dle  stavu  fakt 
v  první  instanci  přednesených,  jest  dle  jeho  mínění  zmatečným  nebo 
alespoň  nesprávným,  což  o  námitkách  proti  platebnímu  rozkazu  vzne- 
sených říci  nelze.  Proto  také,  že  odvolací  soud  má  jen  „přezkoumá- 
vati" výsledek  jednání  ví.  instanci,  jest  stanovena  praekluse  odvolacích 
návrhů  (§§.  467.,  483.  c.  s.  ř.),  jakož  i  praekluse  skutkových  okol- 
ností i  průvodů  k  dolfčení  a  porážení  nároků  žalobních  (§.  482.  odst.  2. 
c.  s.  ř.).  Kdybychom  pak  připustili  analogii  tuto,  jak  toho  prvější  mí- 
nění potřebuje,  přišli  bychom  též  ku  praeklusi  těch  námitek,  jež  ne- 
byvše do  přípravného  podání  pojaty,  byly  teprve  při  ústním  jednáni 
předneseny,  což  dle  mého  skromného  mínění  zase  nesrovnává  se  se  zá- 
konnými ustanoveními.  Neboť  §.  559.,  vlastně  §.  552.  in  fíne  mluví  vý- 
slovně o  „mandliche  Streitverhandlung*",   o  které  platí  přece  jednak 
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všeobecná  ustanovení  3.  oddílu  všeob.  části  civ.  soud.  řádu,  jednak 
i  ustanovení  v  S§.  257. — 266.  incl.  c.  s.  ř.  a  podobně  platí  i  ustano- 
vení o  rozsudcích  ve  2.  díle  2.  oddílu  1.  titulu  a  mnohá  jiná  ustano- 
vení civ.  soud.  řádu.  Ovšem  mftže  dle  toho  dlužník  teprve  při  ústním 
sporném  jednání  přivádějící  námitky  za  účelem  protáhnutí  processu  býti 
pokutován  za  to  jednak  vyloučením  těchto  (§.  179.  c.  s.  ř.)  anebo  na 
útratách  (§.  44.  c.  s.  ř.).  Výmluvným  dokladem  jest  §.  179.  c.  s.  ř. 
pro  to,  že  nestává  praekinse  námitek  teprve  při  sporném  jednání  před- 
nesených a  to  slovy:  Die  Parteien  kónnen  bis  zum  Schlusse  der 
múndlichen  Verhandlung  ueue  auf  den  Gegenstand  dieser  Verhand- 
lung  bezQgliche  thats&chliche  Bchauptungen  u.  Beweismittel  vorbringen. 
A  „Gegenstand  dieser  Verhandlung"  tvoří  otázka  platnosti  či  pádu  pla- 
tebního rozkazu.  Srv.  §§.  659.  a  553.  c.  s.  ř.  Jinak  by  též  i  žalobce 
při  sporném  jednání  byl  omezen  na  chudičká  udání  své  žaloby  a  ne 
mohl  replicando  vyvraceti  námitky  žalovaného.  E  takovéto  praeklusi  by 
však  vedla  postupná   analogie  námitek  s  odvoláním. 

Pokusivše  se  obhájiti  míněni  druhé  a  poraziti  mínění  prvé,  po- 
ukazujeme jen  ještě  k  tomu,  že  obě  míněni  byla  již  sondy  vyslovena, 
avšak  jak  rozhodnutí  ze  dne  13.  dubna  1898.  č.  5157.  (Vest.  min. 
spr.  z  r.  1898.  č.  1453.)  svědčí,  přidržel  se  nejvyšší  soud  mínění  zde 
hájeného.  Auak.  dr.  Lauflchmann. 

JD  e  11 11  í  k. 

Ku  snahám  o  zvýšení  anskultantských  a^jut.  Píše  se 
nám  z  kruhů  soudcovského  úřednictva :  Jest  na  čase  upozorniti  veřejně, 
že  zvýšení  adjut  auskuUantských  má  nepopiratelnou  důležitost  také  pro 
vědecké  odchování  budoucích  soudců,  na  něž  klade  se  za  vlády  nových 
zákonů  procesních  tak  velká  váha.  Nezakoupí-li  si  auskultant  ze  svých 
prostředků  (je-li  majetný  nebo  dělá-li  dluhy)  literární  pomůcky  k  soud- 
covské zkoušce  a  ku  praxi  potřebné,  jest  nucen  přestati  na  niveau  uni- 
versitního vzdělání  právnického,  s  něhož  za  dlouholeté  služby  své  ja- 
kožto kadet  justice  zvolna  sestupuje,  zapomínaje,  čemu  se  naučil. 
Knihovny  (jen)  u  sborových  soudů  založené  záležejíce  namnoze  ze  sta- 
rého bezcenného  braku  —  větším  dílem  darovaného  —  nevyhovují  na- 
prosto; časopisy  právnické  —  odebírají-li  se  jaké  —  tají  se  nepří- 
stupně v  presidiích.  Vedle  toho  musí  si  ze  své  nepatrné  gáže  opatřiti 
zákonníky  jednak  nově  vyšlé  (jednací  řád  soudní,  dvě  sbírky  formulářů, 
vzorce  protokolů  a  rozsudků,  mini  ster.  zodpovědění  otázek,  zák.  autorský, 
patentní,   o  kažení  potravin   a  j.),   jednak   nově  upravené   místo  svých 
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obsolentních  z  dob  universitních  (soudní  a  exek.  řád,  kniliovuí  zák., 
občanský,  obchodní,  trestní  zák.  i  řád,  zák.  o  dobytčím  moru  a  j.). 
Jak  jest  možno,  aby  si  ubohý  auskultant  pořídil  nutná  kompendia 
z  oboru  práva  trestního  nebo  pomůcky  z  oboru  civilního  práva,  nebo 
aby  si  odbiral  nějaký  odborný  časopis?  Ochablá  účast  při  cvičných 
kursech  nyní,  kdy  mnozí  z  auskultantů  pomýšlejíce  každý  okamžik  za- 
měniti svůj  neutěšený  stav  s  jiným  povoláním,  nekonají  sami  přednášek 
ani  neřeší  praktických  případů  jako  dříve,  jest  přirozeným  následkem 
špatného  placení  adeptů  justice.  Jest  tudíž  nejen  v  zájmu  lidskosti, 
nýbrž  i  zdárné  přípravy  k  důležitému  stavu  soudcovskému,  aby  ma- 
cešsky odbytí  auskultanti  nynější,  lépe  jsouce  honorováni  (aspoň  za 
2  léta  1000  zl.)}  byli  částečně  materieině  na  roven  postaveni  šťast- 
nějším koUegům  při  jiných  úřadech,  kteří  za  rok  nebo  o  něco  málo 
déle  postupují  do  X.  třídy  hodnostní. 

Literatura.  Pan  JUDr.  František  Joklík  vydal  úvahu  kri- 
tickou ;,Justiční  poměry  rakouské*".  —  Ve  zvláštním  otisku 
vyšlo  pojednáni  Adolfa  Weisslera  „Reform  der  vorbeu- 
genden  búrgerlichen  Rechtspflege  in  Oester reich",  jež 
přinesla  v  ročníku  loňském  „Zeitschrift  fttr  Notariat  und  freiwillige 
Gerichtsbarkeit  in  Oesterreich**.  —  K  literatuře  novely  poplatkové  při- 
byla rozprava  dra  Kristiána  Hofera  „Gebtlhren  von  Ver- 
mógensttbertragungen  sammt  Durch ftlhrungsverordnnng 
vom  2.  September  1899  No.  171.  RGB."  —  Vzhledem  ku  při- 
pravované reformě  našeho  práva  akciového,  kteroužto  zákonodárství  naše 
zcela  nepochybně  značně  přiblíží  se  úpravě  tohoto  oboru  v  říši  ně- 
mecké, zsgisté  se  zájmem  se  potká  u  Buršíka  a  Kohouta  vydaný  překlad 
dotčené  části  obchodního  zákona  německého  z  10.  května  1897  (§§.  179. 
až  319.)-  Překlad  pořídil  povolaný  odborník  řiditel  zem.  banky  dr.  Jan 
Lošťák. 

Noyý  Časopis.  Nákladem  J.  Laichtera  na  Král.  Vinohradech 
a  redakcí  Fr.  čády,  Fr.  Drtiny  a  Fr.  Krejčího  počal  vycházeti  český 
filosofický  časopis  „Geská  Mysl".  V  časopise,  jenž  jest  orgánem 
filosofické  jednoty  v  Praze,  mají  dojíti  zastoupení  a  pěstění  veškeré 
t.  zv.  filosofické  discipliny,  t.  zejm.  psychologie,  sociologie,  věda  nábo- 
ženská, jakož  i  dále  zejména  vědecká  paedagogika.  „česká  Mysl", 
jejíž  první  pětiarchový  sešit  počátkem  roku  vyšel,  zamýšleua  jest  jako 
dvouměsíčník  o  5  arších.  (Roční  předplatné  8  kor.) 

Upravení  nékterých  otázek  mezinárodního  práva  sou- 
kromého. V  letech  1893.  a  1894.  uzavřena  byla  mezi  většinou  států 
evropských  smlouva,    v   příčině    společného    upraveni    několika  otázek 
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mezinárodního  práva,  týk^ícícli  se  řúení  civilního.  K  úmluvě  této  při- 
stoupily v  roce  1897  též  Švédsko  a  Norsko,  říše  Rakousko-Uherská 
a  říše  Německá.  Listina  ratifikována  dne  19.  dubna  1899  a  uveřejněna 
¥  říšském  zákonniku  pod  č.  85.  roka  1899.  Mezinárodní  úmluva  tato 
týče  se  především  zasílání  soudních  nebo  mimosoudních 
spisů.  Ve  věcech  civilních  a  obchodních  jsou  soudové  každého  ze 
smlouvajících  se  států  splnomocněni,  jako  posud  z  pravidla  cestou  di- 
plomatickou, žádati  na  příslušných  úřadech  státu  druhého  doručení 
spisů  nebo  předsevzetí  soudcovského  procesního  úkonu  nebo  jiných 
úkonů  soudních ;  právo  to  přísluší  i  státním  zastupitelstvům.  Doručení 
vykonati  má  dožádaný  úřad,  odepříti  je  smi  jen  tenkráte,  pokládá-li 
stát,  na  jehož  území  má  býti  vykonáno,  že  může  porušiti  jeho  práva 
výsostní  neb  jeho  bezpečnost.  Rovněž  tak  mohou  se  ve  věcech  civilních 
nebo  obchodních  soudní  úřadové  smluveného  státu  podle  předpisů  svého 
zákonodárství  obraceti  listy  dožádacimi  ku  příslušnému  úřadu  ji- 
ného státu  smluvního,  aby  ve  své  působnosti  předsevzal  nějaký  soud- 
covský úkon  procesní  nebo  jinaký  úkon  soudní.  Nevyhověti  dožádacímu 
listu  lze  tenkráte,  není-ii  pravost  listiny  jista,  aneb  když  v  dožádaném 
státě  dožadovaný  výkon  nepřísluší  do  oboru  moci  soudní,  dále  v  případě 
ohroženého  práva  výsostního  nebo  bezpečnosti  státu  dožádaného.  Soudní 
úřad  vyřizuje  dožádání,  má  v  příčině  formy  řízeni  šetřiti  zákonů  své 
země.  Žádá-li  však  dožadující  úřad,  aby  bylo  postupováno  podle  některé 
zvláštní  formy,  tedy  byC  i  tato  forma  nebyla  v  zákonodárství  dožáda- 
ného státu  předepsána,  sluší  návrhu  vyhověti,  pokud  forma  tato  není 
zákonodárstvem  tohoto  státu  zapovězena  (či.  1.,  2.,  5.,  7.,  10.). 

Velmi  důležitým  pro  praxi  jest  zvláště  ustanovení  či.  11.  úmluvy. 
Dle  něho  nesmí  příslušníkům  některého  smluvního  státu,  kteří  v  ně- 
kterém jiném  z  těchto  států  vystupují  před  soudem  jako  žalobci  nebo 
intervenienti,  pokud  mají  své  bydliště  v  některém  ze  států  smluvních, 
pro  jejich  vlastnost  jako  cizozemcům  nebo  proto,  že  nemají-  bydliště 
nebo  pobytu  v  tuzemsku,  býti  ukládáno,  aby  pod  jakýmkoli  názvem 
dali  jistotu  nebo  něco  složili  (cautio  .iudicatum  solvi*").  Za  to 
jsou  rozhodnutí,  kterými  žalobce  neb  intervenient,  jenž  podle  či.  11., 
nebo  podle  zákonů  ve  státě,  kde  žaloba  byla  podána,  platných  byl 
osvobozen  od  této  kauce,  jest  odsouzen  k  náhradě  nákladů  rozepře, 
vykonatelná  v  každém  jiném  smluvním  státě  příslušným  úřadem  podle 
tamních  zákonů.  Podmínkou  jest  tu  pouze,  aby  podle  zákonů  země,  kde 
odsouzení  se  stalo,  vyhotovené  rozhodnuti  vyhovovalo  podmínkám,  jichž 
je  třeba  k  jeho  pravosti,  a  zdali  podle  týchž  zákonů  rozhodnutí  nabylo 
právní  moci.  Cl.  14.  cit.  úmluvy  má  význam  pro  §.  63.  c.  ř.  s.  Příslušníci 
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státó  podle  zákonů  tam  platných  ku  právu  chudých  právě  tak,  jako 
jeho  vlastní  příslušníci.  Vysvědčeni  nebo  prohlášení  chudoby  musí  po- 
každé býti  vydáno  nebo  přijato  úřady  obyčejného  pobytu  cizincova,  po 
případě  úřady  jeho  časového  pobytu,  při  čemž  úřadové  tito  mohou 
u  úřadů  jiných  smluvních  států  informovati  se  o  majetkových  poměrech 
žadatelových  a  mají  též  právo,  správnost  předložených  vysvědčení,  pro- 
hlášení a  zpráv  zkoušeti.  Jestliže  žadatel  nepobývá  v  zemi,  ve  které 
žádá  se  za  právo  chudých,  tedy  vysvědčení  nebo  prohlášení  chudoby 
bude  zdarma  ověřeno  diplomatickým  nebo  konsulámím  zástupcem  tč 
země,  ve  které  listina  má  býti  předložena. 

Konečně  jedná  dotčená  úmluva  o  osobní  vazbě,  která  jakožto 
prostředek  exekuční  nebo  toliko  zajišCovací  v  civilních  neb  obchodních 
věcech  nemůže  uvalena  býti  na  cizozemce,  kteří  jsou  příslušníky  někte- 
rého smluvního  státu  v  těch  případech,  ve  kterých  by  jí  nemohlo  býti 
užito  proti  tuzemcům  (či.  17.). 

E  ujednání  tomuto  přistoupily  všecky  státy  evropské  vyjma  Anglii 
a  státy  balkánské,  tyto  až  na  Rumunsko.  Platnost  jeho  umluvena  na 
pět  let  a  prodlouží  se  mlčky  dále,  nebude-li  tím  kterým  státem,  pro 
nějž  pak  jediné  platnosti  pozbude,  šest  měsíců  před  uplynutím  pětiletí 
vypovězena. 

Změny  ve  stavu  sondcovském  v  Čechách.  Jmenováni 
byli:  soud.  adjunkt  dr.  Josef  Gall  soud.  tajemníkem  v  obvodě  vrch. 
soudu  král.  Českého  extra  statum;  přeložen  byl  rada  z.  s.  Ludvík 
Reisinger,    přednosta  okres.  s.    ve  Veselí    ku  kraj.  soudu    v  Chrudimi. 

Změny  ve  stavu  soudcovském  na  Moravě.  Jmenováni 
byli  pp. :  rady  vrchního  zemského  soudu  ad  personam:  titulem  a  cha- 
rakterem rady  vrchního  zemského  soudu  označený  rada  zemského 
soudu  Alois  Schimel  a  radové  zemského  soudu :  Antonín  Hoch,  Kamil 
Eunz,  Antonín  Dvořáček,  Jaroslav  Lisec  a  Karel  rytíř  Januschka,  vesměs 
při  zemském  soudu  v  Brně;  rady  zemského  soudu  a  přednosty  okres- 
ních soudů  soudní  tajemníci  pp. :  Jindřich  Scholz  v  Hodoníně  pro  Ždá- 
nice,  Bedřich  Šimeček  v  Těšíně  pro  Velké  Meziříčí,  František  Havel 
v  Uherském  Brodě  pro  Telč ;  dále  soudními  sekretáři  soudní  adjunkti 
pp. :  Robert  Saliger  v  Olomouci  pro  Jihlavu,  Arnošt  Stein  ve  Vítkově 
pro  Uherský  Brod,  Richard  Gilawka  v  Krnově  pro  Hodonín,  Adolf 
Švec  v  Přerově  pro  Přerov,  dr.  Karel  Langer  ve  Svitavě  pro  Svitavu 
a  dr.  August  Geling  v  Mohelnici  pro  Mor.  Ostravu;  soudní  adjunkti 
dr.  Emerich  Bukway  v  Moravské  Ostravě  a  Bedřich  Souček  v  Brně  ná- 
městky stát.  zástupce  a  sice  prvý  pro  Nový  Jič'n,  druhý  pro  Olomouc- 


o  vzájemném  poměru  rozsudku  „konečného" 

k  rozsudku  „dílčímu''  (částečnému)  a  „mezitímnímu" 

(§§.  390.  až  393.  s.  ř.). 

Píše  JUDr.  Frant.  Joklik  v  Praze. 

Poněvadž  poměr  tří  druhů  rozsudků  shora  naznačených  dle 
nynějšího  civilního  řádu  soudního  nikterak  není  jasným  a  dotčená 
kapitola  zákona  jeví  se  býti  nemálo  záhadnou,  pokusím  se  něko- 
lika slovy  k  objasnění  těch  záhad,  které  jsou,  jak  vynikne,  rázu 
logického,  stylistického  a  terminologického,  příspěti.  Poněvadž 
nutno  jest  při  prohloubení  věci  ustavičně  míti  na  mysli  znění  zá- 
kona, budiž  dovoleno,  předevSím  uvésti  místa  zákona,  která  se  na 
přítomný  předmět  vztahují. 

O  „rozsudku  konečném"  praví  §.  390.:  „Dozrál-li  spor  dle 
výsledků  líčení  a  provedených  důkazů  ku  konečnému  rozho- 
dnutí, staniž  se  toto  rozhodnutí  rozsudkem.  (Rozsudek  konečný.) 
To  platí  i  při  spojení  několika  sporů,  když  jen  jeden  pro  konečné 
rozhodnutí  je  zralým.** 

O  ,,rozsudku  dílčím  neboli  částečném**  (zamlouvá  se  spíše 
užívati  výrazu  prvějSího)  ustanovuje  §.  391.:  ,Rozřešen-li  spor 
stran  několika  z  více  nároků  v  téže  žalobě  spojených  nebo  stran 
částí  nároku  a  to  výslovným  doznáním  žalovaného  může  soud 
ohledně  onoho  nároku  neb  oné  části  ihned  líčení  zakončiti  a  roz- 
sudek vyhlásiti  (rozsudek  dílčí).  (Odst.  1.) 
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Rozsudek  dílčí  lze  vydati  i  tehdy,  když  v  případě  žaloby 
na  Yzájem  pouze  tato  nebo  žaloba  dozrála  ku  konečnému  roz- 
hodnutí. (Odstavec  2.) 

Přivedl-li  žalovaný  cestou  námitky  k  platnosti  pohledávku 
vzájemnou,  která  není  v  právním  svazku  s  pohledávkou  žalobní, 
může  o  této  poslední,  pakli  spor  jen  v  příčině  její  pro  [rozhod- 
nutí je  zralým,  rozsudkem  dílčím  rozhodnuto  býti.  V  líčení  o  ná- 
roku vzájemném  budiž  nepřetržité  pokračováno*  (3.  odst.). 

§.  392.  „Každý  rozsudek  dílčí  co  do  právních  prostředků 
a  exekuce  sluší  za  rozsudek  samostatný  považovati*".  (2.  od- 
stavec §.  392.  je  bez  významu.) 

O  „rozsudku  mezitimním**  platí  dle  §.  393.  „Pakli  ve  sporu 
nárok  jest  nejistým  dle  důvodu  (právního)  adie  obnosu  a  spor  pře 
devfiím  jen  ohledně  důvodů  k  rozhodnutí  se  hodí,  může  soud 
z  předu  (vorab)  o  důvodu  nároku  rozsudkem  rozhodnouti.  (Roz- 
sudek mezitimní.)  (1.  odst.) 

Dále  může  rozsudkem  mezitimním  předcházejícím  rozhodnutí 
ve  véci  hlavní  v  případě  §§.  236.  a  259.  (které  jednají  o  t.  z.  ná- 
vrhu určovacím)  rozhodnuto  býti  o  tom,  trvá  nebo  netrvá-li  právní 
poměr  nějaký  nebo  právo,  pakli  spor  v  příčině  návrhu  určovacího 
pro  rozhodnutí  je  zralým.  (2.  odst.) 

Rozsudky  ve  smyslu  obou  předchozích  odstavců  vydané  v  příčině 
právních  prostředků  považovati  sluSí  za  i^rozsudkykonečné". 
(3.  odst  Další  obsah  tohoto  §.  je  pro  nás  bez  významu.) 

1.  Zákon  rozeznává,  pakli  spojil  soud  několik  sporů  k  spo- 
lečnému projednání  nebo  spojil-li  žalobce  několik  nároků  v  téže 
žalobě.  Rozhoduje-li  se  jen  o  jednom  z  těch  nároků,  nazývá  se 
rozsudek  v  prvním  případě  „konečným"  (§.  390.  odst.  1.),  v  dru- 
hém pak  „dílčím^.  Jest  patmo,  že  tento  rozdíl  jest  čistě  foima- 
listickým;  záleží  na  libovůli  žalobcově,  chce-li  více  nároků  ve 
společnou  žalobu  spojiti  nebo  o  každém  zvláštní  spor  zahájiti,  jak 
rozsudek  o  jednom  nároku  vydaný  se  pojmenuje,  byt  i  v  druhém 
případě  soud  nařídil  společné  projednávání.  Bylo  by  zajisté  důsled- 
nějším bývalo  i  v  případě  tom,  když  žalobce  v  žalobě  několik  ná- 
roků spojil,  ze  kterých  se  pouze  o  jednom  rozhoduje,  nazývati  roz- 
sudek takový  konečným  předpokládaje,  že  soud  nařídil  před 
tím  oddělené  projednávání  o  tom  nároku  a  až  do  vyhlášení  roz- 
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sudku  na  opětném  spojení  se  neusnesl.  Avšak,  ježto  zákon  už 
tak  zní,  nelze  na  věci  ničeho  měniti,  musíme  ji  přijati  jak  jest; 
otázka  je  ostatek  řádu  docela  podřízeného,  hádka  byla  by  pouhou 
hádkou  o  slova.  Podotkl  bych  jen  ještě,  že  v  případě  2.  odstavce 
§.  390.  s.  ř.,  když  totiž  rozhoduje  se  jen  o  jednom  z  několika  sporů 
ku  společnému  projednání  spojených,  musilo  patrně  před  vydáním 
„konečného  rozsudku"  o  dotčeném  jednotlivém  sporu  nastati 
opětné  rozvázání  procesní  sloučenosti,  resp.  vyloučení  onoho  sporu 
ze  svazku  s  ostatními. 

2.  Rozsudku  dílčího  zná  zákon  čtyry  druhy: 

a)  je-li  v  žalobě  několika  nároků  shrauto  a  jen  o  jednom 
nebo  několika  se  rozhoduje; 

h)  rozhoduje-li  se  na  základě  submisse  (uznání)  o  části 
nároku ; 

cj  rozhoduje-li  se  jen  o  žalobě,  ne  však  zái'0veň  o  žalobě 
na  vzájem  nebo  naopak; 

d)  rozhoduje-li  se  jen  o  nároku  žalobním,  nikoliv  však  zá- 
roveň i  o  pohledávce  vzájemné  cestou  námitek  compensando  k  plat- 
nosti přiváděné. 

V  těchto  dvou  posleduích  případech  (c  a  dj  sluší  přes  vy- 
daný „dílčí"  rozsudek  ve  sporu  pokračovati  a  o  nevyřízených  vě- 
cech dodatečně  rozhodnouti.  Podotknouti  slušelo  by,  že  poslední 
větu  §.  391.  sluší  vykládati  ve  spojeuí  s  2.  větou  §.  411.  s.  ř. 
O  tom  později.  Za  to  ale  třeba  vytknouti,  že  obmezení  případu  i), 
že  totiž  dílčí  rozsudek  o  části  nároku  vydati  lze  jen  na  základě 
uznání  žalovaného,  činí  předpis  ten  příliš  úzkým  a  vede  k  ne- 
srovnalostem a  odporům,  jak  dobře  vytknuto  jest  v  pojednání 
v  „Právníku"  z  r.  1897.  na  str.  277.  (když  totiž  jedná  se  o  kon- 
tumaci  nějakého  společníka  v  rozepři),  na  jehožto  správné  vývody 
zde  odkazuji. 

Pro  účely  přítomného  pojednání  lze  případy  a  i  b  pokládati, 
za  stejné  a  rovněž  tak  případy  c  i  ď.  Společným  jest  oběma 
prvním,  že  se  rozhoduje  jen  o  částici  celého  petitu  žalob- 
ního; oběma  ostatním  pak  jest  společné,  že  se  musí  po  vyhlášení 
rozsudku  ve  sporu  pokračovati;  oba  ty  případy  fc  i  d)  jsou 
ve  věci  vlastně  úplně  stejné,  *rozdíl  je  čistě  formální  a  spočívá 
pouze  v  tom,  že  v  případě  c)  protipohledávka  žalovaného  přivádí 
se  k  platnosti   žalobou,  v  případě  d)  pak  pouze  námitkou 
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ve  sporu.    Jak  dalece  výraz  „dílčí  rozsudek*  v  případech  c)  a  d) 
je  na  místě,  vysvitne  později. 

3.  §.  392.  stanoví  pojem  „samostatného  rozsudku".    Co  jest 
protivou  takového  rozsudku,  ze  zákona  nikterak  nevyniká.  Je  tím 
rozsudek    „závislý"  nebo  „provisorní".    Závislým  je  rozsudek    pa- 
trně, když  základ  rozhodnutí  leží  v  rozsudku  jiném,  obyčejně  již 
předchozím;  závislým  je  patrně  rozsudek    „konečný"  na  rozsudku 
„me7itimním''.    Avšak,  kdo  by  popřel,   že  takový  rozsudek    ^^ko- 
nečuý",  ač  týž  je  v  protivě  k  rozsudku  dílčímu  dle  §.  391.,  přece 
co  do  právních  prostředků  a  exekuce  musí  býti  stejně  samostatným 
jako   rozsudek   dílčí?    Jakého   významu  má  tedy  1.  věta  §.  392? 
Pakli  ale  chceme  jako  protivu  rozsudku  „samostatného"  vzíti   roz- 
sudek „provisorní",  tož  může  ráz  tohoto  posledního  míti  jen  buď 
a)    rozsudek    „dílčí"    dle  2.  a  3.  odst.  §.  391.,   nebo  h)  rozsudek 
meziti  mní.    Prvnější  prohlášen  je  v'§.  392.  výslovně  za  samostatný, 
rozsudky  mezitimní,  ale  dle  3.  odstavce  §.  393.  s.  ř.  jsou  prohlášeny 
co  do  právních  prostředků  za  rozsudky  „konečné",  které  jsou  též  „sa- 
mostatnými", ba  samostatnějšími  než  dílčí  1    Shledáváme  takto,  že 
vlastně  žádnou  protivu  výrazu  .samostatný  rozsudek"  nalézti  nelze, 
že  tedy  všecky   rozsudky  jsou  samostatný.    Jaký  má  tedy  ten 
pojem  význam  a  k  čemu  se  ho  užívá?    Záhada  bude  později  vy- 
svéUena. 

4.  Rozsudků  mezitimních  jsou  dle  §.  393.  dva  druhy: 

a)  jedná-li  se  ve  sporu  o  právní  důvod  nároku; 

b)  jedná-li  se  o  existenci  nějakého  právního  poměru  nebo 
práva. 

Toto  rozeznávání  je  správné  a  vhodné,  tak  že  proti  němu 
ničeho  namítati  nelze.  — 

Jedná-li  se  tedy  o  stanovení  logického  poměru  různých  těch 
druhů  rozsudků,  které  v  citovaných  místech  zákona  obsaženy  jsou, 
třeba  vymeziti  pojmy  těch  rozsudků  a  za  tím  účelem  je  první 
úlohou  poznati  kontrémí  protivy  jich : 

1.  Hlavní  známkou  rozsudku  konečného  dle§.  390.  jest, 
že  musí  spor  „ku  konečnému  rozhodnutí  býti  zralým."  Vidno, 
že  touto  definicí  mnoho  nezískáme,  anaf  je  to  pouhá  tautologie 
(docela  podobně,  jako  n.  př.  při  definici  zmocněnce  k  doručování, 
§,  94.  s.  ř.).  Věc  vyjasní  se  ale  ihned,  hledáme-li  protivu  „ko- 
nečného" rozsudku.    Tu  ihned  se  shledává,  že  výraz  ten  je  obo- 
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jetný,  ano  slova  „konec"  lze  nžfvati  ve  smysla  dvojím:  buď  časo'* 
vém  a  pak  značí  .zakončení**  věci  nějaké  co  do  času;  anebo  ve 
smyslu  logicko-právnickém  a  pak  znamená  „zakončení**  defini- 
tivní. Oboje  nikterak  nelze  stotožňovati ;  může  rozsudek  zcela 
dobře  býti  definitivním,  aniž  by  zároveň  byl  posledním  co  do  času, 
tak  na  př.  při  dílčích  rozsudcích,  při  kterých  se  rozhoduje  o  části 
nároku  definitivně  (není-li  tu  výhrady  §.  391.  odst.  3.).  Protivou 
„konečného"  rozsudku  ve  smyslu  prvním  je  rozsudek  co  do  času 
předcházející,  ve  smyslu  druhém  pak  rozsudek  provisorní.  Kterak 
k  těmto  rozdílům  se  staví  zákon,  poznáme  ihned. 

2.  Co  je  obsahem  pojmu  rozsudku  dílčího  ?  Vzhledem  k  tomu, 
co  všecko  zákon  v  §.  391.  slovem  oním  zahrnuje,  nelze  slovo  to 
definovati,  protože  schází  těmto  čtyřem  druhům  shora  vypočteným 
jednotné  pojítko.  Druhy  c)  a  d)  ze  shora  vypočtených  nemají 
s  články  a)  a  b)  pranic  věcně  společného,  ba  nemají  ani  nic  for- 
málně, ze  stránky  procesuální,  společného;  shrnutí  těchto  4  druhů 
v  jediný  výraz  je  úplně  nahodilé.  Zkoumáme-li  pak  výraz  „díl** 
na  význam  nebo  smysl,  který  se  mu  v  obyčejné  mluvě  přikládá, 
shledáváme,  že  jest  právě  tak  obojetný,  jako  jsme  to  ad  1.  při 
výrazu  „konečný**  konstatovali.  Protivou  části  nebo  dílce  je  bud 
a)  celek,  to  při  rozeznávání  čistě  arithmetickém,  nebo  b)  zbytek, 
to  při  rozeznávání  aiíthmeticko-časovém.  Rozdíl  ten  je  docela  pa- 
trným. Ve  smyslu  prvním  je  protivou  rozsudku  dílčího  takový 
rozsudek,  který  se  netrhá  na  části,  nýbrž  je  jednotným;  v  druhém 
smyslu  pak  je  protivou  tou  onen  rozsudek,  který  o  zbytku  ná- 
roku se  vydává. 

3.  Pojem  rozsudku  mezitimního  dle  §.  393.  zdá  se  býti  úplně 
jasným.  Avšak  zkoumejme,  co  je  protivou  toho  pojmu?  Na  první 
pohled  bude  se  zdáti,  že  rozsudek  „konečný**  dle  §.390.  Nebo< 
tímto  rozhoduje  se  spor  již  zralý  pro  „konečné**  rozhodnutí 
(§.  390.);  rozsudkem  mezitimním  však  rozhoduje  se  „z  předu"* 
(vorab)  o  důvodu  „napřed**  (zunáchst)  k  rozhodnutí  zralém  anebo 
o  existenci  poměru  nebo  práva  výrokem  „předcházející m** 
rozhodnutí  ve  věci  hlavní.  Zdají  se  tedy  býti  splněny  vSecky 
známky,  dle  kterých  pojmy  „rozsudek  konečný**  a  „rozsudek  mezi- 
timnl*  by  byly  kontrémími  protivami.  Přece  tomu  dle  našeho  zá- 
kona není,  neboť  v  3.  odst.  §.  393.  prohlašuje  se  rozsudek  mezi- 
timní  výslovně  za  konečný  (v  příčině  právních  prostředků). 
Jednotné   označení  protivy  rozsudku  mezitimního   v  zákoně  opět 
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není;  třeba  přihlížeti  k  oběma  druhům  téhož  a  pak  je  protivou 
k  rozsudku,  jímž  o  důvodu  se  rozhoduje,  rozsudek,  který  na 
obnos  se  vztahuje ;  protivou  k  rozsudku  jednajícímu  o  trvání  i)0- 
měru  nebo  práva  nějakého  je  rozsudek  „ve  věci  hlavní",  jak 
to  zákon  nazývá,  t.  j.  rozsudek  o  petitu,  na  kterém  strana  praktický 
zájem  má.  Oba  druhy  rozsudku  mezitimního  nazývají  se  v  obec- 
ném právu  prastarým  výrazem  rozsudky  „praejudiciálními".  V  protivu 
k  těmto  staví  se  pak  rozsudky  „kondeiunatorní''.  Rozdělení  to 
netřeba  zavrhnouti ;  může  snad  sloužiti  k  vynalezení  praktického 
dělidla  a  výrazu,  jimž  by  se  kontrérní  protiva  k  rozsudku  mezi- 
timnímu  označiti  dala. 

Zákon  všem  rozdílům  a  různým  významům,  které  mají  slova 
námi  probraná  v  obyčejné  mluvě  nikterak  nehoví ;  trpí  nedostatkem 
terminologie.  Pro  různé  věci  užívá  výrazu  téhož;  nezbytným 
důsledkem  toho  pak  jsou  zmatky  a  nejasnosti.  Při  výrazu  „ko- 
nečný rozsudek"  je  to  zcela  patrné.  Na  první  pohled  bude  každý 
pokládati  konečný  rozsudek  za  protivu  k  rozsudku  mezitímnímu ; 
přece  zákon  tento  onomu  podřadluje.  Bude  se  tedy  pokládati  za 
protivu  rozsudku  konečného  rozsudek  dílčí;  avSak  ten  zase  pro- 
hlášen v  §.  392.  za  „samostatný".  Nad  to  zjevno,  že  „díl"  a  „konec" 
nejsou  vlastně  žádnými  logicky  kontrérními  pojmy,  poněvadž  jim 
schází  společné  dělidlo;  můžeť  zajisté  díl  sám  koncem  býti.  Co 
tedy  vlastně  je  ve  smyslu  našeho  zákona  protivou  k  rozsudku 
konečnému  ? 

Aby  se  do  toho  chaosu  pojmového,  do  kterého 'jsme  zabředli, 
něco  světla  přivedlo,  bude  zapotřebí,  na  základě  obecného  smyslu, 
který  se  různým  výrazům,  se  kterými  nám  činiti  jest,  přikládá, 
pokusiti  se  o  přiměřené  rozdělení  neboli  o  pojmovou  klassifikaci. 
Učiním  to  jak  následuje : 

Aggregát  pojmů  lze  rozděliti  neboli  klassiíikovati  potud, 
pokud  jest  na  snadě  dělidel  nějakých.  Dělidla  ta  mohou  býti 
mezi  sebou  v  logické  a  věcné  souvislosti  (na  př.  jedno  je  podmí- 
něno druhým)  a  odvislosti,  pak  obdržíme  klassifikaci  systema- 
tickou; anebo  nemají  dělidla  nic  společného  do  sebe,  jsou  naho- 
dilá, pak  máme  klassifikaci  pouze  rhapsodickou.  Každá  klassi- 
iikace  má  z  počátku  ráz  poslednější;  v  dalším  pokroku  vědy  vždy 
více  přibližuje  se  systematickému  uspořádání.  Právní  věda  není 
ještě  čistě  systematickou,  většinou  jsou  klassifikace  v  ní  se  nasky- 
tující  rázu  míchaného,  z  části  jen  rhapsodické,  z  části  systematické. 


79 

Tak  jest   tomu  i  při  různých  druzích  rozsudkA,  které  nám  tuto 
klassifikovati  jest. 

Pro  účel  přítomného  pojednání  jest  třeba  vyjíti  ode  tři  mezi 
sebou  nikterak  nesouvisících  děiidel :  I.  z  dělidla  logicko- právnického, 
II.  z  arithmetického,  III.  z  časového.  I.  S  hlediska  prvního  obdr- 
žíme rozdělení  rozsudků  na  1.  definitivní  a  2.  provisorní.  II.  S  hle- 
diska druhého  (arithmetického)  rozpadají  se  rozsudky  1.  na  celkové, 
při  kterých  rázem  o  celku  (o  celém  petitu)  se  rozhoduje  a  2.  na 
částečné  nebo  zlomkové,  při  kterých  o  petitu  po  částech  nebo  ve 
zlomcích  se  rozhoduje,  které  tedy  jaksi  roztrhány  jsou.  III.  Se 
stanoviska  dělidla  časového  roztřídí  se  rozsudky  1.  na  předchozí 
a  2.  na  následující,  mezi  kterýmižto  druhými  vynikající  postavení 
zaujímá  rozsudek  poslední.  (Toto  poslední  dělení  má  ovšem 
význam  jen,  nerozhoduje-li  se  o  nároku  jediným  rozsudkem.)  Tímto 
rozdělením  nejsou  všecky  kategorie  rozsudků  ještě  nikterak  vy- 
čerpány; kategorií  těch  lze,  jak  shora  řečeno,  napočítati  tolik, 
kolik  se  vůbec  děiidel  nalézti  dá.  Dalším  takovým  dělidlem  bylo 
by  na  př.  processualní  zachování  se  stran.  Dle  toho  rozdělily  by 
se  rozsudky  na  takové,  kde  jen  jedna  strana  processu  se  súčastní 
(kontumační)  nebo  kde  obě  strany  jsou  přítomny;  v  druhém  tomto 
případě  opět  dle  toho,  projednávají-li  spolu  (kontradiktorické  roz- 
sudky) nebo  nečinili  tak  (rozsudky  uznávací,  vzdávací  atd.).  Ještě 
množství  jiných  rozdílů  by  bylo  lze  stanoviti,  na  př.  mezi  rozsudky 
čistými,  ve  kterých  jen  o  petitu  se  rozhoduje  a  mezi  takovými, 
ve  kterých  i  jinaká  rozhodnutí  obsažena  jsou  (na  př.  o  různých 
námitkách,  jako  nepříslušnosti  a  pod.).  Bylo  by  lze  dále  rozsudky 
děliti  s  hlediska  toho,  kolik  osob  při  stranách  procesních  sporu 
se  súčastní  (s  hlediska  společenství  v  rozepři)  a  pod.  Však  probí- 
rati to  dopodrobna  zde  nelze  a  ani  to  nepatří  do  rámce  vyměře- 
ného přítomnému  pojednání,  nýbrž  zůstaneme  při  klassiíikaci  na 
základě  poznačených  zprvu  tří  děiidel. 

I.  Rozdíl  mezi  rozsudky  definitivními  a  provisorními 
asi  objasnění  nepotřebuje,  protože  je  týž  z  názvů  patrný.  Ostatek 
rozdíl  ten  z  dalšího  dělení  lépe  vysvitne  sám.  Rozsudky  provisorní 
sluší  totiž  děliti  dále  a)  na  rozsudky  mezitím  ní,  to  jsou  roz- 
sudky ve  smyslu  §.  393.  s.  ř.  a  b)  na  rozsudky  prozatímní,  to 
jsou  rozsudky  ve  smyslu  2.  a  3.  odst.  §.  391.  s>  ř.  Analogicky 
sluší  pak  rozlišiti  rozsudky  definitivní  a)  v  takové,  při  kterých  se, 
jak  se  2.  odst.  §.  393.  s.  ř.  vyjadřuje,  rozhoduje  „ve  věci  hlavní" 
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a  které  by  se  daly  nazvati  rozsudky  hlavními;  tyto  jsou  pak 
protivou  rozsudků  mezitimních;  pak  b;v  rozsudky  dodatečné, 
to  jsou  ony  rozsudky,  které  se  v  případech  2.  a  3.  odstavce 
§.  391.  vydají  po  předchozích  rozsudcích,  o  kterých  tam  je 
řeč.  Konečné  lze  rozsudky  mezitimní  ve  smyslu  §.  393.  s.  h  roz- 
déliti  ješté  a)  v  rozsudky,  kterými  se  o  právním  důvodu  (titulu) 
rozhoduje  a  které  by  se  daly  nazvati  rozsudky  důvodovými 
nebo  titulovými,  a  /3)  v  rozsudky  určovací,  kterými  dle 
2.  odst.  §.  393.  se  rozhoduje  o  tom,  trvá  nebo  netrvá-li  néjaký 
právní  poměr  nebo  právo. 

II.  Při  rozdílu  arithmetickém  mezi  celkovými  a  zlomko- 
vými rozsudky  bude  třeba  při  posledních  činiti  rozdíl  mezi 
a)  rozsudky  dílčími,  kterými  se  rozhodtge  o  prvních  dílcích 
nebo  částech  petitu  ve  smyslu  1.  odst.  §.  391.  s.  ř.  a  b)  mezi 
rozsudky  zbytkovými,  kterými  se  o  zbytku  těch  nároků 
rozhoduje.  Rozdíly  v  celkových  rozsudcích  činiti  ovSem  nelze. 
A  taktéž 

III.  při  poslední  dělbě  (z  hlediska  časového)  netřeba  dále 
rozeznávati,  obzvlášť  přihlíží-li  se  při  rozsudcích  následujících 
vlastně  jenom  k  poslednímu  z  těchto. 

Takto  podařilo  se  pro  naše  účely  vypátrati  následující  druhy 
rozsudků:  1.  rozsudek  definitivní  (německy  defínitives  Urtheil), 
2.  rozsudek  provisorní  (provisorisches  Urtheil),  3.  rozsudek  ve  věci 
hlavní  nebo  rozsudek  hlavní  (Haupturtheil),  4.  rozsudek  mezitimní 
(Zwischenurtheil),  5.  rozsudek  prozatímní  (mittlerweiliges  Urtheil), 

6.  rozsudek  dodatečný  (Nachurtheil  nebo  nachtrágliches  Uitheíl), 

7.  rozsudek  důvodový  nebo  titulový  (Titel-  neboli  Rechtsgiunds- 
urtheil),  8.  rozsudek  určovací  (Feststellungsurtheil),  9.  rozsudek 
zlomkový  (nebo  částečný)  (Bruchurtheil),  10.  rozsudek  celkový 
(VoUurtheil  nebo  Totalurtheil),  11.  rozsudek  dílčí  (Theilurtheil), 
12.  rozsudek  zbytkový  (Resturtheil),  13.  rozsudek  předchozí  (vor- 
gángiges  Urtheil),  14.  rozsudek  poslední  (Schlussurtheil). 

K  jasnějšímu  znázornění  vzájemného  poměru  těch  různých 
druhů  rozsudkových  připojím  následující  schéma: 
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Význam  těch  rflzných  druhfl  rozsudkových  budiž  dovoleno  ob- 
jasniti malým  příkladem.  Volím  k  tomu  spor  paternitní,  ve  kterém 
se  žádá  1.  uznání  otcovství,  2.  alimentace  pro  dítě,  3.  náhrada 
slehnutí  a  šestinedělí  pro  svedenou  matku  a  ve  kterém  se  namítá 
4.  zaplacení  částí  požadovaných  peněz  a  5.  compensando  rflzné 
protipohledávky  (ze  zápůjčky,  náhrady  škody  atd.)- 

Soudce  může  tu  rozhodnouti:  a)  o  tázce  otcovství  o  sobě, 
to  učiní  rozsudkem  mezitimním  a  sice  důvodovým  (I.  2.  a,  a),  6) 
o  otázce,  byla-li  matka  skutečně  svedena,  to  se  stane  rozsudkem 
mezitimním  určovacím  (I.  2.  a,  §).  Ty  rozsudky  budou  zároveň 
rozsudky  zlomkové  a  sice  dílčí  (II.  2.  a)  a  rozsudky  předchozí 
(III/.l.).  Soudce  rozhodne  dále  pak  c)  o  otázce  alimentace  zvlášť;  to 
učiní  třeba  rozsudkem  definitivním  (t.  j.  rozsudkem  tuto  otázku 
konečně  bez  výhod  dalších  nějakých  kroků  upravujícím)  a  sice 
rozsudkem  hlavním  (I.  1.  a);  to  bude  vždy  ještě  rozsudek  dílčí 
předchozí,  d)  O  otázce  náhrady  slehnutí  a  šestinedělí  rozhodne 
soudce  třeba  jen  provisorně  a  to  rozsudkem  prozatímním  (I.  2.  6), 
který  ale  ostatek  co  do  této  části  petitu  (náhrady),  může 
býti  třeba  celkovým  (nebude  se  v  něm  nic  dále  děliti,  11.  1.)  po- 
nechávaje rozhodnutí  o  námitkách  přiváděných  e)  rozsudku  doda- 
tečnému (I.  1.  6),  ve  kterém  případě  může  opětně  bud  celkovým 
rozsudkem  (ovšem  jen  relativně  celkovým)  o  těch  námitkách 
rozhodnouti,  nebo  rozhodnutí  to  ještě  v  části  rozděliti,  kde  zase 
budou  rozsudky  dílčí.  Rozsudek  rozhodující  o  posledním  dílci 
bude  pak  zbytkovým  rozsudkem  (II.  2.  h)  a  rozsudek,  kterým 
celá  pře  se  zakončuje,  bude  rozsudkem  posledním  (Schluss- 
urtheil  III.  2.). 

Zákon  (soudní  řád  civilní)  tak  rozmanité  terminologie  nezná. 
Následkem  chudoby  ve  výrazech  je  nucen  shrnovati  různé  věci 
a  pojmy  pod  jediný  výraz  a  následkem  toho  jsou  nejasnosti  u  vý- 
kladu a  užívání  těch  výrazů.  Z  hořejšího  sestavení  poznáme  mnoho- 
značnost výrazu  rozsudek  „konečný",  jehož  jsem  proto  v  onom 
sestavení  úmyslně  neužil.  To,  co  zákon  nazývá  rozsudkem  „ko- 
nečným", mOže  na  základě  tautologické  definire  tohoto  výrazu 
značiti  následující  druhy  rozsudků  z  hořejšího  schématu:  1.  roz- 
sudek definitivní,  neboť  tím  rozhoduje  se  spor  „konečné":  2.  roz- 
sudek hlavní,  neboť  tím  rozhoduje  se  též  „konečně",  ovšem  v  ji- 
ném smyslu;  3.  rozsudek  dodatečný,  neboť  ten  může  býti  též  „ko- 
nečným" naproti  prozatímnímu;  4.  rozsudek  celkový,  který  je 
vždycky    „konečným";    5.  rozsudek    zbytkový,  který  je  též   „ko- 
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nečným",  ovšem  ale  zase  v  jiném  smyslu  a  konečně  6.  rozsudek 
poslední,  který  (ve  směru  Časovém)  je  rovněž  „konečným",  neboť 
se  jím  celý  spor  „zakončuje".  Nahlédneme  ted,  proč  není  možno 
ze  zákona  vyvoditi,  co  vlastně  má  býti  logicky  kontrémí  protivou 
rozsudku  konečného.  Dle  systematiky  zákonné  mohl  by  jí  býti 
rovněž  tak  rozsudek  dílčí  jako  rozsudek  mezitimní.  Avšak  tyto 
dva  druhy  rozsudků,  jak  na  první  pohled  vidno,  nemají  do  sebe 
pranic  společného  a  shodného,  spočívají  na  zcela  rflzných  dělidlech, 
nemohou  tedy  též  míti  společuého  kontrérního  protípojmu.  Proto 
zákon  je  nucen,  prohlašovati  sám  rozsudek  mezitimní  za  rozsudek 
konečný  a  proto  jest  dále  nucen,  prohlašovati  sám  rozsudek  dílčí 
za  „samostatný",  kterážto  vlastnost  ale  stejné,  ba  ve  větší  ještě 
míře  rozsudku  konečnému  náležeti  musí.  Proto  jest  nejlépe,  vý- 
razu tak  obojetného  a  mnohoznačného  jako  „konečný"  rozsudek 
raději  vfibec  se  vystříhati  a  ho  neužívati. 

Z  našeho  rozlišení  též  vidno,  že  zákon  stejným  zpflsobem  obo- 
jetným  a  víceznačným  užívá  i  slova:  „rozsudek  dílčí  nebo-li  čá- 
stečný". Bére  ho  ve  smyslu:  1.  rozsudku  prozatímního  (§.  391.  od- 
stavec 2.  a  3.);  2.  rozsudku  zlomkového,  nebof  tím  rozhoduje  se 
o  celku;  3.)  rozsudku  „dílčího"  (§.  391.  odstavec  1.)  a  konečně 
i  4.  rozsudku  předchozího,  neboť  takový  nemůže  nikdy  na  celek 
petitu  se  vztahovati.  Vidno  též,  že  by  se  dalo  zcela  dobře  odůvodniti 
rozlišování  pojmů  rozsudek  „částečný"  a  „dílčí%  protože  však  toto 
rozlišování  obvyklým  není  a  mohlo  by  ku  zmatkům  vésti,  volil 
jsem  místo  toho,  co  bych  jinak  výrazem  „částečný  (nebo 
snad  částkový)  rozsudek"  označovíil  raději  výraz  „zlomkový". 
Rozhodně  ale  bych  se  přimlouval  za  to,  aby  německé  slovo  Theil- 
uitheil  překládalo  se  výrazem  rozsudek  „dílčí*,  jenž  jest  mnohem 
charakterističtější  a  lepší. 

V  hořejším  schématu  lze  nalézti  i  staré  obecnoprávní  rozli- 
šování rozsudků  v  t.  z.  kondemnatorní  a  praejudicialní.  Eon- 
demnatomími  rozsudky  (kterýžto  výraz  není  docela  přesný,  protože 
nemusí  každý  rozsudek  „odsuzovat"  nebo  „přisuzovat^)  jsou  ty, 
které  shora  se  nazývají:  definitivními;  praejudicialními  jsou  roz- 
sudky mezitimní  ve  smyslu  našeho  zákona.  Kdyby  si  nebyl  zákon 
liboval  vytknouti  zvláštní  druh  rozsudků  v  §.  391.  odst.  2.  a  3. 
(t.  j.  rozsudků  prozatímních),  byly  by  rozsudky  mezitimní  jediným 
druhem  rozsudků  provisorních  a  spadal  by  tedy  tento  pojem 
v  jedno  s  pojmem  rozsudků  praejudicialních.  Pak  by  odpadla  i  po- 
třeba rozlišovati  při  rozsudcích  definitivních  rozsudky  hlavní  a  do- 
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datečné,  celé  rozlišování  dle  délidla  I.  by  se  velíce  zjednodušilo 
a  shodlo  by  se  úplně  se  starým  rozdílem  rozsudků  kondemnatorních 
a  praejudicialních,  při  čemž  by  mohlo  býti  zachováno  další  dělení 
poslednějších  v  oba  druhy  rozsudků  důvodových  a  určovacích,  které 
je  docela  účelným. 

Stanovení  t.  zv.  dílčích  rozsudků  ve  smyslu  §.  391.  odst.  2. 
a  3.  tedy  klassifikaci  nemálo  stěžuje.  Vídno  jest  z  hořejšího  vý- 
kladu, že  užívání  výrazu  „dílčí"  pro  tento  druh  rozsudků  (z  §.391. 
odst.  2.  a  3.)  je  docela  nemístné  a  pochybené.  Spočívá  na  smě- 
šování dvojího  dělidla,  logicko-právnického  a  arithmetického.  Mno- 
hem správnější  by  byl  výraz  rozsudek  „prozatímní^,  jakým  dle 
povahy  své  skutečně  rozsudek  z  §.  391.  odst.  2.  a  3.  jest.  Avšak 
zkoumáme-li  ustanovení  §.  391«  odst.  3.  i  na  jeho  vnitřní  práv- 
nickou hodnotu  (ač  to  leží  už  vlastně  mimo  rámec  přítomného 
pojednání,  které  se  opírá  o  právo  platící,  o  lex  lata),  tož  stejné 
asi  sotva  kdo  bude  se  zavedením  té  novoty  do  našeho  zákono- 
dárství souhlasiti.  Jest  to  novota  potud,  že  se  musí  dle  §.  391. 
odst.  3.  rozhodovati  rozsudkem  o  něčem,  pro  co  není  ani  žaloby 
jako  podkladu  (odst.  3.  §.  391.);  jak  to  nezvykle  zní,  ale  jest  to 
pravda,  že  dle  toho  jsou  možný  rozsudky  bez  žaloby!  Povážlivým 
jest,  že  vzniká  při  tom  pochybnost  co  se  týče  právní  moci  tako- 
vého rozsudku  dodatečného  ve  smyslu  §.  391.  odst.  3.,  vydaného 
o  pouhé  námitce.  Platí  v  právu  processualním  stará  zásada,  že 
žalobce  o  své  žalobě  nemůže  býti  odsouzen  k  nějakému  plnění  ža- 
lovanému (kromě  útrat) ;  může  jen  se  svou  žalobou  nanejvýš  od- 
kázán býti.  Dle  §.  391.  odst.  3.  mohl  by  se  ale  snadno  opak  toho 
přihoditi,  kdyby  pohledávka  compensando  namítaná,  o  které  se 
vydá  rozsudek  ísc.  dodatečný),  převyšovala  pohledávku  zažalo- 
vanou. Aby  zákon  fatální  té  důslednosti  zabránil,  stanoví  v  §.411, 
že  rozsudek  o  takové  compensando  namítané  vzájemné  pohledávce  na- 
bývá právní  moci  jen  „až  do  výše  obnosu",  kterým  má  býti  vy- 
rovnáno (kompensováno)  (bis  zur  Hohe  des  Betrages,  mit  wel- 
chem  aufgerechnet  werden  soli).  Tu  především  sluší  vytknouti, 
že  dikce  tato  není  správná,  že  má  zníti  místo  ;,kterým  má  býti 
vyrovnáno":  „po  který  má  býti  vyrovnáno"  (bis  zu  welchem 
aufgerechnet  werden  soli),  neboť  to  jest  pohledávka  žalobní  nebo 
část  této  a  tato  je  patrně  v  §.  411.  míněna;  kdežto  znění  §.  411. 
svádí  k  tomu,  že  by  se  slovy  tamnějSími  mohla  myslit  celá  proti- 
pohledávka, nebot  žalovaný  kompensuje  vždy  celým  obnosem 
té  pohledávky,  i  kdyby  žalobní  obnos  sebe  více  převyšovala.  Avšak 
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i  po  této  korrektuře  zbývá  jeStě  ta  abnormita,  že  budou  rozsudky 
pravomocné,  při  kterých  nebude  se  vztahovati  právní  moc  na  celý 
rozsudek  nebo  na  celý  obnos  rozsudkovýl  Zapomnělo  se  tu  dále 
na  obtíže  kompetenční,  které  nutaé  vzejíti  musejí,  pakli  vzájemná 
pohledávka  překročuje  kompetenční  hranici  obnosovou.  V  §§.  64. 
a  násl.  jur.  n.  vždy  je  řeč  jen  o  obnosech  žalobních,  tu  (pří 
§.  391.  odst  3.)  ale  vůbec  žaloby  co  základu  pro  rozsudek  se  ne- 
dostává !  Jelikož  pak  nebude  lze  nepřipustiti  vzájemnou  pohledávku 
žalovaného  ku  kompensaci  jediné  z  toho  důvodu,  že  překročuje  kom- 
petenční hranici  obnosovou  (to  byť  bylo  proti  občanskému  zákonu  I), 
stane  se,  že  kompetence  bude  přesunuta  přes  hranice  zákonem 
stanovené.  Na  př. :  Proti  pohledávce  ze  zápůjčky  per  600  zl.  na- 
mítá žalovaný  vzájemnou  pohledávku  z  náhrady  škody  1000  zl. ;  soud 
okresní  rozhodne  o  žalobě  rozsudkem  „dílčím"  dle §.  391.  odst.  3., 
a  stran  protipohledávky  bude  „v  líčení  pokračovati^  a  bude  musit 
o  ní  rozhodnout  rozsudkem  zvláštním  (dodatečným),  nebot  jinak 
by  to  pokračování  v  líčení  nemělo  pražádného  smyslu.  Tento  roz- 
sudek vydá  se  o  obnosu  1000  zl.  a  to  okresním  soudem 
a  bude  chovat  tu  zvláštnost,  že  vzejde  v  právní  moc  jen  do  600  zl. 
Dejme  tomu,  že  soudce  uzná  z  toho  nároku  per  1000  zl  jen  400 
zl.  za  odůvodněné.  Bude  se  moci  žalovaný  domáhati  zbytku 
600  zl.,  na  který  domnívá  se  míti  přes  to  nárok?  Žalobu  tu  podá 
třeba  u  sborového  soudu  a  ten  mu  obnos  žádaný  po  případě  při- 
soudí. Nebof  dle  kompetenčních  předpisů  nebyl  soudce  okresní 
oprávněn  o  nároku  1000  zl.  souditi.  Z  druhé  strany  ale  opět  dle 
výslovného  předpisu  §.  411.  sahá  právní  moc  toho  dodatečného 
rozsudku  do  obnosu  600  zl.  a  mohl  by  se  žalovaný  tedy  každým 
způsobem  vlastně  jen  zbytku,  t.  j.  opět  600  zl.  domáhati.  Jest 
ale  otázka:  kde?  U  soudu  sborového?  Vždy<  není  hranice  ob- 
nosová  dosažena.  U  okresního?  Yždyt  se  jedná  jen  o  částku 
obnosu  1000  zl.  —  Kdyby  pak  žaloba  pro  ten  zbytek  měla  se 
podati  u  téhož  soudu  okresního,  který  již  o  těch  1000  zl.  rozhodl, 
byl  by  osud  její  zpředu  zpečetěn,  nebo  soud  ten  patrně,  aby  se 
vyhnul  nedůslednosti,  bude  celému  obsahu  svého  dřívějšího  roz- 
sudku (pakli  tento  formálně  právní  moci  nabyl)  právní  moc  při- 
kládati. A  teď  považme,  jaká  komplikace  nastati  musí,  pakli  těch 
pohledávek  compensando  namítaných  bude  více  a  bude-li  lze, 
z  každé  jen  částku  uznati!  Kromě  toho  obsahuje  předpis  §.  391. 
odst.  3.  vsahování  do  ustanovení  občanského  práva  materielního 
o  kompensaci  (nebo   svádí  aspoň  k  domnění  toho),  o  čemž  se  ale 
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zde  již  šířiti  nechci.  Bude  tedy  stěží  lze  suuhlasiti  dc  lege  fereuda 
s  předpisem  §.  391.  odst.  3. 

Na  konec  zbývá  mi  ještě  zmíniti  se  o  výrazu  „samostatný 
rozsudek"  v§.  392.  Shora  už  bylo  vyloženo,  že  ten  výraz  je 
nemístný,  že  všecky  rozsudky  u  nás  jsou  samostatné  a  že 
nějakého  rozsudku  „nesamostatného**  nelze  nikde  vypátrat.  Jak 
se  ten  výraz  do  zákona  dostal?  Lze  to  vysvětliti  takto:  Go  se 
týče  usnesení,  zná  zákon  dva  druhy  právního  prostředku  (re- 
kursu):  samostatný  rekurs  a  zachovaný.  Tato  analogie  tanula, 
ač  zcela  nemístně,  při  redakci  §.  392.  patrně  na  mysli :  Výraz  sa- 
mostatný rozsudek  mel  by  smyslu,  kdyby  bylo  opodstatněno  dě- 
lidlo  rozsudků  dle  toho,  je-lí  pťávní  prostředek,  exekuce  atd.  proti 
nim  připuštěna  ihned  anebo  jen  zachována.  Tomu  ale  při  roz- 
sudcích, jak  řečeno,  nikde  není,  že  by  ty  úkony  byly  jen  pro  bu- 
doucnost zachovány,  proto  nemá  rozlišování  hořejší  místa.  Jedná 
se  jen  o  nepodařenou  analogii  s  rekursy. 

Myslím,  že  hořejší  pojednání  přispěje  poněkud  k  objasnění 
mlhavé  kapitoly  zákona  o  různých  druzích  rozsudků  projednaných. 


t^raktické  případy. 

O   útratách  Hzení   dle  zákona    ze   dne    7.    července    1896 
c.  140.  ř.  z.  strany  zřizování  nezbytných  cest:  náklady  za- 
stupování advokátem  se  nenahrazují. 

Návrh  A.  na  zřízení  nezbytné  cesty  po  pozemcích  B.  byl  v  první 
stolici  zamítnut  a  A.  povinným  nznán,  aby  nahradil  B.  útraty  projed- 
náváním a  řízením  vzešlé,  včetně  útrat  zastupování  advokátem,  v  obnosu 
41  zlatých. 

E  rekursu  A.  c.  k.  krajský  jako  rekursní  soud  v  Chrudimi  usne- 
sením ze  dne  15.  srpna  1899  č.  j.  R.  I.  140./99. — 2.  rozhodnutí 
prvního  soudu,  pokud  týkalo  se  výroku  o  soudních  nákladech,  změnil 
a  žádost  B.  za  přisouzení  útrat  zamítl.  Stalo  se  tak  z  důvodů,  kteréž 
uvedeny  jsou  při  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  28.  prosince  1897 
ě.  15338,  uvěř.  v  tomto  časopise  z  r.  1898  na  str.  199.  Nejvyšší  soud 
vyhověl  však  revisnímu  rekursu  B.,  usneseni  rekursního  soudu  změnil 
a  žadatele  A.  odsoudil  ku  náhradě  útrat  první  stolice  10  zl.  50  kr. 
a  útrat    dovolacího    rekursu   4  zl.    do    14  dnů   pod    exekucí,   při  tom 
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uvážil,  že  podle  §.  25.  zák.  ze  dne  7.  července  1896  č.  140.  ř.  z. 
má  vlastník  pozemku,  jenž  nezbytné  cesty  potřebuje,  zapraviti  náklady 
na  řízení,  že  B.  jakožto  vlastník  pozemku,  kterýž  měl  býti  zavazen, 
k  jednání  byv  pozván  (§.  11.  cit.  zák.),  dostaviti  se  musil,  aby  své 
zájmy  bájil,  že  jemu  tím  náklady  vzešly  a  že  tedy  mu  jich  náhrada 
prislnší.  Útraty  přivzetí  advokáta  přiznány  nebyly,  poněvadž  se  řízení 
provádí  z  moci  áíadu  (§.  9.  odst.  3.  cit.  zák.)  a  soudce  z  úřední  po- 
vinnosti má  vše  potřebné  vyšetřiti,  tak  že  intervence  advokáta  nutná 
není  a  stala-li  se,  udala  se  na  útraty  oné  strany,  která  přibrala  si 
advokáta  přes  to,  že  šetření  koná  se  z  moci  úřední. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího   soudu   ze   dne  17.  října 
1899  č.  14.799. 

FUeder. 


Novace  směnečného  závazku  s  jedním  dlužníkem  směnečným 
učiněná  nezruhije  závazku  směnečného  spoludlužníka. 

Proti  platebnímu  příkazu  c.  k.  krtgského  jako  obchodního  soudu 
v  Uh.  Hradišti  ze  dne  3.  března  1899  Civ.  276./99.— 1.  s  přísl.,  jejž 
občanská  záložna  v  N.  V.  vydobyla,  podal  jeden  ze  žalovaných  J.  L. 
v  čas  námitky;  1.  že  neumí  ani  čísti  ani  psáti,  nýbrž  jen  podepsati 
své  jméno,  že  tudíž  jeho  podpis  na  směnce  jest  toliko  znamením  ruky ; 
2.  že  v  čas  podpisu  byl  opilý,  tedy  ve  stavu  nepříčetném;  3.  že  byl 
J.  Č-em,  funkcionářem  žalující  záložny,  jenž  mu  směnku  k  podpisu 
předložil,  uveden  v  omyl  tím,  že  J.  Č.  předstíral,  že  má  se  podepsati 
jako  svědek  a  že  v  tom  omylu  podepsal;  4.  že  neobdržel  žádné  valuty ; 
5.  že  byl  jen  rukojmě  hlavního  dlužníka  M.  E.,  jemuž  žalující  záložna 
na  dřívější  směnku  800  zl.  byla  zapůjčila,  že  tato  pohledávka  směneční 
proti  M.  K.  přeměněna  byla  y  pohledávku  obecnoprávní  a  že  následkem 
nastalé  novace  nárok  žalobkyně  proti  němu  dle  §.  1378.  vš.  obč.  z 
zanikl. 

Teprve  při  líčení  namítal  žalovaný  6.  že  směnka  mu  nebyla  prae- 
sentována. 

K  odůvodnění  5.  námitky  udal  žalovaný,  že  dne  16.  února  1897, 
kdy  směnka  zažalovaná  byla  vydána,  M.  E.  dal  žalující  záložně  vyjá- 
dření, ve  kterém  uznává,  že  mu  záložna  na  směnku  tuto  800  zl.  za- 
půjčila, že  se  zavazuje  zápůjčku  tuto  dne  16.  srpna  1899  zaplatiti 
a  zároveň  povoinje,  aby  ku  zjištění  této  zápůjčky  s  přísl.  právo  zá- 
stavní na  jeho  nemovitost  vloženo  bylo.  —  Na  základě  této  listiny  bylo 
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právo  zástavní  pro  pohledávání  800  zl.  s  přísl.  pro  občanskou  záložnu 
v  N.  Y.  knihovně  zaznamenáno. 

Žalobkyné  podala  pak  dne  20.  září  1897  žaloba  na  pozůstalost 
mezi  tím  zemřelého  M.  E.  o  spravení  záznamu  800  zl.  a  zaplacení, 
opírajíc  žalobu  o  shora  uvedené  vyjádření. 

Opatrovník  pozůstalosti  M.  K.  učinil  při  roku  dne  27.  září  1897 
se  žalobkyni  smír,  dle  něhož  opatrovník  zažalovanou  pohledávku  za 
pravou  uznal  a  se  zavázal  ji  do  14  dnů  zaplatiti. 

Rozsudkem  ze  dne  4.  července  1899  Civ.  276./99. — 10.  zrušil 
c.  k.  krajský  Jako  obchodní  soud  v  Uh.  Hradišti  platební  příkaz  smě- 
neční ze  dne  3.  března  1899  Civ.  276./99. — 1.  proti  žalovanému  J.  L. 
směřující  a  odsoudil  žalobkyni  ku  zaplacení  útrat  sporu,  odůvodniv 
toto  rozhodnutí  takto: 

Námitku  teprve  po  sporném  líčeni  učiněnou,  že  směnka  ku  placení 
žalovanému  presentována  nebyla,  slušelo  jako  opožděnou  odkázati,  ježto 
dle  zřejmého  znění  §.  557.  s.  ř.  žalovaný  své  námitky  proti  platebníma 
příkazu  ve  lhůtě  třídenní  vznésti  má,  k  pozdějším  námitkám  tudíž  pří- 
hlédati  nelze. 

Taktéž  jeví  se  námitky  1. — 4.  uvedené  býti  neoprávněny. 

E  1.  Žalovaný  sám  připustil,  že  umí  psáti  své  jméno,  a  uznal  za 
svůj  podpis  na  přední  straně  směnky  se  nacházející.  Nelze  tedy  v  pří- 
padě tomto,  kde  na  směnce,  jak  vidno,  jméno  a  příjmení  žalovaného 
úplně  jest  vypsáno,  mluviti  o  pouhém  znamení  ruky  a  neplatí  proto 
zde  předpis  či.  94.  sm.  r. 

E  2.  nebyl  žalovaný  s  to  prokázati,  že  podepisuje  směnku  se 
nalézal  ve  stavu  nepříčetném,  že  byl  zbaven  rozumu  a  následkem  toho, 
že  Jednáním  svým  se  zavázati  nemohl. 

Nepřlčetnosti  odporuje,  že  žalovaný,  Jakkoli  celý  den  při  zabijačce 
(u  vepřových  hodů)  u  Jana  Z.  trávil  a  tam  mnoho  lihových  nápojů 
požil,  byv  dcerkou  J.  Č.,  účetního  v  záložně,  odvolán,  sám  a  bez  pod- 
pory do  záložny  se  odebral,  dále,  že  byl  si  vědom  toho,  že  v  záložně 
8  G.  mluvil  a  že  tam  směnku  předloženou  podepsal,  dále,  že  žalovaný 
dle  tvrzení  Tom.  Hl.,  který  později  se  ho  tázal,  proč  směnku  podepsal, 
tomuto  odvětil:  „Proč  bych  to  nepodepsal.  Je  to  sestra  a  švakr**  — 
což  nasvědčuje  tomu,  že  žalovaný,  když  směnku  podepsal,  věděl,  oč 
jde.  Uváží-li  se  při  tom  Ještě,  že  J.  C.  jako  strana  slyšen,  potvrdil, 
že  žalovaný  tenkráte  sice  podnapilý,  ale  přece  při  rozumu  byl,  že 
opačná  výpověď  manželky  žalovaného  na  váhu  nepadá,  zvláště,  poněvadž 
tato  netvrdila,  že  s  mužem  v  záložně  byla,  tedy  Jen  o  stavu,  ve  kterém 
žalovaný,  než  do  záložny  šel,   se  nalézal,   zprávu  dáti  může   a  uváží-li 
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se  konečně,  že  žalovaný  sám  o  svém  duševním  stavu  dftkaz  provésti 
nemftže  a  proto  nelze  přísežně  ho  vyslechnouti,  sluší  námitku  tu  Jako 
neprokázanou  zamítnouti. 

E  3.  Rovněž  nemohl  žalovaný  prokázati,  že  byl  uveden  J.  Č. 
v  omyl,  kterýž  mu  prý  předstíral,  že  směnku  má  podepsati  toliko  jako 
svědek  a  stačí  poukázati  k  tomu,  že  žalovaný  při  sporném  líčení  tvrzení 
dotyčné  ani  v  platnosti  zachovati  nemohl,  an  vypověděl,  že  neví,  co  Č 
tenkráte  mluvil.  Dalších  průvodů  pro  tvrzení  shora  uvedené  však  se 
nedostává. 

E  4.  Námitka  4.,  že  žalovaný  valuty  neobdržel,  jest  bezvýznamná 
vzhledem  k  tomu,  že  šlo  o  směnku  prolongační,  žalovaný  dle  udání  obou 
stran  byl  jen  rukojmím  hlavního  dlužníka  M.  K.,  jenž,  jak  žalovaný 
připustil,  na  první  směnku  zápůjčku  ve  výši  směnečného  obnosu  vypla- 
cenou dostal.  Dle  toho  žalovaný  ani  nároku  na  vyplacení  valuty  neměl 
a  nehledíc  ani  k  tomu,  sám  netvrdil,  že  mezi  nim  a  žalobkyní  byla 
smlouva,  že  valutu  obdržeti  měl. 

Zcela  jiný  význam  pro  rozhodnuti  má  naproti  tomu  námitka  5. 
uvedená.  Ve  vyjádření  ze  dne  16.  února  1897,  kterého  bylo  použito 
za  průvodní  prostředek,  vyznal  M.  K.,  že  jemu  žalující  záložna  na 
směnky  pi^'čila  800  zl.,  zavázal  se  uvedenou  zápůjčku  dne  16.  srpna 
1897  zaplatiti,  ku  zjištění  zápůjčky  své  nemovitosti  do  zástavy  dal 
a  povolil,  aby  právo  zástavní  pro  žalobkyni  na  jeho  nemovitosti  vlo- 
ženo bylo. 

Ačkoliv  nelze  tvrditi,  že  smlouvající  strany  při  zřízení  vyjádření 
tohoto  zamýšlely  směnečný  dluh  přeměniti  v  obecnoprávní,  projev  vůle 
k  tomu  směřující  se  nestal,  takových  okolností,  ze  kterých  by  se  úmysl 
stran  právní  důvod  změniti,  dovozovati  dal,  zde  není,  naopak  okolnosti, 
že  směnka  a  vyjádření  byly  téhož  dne  vydány,  den  splatnosti  směnky 
že  se  shoduje  se  dnem,  kterého  M.  K.  dluh  dle  vyjádření  platiti  po- 
vinen byl,  proto  mluví,  že  původně  vyjádření  bylo  sepsáno  jen  za  tím 
účelem,  aby  záložna  knihovního  zajištění  nabyla,  což  na  základě  směnky 
možno  nebylo  —  dovozování  to,  které  ve  výpovědi  J.  č.  jako  strany 
slyšeného  dostatečnou  oporu  má  —  nelze  přece  přehlédnouti,  že  právní 
poměr  mezi  žalující  záložnou  a  hlavním  dlužníkem  M.  K.  pozdějším 
vedením  sporu  proti  němu  či  jeho  pozůstalosti  zcela  změněn  byl. 

Vždyť  prohlásila  záložna  tím,  že  proti  M.  E.  či  jeho  pozůstalosti 
vznesla  žalobu  o  zaplacení  sumy  dluhované  jí  ze  zápůjčky  M.  E-ovi  udě- 
lené a  že  při  tom  dokládala  se  vyjádřením,  častěji  Již  dotčeným,  způ- 
sobem neobojetným  svou  vůli,  že  pokládá  M.  E.  za  dlužníka  a  že  svůj 
nárok  opírá  o  závazný  list  Jí  tím  vyjádřením  vydaný  a  vyjevila  strana 
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drahá,  pozůstalost  po  M.  E.  zastoupená  ustanoveným  opatrovníkem 
tím,  že  proti  žalobě  z  titnlu  zápůjčky  námitek  nečinila  a  žalobní  nárok 
při  porovnání  u  sondu  učiněném  výslovně  uznala,  svou  vůli  stanovisko 
žalující  strany  přijmouti. 

Dlužno  tudíž  shledávati  v  tomto  právním  jednání  obou  stran  sou- 
hlasné proneseni  vůle,  právní  důvod  požadavku  (pohledávky)  změniti 
a  stala  se  tedy  mezi  nimi  novace  po  smyslu  §.  1375.  a  násl  vš.  z.  obS., 
což  vysvítá  i  z  toho,  že  po  učiněném  porovnání  záložna  hlavního  svólio 
dlužníka  M.  E.  na  zaplacení  téže  pohledávky  ze  směnky  žalovati  ne- 
mohla. 

Poněvadž  však  při  novaci  dle  §.  1378.  vš.  z.  obč.  práva  z  ruko- 
jemství  s  hlavním  závazkem  spojená  zanikají,  nebylo-li  mezi  účastníky 
nic  jiného  umluveno,  obě  strany  sporné  pak  v  tom  se  shodují,  že  ža- 
lovaný J.  L.  podepisuje  směnku  se  jen  za  dluh  M.  E.  zaručil,  pro  po- 
suzování jeho  právního  závazku  jest  vedlejší,  podepsal-li  směnku  jako 
př^emce  anebo  jako  rukojmě  (aval),  jeho  námitku,  že  novací  s  hlavním 
dlužníkem  jeho  závazek  proti  žalobkyni  zanikl,  dle  či.  82.  sm.  ř.  při- 
pustiti jest,  bylo  námitce  této  místa  dáti  a  platební  příkaz  proti  J.  L. 
vydaný  zrušiti. 

Obč.  záložna  v  N.  V.  odvolala  se  z  tohoto  rozsudku  v  čas  a  c.  k. 
m.  si.  vrchní  zemský  soud  v  Bi-ně  změnil  naříkaný  rozsudek  první  sto- 
lice rozsudkem  ze  dne  4.  září  1899  Bc.  II.  270./99.— 13.,  a  platební 
příkaz  proti  J.  L.  vydaný  v  platnosti  ponechal. 

Důvody:  Ve  sporu  tomto  rozhodnouti  jest  spornou  otázku,  zdali 
způsobem  v  I.  rozsudku  vylíčeným  založena  byla  novace  a  po  případě, 
zdali  novací  pominula  i  práva  žalobkynina  proti  žalovanému.  Soud  od- 
volací sdílí  náhled  soudu  I.  stolice  ze  správných  jeho  důvodů,  že  za- 
žalováním dotčené  pohledávky  proti  pozůstalosti  M.  E.,  založené  na  zá- 
kladě jeho  vyjádření  tentýž  den  jako  směnka  vydaném  a  napotomním 
uzavřením  soudního  smíru  nastal  mezi  žalobkyni  a  M.  E.  a  pozůsta- 
losti jeho  poměr,  který  nepřipouští  pochybnosti  o  tom,  že  žalující  zá- 
ložna měla  pak  na  místě  pohledávky  směnečné  pohledávku  obecnoprávní 
ze  zápůjčky  hypotekárně  pojištěné  a  že  tak  změna  právního  důvodu 
nastala,  neboť  anlmus  novandi,  jehož  nedostatek  odvolatelka  vytýká, 
musí  nutně  vyvozován  býti  z  dojednání  soudním  smírem  k  platnosti 
uvedeného,  jež  nelze  pokládati  za  takové  vedlejší  ustanoveni,  jakéž 
§.  1379.  vš.  z.  obč.  na  mysli  má  a  kteréž  by  smlouvy  novační  netvo- 
řilo. Tomu  nemůže  býti  na  újmu,  že  žalobou  na  pozůstalost  M.  E.  po- 
danou spolu  na  spravení  záznamu  bylo  žalováno,  ana  tato  část  žalobní 
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prosby  jest  poaze  důsledkem  žalobního  žádání,  které  v  první  radě  za- 
placení  pohledávky  se  domáhalo. 

Vsak  jiná  jest  otázka,  zdali  novaci  tou  zaniknul  též  směnečný 
závazek  žalovaného  J.  L.  Otázku  tuto  dlužno  zodpověděti  záporně,  když 
se  uváží,  že  žalobní  směnka  nejen  akceptantem  M.  K.,  nýbrž  i  žalo- 
vaným J.  L.  jako  spoluakceptantem  byla  podepsána,  že  žalovaný  stal 
se  pak  směnečně  zavázaným  bez  ohledu  na  to,  byla-li  směnečná  valuta 
pouze  k  ruce  M.  K.  vyplacena,  že  tento  jeho  směneční  závazek  jest 
samostatným  závazkem  a  nastalou  přeměnu  práv  a  povinností  mezi  ža- 
lobkyni  a  M.  E.,  pokud  se  týče  pozůstalosti  jeho,  zrušen  býti  nemohl, 
tím  méně,  ježto  žalobkyně  v  držení  směnky  zůstala,  není  tu  důkazu, 
že  by  ona  práv  svých  ze  směnky  proti  J.  L.  byla  se  vzdala,  anebo  že 
by  bylo  umluveno  bývalo,  že  narovnáni  ono  s  opatrovníkem  pozůstalosti 
M.  K.  učiněné  má  účinek  míti  i  vůči  žalovanému,,  žalující  záložna  od 
M.  K.  resp.  jeho  pozůstalosti  zaplacení  své  pohledávky  neobdržela, 
nýbrž  při  prodeji  jeho  nemovitostí  dle  souhlasného  udání  stran  pro- 
padla. — 

Proto  byl  neprávem  zrušen  platební  rozkaz  proti  žalovanému 
J.  L.  vydaný  a  odvolání  žalobkyně  jest  důvodné. 

Dovolání  žalovaného  bylo  zamítnuto,  což  odůvodněno  takto : 
Spis  dovolaci  uvádí  především,  že  řízení  odvolací  potud  trpělo  vadou, 
pokud  soud  odvolací,  ačkoliv  jedinou  z  námitek,  kterou  soud  procesní 
uznal  odůvodněnou,  zavrhl,  zkoumání  ostatních  soudem  procesním  od- 
mítnutých námitek  nepředsevzal.  Tím  dovoláno  se  revisního  důvodu 
§.  .503.  č.  2.  8.  ř.  Žalovaný  se  však  zrušení  rozsudku  a  odkázání  věci 
oa  soud  odvolací  nedomáhá,  nýbrž  obmezige  se  na  návrh,  by  rozsudek 
soudu  odvolacího    byl  změněn    a   rozsudek  soudu    procesního  obnoven. 

Nejvyšší  soud  může  se  však  toliko  s  onou  z  námitek  obírati, 
která  připouští  přezkoumání  se  stanoviska  §.  503.  č.  4.  s.  ř.  a  dlužno 
za  to  míti,  že  se  ho  žalovaný  rovněž  domáhá.  Jesti  to  námitka,  že  ža- 
lující na  úroky  a  útraty  žádného  nároku  nemá,  poněvadž  směnka  pre- 
sentována nebyla.  Ve  směru  tom  postačuje  poukázati  na  správné  vývody 
rozsudku  soudu  procesního. 

Naproti  tomu  sluší  přisvědčiti  soudu  odvolacímu,  jenž  zamítl  ná- 
mitku novace.  Kdyby  se  byl  žalovaný  při  podpisu  směnky  výslovně 
jako  rukojmě  označil,  slušelo  by  naproti  vývodům  dovolání  poukázati 
na  či.  81.  srn.  ř.,  jenž  i  pro  případ  nezastřeného  směnečného  ruko- 
jemství  samostatný  solidární  dlužní  závazek  rukojmě  stanoví.  Vzhledem 
k  tomu  jest  pro  směneční  poměr  žalovaného   nerozhodnou  novace  smě- 
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nečného    závazku  M.  E.,    o  které,   že  se  stala,   též  soud    do  volací    za 
to  má. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  2.  listo- 
padu 1899.  č.  15426. 

Dr.  Křeéan. 

Je4i  zájemné  popsání  svršků  zabavením  ? 

C.  k.  finanční  prokuratuře  jménem  českého  náboženského  fondu 
povoleno  bylo  na  základě  žaloby  usnesením  c.  k.  okresního  soudu  pro 
Staré  Mésto  a  Josefov  v  Praze  ze  dne  26.  února  1898  č.  j.  C  ni. 
142./98. — 2.  zájemné  popsání  svršků  A;  P.  patřících  a  bylo  popsání 
to  vykonáno. 

Edyž  rozsudek  o  žalobě  vydaný  nabyl  moci  práva,  učinila  c.  k. 
finanční  prokuratura  návrh  na  povoleni  prodeje  svršků  těch. 

Návrh  ten  byl  usnesením  ze  dne  26.  dubna  1898  č.  j.  E.  VII. 
1107./98.— 1.  zamítnut,  neboť  dle  §.  264.  ex.  ř.  lze  prodati  zaba- 
vené svršky  na  návrh  věřitele,  pro  jehož  vykonatelné  pohledávání 
zabaveny  byly,  musí  proto  před  povolením  prodeje  prokázáno  býti,  že 
byla  vykonána  exekuce  zabavením.  V  případnosti  této  byly  však  svršky, 
za  jichž  prodej  se  žádá,  pouze  zájemné  popsány,  nebyla  tedy  exekuce 
dosud  zavedena. 

Do  tohoto  usnesení  stěžovala  si  c.  k.  finanční  prokuratura,  po- 
ukazujíc ve  stížnosti  k  tomu,  že  sepsáním  a  popsáním  svršků  v  proto- 
kole nabyla  na  svršky  ty  práva  zástavního  a  že  na  základě  vykonatel- 
ného rozsudku  oprávněna  byla  za  prodej  žádati,  poněvadž  nebylo  po- 
třebí, aby  předcházelo  ještě  zvláštní  zabavení  pro  vykonatelné  její  po- 
hledávání, že  však  i  v  případnosti,  kdyby  toho  potřebí  bylo,  neměl  soud 
návrh  na  prodej  prostě  zamítnouti,  nýbrž  měl,  maje  za  to,  že  předchá- 
zeti musí  zavedení  exekuce  zabavením,  povoliti  zabavení  to  a  je  dáti 
vykonati,  ana  žádost  za  prodej  dle  pojmu  svého  obsahuje  zajisté  také 
návrh  na  zabavení. 

Než  c.  k.  zemský  jako  odvolací  soud  v  Praze  zamítnul  stížnost 
odkazuje  k  správným  důvodům  soudu  prvního. 

Rozhodnuti  c.  k.  zemského  jako  odvolacího  soudu 
v  Praze  ze  dne  18.  května  1898  č.  j.  R.  I.  83./98.— 1. 

Hehin. 
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Přestupek  §.  616.  tr.  záh  múze  ideálné  konkurovati  se  zlo- 
činem dle  §.  128.  tr.  zák. 

G.  k.  zemský  sond  v  laspraka  odsoudil  rozsadkem  ze  dne  28.  záři 
1898  č.  j.  Vr.  11.  794./98.— 26.  J.  H.  pro  zločin  v  §.  128.  tr.  zák., 
spáchaný  ve  veřejných  sadech  na  hřehu  Innn  y  Inšprnku,  k  téžkémn 
žaláři  na  dohu  13  měsíců,  jedním  postem  měsíčné  zostřenému,  sprostiv 
ho  zároveň  ohžalohy  pro  přestupek  §.  516.  tr.  zák.  tímtéž  trestním 
skutkem  spáchaný. 

Na  toto  sproštění  podalo  c.  k.  státní  zastupitelství  z  důvodu 
č.  10.  §.  281.  tr.  ř.  zmatečni  stížnost,  kteréž  nejvyšší  soudní  a  kasační 
dv&r  vyhověl  a  ponechav  výrok  o  vině  co  do  zločinu  §.  128.  tr.  zák. 
nedotknutým,  zrušil  v  odpor  hraný  rozsudek  v  osvobozující  části  a  ve 
výroku  o  trestu  jako  zmatečný,  aznal  obžalovaného  vinným  i  přestupkem 
§.  516.  tr.  z.  a  odsoudil  ho  podle  §§.  128.  a  35.  tr.  zák.  k  těžkému 
žaláři  na  dobu  třinácti  měsíců  dvěma  posty  měsíčně  zostřenému  a  na- 
hrazenému. 

Důvody:  Přes  zjištění  rozsudku,  že  obžalovaný  spáchal  zločin 
§.  128.  tr.  zák.  před  polednem  ve  veřejných  sadech  na  levém  břehu 
Innu  v  Inspruku,  sprostil  ho  rozhodující  soud  obžaloby  vznesené  naů 
také  pro  přestupek  §.  516.  tr.  zák.  z  té  příčiny,  že  sice  čin  obžalo- 
vaného vzhledem  na  veřejné,  v  tu  dobu  hustě  navštěvované  místo  byl 
způsobilým,  aby  urazil  mravopočestnost  a  stydlivost  způsobem,  zavdá- 
vajícím příčinu  k  veřejnému  pohoršení,  že  však  jest  ideální  konkurence 
mezi  zločinem  §.  128.  tr.  zák.  a  přestupkem  §.  516.  tr.  zák.  vylou- 
čena a  proto  že  bylo  k  veřejnosti  činu  přihlíženo  toliko  při  vyměřo- 
vání trestu.  Y  tom  však  sluší  shledati  zmatečný  důvod  č.  10.  §.  281. 
tr.  ř.  nesprávného  výkladu  zákona. 

Byl-li  tímže  činem  trestní  zákon  vicekráte  takovým  způsobem  po- 
rušen, že  to  zahrnuje  skutkovou  povahu  několika  zvláštních  porušení 
trestního  zákona,  tu  dlužno  podle  §§.  34.,  35.  a  267.  tr.  zák.  každé 
jednotlivé  porušení  také  zvláště  přičítati,  pokud  ovšem  o  potrestáni 
toho  neb  onoho  porušení  zákonem  samým  není  již  postaráno  tím,  že 
již  jest  obsaženo  ve  skutkové  podstatě  druhého  zákona  trestního  aneb 
že  určuje  svou  podstatou  vyšší  sazbu  trestní  druhého  zákona.  Zločinem 
dle  §.  128.  tr.  zák.  a  přestupkem  §.  516.  tr.  zák.  se  však  ochrana 
právního  řádu  provádí  z  různých  směrů.  Řečený  zločin  prohřešuje  se 
na  mravnosti  a  pohlavní  počestnosti  jednotlivé  osoby,  naproti  tomu 
přestupek  §.  516.  tr.  zák.  na  veřejné  mravopočestnosti,  na  mravném 
společenství  rodiny   a  občanského   života,   potřebném   zajisté  ochrany. 
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Porušcuí  této  veřejné  mravopočestnosti  tvoří  tedy  skutkovou  povahu, 
0(1  zločinu  zprznéní  zcela  nezávislou,  na  ochranu  veřejného  blaha  proti 
nebezpečí  mravní  zvrhlosti,  aby,  jak  se  vyjadřuje  §.  500.  tr.  zák.^  za- 
mezeno bylo  rozšiřování  zkázy  mravů.  Přestupek  §.  516.  tr.  zák.  vy- 
značuje se  tím,  že  se  spáchá  smilný  čin,  mravopočestnost  nebo  styd- 
livost hrubě  porušující  způsobem  takovým,  že  se  tím  dá  příčina  k  ve- 
řejnému pohoršení.  Této  náležitosti  se  při  skutkové  povaze  zločinu 
zprzněni  nevyžaduje.  Trest  za  tento  zločin  směřuje  toliko  proti  póru. 
šení  pohlavní  cti  určité  osoby  a  nestíhá  také  ohrožení  veřejné  mravo- 
počestnosti.  Naproti  tomu  zase  nemá  přestupek  §.  516.  tr.  zák.  za  pod- 
mínka útok  na  pohlavní  čest  osoby  jednotlivé.  Z  toho  jest  patrná  úplná 
různost  a  vzájemná  nezávislost  obou  trestních  skutků.  Bylo  li  se  tudíž 
jedním  činem  prohřešeno  proti  trestnímu  zákona  v  obou  směrech,  dlužno 
pachateli  přičítati  obě  porušeni  zákona  a  nelze  míti  za  to,  že  současným 
uražením  veřejné  mravopočestnosti  se  zločinu  zprznéní  o  tuto  okolnost 
pouze  přitížilo.  Byl  proto  obžalovaný  vinným  uznán  obou  činů  a  od- 
souzen vedle  §§.  128.  a  35.  tr.  zák.  k  trestu  prve  uvedenému. 

Rozsudek  c.  k.  nejvyššího   soudu  jako  soudu  kasač- 
ního  ze  dne  10.  prosince  1898.  č.  14.685. 

J.  Š. 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního. 

80.  Jaký  účinek  má  upuštění  od  dalšího  pokračo- 
vání v  exekuci? 

Nežli  přikročíme  k  zodpověděni  této  otázky,  uvedeme  soudní  roz- 
hodnutí v  této  pHČině  vydaná,  z  čehož  zjevno  bude,  jak  k  otázce  této 
dosud  přihlížela  praxe,  a  tu  zaznamenáváme: 

1.  Rozh.    zemského    jako    rekursniho    soudu    ve    Vídni    ze    dne 
8.  února  1898    č.  j.  R.  XIII.,    4./98.  (uveřejněné    v  Jur.  Bl.  r.   1898 
č    11.,  str.  125.)í  Vymáhajícím  věřitelem  při  výkonu  zaba 
vení    povolené    posečkání    s    exekucí    nepůsobí    klid    ří- 
zení. 

2.  Rozb.  zemského  jako  rekursniho  soudu  ve  Lvově  ze  dne 
26.  března  1898  R.  V.  25./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  16.,  str.  187.: 
Žádá-li  vymáhající  věřitel  pouze  za  zastavení  povolené 
dražby,  nemají  se  zároveň  zrušiti  všecka  dosud  nabytá 
práva  exekuční  (zejména  právo  zástavní  nabyté  zabavením). 


95 

3.  Rozh.  zem.  jako  rekursnibo  soudu  ve  Vídni  ze  dne  23.  dubna 
1898  č.  j.  R.  in.  70./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  6.  26.,  str.  303.):  Návrh 
vymáhajícího  véřitele  znějící  pouze  na  zastavení  povo- 
lené dražby  na  určitou  dobu  sluší  považovati  za  upu- 
štění od  pokračování  v  exekuci. 

4.  Rozh.  zem.  jako  rekursnibo  sondu  ve  Vídni  ze  dne  6.  května 
1898  č.  j.  R.  XIII.  93./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  26.  str.  303.): 
Béře-li  vymáhající  věřitel  svůj  návrh  na  dražbu  zpět, 
nežli  byl  soudně  vyřízen,  nenastoupí  účinky  právní 
§.  200.  č.  3.  ex.  ř.,  anyť  tyto  účinky  předpokládají,  že  dra- 
žební řízení  již  bylo  zahájeno    (§§.  200.  a  282.  ex.  ř.). 

5.  Rozh.  zem.  jako  rekursnibo  soudu  ve  Vídni  ze  dne  24.  června 
1898  č.  j.  R.  XU.  100./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898.  č,  33.  str.  387.): 
Upuštění  od  pokračování  v  exekuci  před  počátkem  pro- 
deje (dražby)  nemá  za  následek  zrušení  vykonaného  za- 
bavísní. 

Zkoumajíce  rozhodnuti  tato  se  stanoviska  zásadního,  shledáme 
v  nich  vyslovena  tato  pravidla: 

a)  Vymáhajícím  věřitelem  povolené  posečkání  s  exekucí  nepůsobí 
klid  řízení  (rozh.  1.  a  4.)  a 

b)  byť  v  tom  leželo  upuštění  od  pokračování  v  exekuci  (rozh.  3.)} 

c)  nemá  též  za  následek  zrušení  vykonaného  zabavení  (rozhod. 
2.  a  5.),  ohledně  kterých  v  následujícím  stran  správnosti  jejich  pojed- 
náno budiž. 

Především  však  budiž  dovolena  kratičká  úvaha  všeobecná  o  vý- 
konu povolené  exekuce. 

Jako  pravidlo  stanoví  §.  16.  ex.  ř.,  že  exekuce  povolená 
vykonává  se  z  moci  úřadu  ;  výjimky  se  však  připouštějí, poku  d 
v  ex.  řádu  něco  jiného  ustanoveno  jest. 

Výjimky  tyto  jsou  dvojího  druhu,  totiž: 

a)  Jen  k  návrhu  vykoná  se  exekuce  v  případech  §§.  44.  odst.  4., 
48.,  188.  odst.  2.,  206.  odst.  1.,  328.,  354.,  355.,  366.  odst.  2.  ex. 
r.  a  žádáno-li  za  výkon  na  přihlášeni  (arg.  §§.  161.  a  383.  odst.  3. 
jedn.  ř.).^) 

/?)  Podle  návrhu  (vymáhajícího  věřitele  nebo  zavázaného  t.  j. 
dlužníka)  exekuce  povolená  se  nevykoná. 

Případ  sub  a)  leží  mimo  naši  úvahu,  ale  případ  sub  (i)  jest  její 
předmětem. 

')  Viz  pozn.  A)  k  §.  16.  ex.  ř.  mého  vydání  ex.  ř. 
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Nelze  popříti,  že  nastane  případ,  kdy  povolená  exekuce  se  nevy- 
koná. Takové  případy  uvádí  zákon  sám  i  mimo  návrh  stran  v  §.  lOl. 
ex.  ř.  ohledně  vnucené  správy  a  v  §.  134.  odst.  3.  ex.  ř.  v  příčině 
nucené  dražby,  totiž  případy,  kdy  vnucená  správa  nebo  nucená  dražba 
podle  stavu  knihy  veřejné  nemůže  býti  provedena.  Tento  případ  nastává 
tedy  bez  návrhu  strany  a  z  pravidla  proti  její  vůli.  Avšak  častěji 
se  přihodí,  že  strana  jedna  nebo  druhá,  buď  zavázaný  nebo  vymáhající 
věřitel  chce  a  navrhne,  kdy  povolená  exekuce  se  vykonati  nemá. 

Edy,  to  navrhnouti  může  zavázaný  neb  i  osoby  třetí, 
exekucí  dotknuté,  ustanovují  §.  35.  (o  námitkách  proti  nároku),  §.  36. 
(námitky  proti  povolení  exekuce),  §§.  37.  a  38.  (o  odporu  osob  třetích) 
a  §§.  39.  až  46.    (jednající  o  zrušení,    obmezení    a  odložení  exekuce). 

Také  tyto  případy  leží  mimo  rámec  našeho  pojednání,  kteréž  týká 
se  pouze  toho,  kdy  vymáhá  jící  věřitel  sám  žádá  a  navrhuj  e 
aby  exekuce  již  povolená  se  nevykonala. 

V  příčině  té  nahodí  se  především  otázka,  zdali  návrh  takový 
hledě  k  §.  16.  ex.  ř.  jest  vůbec  přípustný  čili  nic.  Odpověď  čer- 
páme z  §.  16.  ex.  ř.  samého,  že  návrh  lakový  lze  připustiti,  pokud 
tento  zákon  (exekuční  řád)  to  ustanovuje  výjimkou  proti  pravidlu  §,  16., 
při  čemž  i  nařízení  vydaná  na  základě  či.  XLI.  úvoz.  zák.  k  exek.  ř. 
sluší  považovati  za  součást  tohoto  zákona  (ex.  ř.),  tedy  i  jednací  řád 
(nař.  min.  práv  ze  dne  5.  května  1897  č.  112.  ř.  z.)  a  sice  s  mocí 
derogatorní,  poněvadž  je  to  pozdější  zákon,  než  ex.  ř.  sám. 

V  §.  161.  a  383.  tohoto  jednacího  řádu  stanoví  se,  že  s  předse- 
vzetím úkonu  exekučního  může  býti  čekáno  až  na  přihlášku  vymáhají- 
cího věřitele,  čímž  v  zákoně  stanovena  výjimka  z  pravidla  §.  16.  a  to 
sice  nejdalekosáhlejší,  neboť  již  samo  zabavení  nemusí  se  vy- 
konati ihned  z  moci  úřadu. 

Dle  všeobecného  znění  tohoto  §.  161.  jedn.  ř.  ale  mohlo  by  se 
také  za  to  míti,  že  i  výkon  dražby  (prodeje)  má  se  předsevzíti, 
bylo-li  za  to  žádáno,  až  na  přihlášení  vymáhajícího  věřitele. 

Tomuto  náhledu  svědčí  sice  také  ustanovení  §§.  272.  a  273.  ex. 
ř.,  neboť  §.  272.  předpisuje,  že  výkonný  orgán,  jemuž  výkon  prodeje 
jest  svěřen,  určí  stání  dražební,  není-li  něco  jiného  nařízeno 
soudem  exekučním.  Mohl  by  tedy  soud  exekuční  naříditi  něco 
jiného,  na  př.  že  dražební  rok  má  se  určiti,  až  vymáhající  věřitel  o  to 
se  přihlásí,  při  čemž  by  se  dle  §.  256.  odst.  2.  exek.  řádu  ovšem  mu- 
sila  stanoviti  konečná  lhůta,  do  které  vymáhající  věřitel  přihlásiti  se 
může  pod  ztrátou  práva  zástavního. 
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Také  ustanovení  §.  273.  ex.  ř.,  že  mezi  zabavením  a  dražbou 
musí  býti  lhůta  alespoň  tří  neděl,  zdá  se  svědčiti  tomuto  názoru;  nebot 
musi-li  lhůta  ta  býti  aspoň  třínedělní,  může  také  býti  delší  a  také 
v  příčině  té  byla  by  meze  toliko  položena  paragrafem  256.  ex.  ř. 

Z  uvedených  zákonů  vysvítá,  že  bez  újmy  věřitelovy  nebo  dlužní- 
kovy lze  sondu  vyhověti  žádosti  vymáhajícího  věřitele,  že  má  se  s  vý- 
konem exekučního  zabavení  Čekati,  až  se  vymáhající 
věřitel   v  době   zákonem  omezené    (§.  256.  ex.  ř.)  přihlásí. 

Toto  stanovisko  zákonné  jest  také  prakticky  správné  a  důležité; 
věřiteli  tím  nedává  se  revolver  do  ruky,  jímž  by  zavázaného  mohl  ohro- 
žovati každou  chvíli,  a  vynutiti  plnění,  které  jinak  by  zavázaný  odepřel, 
nýbrž  poskytuje  se  jemu  jen  možnost,  aby  si  volil  sám  příhodnou  chvíli 
pro  výkon  zabavení. 

By€  se  i  připustilo,  co  motivy  (vysvětlivky  k  vládní  předloze  ex. 
řádu  str.  144.  —  Mat.  I.  458.)  praví,  že  exekuce  není  nikdy  pouhou 
věci  soukromou  a  záležitostí  stran,  že  každé  jednotlivé  řízení  exekuční 
—  a  byt  jeho  rozměry  byly  sebe  nepatrnější  —  vždy  se  dotýká  zájmu 
všeobecného  a  to  zcela  blízce  a  že  soudce  jest  podle  povolání  svého 
zástupce  zájmu  všeobecného,  tož  přece  nevyžaduje  toho  zájem 
všeobecný,  aby  věřiteli  odňala  se  disposice  stran  doby,  kdy  zabavení 
se  vykonati  má. 

Nehledě  vůbec  na  tomto  místě  k  tomu,  jakou  cenu  a  platnost 
a  jaký  význam  motivy  pro  výklad  zákona  mají,  ani  z  motivů  nelze  čer- 
pati důvody  pro  mínění  opačné;  neboC  praví-li  motivy  (str.  142.  Mat. 
I.  455.),  že  hleděti  se  má,  aby  zahájené  exekuční  řízení  samo  se  vy- 
vinulo až  do  přirozeného  svého  zakončeni  (totiž  uspokojeni  vymáhají- 
cího věřitele  nebo  zjištění,  že  uspokojení  to  možným  není)  za  účelem 
urychlení  a  zlevnění,  ustanovil  přece  exekuční  řád  hledě  k  vlastnímu 
účelu  každé  exekuce,  aby  totiž  vymáhající  věřitel  dosáhl  zaplaceni 
(uspokojení)  mnoho  výjimek  z  pravidla  §.  16.  vybudovaného  na  uvedené 
právě  zásadě  urychlení  a  zlevnění  řízení  exekučního: 

Dle  §•  249.  exek.  řádu  koná  se  exekuce  na  movité  věci  hmotné 
zabavením  a  prodejem  jich.  Z  pravidla  (podle  §.  16.  ex.  ř.)  mělo  by 
se  tedy  při  vedení  exekuce  na  hmotné  věci  movité  současně  v  jedné 
žádosti  navrhnouti,  aby  soud  provedl  zabavení  a  prodej.  Z  §§.  253. 
až  257.  a  §.  264.  ex.  ř.  vychází  však  na  jevo,  že  zabavení  může 
se  navrhnouti  samostatně  azvlášC  a  rovněž  prodej.  Děje-li  se 
tak,  pak  soud  o  své  újmě,  navrhne-li  se  j  e  n  zabavení,  smí  jen  vyko- 
nati zabavení  toto  a  nesmí  pokročiti  s  prodejem,  o  který  nebylo  žá- 
dáno. Následky  toho  ovšem  nese  věřitel,   neučiní-li  v  době  §.  256.  ex. 
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r.  ustanovené  návrhu  na  prodej.  Sám  §.  264.  ex.  ř.  ustauovuje,  že 
zabavené  věci  mají  se  prodati  jen,  navrhMi  to  některý  z  věřitelů,  jinak 
ovšem  se  prodati  nesmějí.  Návrh  ten  m  &  ž  e,  ale  nemusí  spojen 
býti  8  návrhem,  aby  zabavení  bylo  provedeno  (arg.  odst.  2.  §.  264. 
ex.  ř.).  Dále  stanoví  §.  266.  ex.  ř.  pravidlo,  že  smí  se  k  prodeji  při- 
kročiti toliko  tenkráte,  když  povolené  zabavení  nabylo  moci  práva 
s  výjimkami  v  témž  §.  266.  ex.  ř.  ustanovenými). 

Předpisy  §§.  272.  a  273.  ex.  r.  byly  již  svrchu  uvedeny  a  oce- 
něny, při  čemž  toliko  zvláště  vytknouti  dlužno,  že  soud  exekuční  sice 
dražbu  povolí,  avšak  výkon  svěří  výkonnému  orgánu,  jenž  dražební  stáni 
určí,  není-li  něco  jiného  nařízeno  soudem  exekučním. 

Dle  odst.  1.  §.  280.  ex.  ř.  jest  třeba  zvláštního  návrhu,  mají-li 
se  zabavené  věci  zpeněžiti  způsobem  jiným  nežli  veřejnou  dražbou 
a  podle  §.  281.  ex.  ř.  jest  opět  třeba  návrhu,  má-li  soud  exekuční 
dovoliti  prodej  příležitostný  (při  jiné  dražbě  proti  jinému  dlužníku 
a  bez  předchozího  zvláštního  oznámení  dražby). 

Konečně,  pokud  se  jedná  o  dobývání  peněžitých  pohledávek,  obsa- 
huje §.  282.  ex.  ř.  předpisy  stran  upuštěn'  od  exekuce,  zrušení  a  od- 
loženi prodejového  řízení  stanovící  obdobnou  platnost  §§.  200  č.  3. 
a  4.,  203.  odst.  2.  a  206.  odst.  1.  ex.  ř. 

Yšecka  tato  ustanovení  obsahují  výjimky  z  pravidla  §.  16.  ex.  r. 

Ještě  jasněji  vyniká  i'Ozlišování  mezi  zabavením  (§.  294.  a  násl. 
ex.  ř.)  a  přikázáním  (§.  303.  a  násl.  ex.  ř.)  cxekvované  pohledávky 
peněžité,  kteréž  díti  se  smí  toliko  postupně.  Rovněž  tak  má  se  věc 
při  jinakém  zpeněžení  pohledávky  zabavené  í§.  117.  a  násl.  ex.  ř.)  ne" 
hledě  ani  ku  zvláštním  ustanovením  o  exekuci  na  pohledávky  knihovně 
Zajištěné  (§.  320.  a  násl.  ex.  ř.). 

Také  při  exekuci  na  nároky,  které  týkají  se  toho,  aby  věci 
hmotné  byly  vydány  a  dodány,  povolí  se  napřed  zabavení  (§.  325.  ex. 
ř.)  a  zvláště  zpeněžení  (§.  327.  odst.  2.  ex.  ř.). 

Nejinak  předpisují  při  exekuci  na  jiná  práva  majetková  §.  331. 
(o  zabavení  —  vydáním  předepsaného  příkazu  dlužníkovi)  a  §.  332. 
a  násl.  ex.  ř.  (o  zpeněžení,  kdež  §§.  333.,  334.  a  340.  vyhledávají 
zvláštního  návrhu  věřitelova). 

Stejné  předpisy  obsahují  také  při  exekuci  na  podniky  živnostenské, 
závody  tovární  atd.  §.  341.  a  násl.  ex.  ř. 

Konečně  sluší  vytknouti,  že  v  §.  369.  odst.  2.  ex.  ř.  mluví  se 
výslovně  o  návrhu  prvním,  což  předpokládá  návrhy  další,  z  čehož 
ze  všeho  patrno,  že  pravidlo  §.  16.  ex.  ř.  ustanoveními  právě  uvede- 
nými téhož  ex.  řádu  stlačeno  jest  ve  skutečnosti  na  výjimka  a  že  výkon 
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exekuce  v  uvedených  právě  případech  vázán  jest  na  návrh  vymáhají- 
cího věřitele  a  neděje  se  v  největším  počtu  případů  z  moci 
úřadu  až  na  výjimku  odstavce  druhého  §.  280.  ex.  ř.,  v  příčině  čehož 
platí  pravidlo:  Exceptio  firmat  regulam! 

Avšak  přes  to  sluší  přisvědčiti  náhledu  Oi  že  nelze  připustiti,  aby 
také  dražba  (prodej)  se  vykonala  teprve  na  přihlášení  dle  §.  161.  jedn. 
řádu,  hledí-li  se  ku  právům  v  §.  267.  ex.  ř.  vytknutým  věřitelů  ku 
dražbě  přistoupivších.  NeboC  povolení  dražby  jednomu  vymáhajícímu 
věřiteli  vylučuje  při  zásadě  jednoty  řízeni  dražebního^)  každé 
další  povolení  dražby  týchž  předmětů  a  přistupující  věřitel  musí  přijati 
řízení  dražební  v  témž  stavu,  v  jakémž  právě  jest,  jinak  dospělo  by  se 
k  absurdnímu  důsledku,  že  by  přistupující  věřitel  musil  čekati,  až  by 
se  zlíbilo  vymáhajícímu  věřiteli,  kterému  dražba  povolena  byla,  výkon 
její  ohlásiti  nebo  až  by  dle  §.  206.  ex.  ř.  obdržel  vyzvání,  chce  li  po- 
kračovati on  v  řízení  dražebním.  Konečně  sluší  uvážiti,  že  při  výkonu 
zabavení  vymáhající  věřitel  jedná  toliko  ve  vlastním  svém  zájmu  a  že 
jemu  tedy  dovoliti  lze  disposici  (stran  přihlášení  se  k  výkonu),  která 
nikomu  nemůže  škoditi,  že  však  při  výkonu  dražby  jedná  se  o  práva 
přistoupivších  věřitelů,  kteráž  nesmějí  trpěti  újmy  tím,  že  by  se  prvnímu 
vymáhajícímu  věřiteli  dovolila  di-sposice   v  příčině  doby   výkonu  dražby. 

Z  toho,  co  uvedeno  bylo,  plyne: 

A)  Byla  li  povolena  exekuce  zabavením  a  výkon  toho  nařízen, 
může  se,  navrhne-li  to  věřitel,  sečkati  s  předsevzetím  až  na  přihlá- 
šení téhož  (arg.  §§.  161.  a  383.  jedn.  ř.);  nenavrhl-li  však  věřitel 
v  své  žádosti  exekuční  výkon  na  přihlášení,  může  to  učiniti  vždy  ještě 
až  do  početí  výkonu  zabavení  —  poněvadž  tomu  žádný  zákon 
nezabraňuje;  ale  při  výkonu  samém  učiněný  návrh  takový 
možno  jen  pokládati  za  návrh  odročovací,  kterýž  posouditi  dlužno 
dle  §.  134.  c.  ř.  s.  ve  spojení  s  §.  78.  ex.  ř.  a  o  němž  rozhodnouti 
dlužno  ve  smyslu  §.  46.  ex.  ř.,  nikoli  nemůže  však  návrh  takový  míti 
za  následek  klid  řízení  dle  §.  170.  c.  ř.  s.  ve  spojení  s  §.  78.  ex.  ř. 
—  Proto  jeví  se  odůvodněným  rozhodnutí  sub  1.  — 

Podrobnější  a  částečně  doplňující  předpisy  pro  tento  případ  obsa- 
hují §§.  380.,  381.  odst.  1.  a  387.  jedn.  řádu,  jakož  i  instrukce  pro 
výkonné  orgány  oddíl  I.  bod   14,  26,  31—33.^) 

*)  Srovn.  Vitorelli  Ger.  Ztg.  r.  1898  č.  18.  a  Dr.  Ernst  Bum,  Be- 
merkungen  zur  Praxis  der  Kxekutionsorduuog  IX.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  48. 
str.  665.). 

»)  Srovn.  pozn.  A)  k  §.  267.  ex.  r.  mého  vydání. 

*)  Srovn.  výklad  při  §.  Í6.  ex.  ř.  mého  vydání  str.  158. 


100 

B)  Bylo-li  vymáhajícím  věřitelem  žádáno  za  dražbu  zabavených 
věcí,  mftže  věřitel  až  do  povolení  jejího  ustoupiti  od  svého  ná 
vrbu  na  dražbu  a  jej  vzíti  zpět,  aniž  by  to  mělo  pro  něho  škodlivé 
účinky,  poněvadž  musí  věc  se  považovati  tak,  jakoby  vůbec  návrhu  na 
prodej  nebyl  učinil,  avšak  nenastane  klid  řízení,  poněvadž  žádným  zá- 
konem není  odůvodněn. 

Y  úvaze  této  zakládá  se  správnost  rozhodnutí  uvedeného  sub  4. 
a  také  správnost  zásady  sub  a),  že  vymáhajícím  věřitelem  povolené  po- 
sečkání s  exekucí  nepůsobí  klid  řízení. 

C)  Pakliže  však  d r a ž b a  právoplatně  nařízena  byla  a  vy- 
máhající věřitel .  před  odbýváním  roku  dražebního  navrhuje  zastavení 
povolené  dražby  na  určitou  dobu,  sluší  to  považovati  za  upuštění 
od  pokračování  v  exekuci,  nikoli  za  vzdání  se  práva  zástavního 
vůbec  a  tedy  neruší  se  tím  vykonané  zabavení.  Toto  má  sv<U  zákonný 
konec,  totiž  zánik  práva  zástavního  ustanovený  v  §.  256.  ex.  ř. 

Tím  odůvodňuje  se  rozhodnuti  sub  2.,  3.  a  sub  5. 

D)  Žádá-li  vymáhající  věřitel  po  počaté  dražbě  za  odložení 
aneb  před  počátkem  dražby  nebo  při  ní  upustí  od  pokračování  v  exe- 
kuci, má  se  dle  §§.  282.  a  200.  č.  3.  zrušiti  řízení  dražební,  nikoli 
však  dosud  nabytá  práva  (t.  zabavením  nabyté  právo  zástavní)  a  má  to 
jen  za  následek,  že  pro  vykonatelnou  pohledávku  věřitele  vymáhajícího 
nemůže  před  projitím  půl  roku  od  zrušení  navržena  býti  dražba  nová, 
což  ovšem  s  ohledem  na  §.  256.  ex.  ř.  může  míti  pro  věřitele  následky 
dosti  obtížné. 

Dle  toho  jeví  se  odůvodněným  i  pravidlo  sub  c)  vytčené,  že  upu- 
štění od  pokračování  v  exekuci  nemá  za  následek  zrušení  vyko- 
naného zabavení,  avšak  v  případě  sub  D)  uvedeném  má  za  následek 
klid  řízeni  dražebního  na  půl  roku  a  případně  ztrátu  práva  zá- 
stavního vůbec  dle  §.  256.  ex.  ř. 

Nižádným  způsobem  však  nemůže  se  z  §.  170.  c.  ř.  s.  ve  spo- 
jeni s  §.  78.  ex.  ř.  odvozovati  klid  řízení  exekučního  na  3  měsíce, 
poněvadž  není  povinnosti  pro  stranu  súčastněnQ.u  v  exekuci,  aby  se 
k  nějakému  roku  dostavila  a  nestává-li  této  povinnosti,  není  tu  před- 
pokladu v  §.  170.  c.  ř.  s.  stanoveného  a  tudíž  nemohou  také  nastati 
následky  na  tento  předpoklad  vázané. 

Kdyby  proti  tomu,  co  projednáno  bylo  sub  A)  až  D),  se  uvedl 
předpis  §.  39.  č.  6.  exek.  řádu,  sluší  namítati,  že  dle  odst.  2.  §.  39. 
ex.ř.,  exekuci  v  případech  tam  uvedených  zrušiti  lze  to- 
liko k  návrhu,  nikoli  z  moci  úřadu,  že  tedy  nenavrhuje-li  ani  vě- 
řitel ani  dlužník  tohoto  zrušení,  soud  z  moci  úřadu  a  bez  návrhu  stran 
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tak  učiniti  nesmi  nehledě  ani  k  tomu,  že  §§.  200.  a  282.  ex.  ř.  ohledně 
řízení  dražebního  obsahují  specielní  předpisy  oproti  všeobecnému 
ustanovení  §.  39.  ex.  ř.  *) 

Konečně  budiž  zvláště  vytknuto,  že  dražbu  nelze  vykonati  na 
přihlášení,  nýbrž  z  moci  úřadu  beze  zbytečného  průtahu,  Jak  svrchu 
dovozeno  bylo  s  poukazem  na  §.  267.  ex.  řádu.  ^) 

Jak  důležitá  Jsou  ustanovení  exekučního  řádu  o  zrušení,  zasta- 
vení a  odložení  exekuce  a  praktické  jich  použití,  uznává  sám  tvůrce 
nových  zákonů  o  soudním  řízeni  dr.  František  Klein  ve  svém 
spise:  ;,Yorlesungen  ttber  diePraxis  des  Givilprocesses*, 
Manz,  1900.  str.  28.  a  násl. 

Na  str.  27.  podává  Klein  tento  přehled   výsledků  exekučních: 


Počet  Počet 

Místo  ;  povolených     vykonaných 

zabavení    i     zabavení 


Počet 

vykonaných 

dražeb 


Počet 

procentuální 

dražeb  ku 

povoleným 

zabavením 


Vídeň 


56.320 


Praha 


10.471 


Št  Hradec 


3.617 


Terst 


4.439 


.S4.766 


2.183 

I 


4.376 


1.756 


I 


228 


126 


1.858 


133 


3-8 


2-2 


3-6 


30 


a  to  na  základě  statistických  výkazů  (rejstříků  exekučních). 

Klein  sám  doznává,  že  tato  data  mnohou  theoretickou  představu 
o  exekuci  zvikl^í ;  zejména  ale  Jasně  osvětlují  důležitost  předpisů  o  zru- 
šení exekuce,  kteréž  v  theorii  a  zákoně  míněno  bylo  Jako  výjimečný 
způsob  ukončení  exekuce^  ve  skutečnosti  však  tím  není,  nýbrž  exekuci 
buď  oddaluje,  buď  odstraňuje. 

Data  tato  vyvracejí  také  tvrzení,  že  by  nové  řízení  exekuční 
v  příčině  věcí  movitých  vylučovalo  dorozumění  mezi  věřitelem  a  dlužníkem 
a  že  by  nutilo  věřitele  k  návrhu  dražebnímu.  Stejně  Jako  dříve  nemusí 
se  trvati    za  tohoto  exekučního  řádu    na  posledním    důsledku  exekuce, 


•)  K  tomu  viz  výklad  sub  A)  k  číslu  6.  při  §.  39.  ex.  r.  mého  vydání 
str.  141. 

»)  K  stejným  závěrům  stran  řízení  dražebního  dospívá  rada  zem.  soudu 
Alfred  Amschl  ve  svém  článku:  „Die  Spruchpraxis  des  Benifungssenates 
beim  Landesgeríchte  in  Graz  c.  35.**  (Jur.  61.  r.  1898  str.  376.) 
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byť  se  i  odporučovalo  formelně  spojiti  návrh  na  zabavení  s  návrhem 
na  dražbu.  Exekuční  řád  jen  urychluje  postup,  aby  buď  věřitel  dosáhl 
zaplacení  nebo  se  objevilo,  že  další  postup  je  bezvýsledný,  každým  zpii- 
sobem  však  ušetří  se  útraty,  které  jako  úrok  za  čekání  považovány, 
znamenaly  strašlivě  vysoký  úrok. 

To  jest  —  stručně  podáno  —  mínění  Kleinovo. 

Z  dát  těch  však  také  vysvítá,  co  Klein  na  str.  26.  uvádí,  že 
exekuce  u  nás  má  ponejvíce  ráz  a  funkci  výhrůžky,  neboť  realisace 
vykazují  procento  minimální  a  rázu  a  funkci  této  tedy  vyhovuje, 
usnadní-li  se  odložení  exekuce. 

Adv.  dr.  Josef  Žalud. 


Zprávy 

o  scliňzich  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  23.  listopadu  1899. 

Předseda:  místostarosta  pan  vrch.  rada  Hofmanu. 

Zapisovatel:  jednatel  p.  dr.  Josef  Worc). 

Členů  přítomno:  17. 

Pán  univ,  prof,  dr.  Fr.  S  t  o  r  c  h  přednášel  „o  veřejném  úřadu 
ob  haj  ovacím^.  Pan  přednášející  pravil,  že  vítal  myšlenku  o  tomto 
úřadu  na  mezinárodním  sdružení  kriminalistů  v  Budapešti  letošního  roku 
pronesenou  a  to  hlavně  z  té  příčiny,  že  v  ní  spatřoval  provedení  zá- 
sady obžalovací  a  uskutečnění  rovnosti  stran  procesních.  Poněvadž  pak 
proti  této  myšlénce  činěny  byly  velice  vážné  námitky,  chce  blíže  o  ní 
pojednati. 

O  veřejném  úřadu  obhajovacím,  o  němž  Ballog,  spisovatel  krimi- 
nalistický,  v  Budapešti  se  zmínil  na  jmenovaném  sjezdu,  pojednal  již 
před  30  lety  Schwarze  v  Gerichtssaal  1864.  v  článku  „Die  Reform  der 
Staatsanwaltschaft",  v  němž  dotýká  se  toho,  zda  t.  zv.  nutné  hájení 
mělo  by  ve  všech  trestních  věcech  zavedeno  býti  aneb  jen  v  některých, 
rozhoduje  se  pak  pro  druhou  alternativu  a  naznačuje  takového  nutného 
obhájce  ;,als  einen  Yertheidigungsbeamten,  welcher  zur  Kontrolle  der 
Staatsanwaltschaft  aufgestellt  schliesslich  einen  behurdlichen  Charakter 
annehmen  wttrde"  a  neschvaluje  myšlenku  tu. 

Z  pozdějších  mimo  Bin dinga  vGrttnhutově  Zeitschrift  f.  Privat 
u.  offent  Recht  z  r.  1879  zejména  ital.  kriminalista  Car  r  ar  a  ve  dvou 
spisech  z  r.  1870. — 73.  se  myšlenky  té  dotýká.  Z  těchto  p.  přednáše- 
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jfcimu  pouze  poslednější  bylo  přístapné  zGeyerovy  kritiky  v  časopise 

„Kritische  Vierteljahrschrifť'  z  r.  1874,     Podle  tohoto  referátu    opirá 

Carrara  myšlenku  svou  o  zásadu  rovnosti  stran    a  poušti  se  obšírně 

do  úpravy  úřadu    veřejného  obh^ování.     Obhájce  takový    měl  by    býti 

volen  na  doživotí  a  plat  měl  by  dostati  od  obcí,  zároveň  mělo  by  nči- 

nčno  býti  opatření  zabezpečiti  samostatnost   a  nezávislost  jeho  tím,   že 

by  mu    zakázáno   bylo,    aby  nepřijímal  řádů    ani    služeb  státních.     Ač 

uznává  Geyer,  žo  by  tím  „das  Geheimnis  der  Voruntersuchung  brechen 

wllrdc",  není  nadšen  touto  myšlenkou  a  praví,    že  by  tomu  účelu   lépe 

bylo  poslouženo,  kdyby  povznesen  byl  stav  advokátů,  totiž  jim  zjednány 

záruky  pro  jich  větší  samostatnost  a  nezávislost.  G  e  y  e  r  ve  svém  velkém 

dile  o  řízení  trestním  z  r.  1880.  v  kapitole  o  obhajování  znova  použi 

příležitosti    a   vrátil   se    k   této   myšlence  —  uvádí   však,   že  zejména 

praktické    a  finanční  obtíže    by  mohly   této   myšlénce    býti    na  závadu. 

Z  pozdějších  spisovatelů  jest  to  prof.  Friedmann  na  vídeňské 

universitě,  jenž  v  Grůnhntově  časopisu  v  r.  1899  o  podstatě  zásady  obža- 

lovací  jedná    a  dochází    k  úsudku,    že  jest  třeba  vyrovnati   přirozenou 

převahu  veřejného   žalobce    naproti    obviněnému  tím,    že  by  zřízen  byl 

veřejný  obh^'ce.     Stát  má  prý  zájem    na   tom,    aby  vyšlo    všechno   na 

jevo,    co  též   k  obhájení   obviněného  slouží,    pročež  jest   třeba  obhájce 

veřejného. 

Nejobšírněji  pojednává  o  myšlence  té  O  r  1 1  o  w  ve  spise  „Die  Staats- 
u.  Gesellschaftsvertreter  im  Strafverfahren"  r.  1892.  Polovice  tohoto 
spisu,  přes  100  str.  hustého  tisku,  jest  věnováno  této  otázce.  Týž  vy- 
chází z  myšlenky  rovnosti  stran  procesních  a  prostředků,  jimiž  každá 
strana  účelu  svého  v  řízení  trestním  se  domáhá  a  přichází  k  tomu  dů- 
sledku, že  obhájce  ve  všech  věcech  trestních  a  stadiích  procesních  zřízen 
býti  musí. 

V  řízení  trestním  jde  o  boj,  který  mezi  sebou  vedou  stát  a  spo- 
lečnost, tato  jako  celek  všech  jednotlivců.  Stát  má  na  tom  zájem,  aby 
obžalovaný  byl  odsouzen,  společnost  naopak  na  tom,  aby  nebyl  odsouzen 
obžalovaný,  leč  pokud  toho  podle  práva  zasloužil,  tudíž  má  na  tom 
zájem,  aby  moc  orgánů  sti\tních  co  nejvíce  obmezena  a  šetřeno  práv 
obviněného,  i  praví  Ortlow:  „so  wie  der  Staat  seine  Rechtsvertreter 
hat,  so  soli  auch  die  Gesellschaft  ihren  haben**.  Ortlow  představuje  si 
věc  tak,  že  by  byl  zřízen  jednotný  úřad  zastupitelský,  jehož  by  byly 
dva  odbory,  jednak  veřejný  úřad  žalobní  a  druhý  veřejný  úřad  obha- 
jovaci.  Aby  pak  byla  rovnost  obou  provedena,  navrhuje,  aby  byli  oba 
ti  úřadové  v  tomtéž  stavení  úředním  umístěni,  aby  při  tomtéž  stole 
zasedali  a  pod.    I  co  do  způsobu   při  jednotlivých    soudech    sborových 
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první  a  druhé  instance  navrhuje,  aby  zřízen  byl  vrch.  zástupce  při 
vrchním  soudu  zem.,  jenž  by  byl  náčelníkem  obou  odborů  celého  úřadu 
zastupitelského.  Co  do  kvalifikace  žádá  na  obhájci  způsobilost  k  úřada 
soudcovskému. 

Konečně  zmiňuje  se  o  veřejném  úřadu  obhajovacim  Bal  log, 
kterýž  měl  podati  na  posledním  sjezdu  mezinárodních  kriminalistů 
zprávu  o  t.  zv.  kontradiktorickém  přípravném  vyšetřování.  Tato  zpráva 
uveřejněna  ve  „Mittheilungen  der  internationalen  kriminalistischen  Yer- 
einigung**  1899,  str.  126. 

Ballog  velmi  nadšené  navrhuje  kontradiktorícké  přípravné  vy- 
šetřováni a  má  za  to,  že  by  se  účelu  toho  nedosáhlo,  leč  že  by  zá- 
roveň v  jiném  směru  provedena  byla  reforma  řízení  trestního  a  to  tím, 
že  by  byl  zřízen  veřejný  úřad  obhigovací,  i  praví,  že  toho  vyžaduje 
právo  materielni  a  zákonná  ochrana  obviněného. 

Takový  úřední  obhájce  nebyl  by  zástupcem  obviněného,  nýbrž 
zástupce  zájmu  státního  na  řádném  konání  spravedlnosti;  obhájce  ten 
měl  by  míti  stejná  práva  jako  státní  zástupce  a  jmenován  nikoliv  od 
vlády,  nýbrž  od  autonomní  advokátní  komory. 

Mimo  tyto  spisovatele  také  Hugo  Mayer  ve  spise  „Die  Parteien 
im  Strafverfahren*"  o  této  myšlénce  se  zmiňuje. 

y  praxi  shledáváme  mnohem  dříve,  nežli  Schwarze  o  této  my- 
šlence se  zmínil,  ji  provedenou  dle  Geyer  o  vy  učebnice  v  Lucernském 
trestním  řádu  z  r.  1863.  Podobně  trestní  řád  norský  z  r.  1887  v  něm. 
překladu  tvořící  přílohu  čas.  „Zeitschrift  f.  die  gesammte  Strafrechts- 
wissenschaft"  z  r.  1889.  Y  tomto  nařízeno,  že  každému  obžalovanému 
má  býti  zřízen  veřejný  obhájce,  pokud  tento  sám  žádného  nezvolí 
(§.  101.).  Další  či.  104.  ustanovuje:  zur  Dienstleistung  als  Offentl. 
Yertheidiger  bestellt  der  EOnig  am  hóchsten  Gericht  eine  hinreichende 
Anzahl  von  Advokaten  des  hOchsteu  Geríchtes  u.  bei  anderen  Anw&lte 
oder  zu  diesem  Behufe  geeignete  M&nner.  Konečně  dle  či.  111.  miyí 
tito  obhájci  dostati  odškodné  z  pokladny  státní.  Ne  sice  v  této  formě, 
avšak  přece  něco  blízkého  zavedl  nový  trestní  řád  uherský  ze  4.  pro- 
since 1896  v  či.  410.  a  411. 

Pan  přednášející  prohlašuje,  že  myšlenka  veřejného  úřadu  obha- 
jovacího  zasluhuje  největší  pozornosti  a  že  jest  zásada  obžalovaci  nej- 
hlavnějším důvodem  pro  připuštění   její. 

Friedmann  ve  svém  díle  dospívá  k  tomu,  že  rovnost  stran 
musí  býti  a  vyžaduje  zřízení  veřejného  úřadu  obhajovacího.  Naproti 
tomu  v  Lisztově  „Zeitschrift  f.  d.  gesammte  Strafrechtswissenschaft" 


Bornhack  zavrhaje  zásadu  tu  a  poukazuje  k  tomu,  že  zavádtef  roz*- 
děleni  funkci  proceznich  mezi  rozličné  četné  orgány  jednak  státniho  zá- 
stupce, jednak  obhl^ce,  soudce  yyšetřujici  a  soudce  nalézajici  mělo  by 
se  státi  reformou  v  ten  způsob,  že  by  se  reformoval  starý  proces  inkvi- 
sični  a  ten  uzpůsoben  tak,  jak  toho  potřeba  soudnictví  moderního  vy- 
hledává. Těmito  námitkami  netřeba  se  zabývati,  poněvadž  zásada  obža- 
lovaci  posud  do  všech  řádů  trestních  třeba  ne  úplně  přijata.  Myslíme 
také,  že  pa  dlouhou  dobu  reforma  řízení  trestního  nedá  se  jinak  pro- 
vésti, leč  prohloubením  této  zásady.  Ze  zásady  obžalovací  plyne  rovnost 
stran  procesních;  poněvadž  pak  při  rovnosti  stran  obviněný  z  pravidla 
nebude  moci  sám  právo  procesní  vykonávati,  plyne  nezbytnost  hájení 
formelního  osobou  práva  znalou.  Tato  naskýtá  se  nejenom  v  některých 
věcech  trestních,  nýbrž  ve  všech.  Připustíme-li  pak  obligatomí  obhajo- 
vání, nebude  možno,  abychom  se  obešli  bez  nějakého  úřadu  veřejného 
k  účelům  obhajování;  neboC  tím  rozmnožil  by  se  počet  obhajování  tou 
měrou,  že  by  nestačili  obhájci  soukromí.  Tato  otázka  jest  ve  spojení 
B  dalšími  reformami.  Jestliže  totiž  žádáme  hájení  obligatomí,  pak  ho 
musíme  žádati  v  celém  řízení  trestním  i  v  přípravném  stadiu  procesním, 
a  ta  myslím,  že  by  soukromí  obh^ci  nestačili  a  nebyl  úkol  pro  ně 
příliš  vděčným,  neboC,  jak  známo,  připouští  se  pouze  dle  či.  45.  tr.  ř. 
a  v  praxi  se  neprovádí,  vlastní  úkol  obhájce  začíná  v  praxi  teprve  při 
hlavním  přelíčení.  Přelíčení  trvá  jen  několik  hodin  t.  j.  působnost  malá 
naproti  celému  řízení  trestnímu.  Obhigování  během  tohoto  vyžadovalo 
by  mnoho  času  a  námahy  a  bylo  by  třeba,  aby  k  tomu  zřízen  byl 
zvláštní  úředník.  Tuto  myšlenku  provádí  též  nový  francouzský  zákonník 
trestní  z  r.  1897,  kterýmž  ve  Francii  zavedeno  kontradiktorické  pří- 
pravné vyšetřování.  Nejdůležitějším  v  tomto  franc.  zákoně  jest  ustano- 
vení, že  k  výslechu  obviněného  přibrán  býti  má  obhájce. 

Dalším  důvodem  pro  obhájení  zásady  veřejného  obhajování  jest, 
že  ním  ^edná  se  v  řízení  trestním  rovnováha  stran  procesních.  Obhájce 
dosavad  podCuje  tuto  nerovnost  naproti  státnímu  zástupci,  nebof  tento 
?ystnpuje  jako  úředník,  jest  kolegou  soudcovým  a  což  nejhlavnějším 
jest,  není  ve  věci  zúčastněným.  Obhájce  jest  pouze  osobou  soukromou 
a  třeba  by  konečný  cíl  činnosti  jeho  byl  týž,  jako  státního  zástupce, 
totiž  pravda  a  spravedlnost,  Jest  přece  v  první  řadě  důležitý  interes 
soukromý,  do  jisté  míry  jest  obhájce  sám  zúčastněným,  což  váhu  jeho 
působnosti  oslabuje.  Pakli  by  na  obou  stranách  byli  orgánové  úřadni, 
můžeme  vložiti  při  hlavním  přelíčení  klidně  a  s  uspokojením  vedení 
důkazů  v  ruce  obou  stran  a  tím  získáme,  že  postavení  soudce  stane  se 
správnějším,  nestrannějším,  pak  nemusíme  se  báti  v  řízení  porotním  vý- 
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Uáda  iBOaďeOTa  v  resamé,  poněvadž  toto  mAže  býti  objektivní,  od 
íondce,  Joni  sbírání  materíala  se  neiúSastnil. 

Mimo  tyto  dAvody  Bvédčí  pro  náhled  p.  přednášejícího  Ještě  d&- 
vody  rázn  historického.  Hledíme-li  nazpět  k  počátkům  vývoje  řízení 
trestního,  shledáme,  že  původně  stát  o  řísení  trestní  se  velmi  málo 
Aaral.  On  má  za  to,  že  stačí,  když  zřizuje  orgány  soudní,  aby  před 
nimi  strany  při  provedly.  Později  teprve  přichází  k  tomu,  že  jest  dů- 
ležitý interes  vlastní,  kterého  třeba  bájiti,  aby  totiž  čin  trestní  nezůstal 
bez  potrestání  a  tu  stát  zřizuje  svůi  vlastní  orgán,  aby  totiž  nějaký 
žalobce  se  naskytl,  který  by  obžalobu  ve  věcech  trestních  provedli.  Ta- 
kovými byli  prokurátoři  královští  za  Ferdinanda  I.  Státem  zřízeny  jsou 
orgány,  aby  čin  trestní  stihán,  odsouzen  a  potrestán  byl.  Stát  musí 
dospívati  k  poznání,  že  jest  tu  ještě  jeden  zájem,  kterýž  opatřen  býti 
musí,  aby  nevinný  nebyl  odsouzen  a  aby  všecko  přivedeno  k  platnosti, 
co  svědčí  ku  prospěchu  obviněného  a  to  jest  právě  tak  velký  zájem, 
jako  na  stihání.  A  jestli  historickým  vývojem  sestátnilo  se  žalování, 
kbttsí  dojíti  k  tomu,  aby  se  sestátnilo  též  obhajování  t.  j.  aby  stát  ve- 
škeré ty  funkce,  při  nichž  zúčastněno  jest  veřejné  interese  orgány  ve^ 
řejnými  opatřovati  dal. 

Co  se  týče  otázky  organisování  tohoto  úřadu  obhajovacfho,  uznává 
p.  přednášející,  že  máme  dosud  málo  zkušeností  v  tomto  oboru  a  proto 
nelze  do  podrobností  se  pouštěti.  Nelze  se  spřáteliti  s  myšlénkou,  aby 
zastupitelstva  obecní  aneb  sbory  zákonodárné  měly  ustanovovati  veřejné 
obhájce,  spíše  zamlouvalo  by  se,  aby  je  advokátní  komora  Jmenovala, 
ač  ani  io  se  nedoporučuje,  tak  že  nic  jiného  nezbývá,  než  aby  Je  Jme- 
noval stát,  ovšem  muselo  by  býti  při  tom  učiněno  náležité  opatření, 
aby  zabezpečena  byla  Jich  samostatnost  a  nezávislost  aspoň  jako  úřed- 
níků soudcovských.  Musil  by  ustanoven  býti  jistý  řád,  podle  něhož  by 
postupováno  bylo,  aby  vše  nezáleželo  na  libovůli  vlády  neb  orgánů 
státních.  Nelze  přimlouvati  se  za  návrh  Ortlowův,  aby  totiž  úřad  ob- 
hajovací  sloučen  byl  s  úřadem  žalobním.  Přiznáváme  sice,  že  konečné 
mají  oba  cíl  společný,  aby  pravda  vyšla  na  jevo  a  spravedlnosti  průchod 
zjednán,  přece  ale  v  průběhu  řízení  cesty  jejich  jsou  naprosto  rozdílně, 
jakýsi  antagonismus  mezí  nimi  stává.  Jakmile  stane  se  kdo  členem 
úřadu,  mimoděk  proniknut  jest  duchem  tohoto  úřadu  a  svoje  povoláni 
stotoŽňuje  s  tímto  úřadem  i  hledí  přiváděti  k  platnosti  interesse  tohoto 
úřadu.  Byl-li  by  zřízen  úředník,  jehožto  životním  povoláním  by  bylo 
obhajování,  pak  nepochybujeme,  že  by  se  vší  horlivostí  se  vynasnažil, 
aby  úkolu  svému  dostál.  Tím  vyvráceny  a  oslabeny  námitky  proti  my- 
šlénce veřejného    úřadu  obhajovaciho,    zejména  co  do  podjatosti    a  2á- 
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nslosti  na  různých  vlivech.  Dalii  výtka  nvádéna  ta,  že  pomér  mesi 
obhájcem  a  obvinénýra  jest  poměr  osobni  důvěry  a  že  nemá  býti  obvi- 
něný olapován  o  tnto  možnost,  aby  dle  osobni  důvěry  svého  obhájce 
volil.  Osobni  důvěra  jest  krásná  věc,  však  co  jest  platná  torna,  kdo  si 
jí  nemůže  zaplatiti.  Dle  shora  vypsaného  názora  nebade  bráněno  tomu^ 
kdož  prostředků  má,  aby  si  ještě  soukromého  obhájce,  kterémuž  dů- 
věru věnovati  může,  vyvolil.  Konečně  namítáno,  že  při  obhajováni  sou- 
kromém jest  ta  výhoda,  že  obhájce  má  také  interes  osobni  na  věci, 
kdežto  interesse  úředníka  státního  zástupce  jest  abstraktní,  tak  že  on 
jaksi  nezastupi^'e  s  celou  osobnosti  věc,  kterou  zastává.  Co  se  týěe 
tohoto,  jest  p.  přednášejici  náhledu,  že  též  úřední  obhájce  bude  se  sta- 
rati o  to,  aby  si  získal  uznáni  i  jména,  aby  vynikl,  se  osvědčil  doved- 
nějším a  způsobilejším  a  kdyby  snad  o  nějaký  stupínek  byla  horlivost 
menši,  jest  nedostatek  ten  vyvážen  výhodou  jinou,  že  působnost  tako- 
véhoto obhájce  úředního  má  větší  váhu,  poněvadž  nezastupuje  interesse 
osobní,  nýbrž  ideální  státní. 

P.  předseda  vyzval  přítomné  ku  debatě,  poněvadž  však  již  doba 
pokročila,  byla  tato  k  návrhu  p.  dv.  rady  prof.  dra  Zuckra  na  dobu 
pozdější  odročena.  P.  předseda  poděkoval  p.  přednášejícímu  za  poutavou, 
poučnou  a  zajímavou  přednášku  jeho,  za  niž  dostalo  se  od  přítomných 
pp.  členů  zaslouženého  hlučného  potlesku. 

Dr.  Jot.  WoreL 


Denní  k. 

Literatura  poštovniho  práva.  Ghvalně  známý  odborník 
v  oboru  poštovnictví  vrchní  poštovní  rada  Josef  Wanka  vydal  loň- 
ského roku  nákladem  O.  Neugebauera  v  Praze  jakožto  3.  sešit  své  pří- 
mční  poštovní  knihy  (Posthandbnch)  text  poštovního  zákona  ra- 
kouského z  1.  listopadu  1837  opatřený  výkladem,  v  němž  při* 
blednuto  zejména  k  pozdějším  předpisům  poštovní  zákon  měnícím  a  pro- 
vádějícím. Vydáni  toto  lze  s  povděkem  uvítati  zejména  vzhledem  k  tomu, 
že  dotčené  normy  v  authentickém  svém  znění  i  právním  kruhům  celkem 
méně  jsou  přístupny.  —  U  příležitosti  té  poukázati  jest  též  k  tomu, 
že  známé  Wankovy  poštovní  učební  tabulky  (Postunterríchtstabellen) 
vyšly  v  Praze  r.  1896  v  překlade  českém  (Ant.  J.  Brunclikem  opa- 
třeném) pod  názvem  .Atlas  poštovních  tabulek  Wankových''. 
Třebas    sledovaly    v    popředí    praktický    účel   učební,    mohou    nicméně 
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i  právníka   býti   pro  přehlednost  svou  k  účelu   rychlé    informace   od- 
poračeny. 

Něm.-éeská  terminologie  liředni  a  právnická,  jíž  s  pil- 
ností a  obratností  všeho  uznání  hodnou  sestavili  JUDr.  E.  Kadlec 
a  JUDr.  E.  Heller,  Jest  ukončena  sešitem  52. 

Nowakova  sbírka  nálezů  nejvyd.  sondu  .Entschei- 
dangen  des  k.  k.  Obe  rsten  Gerichtshofes  in  Givilsachen", 
již  nyní  pořádají  redaktoři  časopisu  „Allgem.  Ost.  Geríchtszeitung" 
dr.  Ednard  Goumont  a  dr.  Karel  Schreiber  pokročila  o  svazek 
desátý,  jenž  obsahuje  nálezy  z  let  1895.  a  1896.,  judikátní  knihy 
č.  128. — 135.,  repertoria  nálezft  č.  160.— 163.,  nálezův  uveřejněných 
úředně  č.  384.-476.  a  rejstHku  mat.  č.  615.— 708.,  celkem  199  ná- 
lezů. Přidán  jest  seznam  věcný  k  svazku  tomuto  se  vztahující.  Svazek 
následující,  jenž  obsahovati  bude  nálezy  ze  dvou  let  následujících  a  má 
býti  závěrečnýi  opatřen  bude  rejstříkem. 

Sbírka  rozhodnnti  sondu  živnostenských.  Věstník  mini- 
sterstva spravedlnosti  počne  vydávati  během  měsíce  února  novou  pří- 
lohu obsahující  rozhodnutí  soudů  živnostenských.  Objem 
rozpočten  asi  na  12 — 15  archů  ročně  ve  formě  Věstníku  a  předplatitelé 
tohoto  obdrží  sbírku  tuto  na  rok  1900  za  příplatek  80  hal. 

Změny  ve  stavn  sondeovském  v  Čechách.  Titul  a  cha- 
rakter rady  vrch.  zem.  soudu  propůjčen  pp.  radům  zem.  soudu  Václavu 
Novákovi  a  Antonínu  ryt.  z  Forsterů,  pak  radovi  z.  s.  Janu  Ghlumovi 
při  odchodu  jeho  do  výslužby.  Jmenováni  byli:  presidentem  kraj- 
ského soudu  v  Pisku  státní  zástupce  v  Pisku  p.  Otakar  Winter;  rady 
vrchního  zemského  soudu  pro  království  České  ad  personam  radové 
zemského  soudu  v  Praze  pp. :  Alois  Babor,  dr.  Karel  rytíř  Patera, 
dr.  Karel  Schramek,  Antonín  Linke,  dr.  Karel  rytíř  z  Worowků,  Josef 
Stolla,  Jaroslav  Srb,  Jan  BOhm  a  rada  obchodního  s.  v  Praze  dr.  Karel 
Fttrstl  z  Teichecků ;  soudními  adijunkty  pp.  auskultanti :  Eduard  Strial 
pro  Čes.  Kamenici,  dr.  Josef  Hudec  pro  Postoloprty,  dr.  Gustav 
Prikelmayer  pro  Kadaň  a  Arnošt  Kotyk  pro  Královice.  Přeloženi 
byli  pp. :  radové  zem.  soudu  při  obchodním  soudě  v  Praze  dr.  Fer- 
dinand Pantůček  a  dr.  Jindřich  Kntschera,  soudní  tajemníci  tohoto 
soudního  dvoru  Vojtěch  Musil  a  Karel  Hartisch  ku  zemskému  soudu 
v  Praze  a  soudním  adjunktům  obchodního  soudu  v  Praze  pp.  dr.  Jos. 
Worlovi  a  dru  Lubomíru  Jeřábkovi  propůjčena  místa  adjunktů  v  ob- 
vodu čes.  vrch.  zem.  soudu  bez  určitého  místa  služebního. 


Zpráva  o  vainé  hromadě  Právnické  Jednoty  v  Praze 
konané  dne  22.  února  1900. 

Předseda:  n.    místostarosta   pan  rada    c.  k.   vrchn.    z.   s.  Jos 
Hofmann. 

Zapisovatel:  Jednatel  dr.  Jos.  Worel. 
Členů  přítomno:  47. 

Pořad  rokováni  schválený  týdenní  schůzí  dne  8.  února  1900 
jest  tento: 

1.  Yýroční  zpráva  jednatelská  a  účetní  za  r.  1899. 

2.  Yolba    starosty,    dvon    náměstků     starosty,     dvon    jednatelův 
a  dvon  revisorův  účtů. 

3.  Zpráva  o  časopisu  „Právník*  za  rok  1899. 

4.  Zpráva  revisorův  účtů. 

5.  Zpráva    o   stavu   knihovny    a  návrh   na  jmenování  placeného 
knihovníka. 

6.  Rozpočet  na  rok  1900. 

7.  Návrh,  aby  smlouva  o  vydávání  časopisu  „Právník"  na  r.  1901 
byla  obnovena. 

8.  Návrh,  aby  byly   knihy  Právnickou  Jednotou  vydané   rozdány 
mezí  nemajetné  studující. 

9.  Volné  návrhy,  ohlášené  předsednictvu  aspoň  tři  dny  před  valnou 
hromadou. 

Jednatel  p.  dr.  Jos.  Yančura  přednesl  zprávu  účetní: 
V  roce  1899  měla  Právnická  Jednota  tyto  příjmy: 

1.  Příspěvky  členské  i  s  náhradou  poštovného  .    .    .  1232  zl.  20  kr. 

2.  Příjem  z  nakladatelství: 

a)  za  knihy  ve  vlastním  prodeji  .  502  zl.  77  kr. 

b)  za  knihy  prodané  Fr.  fiivnáčem  683    „    52    „ 

c)  výtěžek   z  „Právníka"    a  In- 
dexu k  „Právníku"  (po  srážce 

honorářů  redaktorům)    .    .    •    169    »    25    „ 

Úhrnem 1355  žl.  54  kr, 
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Přeneseno  ....  1365  zl.  54  kr. 

3.  Úroky  z  peněz  aložených  a  příjmy 
z  kuponů  cenných  papirft: 

a)  úroky  z  peněz  a  Malostranské 

záložny 23  zl.  40  kr. 

b)  úroky  z  peněz  a  městské  spo- 
řitelny Pražské 65    „    69    , 

c)  úroky  z  běžného  účtu  a  Zemské 

banky 29    ,    48    . 

d)  knpony   z   kommanál.   úpisů 

Zem.  banky >    322    „    —    „ 

úhrnem 450  zl.  57  kr. 

4.  Z  odkazn  dra   Karla  Hauschilda  náhrada 

za  knihy 150  zl.  —  kr. 

5.  Od    redakce    „Právníka**    na   zaplaceni    účtn   Fr. 

Řivnáče  za  knihy 140  zl.  33  kr. 

dto  dra  Grégra  za  tiskopisy 44  zl.  40  kr. 

6.  Jiné  příjmy    (difference  kursu  zakoupených  úpisů 

kommun.  Zemské  banky  od  nomin.  ceny)  .    .    .  51  zl.  75  kr. 

Celkem 3424  zl.  79  kr. 

K  tomu  pokladniční  jmění  koncem  r.  1898    .    .  9161  zl.  99  kr. 

činí  celý  příjem 12586  zl.  78  kr. 

Vydání  v  r.  1899  byla  tato: 

1.  Proyise  sběrateli  příspěvků      •••••••..      85  zl,  60  kr. 

2.  Pedelovi  za  obsluhu  a  čistění  místnosti     ....      24    „     70    „ 

3.  Za  knihy  Právnickou  Jednotou  vydané  a  sice: 
díl  IV.  Rak.  práva  veřejného  od  prof.  dra.  P|r  a- 
žáka: 

knihtiskárně  zálohou  vyplaceno 

na  účet  vytištěných  archů  .    600  zl. 

honorář 692  „ 

úhrnem 1292  zl.  —  kr, 

4.  Záloha   „Právníku" 100  „    —    „ 

5.  Tiskopisy  (výroční  zpráva,  pozvání  k  valné  hromadě, 
oběžníky,  pozvání  k  týdenním  schůzím),  poštovné, 
poselné,  psaní  adres  a  jiné  práce  písařské  a  po- 
třeby kancelářské  (obálky  a  papír) 127    »   11   „ 
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Přeneseno  ....    1629  zl.  41  kr. 

6.  Na  knihovnu  yydáno: 

a)  vazba  knih 76  zl.  65  kr. 

h)  za  knihy  a  Fr.  ňivnáče  koupené  156    »   02  „ 
c)  přestěhováni,  srovnání  knihovny     36    „   60  , 

úhrnem      269  zl.  21  kr. 

7.  Přispévek  na  knihovnu  právnického  semináře    •    .      100    „   —  „ 

8.  Dar  Jonákově  nadaci 100    ,   —  „ 

9.  Úroky   ÍSemské  hance  při   koupi   kommun.  úpisů 

nahrazené  a  daň  z  koupě 137  «  33  „ 

10.  Depositni  poplatek  a  náhrada  výloh  Zemské  bance  11  »  72  „ 

11.  Honorář  a  diety  při  přednášce  konané  v  Písku   .  115  »  —  „ 

12.  Poplatkový  equivalent  a  poplatek   dle  zákona   ze 

dne  5.  června  1898  č.  3877 37  «  38  « 

13.  Pojistné  knihovny  a  nábytku 3  »  88  ^ 

14.  Legitimace  a  jich  rozeslání 14  „  90  „ 

15.  Různá  jiná  vydání  (oprava  kamen,  zámku,  lampa, 

razítka 10    ,   55  , 

Celkem 2429  zl.  47  kr. 

Srovnáno  s  příjmem 3424    „   79  „ 

dává  přebytek '.  996  zl.  32  kr. 

tak  že    po    připočtení    pokladničního  jmění    z  r. 

1898 9161    „   99  „ 

zbývá  koncem  r.  1899  pokladniční  jmění      .    .    .  10157  zl.  31  kr. 

Pokladniční  jmění  jest  uloženo: 

a)  v  kommunálních  úpisech  Zemské  banky  (nom.)     8300  zl.  —  kr. 

b)  v  poštovní  spořitelně    pro  administraci  ^Práv- 

liíka-       100    .   —  , 

c)  na  běžném  účtu  u  Zemské  banky 1727    «    70  „ 

d)  na  hotovosti 29    ,   61   „ 

úhrnem  .    .  10157  zl.  31  kr. 
-Účetní   stav   knih  nákladem   Jednoty   vydaných  jest  koncem 
roku  1899  tento: 

1.  Institucí  Justinianových  byly  koncem  r.  1898  na  skladě  142 
výtisky;  roku  1899  neprodán  žádný;  zbývá  tedy  142  výt.  po  50  kr., 
resp.  se  srážkou  provise  po  30  kr.,  což  činí    ....     42  zl.  60  kr. 

2.  Brikcího  z  Licska  Práv  Městských  bylo  na  skladě 
65  výtisků;  neprodán  žádný;   zbývá  66  výt.    po  4  zl., 

resp.  po  srážce  provise  po  2  zl.  40  kr.,  což  činí     •   .    156    »  —  » 

10* 
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3.  Hellerových  Příspěvků  k  nauce  o  narovnáni  bylo 
na  skladě  186  výtisků,  10  výtisků  darováno,  neprodán 

žádný ;  zbývá  126  výt.  po  60  kr.,  což  činí 50  zl.  40  kr. 

4.  Brandlovy  Knihy  Rožmberské  bylo  na  skladě 
163  výtisků;  darováno  10  výtisků,  neprodán  žádný; 
zbývá  tedy  153  výtisků  po    70   kr.,   resp.  po  42  kr., 

což  činí 64    ,   26   « 

5.  Hanělova  Ylivu  práva  německého  b}do  na 
skladě  115  výtisků;  prodán  1  výtisk,  10  výtisků  daro- 
váno; zbývá  114  výtisků  po  70  [kr.,   resp.   po  47  kr., 

což  činí 96    M    88  , 

6.  Rybičkových  Pravidel  byly  na  skladě  3  výt.; 
neprodán   žádný;    zůstaly   3  výtisky    po  1  zl.   20  kr., 

resp.  po  72  kr.,  což  činí 2    „    16  , 

7.  Lanrinova  spisu  ^0  bezženstvi  duchovních ** 
bylo  na  skladě  189  výtisků;  neprodán  žádný,  zbývá  189 

výt.    po  60  kr.,  resp.  po  40  kr.,  což  činí    -    .    .    .    .      75    »   60  ,p 

8.  Arndtsových  Pandekt  I.  knihy  bylo  na  skladě 
229  výtisků;  2  výtisky  prodány,  20  výt.  darováno; 
zbývá  207  výtisků  po  1  zl.  35  kr.,    resp.    po  90  kr., 

což  činí • 186    ^   30  », 

9.  Arndtsových  Pandekt  IL  knihy  bylo  na  skladě 
501  výt.;  prodány  3  výtisky,  20  výt.  darováno;  zbývá 

478  výt.  po  1  zl.  20  kr.  resp.  po  93  kr.,  což  činí   .      444    »   54  „ 

10.  Arndtsových  Pandekt  III.  knihy  1.  odd.  bylo 
na  skladě  468  výtisků;  3  výt.  prodány,  20  výt.  da- 
rováno;  zbývá   445   výtisků  po  1  zl.  20  kr.,  resp.  po 

80  kr.,  což  činí 356    „   —  , 

11.  Arndtsových  Pandekt  DI.  knihy  2.  odd.  bylo 
na  skladě  470  výt. ;  3  výt.  prodány,  20  výt.  darováno ; 
zbývá  na  skladě  447  výtisků  po  1  zl.  35  kr.,  resp.  po 

90  kr.,  což  činí 402    „   50  » 

12.  Arndtsových  Pandekt  IV.  a  V.  knihy  byl 
na  skladě  431  výtisk ;  prodány  4  výtisky,  20  výt.  daro- 
váno; zbývá  407  výt.  po  2  zl.,  resp.  po  1  zl.  34  kr., 

což  činí 545    •   38  » 

13.  Arndtsových  Pandekt  celého  díla  bylo  na 
skladě  13  výtisků;  neprodán  žádný,  zbývá    13  výt.  po 

7  zl.,   resp.  po  4  zl.  87  kr.,  což  činí 63    »   31  « 
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14.  Rittnerova  „Cirkevnílio  práva  katolického**  L 
díla  bylo  y  komissi  knihkapecké  10  výtisků; 
neprodán  žádný;    zbývá    10  výtiskft  po  2  zl.,  resp.  po 

1  zl.  60  kr.,  což  činí 15  zl.  — ^kr. 

15.  Rittnerova  „Církevního  práva  katolického"  I. 
dílu  bylo  ve  vlastním  prodeji  673  výt. ;  2 prodány, 

20  yýt.  darováno ;  zbývá  C51  výt.  po  1  zl.  35  kr.,  což  činí     878    .   85  , 

16.  Rittnerova  „Církevního  práva  katolického**  II. 
díla  bylo  v  komissi  knihkupecké  10  výtisků;  neprodán 
žádný,  zbývá  10  výtisků  po  zl.  2.60.,  resp.  po  zl.  1*70, 

což  činíj 17    „   50  . 

17.  Rittnerova  Církevního  práva  katolického  11. 
dílu  bylo  ve  vlastním  prodeji  675  výt.;  2  výt. 
prodány,   20  výt.   darováno;   zbývá   653  výt.  po  1  zl. 

53  kr.,  což  činí 999    ,   09  . 

18.  Pražákova  Rakouského  práva  ústavního  I. 
díla  zbylo  v  komissi  knihkupecké  183  výtisků.  Z  toho 
dáno  do  vlastního  prodeje  80  výt.  Prodány  byly  72  výt. ; 

zbývá  31  výtisků  po^4  zl.,  resp.  po  2  zl.  40  kr.,  což  činí       74    „   40  , 

19.  Pražákova  Rak.  práva  ústavního  I.  dílu  zbylo 
ve  vlastním  prodeji  96  výt.,  z  nichž  prodáno  76  výt., 
darováno  20  výt. 

20.  Pražákova  Rak.  práva  ústavního  II.  dílu  zbylo 
v  komissi  knihkupecké  318  výtisků ;  do  vlastního  pro- 
deje dáno  100  výt.    Prodáno  65  výtisků.     Zbývá  153 

výtisků  po  2  zl.,  resp.  1  zl.  20  kr.,  což  činí    ...    •    183    «   60  „ 

21.  Pražákova  Rakouského  práva  ústavního  11.  dílu 
bylo  ve  vlastním  prodeji  175  výtisků;  prodáno  93  výt., 
darováno  20  výtisků;  zbývá  62  výtisků  po  1  zl.  08  k., 

což  činí 66.  ,   96  „ 

22.  Pražákova  Rak.  práva  ústavního  III.  dílu 
I.  seš.  zbylo  v  komissi  knihkupecké  377  výt. ;  do  vlast- 
ního prodeje  dáno  50  výt.  Prodáno  61  výt.  Zbývá  266 

výtisků  po  2  zl.,  resp.  1  zl.  20  kr.,  což  činí  ....    319    „   20    » 

23.  Pražákova    Rak.  práva    ústavního   III.    dílu 

1.  seá.  zbylo  ve  vlastním  prodeji  146  výt.,  prodáno  56 
a  darováno  20  výtisků;  zbývá  70  výtisků  po  1  zl.  08  kr., 

což  činí .      75    ,   60  „ 

24.  Pražákova   Rak.   práva    ústavního  III.   dílu 

2.  seš.  zbylo  v  knihkupecké  komissi  705  výtisků.   Pro- 
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dáno    145  yýtisků,    darováno    27  výtáskft.    Zbývá  tedy 

533  výtisků  po  zl.  2*50,    resp.  po  zl.  1*50,  což  činí  .    799  zl.  50  kr. 

25.  Pražákova  Rak.  práva  ústavního  III.  dílu 
2.  seš.    zbylo  re  vlastním  prodeji  79  výtisků,  prodáno 

29,  darováno  20  výt.;  zbývá  30  výt.  po  zl.  150,  což  Činí    45    „   —   „ 

26.  Pražákových  Zákonů  z  obecní  a  zemské 
ústavy  zbylo  v  komissi  knihkupecké  178  výt.;  prodány 

4  výt.;  zbývá  174  výt.  po  zl.  1*50,  resp.  90 kr.,  což  činí     156    „   60   ^ 

27.  Pražákových  Zákonů  z  obecní  a  zemské 
ústavy  zbylo  ve  vlastním  prodeji  223  výtisků ;  neprodán 

žádný  výtisk,  zbývá  223  výt.  po  72  kr.,  což  činí      .    .    160    „   56   , 

28.  Pražákových  zákonů  z  ústavy  říšské  bylo 
v  komisi  395  výt.;    prodáno    17  výt.    Zbývá  378  výt. 

po  72  kr.,  což  činí 272    „    16   „ 

29.  Storchova  Rak.  řízení  trestního  I.  díla  zbylo 
v  komissi  280  výtisků ;  zpráva  komissionáře  nedošla  do 
uzavření  účtu.    Zbývá  tedy  280  výtisků  po  4  zl.,  resp. 

po  2  zl.  40  kr.,  což  činí 672    ,   —  „ 

30.  Storchova  Rakouského  řízení  trestního  I.  dílu 
zbylo  ve  vlastním  prodeji  44  výt.,  prodáno  30  výtisků, 

zbývá  14  výt.  po  2  zl.   25  kr.,   což  činí 31    .   50  « 

31.  Storchova  Rakouského  řízení  trestního  U.  dílu, 

1.  sešitu  zbylo  v  komissi  knihkupecké  652  výtisků; 
z  toho  dáno  do  vlastuího  prodeje  50  výtisků;  pro- 
dáno 21  výtisků;    zbývá   581  výtisků    po  2  zl.,    resp. 

po  1  zl.  50  kr.,  což  činí 871    „   —  „ 

32.  Storchova  Rakouského  řízení  trestního  II.  dílu 
sešit  1.  byly  ve  vlastním  prodeji  54  výt.;  prodáno  28 

výtisků,  zbývá  26  výt.  po  1  zl.  35  kr.,  což  činí    ...      31    „    50  « 

33.  Storchova  Rakouského  řízení  trestního  II.  dílu 
seš.  2.  zbylo  v  knihkupecké  komissi  652  výtisků;  pro- 
dáno 43  výtisků;   darován  1  výt.;    zbývá  608  výtisků 

po  2  zl.  50  kr.,  resp.  po  1  zl.  50  kr.,  což  činí      .    .    912    „  —  i, 
32.  Storchova  Rakouského  řízení  trestního  II.  dílu 

2.  sešitu  zbyly  ve  vlastním  prodeji  102  výtisky;  pro- 
dáno 52  výtisků.  Zbývá  50  výtisků  po  1  zl.  35  kr.,  což  činí       70    .   20  „ 

Indexu  k  Právníku  dílu  I.  (obsahujícího  roč.l — 25) 
zbylo  na  skladě  799  výtisků;  účet  o  prodeji  nedošel  do     * 
uzavření  tohoto  účtu,  tak  že  zbývá  779  výt.  po  1  zl. 
20  kr.,  což  činí 934    „   80  „ 
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Indexu  k  Právníku  dílu  11.  (obsahujícího  ročníky 
26—30)  zbylo  na  skladě  805  výtisků;  účet  o  prodeji 
dosud  nedošel ;  zbývá  tedy  805  výt.  po  zl.  2*50,  což  činí     805  zl.  —  kr. 

Indexu  k  Právníku  dílu  III.  (obsahujícího  ročníky 
31 — 35)  zbylo  na  skladě  853  výtisků;  účet  dosad  ne- 
došel. Zbývá  tedy  853  výtisků  po  1  zl.,  což  činí      .    .    853    »   —  „ 

Jmění   Právnické   Jednoty  v   knihách  a  indexa 
(kromě  knihovny)  koncem  r.  1899  činí 11725    «   52  » 

Pokladniční  jmění  shora  vykázané     .    .    .    .        10157    ,   31  ^ 

Úhrnné  jmění  Právnické  Jednoty  (kromě  knihovny) 
koncem  r.  1899  činí 21887  zl.  56  kr. 

Oproti  úhrnnému  jmění  v  loni  vykázanému  .    .    22267  zl.  48  kr. 

zmenšilo  se  o 379  zl.  02  kr. 

což  vysvětluje  se  tím,  že  v  knihách  shora  vykázaných  není  ještě  uveden 
IV.  díl  Pražákova  spisu  o  právu  ústavním,  ač  náklad  na  jeho  vydáni 
jest  již  z  větší  části  uhrazen. 

Jednatel  Dr.  J  o  s.  W  o  r  e  1  přednesl  zprávu^jednatelskou :  Týdenních 
schůzí  konáno  v  roce  1899.  v  Praze  6,  mimo  2  již  ve  zprávě  r.  1898. 
vykázaných,  mimo  Prahu  1.  V  Praze  jednalo  se  o  následujících  před- 
mětech: Dne  13.  dubna  p.  dr.  Fáček  referoval  o  návrhu  obchodní 
a  živnostenskou  komorou  pražskou  vysokému  c.  k.  ministerstvu  obchodu 
v  příčině  reorganisace  úřadů  živnostenských  učiněném.  Dne  4.  května 
p.  dv.  rada  prof.  dr.  Zucker:  O  osnově  švýcarského  zákona  trestního. 
Dne  2.  listopadu  přednášel  p.  dv.  rada  prof.  dr.  Zucker:  O  kontra^ 
diktomím  řízení  přípravném.  Dne  23.  listopadu  pan  prof.  dr.  Storch: 
O  veřejném  úřadu  obhajovacím.  Dne  7.  prosince  pan  rada  zem.  soudu 
Karel  Flieder:  O  volném  uvažování  důkazu  v  civilním  řízení  od- 
volacím. Dne  14.  prosince  zahájil  p.  dv.  rada  prof.  dr.  Zucker  de- 
batu o  přednášce  pana  prof.  dr.  Štorcha  ze  dne  23.  listopadu. 

Letošního  roku  odbývány  již  3  schůze  týdenní  a  sice  přednášel 
p.  dv.  rada  prof.  'dr.  Zucker  dne  18.  a  25.  ledtia  1900:  O  válce 
Transvaalské  se  stanoviska  práva  mezinárodního  a  dne  1.  února  pan 
prof.  dr.  J.  Pražák:  O  thematu  jsou-li  honební  společenstva  osob- 
nostmi právnickými.  Mimo  Prahu  odbývána  schůze  v  Písku  dne  3.  a  4. 
června  1899  s  přednáškou  pana  zem.  advokáta  a  univ.  docenta  dr. 
Emanuela  Tilsche:  O  významu  nového  exekučního  řádu  propravo 
materíelní.  Schůze  tato  byla  velmi  četně  navštívena  a  shromáždila  ve- 
škeré právnictvo  z  Písku  a  z  dalekého  obvodu  tohoto  kraje*  Den  4» 
června  1899.  věnován  výletu  na  památný  hrad  Vorlík. 
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y  měsíci  dabna  1899  navrhla  sesterská  Právnická  jednota  ua 
Moravě,  aby  v  prázdninách  r.  1899.  odbýván  byl  v  Brně  sjezd  práv- 
nický, spojený  s  přednáákoa  některého  věhlasného  právníka  z  Prahy. 
Na  základě  usneseni  týdenní  schůze  ze  dne  4.  května  sděleno  s  je- 
dnotoa  moravskou,  že  čas  ku  odbývání  manifestačního  sjezdu  jest  příliš 
krátký,  že  však  souhlasí  jednota  naše  s  přednáškou  navrženou,  ku 
kteréž  by  právníci  čeští  v  hojném  počtu  se  dostavili,  a  na  níž  by  o  před- 
běžných krocích  v  příčině  příštího  sjezdu  právníků  českoslovanských 
úřady  konány  býti  mohly.  Ačkoliv  ve  vzácné  ochotě  pan  dv.  rada  prof. 
dr.  Haněl  přednášku  v  Brně  slíbil,  sešlo  z  této  na  základě  dopisu 
Práv.  jednoty  moravské  ze  dne  7.  července  1899.,  poněvadž  prý  po- 
měry tamnější  uspořádání  okázalejší  přednášky  v  době  soudních  prázdnin 
na  prosto  nepřipouštějí. 

Odbyt  děl  vydaných  naši  Jednotou  byl  i  v  loni  značný  při  dílech 
p.  prof.  dr.  Pražáka  a  p.  prof.  dr.  Storcha. 

Y  roce  1899.  přistoupilo  nově  8  členů  a  sice  pánové:  Dr.  Jar. 
Preiss,  kand.  adv.  v  Praze,  dr.  Albert  Meisl,  c.  k.  konceptní 
praktikant  u  místodržitelství  v  Praze,  dr.  Otakar  Riegel,  advokát 
v  Ústí  nad  Orlicí,  dr.  Ylad.  Fáček,  koncipista  zem.  výboru  v^Praze, 
Jan  Kosatka,  rada  c.  k.  zem.  soudu  v^Písku,  Václav  Sláma, 
rada  c.  k.  zem.  soudu  v  Praze,  Robert  ' ^lA.m •,  mda  c.  k.  zem. 
soudu  v  Praze.  ^'.í\,(lirsy 

Zemřeli  4  členové  a  sice:  pp.  dr.  Aiitonín  Eottner,  advokát 
v  Praze,  dr.  Bedřich  Laube,  c.  k^  dvorní  rada  m.  s.  v  Praze. 
Jan  E.  Prachenský,  mag.  rada  m.  s.  v  Praze,  Antonín  Wolf, 
c.  k.  min.  rada  ve  Vídni,  jest  tedy  počet  členů  na  konci  roku  1899. 
o  4  větší  oproti  r.  1898.  a  činí  296  členů. 

Revisor  účtů  pan  dr.  Bohumil  Pšenička,  prosazen  byv  ku 
krajskému  soudu  v  Budějovicích,   vzdal  se  své  funkce  v  naši  jednotě. 

Pro  rok  1900  přistoupili  noví  členové:  pp.  dr.  Viktorín 
Kaplan,  rada  c.  k.  vrch.  zem.  soudu,  dr.  Rudolf  Sedláček,  ná- 
městek c.  k.  vrch.  stát.  zastupitelství,  Josef  Neuhauser,  c.  k. 
soudní  ti^emník  v  Praze,  dr.  Slavík,  kandidát  adv.  v  Praze. 

Své  schůze  konala  i  letos  Právnická  jednota  v  malé  promoční 
síni  české  university,  která  laskavostí  slavného  rektorátu  České  Karlo- 
Ferdinandovy  university  a  slavného  děkanství  právnické  fakulty  byla 
zapCgčena  naši  Jednotě.  Za  tuto  laskavost  sluší  vzdáti  oběma  slavným 
úřadům  nejvřelejší  dík.  Rovněž  jsme  k  díkům  povinni  všem  pp.,  kteří 
y  našich  týdenních  schůzích  přednášeli  a  slavnýln  redakcím  časopisů 
Hlasu  Národa,  Národních  listů,  Národní  Politiky,   Politik,   Pražských 
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Novin    a   Prager   Abendblatta   za   laskavé   a  Tždy  ochotné    nverejňo- 
váni  zpráv  a  ohlášek  spolkových. 

n.  Volba  předsednictva  a  výboru. 

Předseda  ustanovil  za  skrntatory  p.  prof.  dra  šl.  Herrmanna 
a  p.  dra  Lákáš  e. 

Jednatel  dr.  J.  Worel  prohlásil,  že  dosavadní  L  mistostarosta 
p.  dr.  £d.  Kaizl,  zem.  adv.  v  Karlině  pro  trvalou  choroba,  11.  misto- 
starosta p.  vrch.  rada  J.  Hofmanu  pro  značné  zaměstnání  a  z  téhož 
díkvodu  též  p.  jednatel  tajem.  zem.  výboru  a  univ.  doc.  dr.  Vančura 
prohlásili,  že  na  hodnosti  své  pro  příští  rok  nereflektigí  —  pročež 
žádá  valnou  hromadu,  aby  všem  těmto  pánům  za  jich  horlivou  a  peč- 
livou činnost  v  jednotě  naší  byl  vysloven  srdečný  dík  povstáním,  s  čímž 
valná  hromada  souhlasila. 

Ku  návrhu  p.  místopředsedy  vyslovena  byla  též  povstáním  soustrast 
nad  úmrtím  mnoha  členů  jednoty  naší. 

Mezi  skrutíniem  bylo  pokračováno  v  dalším  programu. 

ni.  Jednatel  dr.  J  o  s.  V  a  n  č  u  r  a  přečetl  zprávu  o  časopisu  Právník : 

Tisklo  se  1080  výtisků,  dest  sešitů  bylo  o  8  arších,  jeden  o  3V4 
archu,  ostatní  měly  objem  pravidelný. 

Odbíralo  se  po  celý  rok 

skrze  knihkupectví 178  výtisků 

od  členů  „Právnické  Jednoty  v  Praze*" 179       « 

od  členů  „Právnické  Jednoty  Moravské  v  Brně**  ....      65       „ 
od  členů  „Spolku  českých  právníků  Všehrd*"  v  Praze      .      13       „ 

od  jiných  předplatitelův 541       „ 

a  bezplatně  posýlalo  se 54       „ 

dohromady  odbylo  se  tedy 1030  výtisků. 

Na  skladě  není  žádný  výtisk  úphiý;  nedostávají  se  sešity  3., 
13.  a  13. 

Pfíjmy  byly  tyto: 

Za  časopis  a  inserty 5675*38  zl. 

úroky  z  peněz  uložených    • .        44'89    „ 

celkem 5720*27  zl. 

YjÚBÍe  byly  tyto: 

Za  tisk  a  papír 2711*68  zl. 

honortfe 1992*20   „ 

adndnistrace 511*16    „ 

různé  položky .    438*31    „ 

celkem 5653*35  zl. 

přebývá  tedy 66*92  zl. 


118 

Nedoplatky,  jež  administrace  vykazuje,  zúčtuji  se  op&t  y  primech, 
kdy  budou  zaplaceny. 

Zpráva  tato  byla  schválena. 

IV.  Zprávu  revisorů  účtů  přednesl  advokát  p.  dr.  E  a  s  a  n  d  a. 

1.  Účetní  kniha  „Právnické  Jednoty*'  za  rok  1899  vykazige: 

na  příjmech 3424*79  zl. 

na  výdajích .    242947    , 

jeví  se  tedy  přebytek 995*32  zl. 

O  tento  přebytek  zvětšilo  se  j m ě n í  pokladniční 

koncem  roku  1898  vykázané .    9161*99    » 

takže  nyní  koncem  roku  1899  obnáší 10157*31  zl. 

Cena  knih  nákladem  Jednoty  vydaných  a  indexu 
časopisu  ^Právník*"  koncem  roku  1899  na  skladě  se  na- 
lézajících činí .  11730-25  zl. 

obnáší  tudíž  úhrnné  jmění  Jednoty  sumu 21887*56  zl. 

takže  jest   oproti  jmění   úhrnnému   koncem  r.  1898    vy- 
kázanému      22267*48    „ 

menší  o    .    . TT      379*92  zl. 

Zjev  tento  vysvětluje  se  tím,  že  v  účtu  není  ještě  vykázána  cena 
IV.  dílu  „Rak.  práva  ústavního"  p.  prof.  Dra  J.  Pražáka,  ačkoliv 
náklad  s  vydáním  jeho  spojený  jest  již  z  větší  části  zaplacen  a  do  vy- 
dání za  r.  1899  zařaděn.  Cena  tohoto  dílu  bude  ku  jmění  Jednoty  při- 
počtena v  roce  1900. 

2.  Účet  časopisu  „Právník"  za  rok  1899  vykazuje: 

příjmů 5720*27  zl. 

vydání .    5653*35   „ 

tudíž  přebytek 66*92  zl. 

kromě  nedoplatků  předplatného  za  minulá  léta  v  sumě  1052  zl.  70  kr. 
a  nedoplatků  za  inserty  z  let  1897—1899  v  sumě  30  zl.  90  kr. 

Vykázaný  přebytek  66  zl.  92  kr.  =  133  k.  84  h.  bude  zaúčtován 
opět  v  účetní  knize  Jednoty  za  rok  1900. 

Veškeré  položky  účetní  o  primech  a  vydáních  jsou  náležitě  vy- 
kázány a  správně  účtovány. 

P.  dr.  Kasán da  činí  tudíž  návrh,  aby  účty  za  rok  1899  re- 
daktorem p.  prof.  Drem  Josefem  Stupeckým  a  jednatelem  panem 
Drem  JosefemVančurou  složené  schválila  a  oběma  pánům  dala 
absolutorium. 

Návrh  ten  byl  přijat. 

V.  Jednatel  dr.  Jos.  Worel  podává  následující  zprávu  o  stavu  knihovny 
Jednoty  právnické  a  odůvodňuje  návrh  na  Jmenování  placeného  knihovníka 
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takto:  Z  literatury  nového  řádu  soudního  přibyly  knihovně  tyto  spisy: 
Fftrstl:  Ciyilprocessgesetze  seš.  24.  Skedl:  Die  sociále  Bedeutung  der 
neuen  Civilprocessgesetze.  B  e  i  s  s  e  r :  Die  Nova  im  Berufungsverfahren  der 
Civilprocessordnung.  Déme  Hus:  Der  neue  Civilprocess  sešit  10. — 13. 
Žalud:  Zákon  o  řešení  exekučním  svazek  I.  a  IL  Sbírka  vzorců 
civil.  sond.  řádu.  Hartmann:  Exek.  řád  seš.  4. — 17.  Sperl:  System, 
ťbersicht  Qber  Literatur  des  Givilprocessrechtes  1.,  2.  Klein:  Das 
Erfordemis  der  verbQrgten  Gegenseitigkeit,  Návod  pro  vnucené  správce. 
Klein:  Yorlcsungen  Uber  die  Praxis  des  Civilprocesses.  Z  literatury 
ostatní :  S  c  h  m  i  d  t :  Lehrbuch  des  (deutschen)  Civilprocesses  u.  Aende- 
rungen  des  Givilprocessrechtes,  Samospráva.  Fuchs:  Deutsches  Vor- 
mundschaftsrecht.  O  d  g  e  r  s :  Principles  of  Pleadings.  B  o  i  t  a  r  d-Y  i  1 1  e  y : 
Le^ons  de  droit  criminel.  Riviéře:  Codes  fran^aises.  Finger:  Grund- 
riss  d.  oest.  Rechts  I.  Bd.  4.  Abth.  Schuster:  Grundriss  des  Obli- 
gationenrechts.  Krainz:  PfaíT-System  des  oest.  allgem.  Privatrechts I. 
Boistel:  Cours  de  philosophie  du  droit  2  vol.  Mataja:  Grundriss 
des  Gewerberechts.  Kaufmann:  Die  Rechtskraft  des  Interiiationalen 
Rechtes.  Si  ber:  Compensatión  u.  Auřrechnung  Freiberger:  Hand- 
buch  der  oest.  direkten  Steuern  in  systém.  Darstellung.  Grosz:  Das 
gesetziiche  Pfandrecht  des  Vermiethers.  Ghampcommunal:  Etudě  sur 
la  lettre  de  change.  Grtlnhut:  Grundriss  des  Wechselrechts.  Lam- 
masch:  Grundriss  des  Strafrechts.  Památník  na  oslavu  50ietého  pano- 
vání J.  y.  cis.  a  krále  Františka  Josefa  I.:  Vědy  právní  a  státní.  Zá- 
kony o  myslivosti.  KOrner:  Oest.  Staatsschuldenwesen,  Rand a:  O  zá- 
vazcích k  náhradě  škody,  6.  vyd.  Fiedler:  Zemědělská  politika  I.,  II. 
Sládeček:  Tiskové  právo.  Gzyhlarz;  Lehrbuch  der  Institutionen. 
Seltsam:  System  des  oest.  Gewerberechts.  Gallat:  O  podmínkách 
pro  slevu  poplatků.  Adler:  Das  Publicitátspríncip,  Leitfaden  fUr  die 
Zwangsverwalter.  Volkar:  Strafcompetenz  der  Gerichts- u.  Verwaltungs- 
behurden.  Schmidt:  Das  Gewohnheitsrecht.  Zucker:  Ueber  die 
Schuld  u.  Strafe  d.  jugendl.  Verbrecher.  Scherer:  Bttrgerl.  Gesetzbucli 
II.  Recht  der  Schuldverh&ltnisse.  Henner:  Různění  překážek  manžel- 
ských. Anders:  Grundriss  des  Familienrechts,  Grundriss  des  Erb- 
rechts.  Peisker:  Slovo  o  zadruze.  Oest.  statist.  Handbuch  1898. 
Trávniček:  Domovské  právo.  Lošan:  O  mapě  knihy  pozemkové. 
Lošan:  Sbírka  příkladů,  kterak  mají  vypraveny  býti  výměry.  Wert- 
heim:  W5rterbuch  des  Englischen  Rechts.  Krause:  Die  Průgel- 
strafe.  Schwiedland:  Ziele  u.  Wege  einer  HeimatsgesetzgebtiDg. 
Mittelst&dt:  Die  Affaire  Dreyfuss.  Schuster  &  Bonnot:  Leit- 
faden zur  Geschftftsbehandlung  d.  Pr&sidialsachen  der  Geríchte.  Bidlo: 
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Jednota  bratrská  v  prvním  vyhnanství.    Úplný  řád  živnostenský  ze   dne 
20.  prosince  1859.  Hnssarek:  Staatskirchenrecht.   Schaster:   Ur- 
heberrecht.  Odkolek  u.  Lempruch:  Die  Gebahrennoveile  v  16. /S. 
1899.    Pollack:    Zwangsverwaltnng  wirtschaftlicher  UntemehmangeD. 
Jako  pokračováni:    Plenarbeschlttsse    u.  Entscheidungen  XYU.,    XYIII. 
a  Generalregister.    Marqnardtsen:    Handbuch  d.  Offentl.  Rechts    d. 
Gegenwart  IV.  I.  Einleitnngsband  a.  2.  Abth.    Stubenrauch:  Com- 
mentar  zum  oest.  allg.  bUrg.  Gesetzbache   11.  sv.    Ficker:    Untersu- 
chungen  zar  Erbfolge    d.  óst.  Rechte  IV.  2.    Binding:  Handbuch  d. 
deutschen    Rechtswissenschaf t.  I.  4.  IX.  3.  Pfaff-Schej-Krupskj: 
Sammlung  civilrecht.  Entscheidungen  XXXIII.  Díla  sešitová:  Veselý: 
Slovník  právní  seš.  58. — 94.  Herkner:  Dělnická  otázka  ses.  4. — 10. 
Preininger:    Sbírka  zákonů    a  nařízeni  o  zdravotnictví    seš.  5. — 9. 
Mayerhofer:  Handbuch  f.  d.  politischen  Verwaltungsdienst  seš.  69. 
až  83.  Srb:  Politické  dějiny  seš.  30.  H.  L     Schwarz:    Výklad  zá- 
kona obecního  seš.  24.,  25.,  26.    Toužimský:  Na  úsvitě  nové  doby 
seš.  25.  Německo-česká  terminologie  seš.  31. — 48.  Obzor  samosprávný. 
Pro  r.  1900.    předplaceny  časopisy:    Časopis  českých  advokátů.  Česká 
Mysl  a  Aletheia.    Redakcí  „Právníka "*  zasláno:  Bud win ski:  Erkennt- 
nisse  des  Verwaltungsgeríchtshofes  1898.  Admin.  Theil.  10  sešitů.    Fi- 
nanzieller  Theil   9  seš.  Riehl:  Spruchpraxis  1899.  6  seš.     MJesičnik 
pravnickoga  družstva    v   Zagrebu    roč.    1899.     Ewartalnik  historiczny 
w  Lwowie  1899.  Deutsche  Juristenzeitung  1899.  Český  časopis  historický 
1899.  Przeglad  prawa  i  administraczyi  XXIV.  1899  u  Lwowie.  Zprávy 
moravské    právnické    jednoty    1898.    seš.    1. — 4.    1899.,    seš.    1. — 4. 
Juristische  Vierteljahrschrift  31.  B.   seš.  I. — El.  ..Gerichtshalle  1899. 
Links:  Rechtssprechung  des  obersten  Gerichtshofes  14.  Band  seš.  1. 
až  27.,    31.    až    36.     Journal    ministerstwa   justicii    St.    Petersbourg. 

1896.  č.  1.,  3.  Oesterreichische  Statistik  der  Ergebnisse  der  Civilrechts- 
pflege  in  den  im  Reichsrathe  vertretenen  Eónigreichen  und  Lándern 
1895.  Die  Ergebnisse  des  Concursverfahrens  1895.  Ueber  Depositen 
u.  Waisenkassawesen  1895.  u.  1896.  Žurnál  iurídičeskawo  obščestwa 
Petersburg  1898.  č.  1.,  2.,  3.  Dr.  Vol  kar:  O  konkurenci  trestní  pří- 
slušnosti úřadů  soudních  a  správních.  Patentblatt  I.  1899.  č.  1. — 24. 
Časopis  katolického  duchovenstva  1898.  č.  1. — 10.  Slowenski  prawnik 
1899.    číslo   1.   až   12.     J.    Schreyer:   Statistika    záložen    českých 

1897.  in  dupplo.  Justizministeríalverordnungsblatt  1899.  Bránic: 
Beograd  Broj.  2.  Godino  V.  1898.  č.  2.— 12.,  16.— 20.  Slowenski 
prawnik  Ljubljan.  1897.,  1898.  MJesičnik  prawničkoga  drnžtwa  v  Za- 
grebu 1897.    1.,  2.,    4.-7.,  9.— 12.,    1898.    1.— 12.     Zeitschrift  fttr 
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Terwaltung  1899.  Zeitschrift  f.  Socialwissenschaft  1899.  Jarístische 
Blátter  1899.  Schmoller:  Jahrbach  fUr  Gesetzgebang,  Yerwaltung 
a.  Yolkswirtschaft  1899.  Plenarentscheidangen  des  k.  k.  Obersten 
Geríchtahofes.  17.  B.  Reforma  s^dowa  1899.  Zeitschrift  f.  Notariat 
f.  J.  1899. 

Během  měsíce  dubna  a  krětna  m.  r.  přestěhována  knihovna 
z  I.  do  II.  patra  do  zvláštních  dvou  prostranných  místností,  z  nichž 
prvnější  vlastní  knihovnu  a  druhá  čítárnu  tvoří.  Vzácnou  ochotou  p.  dr. 
AlbertaMeisla,  předsevzato  srovnání  a  nové  signováni  celé  knihovny. 
Tři  dosavadní  samostatné  knihovny  totiž  právnické  Jednoty,  p.  dvoř. 
rady  Radla  a  p.  dr.  Hauschilda  spojeny  v  jednu.  Celá  knihovna 
rozdělena  po  zpftsobu  v  jubilejním  památníku  české  akademie  na  15 
odborů  písmenami  A. — P.  označených.  Každý  odbor  číslován  samo- 
statně dle  začátečních  písmen  autorů.  Seznam  založen  též  na  lístcích. 
Knihovna  a  čítárna  otevřena  v  měsících  zimních  dvakrát  týdně,  v  let- 
ních jednou.  Vzhledem  k  neúnavné  píli,  kterou  p.  dr.  Meisl  sesta- 
vení knihovny  byl  věnoval,  navrhuje  se  jemu  co  čestný  dar  obnos 
100  zl.  Návrh  přijat.  Dále  navrhuje  se,  aby  vypsán  byl  konkurs  na 
místo  placeného  knihovníka  Právnické  Jednoty  a  sice  proto,  poněvadž 
čítárna,  která  má  býti  v  zimě  nejméně  dvakrát  týdne  otevřena,  vyža- 
duje nějakého  orgánu  ku  vydávání  knih.  Týž  by  mohl  zároveň  signo- 
váni knih  nově  přibylých,  vedení  lístkového,  event.  i  jiného  seznamu, 
konečně  i  manipulační  práce  s  pozývánim  pánů  členů  ku  schůzím 
a  pod.  předsevzíti. 

Témuž  navrhuje  se  remunerace  ročních  200  zl.  Co  se  týče  osoby, 
mohl  by  to  býti  nějaký  chudší  právník. 

Naproti  tomu  p.  dv.  rada  prof.  dr.  Zucker  jest  toho  mínění, 
že  knihovníkem  má  býti  osoba  jiná  nežli  student,  aby  nebylo  třeba 
časté  změny.  S  ním  souhlasí  též  p.  vrch.  fin.  rada  dr.  Král  a  pouka- 
zuje, že  by  mohl  knihovníkem  býti  nějaký  bezplatný  konceptni  úředník 
neb  koncipient. 

Ausk.  dr.  Prušák  upozorňuje,  že  stává  v  Praze  dosti  knihoven, 
T  nichž  jsou  knihovníci  stále  zaměstnaní,  kteří  by  též  knihovnu  naši 
ve  správu  převzíti  mohli.  Naproti  tomu  namítá  adv.  dr.  Kliment,  že 
jest  pochybné,  zda  tyto  osoby  dostatečné  záruky  poskytigí,  že  by  tudíž 
snad  složení  kauce  se  vyžadovati  musilo,  což  s  obtížemi  spojeno. 

Na  to  navrhuje  p.  dv.  rada  prof.  dr.  Zucker  vzhledem  ku  růz- 
nícím se  náhledům,  aby  valná  hromada  zmocnila  týdenní  schůzi,  aby 
po  sdělení  podrobností  konkursu,  jenž  na  místo  knihovníka  vypsati  se 
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má  —  se  na  podmínkách  co  do  osoby  a  povinnosti  její  a  platu 
usnésti  mohla. 

Návrh  ten  Jednohlasně  přijat. 

Dalšf  návrh,  aby  věnován  byl  obnos  100  zl.  na  pořízení  tištěného 

katalogu  knihovny,  jenž  jedním  jednatelem  ve  spojení  s  knihovníkem 
sestaven  býti  má,  byl  přijat. 

YI.  Jednatel  p.  dr«  J  o  s.  Vančura  přednesl  pak  rozpočet  na 
správní  rok  1900.  Rozpočet  ten  vykazoje: 
Příjem: 

1.  Příspěvky  členů 2400  k.  —  h. 

2.  výtěžek  z  časopisu  „Právníka"  za  r.  1899     .    .    .  133    »   84  „ 

3.  výtěžek  z  knih  Právnickou  Jednotou  vydaných     .  3000    „   —  „ 

4.  Úroky  z  peněz  uložených 700    , 

úhrnem  .    .  6233  k.  84  h. 
Vydání: 

1-  77o  provise  sběrateli  příspěvků 168  k.  —  h. 

2.  Obsluha  v  místnostech  spolkových 60    „  —  „ 

3.  Na  doplnění  a  rozmnožení  knihovny 400    „    —   „ 

4.  Vazba  knih 100    „   —  „ 

5.  Pojistné,  aequivalent  a  jiné  poplatky 80    „   —  „ 

6.  Tiskopisy  (pozvání,  výroční  zpráva,  poštovné  a  ex- 
pedice    300    „   —  „ 

7.  Na  vydání  knih 5000    „    —  „ 

8.  Odměna  za  přednášky 400    „   —  „ 

9.  Pomocnému  spolku  nadace  Jonákovy   a  seminární 

knihovně  české  fakulty  právnické  po  200  k.    .    .  400    „   —  „ 

10.  Na  zřízení    pomníku    v  Chrudimi    mistru  Viktoru 
Kornelovi  ze  Všehrd  subvence   r.  1899   povolená 

a  dosud  neupotřebená 1000    „    —  „ 

11.  Knihovníkovi  remunerace  za  r.  1899  a  1900  •    .  600    „    —    » 

12.  Na  vydání  tištěného  katalogu  knihovního  .    .    .    .  200    ^   —  »i 

Úhrnem  .    .    .  8708  k.  —  h. 

Srovná-li  se  tudíž  rozpočtené  vydání 8708  k.  —  h. 

s  příjmem .  6233  k.  84  h. 

objeví  se  schodek 2474  k.  16  h, 

jenž  uhradí  se  ze  jmění  Jednoty. 
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K  rozpočtu  navrhuje  pan  koncipista  zemsk.  výboru  Dr.  Fáček, 
aby  se  obnos  100  zl.  na  semin.  knihovnu,  kterou  stát  vydržovati  má  ze 
svéhOy  škrtnu]. 

Prof.  Dr.  šl.  Herrmann  přimlouvá  se  za  schváleni  též  tohoto 
příspěvku,  jenž  slouží  právnickým  účelům  vědeckým  a  ostatně  již  po. 
řadu  let  se  v  rozpočtu  vyskytuje.  Podobně  přimlouvá  se  p.  vrchní  fin. 
rada  Dr.  Král  za  přijeti  návrhu  výboru,  poněvadž  bez  toho  od  fa« 
kulty  dostává  jednota  zdarma  místnosti  pro  odbýváni  svých  schůzí, 
pro  knihovnu  a  čítárnu.  Na  to  přijat  návrh  výboru  a  zamítnut  návrh 
Dr.  Fáčka. 

Vn.  Návrh,  aby  smlouva  o  vydávání  časopisu  ^Právník"  na  rok 
1901  byla  obnovena. 

Jednatel  Dr.  J.  Worel  oznámil,  že  k  návrhu  tomuto  podány 
byly  jednak  si.  sborem  profesorským  právnické  fakulty  v  Praze,  jednak 
panem  radou  Fiiedrem  dodatečně  dva  návrhy. 

A)  SI.  sbor  profesorský  navrhuje:  Valná  hromada  Práv.  Jednoty 
zmocniž  své  představenstvo  pojednati  s  komisí  sboru  profesorského 
české  fakulty  o  založení  čtvrtletního  sborníku  pro  vědy  právní  a  státní 
vydávaného  pod  auspiciemi  tohoto  sboru  v  rozměru  aspoň  20  archům 
tisku,  po  případě  také  dále  Sborník  ten  založiti  v  jistém  spojení 
8  Právníkem,  nebo  založení  takového  přiměřeně  se  zúčastniti  a  sice 
dle  schválení  týdenní  schůze  Jednoty. 

JB)  Zemský  rada  Flieder  v  Chrudimi  navrhuje:  1.  Počínaje 
rokem  1901.  má  časopis  Právník  vycházeti  třikrát  za  měsíc  a  sice  10., 
20.  a  posledního  každého  měsíce  o  dvou  tiskových  arších  (dle  potřeby 
až  o  2^1^),  Předplatné  zvyšuje  se  ročně  o  1  korunu.  V  každém  druhém 
sešitě  (po  případě  i  jen  jednou  za  měsíc)  přinese  Právník  zajímavá  zá- 
sadní rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu,  v  jiných  časopisech  uveřejněná. 
2«  Vysoké  c  k.  ministerstvo  spravedlnosti  budiž  požádáno  o  svo- 
lení (schválení),  by  v  Čechách  a  na  Moravě  Právník  na  útraty  kance- 
lářského paušálu  oběma  zemskými  a  všemi  krajskými  soudy  a  státními 
zastupitelstvy  abonován  byl. 

Oba  návrhy  byly  doslovně  přečteny  a  rozpředla  se  o  obou  ná- 
sledovní debata. 

P.  vrch.  fín.  rada  dr.  Král  vítá  sice  myšlénku  zřízení  sborníku 
čtvrtletního,  avšak  dává  v  úvahu,  zda-li  naše  poměry  finanční  k  tako- 
vému podniku  stačí  a  to  zejména  vzhledem  k  tomu,  že  právnický  náš 
svět  jest  ponejvíce  k  praktickému  stavu  povolán  a  pouze  vědecký  pe- 
riodický časopis  musil  by  zanedbávati  praktickou  stránku,  pro  kterou 
časopis  Právník  zřízen  jest. 
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Co  se  týče  návrhu  p.  rady  Fliedra,  ponkazaje  p.  vrch.  ňu. 
rada  k  tomu,  že  by  se  doporučovalo,  abj  soudní  rozhodnuti  v  Právníka 
nebyla  v  takovém  objemu  otiskována,  dále  k  tomu,  že  by  bylo  záhodno, 
aby  pp.  profesoři  častěji  vědecké  články  menšího  rozsahu  do  Právníka 
zasýlali,  aby  tím  ministerstvu  důkaz  podán  byl,  že  není  dostatek  místa 
pro  ně  v  Právníku,  aby  tudíž  ministerstvo  tím  způsobem  přiměno  bylo 
ku  poskytnutí  podpory  novému,  resp.  zamýšlenému  sborníku. 

P.  zemsk.  adv.  dr.  Easanda  přimlouvá  se  vřele  za  přijetí  ná- 
vrhu sboru  profesorského,  udávaje,  že  finanční  stav  Právnické  Jednoty 
a  časopisu  Právník  dovolíme  vydávání  takovéhoto  sborníku.  Při  založení 
Právníka  v  létech  60.,  kdy  Jednota  Právnická  neměla  žádného  skoro 
jmění,  nerozpakovali  se  mužové  v  čele  Jednoty  stojící  podniknouti  Ty- 
dávání  Právníka  samého  a  jevilo  by  to  tudíž  málo  odvahy  a  pod- 
nikavosti,  nepřistoupiti  na  návrh  sboru  profesorského  v  dobách  ny- 
nějších mnohem  skvělejších  finančních  poměrů,  a  hledě  na  mnohem 
větší  množství  právníků  českých,  nežli  v  dobách  dřívějších.  Bude-li 
sborník  vycházeti  a  vydávati  pojednání  vědecky  důkladná,  o  čemž 
řečník  nepochybíme,  nebude  moci  ministerstvo  zajisté  odepříti  podniku 
tomu  náležité  podpory. 

P.  dr.  Lukáš  vítá  rovněž  vřele  návrh  v  příčině  vydávání  Sbor- 
níku, poněvadž  Právník  pro  nedostatek  místa  nemůže  všestrannému  pě- 
stování vědy  právnické  tou  měrou  činiti  za  dost,  jak  toho  poměry  naše 
vyžádají.  Podotýká,  že  podobná  myšlénka  není  novou  a  připomíná 
zvláštního  návrhu,  připravovaného  v  roce  1898  panem  prof.  Dr.  Fie- 
dlerem  a  řečníkem  při  týdenní  schůzi  Právnické  jednoty.  Námitky, 
které  se  tenkráte  v  cestu  stavěly  a  sice  finanční,  vyvráceny  právě  vý- 
vody p.  Dr.  Easandy  a  námitce,  že  by  nebylo  dostatek  látky  pro 
Sborník,  čelí  pevně  okolnost,  že  myšlénka  vydávání  Sborníku  vyšla  ze 
středu 'sboru  profesorského  fakulty  právnické,  čímž  dostatek  látky  se 
strany  kompetentní  zajisté  jest  zajištěn.  V  příčině  návrhu  pana  rady 
z.  soudu  Fliedra  poukaziýe  na  obtíže,  s  jakými  by  se  rozšířeni  Práv- 
níka setkávalo,  zvláště  po  stránce  finanční  a  redaktorské. 

Na  to  byl  návrh  si.  sboru  profesorského  valnou  většinou  hlasů 
přijat. 

Co  se  týče  dvou  návrhů  p.  zem.  rady  Fliedra,  byl  poslednější, 
pokud  dožádání  ministerstva  se  týče,  jednohlasně  přijat,  pokud  se 
týče  však  prvního,  totiž  jím  navrhované  změny  ve  vydávání  Právníku, 
vyslovuje  se  pan  dr.  Easanda  proti  tomu,  poněvadž  rozdělení  článků 
praktických  a  theoretických  musí  býti  ponecháno  redakci  a  poněvadž 
patrně    poměr    honorářů    nedovoluje,'    aby    více    článků    theoretických 
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otištěno  bylo.  Pravda  jest,  že  se  y  odběratelstvu  někdy  jeví  přání, 
aby  některé  praktické  pfípady  v  objema  svém  byly  zkráceny.  Vydávání 
konkurenčního  časopisu  nemusel  by  se  Právník  obávati,  naopak  by  to 
jemu  prospělo. 

Podobně  vyslovili  se  proti  rozšíření  Právníka  p.  dr.  Fáček 
a  p.  dr.  Mířička,  z  nichž  posledn^sí  navrhuje,  aby  v  Právníku  upo- 
zorněni byli  pp.  zasýlatelé  rozhodnutí,  aby  tato  ve  formě  zkrácenější 
zasýlali.  Změna  ve  vydávání  se  nedoporučuje,  poněvadž  potřeba  redakce 
není  známa  a  bylo  by  potřebí  změny  ve  smlouvě  s  nakladatelem. 

P.  prof.  dr.  Herrmann  šl.  Otavský  děkuje  jménem  redakce 
„  Právníka **  za  uznání,  pány  řečníky  činnosti  a  snahám  redakce  vy- 
slovené. Přáni  v  příčině  objemu  praktických  případů  jest  v  úplné  shodě 
s  intencemi  redakce.  ArciC  by  si  bylo  přáti,  aby  zhusta  dosti  úmorná 
upravovací  práce  byla  redakci  usnadňována  již  spolupůsobením  zasýlatelů 
samých;  ostatně  též  častěji  se  mohou  různiti  náhledy,  co  v  tom  onom 
případě  lze  vypustiti.  Redakce  vynasnaží  se,  vyslovenému  přání  dle  sil 
svých  vyhověti. 

Na  to  byl  první  návrh  p.  rady  zemského  soudu  Fliedra  za- 
mítnut. 

YIII.  Návrh,  aby  byly  knihy  Právnickou  Jedn.  vydané  rozdány 
mezi  nemajetné  studující,  byl  po  upozornění  jednatelem  dr.  W orlem, 
že  se  tak  již  po  více  let  děje,  jednohlasně  přijat,  jakož  i  další  dodatek 
tohoto  návrhu,  aby  předsednictvu  ponecháno  bylo,  by  až  do  výše  pěti 
exemplářů  z  těchto  knih  budlsi  zdarma  neb  za  sníženou  cenu  přene- 
chalo spolku  „Yšehrd''. 

Výsledek  voleb  přednesený  skrutatorem  p.  dr.  Jos.  Lukášem 
byl  tento: 

Za  starostu  zvolen  byl  p.  dv.  rada  univ.  profesor  dr.  rytíř  An- 
tonín Randa. 

I.  místostarostou  po  užší  volbě  p.  rada  c.  k.  vrch.  zem.  soudu 
Rudolf  Vyšín. 

II.  místostarostou  p.  zem.  adv.  dr.  Jan  Javůrek. 

Za  I.  jednatele  dr.  Jos.  Worel,  c.  k.  adjunkt  obchod,  soudu 
v  Praze. 

Za  n.  jednatele  dr.  Jos.  Prus ák,  c.  k.  auskultant  zem.  soudu 
v  Praze. 

Za  I.  revisora  účtů  p.  dr.  Vojtěch  Easanda,  advokát  v  Praze. 

U 
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Za  n.  revisora  účtů  p.  Edyard  Schindelka,  soud.  tajemník 
v  Praze. 

E  vyzvání  p.  prof.  dr.  šl.  Hermanna  vyslovuje  valná  hronaada 
odstupujícíma  p.  mistostarostovi  Josefa  Hofmanovi,  c.  k.  radovi 
vrch.  zem.  soudu  povstáním  a  potleskem  díky  za  horlivou  a  obětavou 
činnost  jeho  v  Jednotě  Právnické.  Dr.  Jos.  Worel. 


O  ručení  obce  Pražské  za  úraz  tělesný  na  dráze  elek- 
trické způsobený. 

Podává  dr.  Karel  Hubáéek,  advokát  v  Praze.  ^) 

Účelem  této  stati  jest  objasniti  otázku,  jakým  způsobem  ručí 
obec  Pražská  jako  koncessionářka  a  podnikatelka  elektrických  drah 
pražských  za  úraz  tělesný,  který  zřízenci  její  zavinili  a  do  jaké 
míry  platné  předpisy  zákona  v  eventuelním  sporu  o  náhradu  Škody 
poškozeného  chrání. 

Ručení  za  vinu  osob  třetích  upraveno  jest  předpisy  §.  1307. 
odst.  II.,  1309.,  1313.— 1315.  a  1320.  obč.  z.,  dle  nichž  ručíme  za 
škodu  jinou  osobou  způsobenou,  pokud  nám  v  bezpráví  osoby  oné 
vinu  přičítati  lze.  (Randa,  O  závazcích  k  náhradě  škody.  §.  2.) 
Bez  ohledu  na  vlastní  vinu  ručí  za  škodu,  kterou  zřízenci  vinou 
svou  způsobili,  hospodští,  plavci,  vozkové  a  podnikatelé  železnic 
dle  §.  1316.  ob.  z.,  či.  400.  obch.  z.  a  zák.  ze  dne  5.  března  1869 
č.  27.  ř.  z. 

Zde  jedná  se  pouze  o  ručení  za  úraz  tělesný,  i  lze  proto 
danou  otázku  řešiti  pouze  na  základě  předpisů  §.  1315.  obč.  z. 
a  zákona  ze  dne  5.  března  1869  č.  27.  ř.  z.,  neboť  §.  1316.  obč. 
z.  a  či.  400.  obch.  z.  vztahuje  se  na  poškození  věci.  Ze  srovnání 
předpisů  §.  1315.  obč.  z.  a  cit.  zákona  z  r.  1869  o  povinném  ru- 
čení drah  vyplývá,  že  v  konkrétním  případu  nelze  současně  na 
obojí  předpisy  se  odvolávati  a  jest  proto  první  otázkou,  zdali  obec 
pražská  ručí  za  úraz  tělesný  podle  předpisů  §.  1315.  obč.  z.,  nebo 
podle  ustanovení  zákona  ze  dne  5.  března  1869.  č.  27.  ř.  z. 


*)  Fozn.  red.:  Poznamenáváme  ka  pfání  pana  aatora,  že  pojednání 
toto  zasláno  nám  bylo  již  v  března  minulého  roka,  avšak  pro  jinou  neod- 
kladnou látku  nemohlo  býti  posad  uveřejněno. 
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Za  úCelem  zodpovědění  otázky  této  rozhodnouti  jest  předem, 
jaké  právní  povahy  jsou  elektrické  dráhy  obce  Pražské,  zda  ze- 
jména pokládati  je  lze  za  dráhy  ve  smyslu  zákona  z  r.  1869. 
V  tomto  směru  rozhodným  pak  jest  znění  koncesních  listin,  na 
jichž  základě  obec  Pražská  provozuje  podnik  elektrických  drah 
dne  12.  ledna  1897  pod  č.  36.  ř.  z.  z  roku  1897,  dne  12.  dubna 
1897  C.  37.  ř.  z.  a  dne   30.  září  1897  6.  243.  ř.  z.  vjhláSených. 

Veškeré  citované  koncesní  listiny  jsou  znění  úplně  stejného 
a  obsahují  vesměs  v  §.  1.  výslovně  ustanovení,  že  koncesse  tyto 
udílejí  se  na  základě  zákona  z  81.  prosince  1894  Č.  2.  ř.  z.  z  roku 
1895.  Zákon  posléze  citovaný  jedná  o  drahách  nižšího  řádu,  a  to 
v  odst.  A)  o  drahách  lokálních  a  v  odst.  B)  o  drahách  drobných. 

Elektrické  dráhy  obce  Pražské  spadají  nepochybně  do  kate- 
gorie drah  drobných,  nebo<  či.  XYI.  zák.  z  r.  1894.  definuje  pojem 
drah  drobných  v  ten  smysl,  že  drobnou  drahou  jest  ona  dráha, 
která  slouží  veřejné  dopravě  místní  v  jedné  obci,  nebo  dopravě 
mezi  obcemi  sousedními,  jakož  i  dráhy,  které  nejsou  parou  pohá- 
něny. Ostatně  koncessní  listiny  shora  citované  v  tom  směru  žádné 
pochybnosti  nenechávají,  označujíce  samy  výslovně  elektrické  dráhy 
obce  Pražské  jako  dráhy  drobné.  Pro  drobné  dráhy  platí  sice  dle 
či.  XVI.  zákona  z  r.  1894  předpisy  odstavce  A),  totiž  předpisy 
platné  pro  dráhy  místní  se  změnami  vyčtenými  ve  článcích  XVII. 
až  XXI.  citovaného  zákona,  přes  to  však  dlužno  mezi  oběma  kate- 
goriemi těchto  drah  činiti  přesný  rozdíl  co  do  povinného  ručení 
drah  těchto  za  úraz  tělesný. 

Podle  zákona  ze  dne  5.  března  1869  č.  27.  ř.  z.  ručí  vý- 
jimkou podnikatelé  drah  železných  za  škodu,  kterou  jich  zřízenci 
u  provozování  podniku  (im  Verkehre)  zavinili,  i  tenkráte,  když 
zřízenec  jest  osobou  úplně  spolehlivou,  k  dílu  úplné  schopnou 
a  kdy  podnikateli  žádné  viny  přičítati  nelze.  (Banda  cit.  §.  3. 
pod  č.  I.) 

Nastává  nyní  otázka,  zda  předpisy  zákona  ze  dne  5.  března 
1869  č.  27.  ř.  z.  vztahují  se  na  veškeré  dráhy  zřízené  na  základě 
zákona  ze  dne  31.  prosince  1894  č.  2.  ř.  z.  z  r.  1895,  totiž  na 
dráhy  lokální  a  na  druhé  sti-aně  na  dráhy  drobné. 

Odpověd  na  tuto  otázku  podává  samo  znění  zákona  ze  dne 
5.  března  1869  č.  27.  ř.  z.  a  znění  zákona  z  31.  prosince  1894 
č.  2.  ř.  z.  z  r.  1895  A),  B),  a  to  v  tom  smyslu,  že  zákon  ze  dne 
5.  března  1869  č.  27.  ř.  z.    vztahuje  se  pouze   na  železnice  a  na 

11* 
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dráhy  lokální  dle  odst.  A)  zákona  z  r.  1894,  nikoli  vSak  na  dráhy 
drobné  dle  odst.  3.  zákona  citovaného.  Důvody  jsou  tyto: 

1.  §.  1.  zákona  ze  dne  5.  března  1869  č.  27.  ř.  z.  stanoví 
výjimku  z  předpisů  zákona  občanského,  že  v  případě,  bylo-li  způ- 
sobeno poranění,  nebo  usmrcení  člověka  událostí  sběhlou  při  pro- 
vozování dráhy  užitím  síly  parní  hnané  (einer  mit  Dampfkraft 
betriebenen  Eisenbahn)  platí  domněnka,  že  událost  zaviněna  jest 
podnikatelem  nebo  zřízenci  jeho  a  že  za  vinu  zřízence  odpovídá 
podnikatel  stejně  jako  za  vinu  vlastní.  Tento  speciální  zákon  platí 
tudíž  dle  slovného  znění  svého  pouze  pro  ony  dráhy,  které  pohá- 
něny jsou   silou  parní,   při  nichž   užívá  se  páry  jako   síly  hybné. 

Tím  přirozeně  vyloučeno  jest  užití  zákona  ze  dne  5.  března 
1869  č.  27.  ř.  z.  na  dráhy,  k  jichž  pohonu  užívá  se  síly  jiné  než 
páry,  na  příklad  síly  živočiSné,  vodní,  elektrické,  motorů  a  pod., 
tedy  na  dráhy,  které  zákon  ze  dne  31.  prosince  1894  č.  2.  ř.  z. 
ex  1895  v  odst.  B)  označuje  společným  názvem  „dráhy  drobné" 
(Eleiabahnen,  Tertiárbahnen). 

2.  Nehledě  však  ani  ku  slovnému  znění  cit.  §.  1.  potvrzuje 
správnost  náhledu  zde  vysloveného  také  ratio  legis  zákona  z  roku 
1869.  Ratio  legis  jest  tu  zkušenost,  že  při  drahách  železných  silou 
parní  hnaných  podle  zařízení  způsobu  dopravního  cestujícím  na- 
prosto možno  není  v  případě  neštěstí  zjistiti  příčinu  nehody  a  pů- 
vodce jejího  a  podati  důkaz  o  tom,  že  neštěstí  zaviněno  bylo  zří- 
zencem dráhy,  kteréžto  břímě  průvodní  ve  sporu  dle  práva  občan- 
ského by  převzíti  musili.  Nesnadnost,  ano  nemožnost  provésti 
důkaz  viny  zřízence  železné  dráhy  na  nehodě  cestujícího  stihnuvší 
měla  by  v  zápětí,  že  by  cestující  z  pravidla  vůbec  náhrady  na 
podnikateli  nevydobyl  a  stál  by  v  tom  případě  mimo  ochranu  zá- 
kona. Za  účelem  odstranění  této  nesrovnalosti,  kde  na  jedné  straně 
ukládá  se  cestujícímu  důkaz  viny,  ač  notoricky  známo  jest,  že  dů- 
kazu onoho  nikdy  provésti  nemůže,  vydán  byl  právě  zákon  ze  dne 
5.  března  1869  č.  27.  ř.  z. 

Naproti  tomu  při  drahách  drobných,  které  ku  dopravě  místní 
slouží,  snadno  prokázati  lze  vinu  zřízence,  nebot  příčinu  neštěstí 
a  provinění  zřízence  ihned  lze  přesně  vyšetřiti,  poněvadž  vždy  jest 
asi  po  iiice  svědků  očitých. 

3.  Analogickému  užití  předpisů  zákona  ze  dne  5.  března  1869 
č.  27.  ř.  z.  na  dráhy  drobné  brání  nejen  ratio  legis,  nýbrž  i  předpis 
§.  7.  obč.  zák.,  který  vylučuje  analogické  užití  předpisů  výjimeč- 
ných QBkými  jest  nepochybně   též  zákon   z  r.  1869)   na  případy 
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▼  zákoně  speciálním  výslovně  nevytknuté.  (Týž  náhled  vyslovil 
c.  k.  nejvySSÍ  soud  v  rozhodnutí  ze  dne  26.  července  1893  č.  8552. 
G.  H.  č.  46.  ex  1896.) 

Proti  náhledu,  že  zákon  z  r.  1869  nevztahuje  se  na  dráhy 
drobné,  nelze  namítati,  že  elektrická  síla  vyrábí  se  pomocí  páry, 
kterou  stroje  dynamoelektrické  v  pohyb  se  uvádějí  a  pohybem  sílu 
elektrickou  vyrábějí,  nebo<  zákon  z  r.  1869  žádá  výslovně,  aby 
síly  parní  přímo  jako  síly  hybné  se  užívalo,  aby  tedy  parní  síla 
vagón  dráhy  přímo  v  pohyb  uváděla. 

Avfiak  náhled  zde  hájený,  že  zákon  z  r.  1869  nevztahige  se 
na  dráhy  elektrické,  opříti  lze  též  důvody  čerpanými  přímo  z  ob- 
sahu koncessních  listin  obce  Pražské. 

Koncessnl  listiny  shora  citované  ze  dne  12.  ledna  1897  č.  36. 
a  37.  ř.  z.  a  ze  dne  80.  září  1897  č.  243.  ř.  z.  obsahují  totiž 
y  §.  5.  výslovné  ustanovení  o  ručení  obce  Pražské.  Citované  §§.  5. 
ustanovují,  že  podnikatel  (obec  Pražská)  povinna  jest  při  stavbě 
a  provozování  koncessované  dráhy  (^^beim  Baue  und  Betriebe 
der  concessionirten  Bahn")  říditi  se  předpisy  listiny  koncessní, 
technickými  předpisy  stanovenými  c.  k.  ministerstvem  obchodu 
a  zejména  předpisy  zákona  ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z., 
železničního  řádu  dopravního  ze  dne  16.  listopadu  1851  č.  1. 
z  r.  1852,  pokud  ony  dle  odstavce  B)  zákona  ze  dne  31.  prosince 
1894  č.  2.  z  r.  1895  na  drobné  dráhy  se  vztahují. 

V  rámci  těchto  zákonfl,  mezi  nimiž  zákon  ze  dne  5.  března 
1869  č.  27.  ř.  z.  uveden  není,  dlužno  řešiti  otázku  ručeni  obce 
Pražské  za  úrazy  na  jejich  drahách  elektrických  způsobené. 

Zákon  ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  obsahuje  ustanovení 
v  příčině  podmínek,  za  jakých  se  koncesse  ku  zřízení  železné 
dráhy  nděliýe  a  vytýká  práva,  jakých  koncessionář  udělenou  kon- 
cessí  nabývá  a  povinnosti,  jaké  s  koncessí  přejímá.  O  ručení  za 
náhradu  íkody  neobsahuje  zákon  z  r.  1854  žádného  předpisu,  pouze 
v  §.  10.  lit  F)  1.  c.  ustanovige,  že  podnikatel  dráhy  musí  se  při 
provozování  dráhy  podrobiti  a  říditi  předpisy  zákonů  v  té  příčině 
vydaných.  Předpisy,  které  zákon  z  r.  1854  v  §.  10.  lit  F)  na 
mjsU  má,  jest  zajisté  v  první  řadě  železniční  řád  dopravní  ze  dne 
16.  listopadu  1851  č.  1.  ř.  z.  ex  1852,  jak  tomu  nasvědčuje  okolnost, 
že  koncessní  listiny  obce  Pražské  v  §§.  5.  řád  tento  výslovně 
citují. 

Železniční  řád  dopravní  ze  dne  16.  listopadu  1851  č.  1.  ř.  z. 
ex  1852,  na  který  koncessní  zákon  železniční  z  r.  1854  a  koncessní 
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listiny  obce  Pražské  výslovně  se  odvolávají,  má  ustanovení  o  ručení 
podnikatele  dráhy  za  úrazy  osob  a  poSkození  věcí  v  §.  19.  1.  c. 
Dle  toho  ručí  podnikatel  za  poškození  způsobené  osobám,  nebo  na 
věcech  k  dopravě  převzatých,  ať  si  způsobena  byla  vinou  podni- 
katele samého,  nebo  zřízence 

1.  ve  smyslu  převzatého  závazku,  nebo  dle  předpisů  platných 
o  povinném  ručení ; 

2.  není-lí  ve  zvláštním  závazku  naproti  pofikozenému  dle  před- 
pisů práva  občanského. 

Applikujeme-li  ustanovení  toto  na  otázku  ručení  obce  Pražské 
za  úrazy  tělesné,  seznáme,  že  odstavec  1.  §.  19.  řádu  dopravního 
místa  nemá,  poněvadž  obec  Pražská  jako  podnikatelka  elektrických 
drah  žádného  závazku  co  do  ručení  za  náhradu  škody  nehodou  na 
drahách  jejích  způsobenou  nepřevzala  a  že  předpisy  o  povinném 
ručení  platnými  v  době  vydání  železničního  řádu  dopravního  ze  dne 
16.  listopadu  1851  č.  1.  ex  1852  nemohou  bj'ti  míněny  předpisy 
zákona  ze  dne  5.  března  1869  č.  27.  ř.  z.,  poněvadž  zákon  tento 
jest  pozdější  a  vůbec  jak  shora  dovezeno  bylo,  ratione  legis  a  dle 
slovného  znění  na  elektrické  dráhy  obce  Pražské  vztahován  býti 
nemůže.  Ostatně  tomu  svědčí  okolnost,  že  zákon  ze  dne  5.  března 
1869  Č.  27.  ř.  z.  v  koncessních  listinách  obce  Pražské  citován  není. 

Zbývá  tedy  jen  předpis  odst.  II.  §.  19.  žel.  řádu  dopravního, 
který  ukládá  obci  Pražské  jako  podnikatelce  elektrických  drah  ru- 
čení za  úrazy  dle  všeobecných  předpisů  občanského  zá- 
kona. Tím  docházíme  k  závěrku,  že  žalobu  o  náhradu  škody 
z  úrazu  na  elektrické  dráze  pražské  způsobenou  proti  obci  Pražské 
opříti  lze  pouze  a  jediné  o  předpisy  §.  1315.  ob&.  zák.,  poněvadž 
zákon  ze  dne  5.  března  1869  ř.  z.  vztahuje  se  jen  na  dráhy  že- 
lezné parou  hnané  (inclusive  drah  lokálních  dle  odst.  A)  zákona 
ze  dne  31.  prosince  1894  č.  1.  ř.  z.  ex  1895)  a  contr.  drah  drobných 
(dle  odst.  B)  zákona  z  r.  1894),  které  jinou  silou  než  parní  jsou 
hnány  a  k  nimž  dle  zákona  tohoto  a  výslovného  znění  listin  kon- 
cessních patří  elektrické  dráhy  obce  Pražské. 

y  tomto  závěrku  dána  jest  též  odpověď  na  otázku  shora  po-^ 
loženou:  zda  a  pokud  obec  Pražská  ručí  za  vinu  zřízenců  svých 
při  dráze  elektrické  zaměstnaných  v  případě  úrazu  tělesného  zří- 
zenci zaviněného. 

Jakou  cenu  ručení  obce  Pražské  dle  předpisů  §.  1315.  obč. 
zák.  ve  skutečnosti  má,  vyplývá  z  následiigícího : 


131 

§.  1315.  obč.  zák.  ukládá  žalujícíma  poškozenému  ve  sporu 
proti  obci  Pražské  důkaz:  a)  viny  zřízence  dráhy  (řidiče  motoro- 
vého vagónu),  ze  které  souditi  lze  na  nezpůsobilost  zřízence  onoho 
k  řízení  elektrické  dráhy;  b)  že  obec  Pražská,  ačkoli  ji  nezpůso- 
bilost zřízence  úraz  zavinivšího  známa  byla,  vědomé  tohoto  ne- 
způsobilého zřízence  řidičem  motorového  vagónu  ustanovila.*) 

Důkaz  nezpůsobilosti  zřízence  bude  viak  velmi  obtížný,  ba 
nemožný,  a  tím  více  důkaz,  že  obec  Pražská  védomě  zřízence  ne- 
způsobilého do  služeb  svých  přijala,  neboi  veškeři  zřízenci  obce 
Pražské  zaměstnaní  při  dráze  elektrické,  musili  dříve  odbyti  prak- 
tickou zkoušku  před  odborníkem  a  mimo  to  jsou  vzati  v  přísahu 
zástupcem  c.  k.  ministerstva  železnic.  Následkem  těchto  dvou  sku- 
tečností nelze  zajisté  očekávati,  že  by  se  mohl  ve  sporu  zdařiti 
důkaz,  že  zřízenec  obce  Pražské  při  elektrické  dráze  ustanovený 
je  osobou  nezpůsobilou,  nebo(  nezpůsobilost  jeho  nelze  odvozovati 
(jak  Banda  1.  c.  a  násl.  vykládá)  pouze  z  toho  fakta,  že  zřízenec 
v  jednotlivém  konkrétním  případě  dopustil  se  nepozornosti.  Nelze  li 
však  provésti  důkazu  o  nezpůsobilosti  zřízence,  tím  méně  lze  pro- 
kázati, že  obec  Pražská  vědomé  nezpůsobilého  zřízence  ustano- 
vila a  že  jí  tedy  přičítati  dlužno  culpam  in  eligendo.  Bez  podání 
důkazů  těchto  nemůže  však  obec  Pražská  činěna  býti  zodpovědnou 
za  škodu  způsobenou  zřízencem. 

Z  toho  jest  zřejmo,  že  poškozenému  předpis  §.  1315.  obč.  z. 
tu  dostatečné  ochrany  neskytá.  Za  škodu  způsobenou  ručil  by  tedy 
pouze  zřízenec  nehodu  zavinivší  dle  všeobecných  předpisů  §§.  1295. 
násl.  obč.  zák.  Toto  ručení  však  pro  poškozeného  nemá  přirozeně 
ceny  žádné  a  z  tohoto  důvodu  nastává  potřeba  přiostřiti  závaznost 
podnikatele  dráhy  elektrické. 

Náhled  zde  vyslovený,  že  poškozený  v  případě  úrazu  na  dráze 
elektrické  nemůže  se  domoci  náhrady  na  obci  Pražské  ani  podle 
zákona  ze  dne  5.  března  1869  č.  27.  ř.  z.,  poněvadž  zákona  tohoto 
nelze  užiti,  ani  podle  §.  1315.  obč.  z.,  poněvadž  nelze  provésti 
důkazů  §.  1315.  obč.  z.  žádaných  —  potvrzen  byl  již  rozhodnutím 
dvou  instancí  soudních  v  případě  konkrétním. 

V  případě  onom  domáhala  se  vdova,  jejíž  manžel  na  elektrické 
drobné  dráze  Smíchov-Košiře  motorovým  vagónem  byl  přejet  a  po- 


*)  O  tom,  že  slovo  nwissentlicli**  dlužno  vztahoyatí  též  na  druh:f  odst. 
§.  1315.  obč.  z,  jedBigící  o  UBtanoTOní  nezpůsobilé  osoby  srv.  Randa:  1.  dt 
|.  2.  pozn.  39.  (rovnéi  Stnbenraach  Commentar  z  r.  1S94  str.  676.). 
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ranění  svému  podlehl,  náhrady  na  koncessionáři  této  dráhy  (která 
zřízena  jest  na  základě  koncessní  listiny  ze  dne  14.  záři  1896 
č.  187.  ř.  z.,  jež  docela  souhlasí  s  koncessními  listinami  obce 
Pražské),  avSak  nárok  její  rozsudkem  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze 
byl  zamítnut  z  dftvodů,  že  zákon  z  r.  1869  na  elektrickou  drobnou 
dráhu  SmíchoY-Eoáíře  se  nevztahuje  a  poněvadž  žalobkyně  nepo- 
dala důkazu,  že  zřízenec  jest  osobou  nezpůsobilou  a  že  konces- 
sionář  vědomě  ustanovil  zřízence  nezpůsobilého,  jak  §.  1315. 
obč.  z.  žádá  —  a  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne 
31.  ledna  1899  rozsudek  první  z  důvodů  první  instance  potvrdil. 
(Srv.  též  starší  rozhodnutí  c.  k.  nejvySiího  soudu  ze  dne  26.  čer- 
vence 1^93  č.  8552  G.  H.  46.  ex  1893.) 

A  právě  tento  konkrétní  případ  byl  bezprostřední  příčinou 
těchto  řádků,  jichž  účelem  jest  ukázati,  že  třeba  přiostřiti  ručení 
obce  Pražské  za  její  zřízence  elektrické  dráhy  (snad  rozšířením 
předpisů  zákona  ze  dne  5.  března  1869  č.  27.  ř.  z.  na  drobné  dráhy 
ve  smyslu  odst.  B)  zákona  ze  dne  31.  prosince  1894  č.  1.  ř.  z. 
ex  1895  vůbec),  má-li  poškozenému,  nebo  právním  nástupcům  dána 
býti  možnost  požadovati  náhradu  škody,  kterou  bez  viny  své  utrpěli. 

Zostření  tohoto  ručení  obci  Pražské  nezpůsobí  značné  újmy, 
poněvadž  obec  Pražská  může  se  krýti  pojišťovací  smlouvou  s  ně- 
kterým pojiSfovacím  ústavem  učiněnou,  dle  níž  ústav  pojišťovací 
za  poměrně  nepatrnou  prémii  převezme  risiko  za  následky  povin- 
ného ručení  obce  Pražské  za  úrazy  na  dráze  její  způsobené. 


R?aktickó  případy. 

Podrviný  návrh  určuvací  múíe  před  ukončením  jednání 
kdykoliv  hýti  vzat  zpít.  Odpůrce  parálymje  toto  zpět  vzetí 
tím,  ze  lýi  návrh  určovací  ve  zp&sobé  opačné  prohlásí  za 
sv&j.  Bozsudek  o  návrhu  zpčt  vzcuém  vynesený  jest  zrna* 
tečným.  Důvody  zviatečnosti  nejsou  v  §.  477.  c.  s.  ř.  taxa- 

tivnS  uvedeny. 

Majitel  usedlosti  A.  žaloval  svou  výndnkářku  B.,  kteráž  jí  odvá- 
děné seno  nechtěla  přymouti,  na  převzetí  tohoto  sena,  při  čemž  předmět 
sporu  byl  na  20  zl.  oceněn.  Během  ústního  přelíčení  ve  věcech  nepa- 
trných vznesla  žalovaná  postranní  (podružný)   návrh  určovací  toho  ob- 
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sahá,  že  jí  dle  výkladu  smlouvy  přísluší  seno  takové  jakosti,  jaké  se 
hovězímu  dobytku  předkládá,  tudíž  nikoliv  seno  pro  koně,  jako  píce 
z  nouze.  Soudce  návrh  ten,  jehož  hodnota  obnosem  160  zl.  udána  byla, 
jako  přípustný  označil  a  jednal  o  něm  odděleně.  Před  ukončením  jed- 
nání o  něm  prohlásila  žalovaná,  že  na  svém  návrhu  netrvá  a  týž  bere 
zpět,  kdežto  žalobce  prostě  prohlásil,  že  navrhi:ge,  aby  o  podružném 
návrha  určovacím  žalovanou  vzneseném  bylo  rozsudkem  uznáno. 

Na  to  vynesen  c.  k.  okresním  soudem  v  Lanškroune  dne  24.  října 
1899  k  č.  j.  Cb.  I.  89./99.— 10.  rozsudek  mezitimní,  kterým  návrh 
určovací  byl  z  věcných  příčin  zamítnut.  V  důvodech  také  uvedeno, 
že  k  prohlášení  žalované,  kterým  svůj  podružný  návrh  určovací  vzala 
zpět,  nemohlo  býti  hleděno,  poněvadž  táž,  když  odpůrce  k  tomu  ne- 
svolil,  nebyla  již  ku  zpět  vzetí  svého  návrhu  oprávněna  (§.  237.  c.  s.  ř.). 

Ku  odvolání  žalované  c.  k.  kri^'8ký  jako  odvolací  sond  v  Chru- 
dimi usnesením  ze  dne  21«  prosince  1899  č.  j.  Bc.  I.  98./99. — 1. 
v  neveřejném  sezení  učiněným  mezitimní  rozsudek  prvního  soudu  jako 
zmatečný  zrušil,  odvolatelce  proti  odpůrci  náklady  odvolacího  řízení 
přisoudil  a  prvému  soudu  nařídil,  aby  dále  po  zákonu  jednal.  Stalo  se 
z  těchto  důvodů: 

Žalovaná  bére  mezitimní  rozsudek  o  svém  návrhu  určovacím  vy- 
nesený v  odpor  z  důvodů  formálních  a  sice,  poněvadž 

1.  učinění  návrhu  takového,  kterýž  byl  obnosem  50  zl.  převyšu- 
jícím oceněn,  s  ohledem  na  zavedené  řízení  bagatelní  nebylo  vlastně 
ani  přípustným ; 

2.  obsah  onoho  určovacího  návrhu  neměl  pro  žalobní  nárok  žád- 
ného prejudicielního  významu,  nemohl  tudíž  tvořiti  předmět  takového 
návrhu ; 

3.  žalovaná  tento  sviU  návrh  před  ukončením  jednání  o  něm  vzala 
zpět,  čímž  odejmuto  bylo  soudci  každé  oprávnění,  aby  o  něm  rozsudkem 
rozhodnul. 

E  č.  1.  y  tomto  směru  dlužno  k  tomu  poukázati,  že  řízeni  ba- 
gatelní nelze  naproti  řízení  před  soudy  okresními  pokládati  za  zvláštní 
způsob  řízení.  Když  tedy  tu,  kde  o  nároku  žalobním  bagatelní  řízení 
bylo  zavedenoi  žalovaná  vznesla  podružný  návrh  určovací,  který  bez 
odporu  se  strany  odpůrce  obnosem  150  zl.  oceniht,  nebylo  tu  připu- 
štění takového  určovacího  návrhu  ustanovení  §.  236.  c.  s.  ř.  v  cestě, 
poněvadž  tím  nebyla  předmětná  příslušnost  dovolávaného  soudu  zvrá- 
cena, a  poněvadž  o  předmětu  nového  návrhu  nemusilo  býti  projedná- 
váno ve  zvláštním  řízení,  pro  záležitosti  tohoto  druhu  výlučně  přede- 
psaném. 
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Arciť  nemohlo  býti  projednáváno  o  žalobě  a  o  podružném  návrhu 
určovacím  najednou  a  sloučeně  —  s  ohledem  na  zvláštní  předpisy 
o  protokolováni  a  o  opravných  prostředcích  pro  řízení  ve  věcech  ne- 
patrných platící  —  takže  prvý  soudce  právem  ustanovení  §.  188.  c.  s.  ř. 
použil  a  o  obou  nárocích  odděleně  jednal.  Tento  důvod  odvolací  po- 
strádá tudíž  podstatnosti. 

K  č.  2.  Předmět  návrhu  určovacího  nemůže  tvořiti  každý  právní 
poměr  neb  oprávnění,  jež  za  rozepře  spornými  se  staly,  nýbrž  jen  práva 
a  právní  poměry  takové  povahy,  které  konečné  rozsouzení  předurčují 
a  na  jejichž  existenci  neb  neexistenci  zcela  neb  z  části  závisí  rozhod- 
nutí o  prosbě  žalobní,  aC  se  tedy  týká  podstaty  základu  žaloby  aneb 
námitky  (§§.  236.  a  269.  c  s.  ř.).*) 

Použití  zásady  této  na  náš  případ  činí  přípustnost  vzneseného  po- 
družného návrhu  určovacího  pochybným,  poněvadž  za  rozepře  této  byla 
jediné  okolnost  ta  předurčující,  bylo-li  seno  žalované  nabízené  jakosti 
smlouvou  stanovené,  tak  že  otázka,  předmět  určovacího  návrhu  tvořící, 
byla  pouze  významu  vedlejšího.  Než  s  ohledem  na  to,  že  se  odpůrce 
vznesení  takového  návrhu  určovacího  neopřel,  a  s  ohledem  na  to,  co 
se  níže  uvede,  ustupuje  tento  důvod  odvolací  prozatím  do  pozadí. 

K  č.  3.  Podružné  návrhy  určovací  během  rozepře  ať  žalobcem 
a€  žalovaným  vznesené,  které  sluší  přísně  rozeznávati**)  od  samo- 
statných  žalob    určovacích   neb  od  žalob  na  vzájem  (srovnej  §§.  228. 


*)  Pozn.  zasilatele.  Srovnej  v  tom  směru  rozhodnutí  c.  k.  nejv. 
soudního  dvoru  ze  dne  26.  dubna  1899  č.  6116.,  uvěř.  v  příloze  Véstníka  b  roku 
1899,  na  str.  122.  pod  č.  řad.  67.  civ.  O  podružných  návrzích  určovacích  po- 
jednal jsem  v  tomto  časopise  z  r.  1S98  na  str.  79.  a  80. 

**)  Pozn.  z  a  sil.  Jiného  náhledu  jest  p.  dvorní  rada  prof.  dr.  Ott, 
který  ve  svém  díle  na  str.  29.  podružné  návrhy  určovací  důsledné  nazývá 
„podružnými  žalobami  určovacími*'  a  tvrdí,  že  ^žalobce  tím  rozšíříme  svou 
původní  žalobu,  ž  alovaný  však  vznáší  tím  žalobu  na  vzájem,  ať  jde 
o  kladné  určení  ve  vlastní  prospěch  aneb  o  záporné  na  újmu  odpůrce.**  Na- 
proti tomu  praYÍ  p.  sekční  přednosta  dr.  Klein  ve  svých  „Přednáškách**  na 
str.  260.  a  násl.  doslovné :  „Dem  simplen  Zwischenantrage  unserer  Civílprocess- 
ordnung  vUrde  zu  viel  Ehre  ervriesen,  wenn  man  íhn  znr  „„Incidentfest- 
stellungsklage****  erheben  woUte.  Eine  solcheKlage  ist  unserem  neuen  Process- 
rechte  unbekannt.  Dieses  kennt  eine  Feststellungs-Widerklage,  sonst  aber  nur 
den  Zwischenantrag,  der  in  Allem  und  Jedem  nicht  &ls  Klage,  soudem  eben 
—  wie  es  sein  Name  sagt  —  als  Incidentantrag  behandelt  wird  ....  Der 
Zwischenantrag  ist  ttberhaupt,  wie  dergleiche  Antrag  des  Beklagten  bewelst, 
eiflKvor  der  Klage  durchaus  unabh&ngiges,  rein  procéssuales  Rechtsmittel.** 
Pan  sekění  přednosta  dr.  Klein  tedy  podružné  určovací  návrhy  žalobcovy  za 
rozšířeni  žalobní  prosby  nepokládá. 
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c.  8.  ř.  a  96.  jur.  n.)}  nejsoa  z  pravidla  ničím  jiným,  než  rozšířením 
prosby  žalobní,  pro  kteréž  předpis  §.  235.  c.  s.  ř.  o  nepřípustnosti 
změny  žaloby  po  zahájeni  sporu  neplatí. 

Jako  přípustným  jest  dle  §.  235.  c.  s*  ř.  obmezení  žalobní  prosby 
v  každém  období  rozepře  i  bez  svolení  odpůrcova,  tak  zase  dovoleným 
býti  musí  obmezení  žalobní  prosby,  za  rozepře  podružným  návrhem 
určovacím  rozšířené,  právě  ohledně  tohoto  rozšíření. 

Takové  zpětvzetí  podružného  návrhu  určovacího  působí  pro  celý 
spor  s  konečnou  platnosti,  poněvadž  takový  návrh  pouze  až  do  konce 
ústního  jednání  v  první  stolici  učiněn  býti  může. 

Předpisy  o  zpět  vzetí  žaloby  v  §.  237.  c.  s.  ř.  obsažené,  dle 
nichž  tatáž  může  zpět  vzata  býti  bez  přivolení  žalovaného  jenom  až 
do  počátku  prvního  roku,  zde  místa  nemají,  poněvadž,  jak  již  praveno, 
určovací  návrhy  žalobám  na  roven  kladeny  býti  nemohou  (srovnej 
§§.  208.  č.  2.  a  411.  c.  s.  ř.). 

Ostatně  tlm,  že  jedna  strana  sv4j  návrh  bere  zpět,  nedoznají 
práva  odpůrcova  žádné  tijmy,  poněvadž  soudu  procesnímu  není  zabrá- 
něno, aby  o  předurčujícím  poměru  právním  i  bez  podružného  návrhu, 
když  se  k  němu  jen  jako  ku  předchozí  otázce  pro  rozhodnutí  hledí, 
jako  o  všech  ostatních  podmínkách  svého  rozsudku  projednával,  zdali 
tu  jest  či  není. 

To  platí  také  proto,  poněvadž  odpůrce  má  vždy  toho  na  vůli,  aby 
takový  podružný  návrh  předurčující  ihned,  jakmile  byl  navrhovatelem 
zpět  vzat,  sám  za  svůj  vlastní  prohlásil  a  týž  ve  formě  opačné  — 
byl-li  žalovanou  vznesen  tudíž  ve  způsobe  kladné,  nyní  v  záporné  — 
vznesl. 

Když  tedy  zde  žalovaná  i  přes  odpor  žalobcův  byla  oprávněna, 
aby  vzala  svůj  návrh  u/čovací  zpět,  a  když  žalobce  týž  za  svůj  vlastní 
neprohlásil,  nebylo  pro  soud  podkladu  ku  vynesení  rozsudku,  a  nebyl 
týž  také  oprávněn,  aby  straně  něco  přiznal  neb  oduznal,  co  vůbec  ne- 
bylo navrženo  (§.  405.  c.  s.  ř.). 

Jest  tedy  rozsudek  takový  bez  návrhu  příslušného  vynesený  již 
dle  všeobecných  a  přirozených  procesuálních  zásad  a  právních 
pojmů  zmatečným  a  musil  proto  pro  svou  zmatečnost  býti  zdvižen 
(§§.  411.,  471.  č.  5.,  477.  a  478.  c.  s.  ř.). 

K  tomu,  aby  také  jednání  rozsudku  předcházející  bylo  jako  zma« 
tečné  zrušeno,  nebylo  příčiny. 

Poněvadž  pouze  rozsudek  jako  zmatečný  byl  zrušen,  nikoliv  tedy 
také  řízení,  a  poněvadž  tu  mimořádné  ustanovení  §.  51.  c.  s.  ř.  místa 
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nemá,   byly  zyitězivši   žaloyané   náklady    řízeni    odvolacího   přisoazeay 
(§§.  41.  a  50.  c.  8.  ř.). 

Revisnimu  rekarsa  žalobcově  c.  k.  nejy.  soud  nevyhověl,  poukázav 
na  správné  důvody  soudu  odvolacího. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího   soudu  ze   dne  24.  ledna 
1900  ě.  961.*) 

Flieder. 


Dh   §.    222.   ex.   ř.   moíno   nedoplatek,  její   propadlí  vě- 
řitelé utrpí,  toUko  k  jich  íddosti  přisouditi.   Útraty  knihov- 
nímu věřiteli  po  příklepu  vzeělé  nelze  povalovati  za  exektiční 
útraty  ve  smyslu  §.  74.  ex.  ř. 

Na  domě  č.  6.  v  O.,  jehož  spolavlastnictví  náleželo  Janu  a  An- 
tonii Ž.,  vázl  na  prvním  místě  výměnek  Eleonory  Ž.,  kteráž  však  po- 
stoupila přednost  knihovní  záložně  v  O.  pro  její  pohledávky  700  zl., 
350  zl.,  450  zl.  a  Jana  Č.  pro  jeho  pohledávku  v  obnosu  300  zl.,  za 
kterýmžto  věřitelem  následuje  ještě  celá  řada  věřitelů,  mezi  nimi  také 
Mořic  R.,  jimž  výměnkářka  Eleonora  Ž.  přednost  před  svým  výměnkem 
nepostoupila.  Následkem  exekuce  proti  Janu  Ž.  vedené  byla  spoluvlast- 
nická jeho  polovice  za  1310  zl.  hořejšímu  věřiteli  Janu  Č.  co  vydra- 
žiteli přiklepnuta  a  výměnek  Eleonory  Ž.  oceněn  byl  uhražovacím  ka- 
pitálem 1200  zl.  Při  rozvrhu  výtěžku  žádala  záložna  v  O.  zaplaceni 
svých  pohledávek  celých,  tak  že  s  poslední  svou  pohledávkou  částečně 
a  za  ní  následující  knihovní  účastníci  úplně  z  prázdna  vyšli.  Podíl, 
jenž  z  odprodané  vlastnické  polovice  na  výměnek  Eleonory  Ž.  byl  by 
vypadl,  kdyby  záložna  pohledávky  své  ve  smyslu  2.  odst.  §.  222.  ex.  ř. 
byla  účtovala,  vypočten  byl  obnosem  251  zl.  24  kr.  Na  tuto  náhradu 
poukázán  byl  z  věřitelů  za  výminkem  Eleonory  Ž.  následujících  a  na 
prázdno  vyšlých  toliko  předposlední  věřitel  Mořic  R.,  jeuž  sám  jediný 
se  svou  pohledávkou,  celkem  49  zl.  94  kr.  poukazu  toho  při  likvidačním 
stání  se  domáhal. 

Následkem  stížnosti  spoluvlastnice  neprodané  polovice  Antonie  Ž. 
byl  c.  k.  krajským  jako  rekursním  soudem  Mořic  R.  se  svým  náhradním 


*)  Pozn.  zas.:  Ministerské  vysvětlivky  k  §.  237.  c.  s.  ř.  podané  týkají 
se  jen  toho  případu,  kde  žalovaný  domáhá  se  nároku  vzájemného  (toho 
v  našem  případě  nebylo)  a  uvádějí:  „Vzájemný  nárok,  kterého  se  žalo- 
vaný námitkou  nebo  mezitimním  návrhem  na  zjištění  domáhá,  může  kdykoliv 
zpét  vzat  býti,  aniž  by  k  tomu  svolení  žalobcova  bylo  třeba." 
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Dárokem  odkázán.  Důvody:  Prynim  soudem  přiřknutá  náhrada  ve 
smyslu  §.  222.  ex.  ř.  byla  by  jen  tenkráte  od&vodněna,  kdyby  a  pokud 
by  vysvitalo,  že  by  věřitel  Mořic  R.  při  pomémém  rozvrženi  předchá- 
sejlcich  mu  pohledávek  záložny  v  O.  celkem  1837  zl.  30  kr.  obnáše- 
jících, pak  Jana  Č.  celkem  449  zl.  90  kr.  na  celou  hypotéku,  t.  j. 
domek  č.  6.  v  O.  z  výtěžku  1310  zl.  za  prodanou  polovici  onoho 
domku  nějaké  krytí   pro  svou  pohledávku    49  zl.  94  kr.    byl  obdržel. 

Avšak  této  jeho  pohledávce  předchází  dále  požívací  právo  Eleo- 
nory Ž.  na  celém  domku  pojištěné,  pročež  by  při  poměrném  rozvrhu 
hořejších  pohledávek  z  výtěžku  1310  zl.  zbývající  částka  byla  celá  při- 
padala na  částečné  krytí  uhrazujícího  kapitálu  pro  toto  požívací  právo 
na  1200  zl.  vy  ceněné.  Nebylo  by  tedy  ani  při  poměrném  rozvrhu  na 
pohledávku  Mořice  R.  došlo.  Proto  nevysvítá  z  nešetření  onoho  poměru 
TC  smyslu  §.  222.  ex.  ř.  poškozeni  nároků  Mořice  R. 

K  dovolací  stížnosti  Mořice  R.  obnovil  c.  k.  nejvyšší  soud  usne- 
sení prvé  stolice  a  zamítl  žádost  Mořice  R.  za  přiřknuti  útrat  dovolacího 
reknrsn.  NeboC  dle  §.  222.  ex.  ř.  možno  nedoplatek,  jejž  utrpí  vě- 
řitelé propadnuvši,  toliko  k  jich  žádosti  přisouditi.  Jelikož  dle  likvi- 
dačního protokolu  pouze  knihovní  věřitel  Mořic  R.  tuto  žádost  kladl, 
nelze  při  výpočtu,  jejž  předsevzíti  dlužno  dle  §.  222.  odst.  2.  ex.  ř., 
zřetele  bráti  k  nhražovacímu  kapitálu  1200  zl.  pro  právo  požitku  Eleo- 
nory Ž.  vyšetřenému,  čímž  nárok  Mořice  R.  na  náhradu  škody  49  zl. 
94  kr.  úplného  uhrazení  dosáhne.  Bylo  proto  nález  rekursního  soudu 
T  odpor  vzatý  změniti  a  usnesení  prvého  soudce  obnoviti,  kdežto  žádost 
dovolatele  za  náhradu  útrat  dovolacího  rekursu  zamítnuta  býti  musila, 
protože  reální  exekuce  nu  cenou  dražbou  příklepem  končí  (§.  156.  ex. 
ř.),  pročež  útraty  knihovnímu  věřiteli  později  vzešlé  považovati  nelze 
za   exekuční    útraty  ve  smyslu  §.  74.  ex.  ř. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  srpna 
1899  č.  11.860. 

Dr.  SkáceL 


PHspívek  k  §.  46.  civ.  ř.  s. 

Exekuce  zabavením  movitých  věcí  povolená  věřiteli  A.  proti  dluž- 
nici B.  pro  241  zl.  08  kr.  s  přisl.  byla  za  intervence  věřitele  vyko- 
nána a  bylo  při  výkonu  zabaveno  planino,  o  němž  dlužnice  tvrdila,  že 
náleží  G.  —  Po  výkonu  exekuce  podal  C.  na  A.  žalobu  o  zjištění  svého 
práva  vlastnického  na  pianino  to.  Při  prvním  stání  uznal  žalovaný  nárok 
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žalobní   a  navrhl  odsouzeni   žalojicího    k   náhradě   útrat  soudních   ve 
smyslu  §.  45.  soud.  ř. 

C.  k.  okresní  soud  pro  Staré  Mésto  a  Josefov  v  Praze  rozsudkem 
ze  dne  20.  října  1899  č.  j.  C.  Vil.  33./99.— 2.  návrhu  tomu  vyhověl 
uváživ,  že  žalovaný  vykonávaje  své  právo  rozsudečnó  proti  B.  nemohl 
předvídati,  že  zabavením  pianina  v  chování  dlužnice  nalezeného  vsahá 
v  obor  práv  žalujícího  C,  tento  při  výkonu  exekuce  nároku  svého 
neoznámil  a  udání  exekutky  významu  nějakého  přikládati  nelze.  Ježto 
však  žalující  ani  před  podáním  žaloby  nároku  svého  na  pianino  činěné 
žalovanému  neoznámil,  nemůže  žádati  náhrady  útrat  na  žalovaném,  který 
k  žalobě  podnětu  nezavdal  a  nárok  žalobní  hned  při  prvním  stání  uznal, 
'Spíše  sám  dle  citovaného  paragrafu  útraty  žalovanému  nahraditi  jest 
povinen. 

C.  k.  zemský  jakožto  rekursní  soud  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne 
13.  listopadu  1899  č.  j.  R.  I.  408./99.— 1.  změnil  tento  výrok  o  útra- 
tách a  odsoudil  žalovaného,  aby  žalujícímu  útraty  nahradil. 

Důvody:  Není  tu  obou  podmínek  vytčených  v  §.  45.  soudn.  ř. 
Žalovaný  uznal  sice  při  prvním  stání  v  rozepři  této  odbývaném  nárok 
žalobní,  avšak  podmínka  druhá,  aby  totiž  ku  podání  žaloby  podnětu 
byl  nezavdal,  tu  není.  Žalovaný  způsobil  podání  žaloby  tím,  že  zaba- 
vením pianina  žalujícímu  náležitého  vsáhnul  v  právo  jeho,  k  jehož  uhá- 
jení žalující  tuto  žalobu  podati  oprávněn  byl  (§.  366.  ob.  obč.  zák.) 
a  to  zvláště,  když  při  výkonu  exekuce,  který  se  stal  v  přítomnosti 
plnomocníka  exekventova,  nároky  vlastnické  žalobcovy  byly  ohlášeny 
a  pres  to  exekuce  byla  vykonána.  Nemůže  zajisté  nikterak  za  rozhodné 
býti  považováno,  že  ohlášení  nároku  žalujícího  nestalo  se  jím  samým, 
nýbrž  dlužnicí,  poněvadž  žalovanému,  jestliže  toto  udání  dlužnice  za 
nedosti  spolehlivé  pokládal,  náleželo,  aby  sobě  u  žalujícího  jistoty 
zjednal.  Ježto  tak  neučinil,  sluší  za  to  míti,  že  on  k  podání  žaloby 
této  podnět  zavdal  a  že  tudíž  dle  §.  41.  soud.  ř.  povinen  jest  zalají- 
čímu  náklady  sporu  nahraditi. 

C.  k.  nejvyšší  soud  obnovil  výrok  prvního  soudce.  Důvody: 
Nerozhodným  jest  v  případnosti  této,  v  které  se  pouze  o  povinnost 
k  náhradě  útrat  ve  smyslu  §.  45.  soud.  ř.  jedná,  zdaliž  žalující  byl 
oprávněn  k  podání  žaloby,  aniž  by  dříve  žalovaného  byl  vyzval,  spíše 
dlužno  zde  rozhodnouti  jen  otázku,  zdali  žalovaný  svým  chováním  pří- 
činu k  podání  žaloby  dal. 

Příčinu  ku  žalobě  ve  smyslu  citovaného  předpisu  zákona  měl  by 
žalující  jen  tehdy,  kdyby  žalovaný  svým  chováním  před  podáním  žaloby 
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byl  na  je?o  dal,  že  nároku  žalobcova  na  vlastnictví  neuznává.  To  však 
se  nestalo,  neboC  udání  dlužnice  B.   při  výkonu  zabavení,  že  zabavené 
pianino  jest  vlastnictvím  žalujícíbo  C,  nelze  jednak  považovati  za  oso- 
bováni si    práva  vlastnického  ve   smyslu   §.  253.   odst.  3.   ex.  ř.,   po- 
něvadž dotčeného  prohlášení  nepodal  žalující  nýbrž  dlužnice,  a  tvrzeno 
nebylo,    že  by  byl  žaltýící  tuto  zmocnil   k  podání  takového  prohlášení, 
jednak  nejeví  se  býti  prohlášení  při  výkonu  exekuce  dlužníkem  učiněné 
vzhledem  k  zájmu,    kterýž  tento   má  na  tom,    aby   výkon   exekuce    co 
možno  byl  obmezen,  tak  vérohodným,  aby  uložilo  vymáhajícímu  věřiteli 
povinnost  pátrati,    zdali  udání  toto  jest  pravdivé;  jest  tudíž  lhostejno, 
že  žalovaný    dále  nepátral   po  pravdivosti  tvrzení  dlužníka   a  poněvadž 
žalující  před  podáním  žaloby  prohlášení   v  příčině  svého  práva  vlastni- 
ckého vůči    věřiteli  neučinil,    nelze  také    důvodem  tvrditi,   že  žalovaný 
svým  chováním   příčinu    ku  podání   žaloby  dal.     Ježto  §.  45.    soud.  ř. 
neukládá  žalovanému  povinnosti  nárok  žalobní  uznati  před  prvním  rokem, 
nýbrž  teprve  při  tomto,  jsou  zde  veškeré  podmínky    pro  povinnost  ža- 
lujícího   Žalovanému    hraditi    náklady     způsobené    zavedeným    řízením 
a    dlužno    proto    usnesení    soudu    rekursního    změniti    a  výrok    soudce 
prvého  obnoviti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího    soudu   ze  dne  28.  pro- 
since 1899  č.  j.  18.159. 

Hehin. 


Cekďli  strana  v  úřadovně,  o  které  soudí^  ze  jest  ěekdimou 
a  přeslechne  vyvoldní  véci  v  její  sporu  v  jiné  úřadovně 
projednávaném,  sluší  událost  tu  pokládati  za  nepředvídanou 

dle  §.  146.  c.  ř. 

Ve  sporu  F.  H.  proti  J.  L.  o  240  zl.  r.  č.  prohlášen  byl  c.  k. 
okresním  soudem  ve  Dvoře  Králové  n.  L.  proti  žalované,  jež  k  jednání 
se  nedostavila,  rozsudek  kontumační  ze  22.  září  1899  č.  j.  G.  11. 
177./99. — 2.  Žalovaná  dostavila  se  do  úřadovny  č.  6.,  kdež  jednání 
bylo  odbýváno,  teprve  po  prohlášení  rozsudku. 

Dne  2.  října  1899.  podala  žalovaná  svým  zástupcem  návrh  na 
povolení  restituce,  jejž  odůvodňuje  tím,  že  k  jednání  dostavila  se  v  Čas 
před  hodinou  9.  dop.,  na  kterou  jednání  bylo  ustanoveno,  poněvadž 
však  pro  temnotu,  na  chodbě  panující,  čísla  označující  jednotlivé  úřa- 
dovny nebyla  patrná,  čekala  omylem  v  úřadovně  č.  7.,  kdež  také  jiné 
osoby   pro   nedostatek    čekárny    čekaly,  jak   dokázati  mohou  netoliko 
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žalobce  F.  H.,  nýbrž  i  svědek  J.  Š.  soudní  diurnista.  O  9.  hod.  vy- 
volával sice  někdo  na  chodbě  Jména,  žalovaná  však  své  jméno  pře- 
slechla a  teprve  když  od  jiných  osob  byla  na  to  apoxoměna,  ohlásila 
se  —  ovšem  již  po  prohlášeni  kontumačního  rozsudku  —  v  úřadovně 
č.  f).,  kde  jednání  bylo  odbýváno. 

Při  jednání  o  tomto  návrhu  na  den  24.  října  1899.  ustanoveném, 
prohlásil  zástupce  žalobcův,  že  tu  není  zákonných  podmínek  ku  povo- 
lení restituce  a  navrhl  zamítnutí  téhož.  Soudce,  nevyslechnuv  ža- 
lobce a  v  návrhu  jmenovaného  svědka  J.  Š.  o  pravdivosti  tvrzení 
žalované  prohlásil  usnesení  ze  24.  října  1899.  č.  j.  G.  U. 
177./99. — 5.,  návrh  restituční  zamítající  a  přisoudil  žalobci 
útraty  z  následujících  důvodů:  Jest  sice  soudné  známo,  že  na  chodbě 
před  úřadovnou  6.  6.,  7.  a  8.  paniye  takové  temno,  že  ani  dvéře  úřa- 
dovny č.  6.  nejsou  viditelný  a  tím  méně  patmo  jest  ^čís.  6.*,  na 
těchto  dveřích  umístěné,  a  že  u  soudu  není  ani  čekárna,  ani  přede- 
psaná jednací  síň,  přes  to  však  není  tu  podmínek  ku  povolení  restituce, 
v  §.  146  c.  ř.  předepsaných,  totiž  nepředvídatelná  nebo  ne- 
odvratitelná  událost,  jež  by  žalované  byla  zabránila  ku  roku 
v  čas  se  dostaviti,  neboC  žalovaná  dostavila  se,  jak  sama  přiznává, 
ještě  před  9.  hodinou  k  jednání  určenou,  do  soudní  budovy  a  čekala 
v  úřadovně,  o  které  nevěděla,  je-li  správnou,  mohla  jednoduchým  do- 
tazem od  některé  z  více  v  úřadovně  zaměstnaných  soudních  osob 
snadno  zvěděti,  kde  se  úřadovna  č.  6.  nalézá. 

Proti  tomuto  usnesení  podala  žalovaná  svým  zástupcem  dne  4. 
listopadu  1899.  stížnost,  ve  které  uvádí  totéž,  co  v  návrhu  restitučním 
a  dodává: 

Má-li  se  §.  146.  c.  ř.  takto  přísně  vykládati,  pak  by  se  musilo 
s  druhé  strany  žádati,  aby  stav  soudní  budovy  a  předepsaných  místností 
byl  takovým,  aby  jím  nebylo  zaviněno  zmeškání  roku,  a  není-li  takovým, 
jak  již  rozhodnutí  prvého  soudu  o  odůvodnění  připouští,  nemůže  se 
tvrditi,  že  tu  není  podmínek  §.  146.  c.  ř. 

Po  uplynutí  rekursní  lhůty  byla  stížnost  dne  14.  listopadu  1899. 
předložena  c.  k.  krajskému  soudu  v  Hradci  Králové.  Tento  pak  vrátil 
dne  2.  prosince  1899.  spisy  prvému  soudu  s  příkazem,  aby  zjištěno 
bylo,  zakládají-li  se  udáni  žalované  v  restitučním  návrhu  na  pravdě, 
výslechem  žalobce,  event.  svědka  J.  Š. 

Po  provedení  tohoto  výslechu,  při  kterém  svědek  J.  Š.  potvrdil, 
že  žalovanou  shlédl  v  předsíni  sondu  v  den,  kdy  jednání  bylo  odbý- 
váno, již  asi  o  Ys  9*  hod.  dop.  a  později  kolem  9.  hod.  dop.  v  úřa- 
dovně č.  7.,  kdež   toho   času  byla  ještě  Jedna  strana,  bylo-li  to  před 
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nebo  po  vyneseni   rozsndkn  kontnmacnfho,   svědek  neví.     Svědek  viděl 
žalovanou  před  tím  již  vícekráte  v  soudní   bndově. 

C.  k.  krajský  sond  v  Hradci  Králové  vyhověl  rekursu  žalované, 
restituci  povolil,  kontumační  rozsudek  prvého  soudce  zrušil  a  tomuto 
nařídil  další  zákonné  řízení  zahájiti;  výrok  o  náhradě  útrat  žalobci 
nechal  nezměněným  a  tomuto  na  dalších  útratách  přisoudil  3  zl.  48  kr. 
z  následujících  důvodů:  Výslechem  kancelářského  pomocníka  J.  Š. 
osvědčila  žalovaná,  že  dne  22.  září  1809.  o  9.  hod.  dopoledne,  na 
kteroužto  dobu  o  její  rozepři  s  Františkem  H.  před  samosoudcem 
y  jednací  síni  č.  6.  ustanoven  byl  rok  k  ústnímu  jednání,  nalézala  se 
v  expeditě  v  soudní  budově  a  jest  dokonce  tímto  výslechem  zjištěno, 
že  žalovaná  před  hodinou  k  jednání  ustanovenou  meškala  ve  předsíni 
úřadovny  dotčeného  samosoudce;  žalovaná  zmeškala  rok  ustanovený 
k  ústnímu  jednání  z  toho  důvodu,  poněvadž  čekajíc  v  expeditě,  pr*e- 
slechla  vyvoláni  věci. 

Uváží-li  se,  že  u  soudu  prvé  stolice,  jak  jako  soudně  známo  bylo 
potvrzeno,  na  chodbě  před  úřadovnami  č.  6.,  7.  a  8.  panuje  takové 
temno,  že  dvéře  k  úřadovně  č.  6.  vůbec  nejsou  viditelný  a  žalobce 
doznává,  že  ani  čísla  úřadoven  těch  nejsou  dobře  viditelná,  a  že  u  soudu 
toho  není  zKzena  čekárna,  jest  přirozeno,  že  žalovaná,  o  níž  nelze 
předpokládati,  že  s  místnostmi  soudní  budovy  jest  obeznámena,  odebrala 
se  do  expeditu,  kdež  při  čilé  frekvenci,  jaká  u  soudu  ve  Dvoře  Krá- 
lové zajisté  panuje,  větší  počet  stran  se  sejde,  a  kterého  se,  jak  z  vý- 
povědí J.  Š.  vysvítá,  od  jednotlivých  stran  také  za  čekárnu  používá. 

Čekala  tudíž  žalovaná,  svedena  byvši  nedostatečnými  místnostmi 
soudní  budovy  v  expeditě  a  přeslechla  tu  vyvolání  věci  v  její  právní 
záležitosti,  sluší  tuto  událost  pokládati  za  nepředvídatelnou,  po- 
něvadž žalovaná  nemohla  předvídati,  že  se  může  státi,  aby  zmeškala 
rok  přes  to,  že  se  nalézala  v  místnosti  soudní  budovy,  která  se  zdála 
býti  čekárnou. 

Vzhledem  k  tomu  bylo  rekursu  dáno  místo  a  rozsudek  kontu- 
mační dle  §.  150  c.  ř.  zrušen. 

Výrok  o  útratách  zakládá  se  v  §.  154.  c.  ř. 

Usnesení  c.  k.  krajského  soudu  v  Hradci  Králové 
jako  soudu  rekursního  ze  dne  29.  prosince  1899.,  č.  j. 
R.  I.  208/99—2. 

S.  adj.  August  Černý. 
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K  výkladu  na  §.  81.  jur.  normy. 

Ant.  Matějka  podal  u  c.  k.  okres,  soudu  v  Líbáni  žalobu  na 
c.  k.  erár,  zastoupený  finanSní  prokuraturou  o  zaplacení  pohledávky 
per  160  zl.  31  kr.  pojištěné  pro  něho  na  pozemku  č.  kat.  1025. 
v  Tuchomi  (okresu  Ubáňského),  kterýž  z  pozůstalosti  Josefa  Mlezivy 
c.  k.  eráru  byl  odevzdán.  Petit  žalobní  zněl  v  ten  rozum,  že  je  c.  k. 
erár  povinen  zaplatiti  žalobci  uvedenou  částku  na  pozemku  č.  kat. 
1025.  právem  zástavním  jištěnou,  jinak  že  k  dobytí  pohledávky  té 
vedeno  bude  právo  na  týž  pozemek. 

C.  k.  okresní  soud  v  Líbáni  zamítl  žalobu  pro  nepříslušnost,  po- 
ukazuje k  tomu,  že  nejde  o  žalobu  z  práva  věcného,  a  že  není  zde 
tedy  podmínek  §§.  81.  a  91.  jur.  n. 

C.  k.  krajský  jako  odvolací  soud  v  Jičíně  usnesením  ze  dne  21. 
ledna  1899.  nevyhověl  podané  stížnosti,  ponévadž  žaloba  vzhledem 
k  tomu,  že  se  jí  právo  zástavní  k  nemovitému  statku  k  platnosti  ne- 
přivádí,  není  ani  žalobou  dle  §.  81.  j.  n.,  ani  žalobou  dle  §.  91.  j.  n., 
poněvadž  v  pi*vním  směru  žalobní  prosba  neodpovídá  podstatě  zástav- 
ního práva,  kdežto  v  druhém  směru  zní  sice  žaloba  na  zaplacení  po- 
hledávky zástavním  právem  z  tištěné,  nepři  vádí  se  jí  však  zároveň 
k  platnosti  právo  zástavní  —  při  čemž  se  k  tomu  poukazuje,  že  ze 
žaloby   ani  nevyplývá,   že  žalovaný  jest  osobním  dlužníkem. 

Podal  tedy  Ant.  Matějka  žalobu  stejného  obsahu  u  c.  k.  okres, 
soudu  pro  Staré  Město  a  Josefov  v  Praze.  Ale  soud  tento  opět  žalobu 
pro  nepříslušnost  zamítl,  poněvadž  dle  §.  81.  j.  n.  žaloby  na  pro- 
vedení věcného  práva  na  statek  nemovitý  —  jako  jest  žaloba  tato  — 
před  onen  soud  patří,  v  jehož  okrsku  nemovitý  statek  leží.  (§.  91.j.n.) 

E  podané  stížnosti,  v  níž  se  poukazovalo  na  rozhodnutí  c.  k. 
okresního  soudu  v  Líbáni  i  c.  k.  krajského  soudu  Jičínského,  potvrdil 
c.  k.  zemský  jako  odvolací  soud  v  Praze  usnesením  z  16.  února  1899. 
rozhodnutí  toto  z  těchto  důvodů:  Žádání  žalobní,  aby  žalovaný  erár 
za  povinna  uznán  byl  zaplatiti  žalobci  160  zl.  31  kr  jako  část  pohle- 
dávání na  pozemku  č.  kat.  1025.  v  Tuchomi  právem  zástavním  zji- 
štěného, jinak  že  by  k  dobytí  zažalované  sumy  vedeno  bylo 
právo  na  dotčený  pozemek,  nepřipouští,  přihlížejíc  ku  větě  po- 
slednější o  tom  pochybnosti,  že  tu  jde  o  žalobu  domáhající  se  strpění, 
aby  právo  zástavní  pro  dotčené  pohledávání  podle  §§.  447.  a  461. 
ob.  z.  obč.  bylo  reallsováno,  čili  o  žalobu  prostě  hypothekární,  t.  j. 
o  žalobu  jediné  z  práva  zástavního  na  věřitele  hypothekámího.  Žaloba 
hypothekární  patří  však  dle  §.  81.  j.  n.  podle  hodnoty   buď  před 
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soad  okresní  nebo  soud  sborový,  v  jehož  obvoda  věc  leží,  zde  tedy 
c.  k.  okresní  sond  v  Libáni  a  nikoli  obecný  soud  žalovaného,  jímž 
je  zde  c.  k.  okresní  soud  pro  Staré  Město  v  Praze  dle  §.  74.  j.  n. 
a  ČL  IV.  zák.  z.  1.  srpna  1895.  č.  112.  ř.  z.  Proto  bylo  usnesení 
v  odpor  vzaté  potvrditi,  vzdor  tomu,  že  c.  k.  okresní  soud  v  Libáni 
za  nepříslušná  v  této  véci  se  prohlásil,  neboC  usnesení  soudu  tohotO| 
byt  i  právní  moci  nabylo,  není  pro  jiné  soudy  závazným,  ano  nestalo 
se  na  základě  ustanovení  o  příslušnosti  předmětné,  nýbrž  místní 
(arg.  §.  46.  j.  n.  a  contr.). 

Následkem  nastalého  sporu  kompetenčního  bylo  učiněno  opatření 
po  rozumu  §.  47.  j.  n.  a  rozhodl  c.  k.  vrchní  soud  pro  král.  české, 
že  ku  projednávání  v  této  žalobě  příslušný  jest  c.  k.  okresní  soud 
v  libáni,  jemuž  náleží  další  opaření   dle  §.  47.  odst.  S.  j.  n. 

NeboC:  dle  §.  41.  j.  n.  poukazovati  dlužno  příslušnost  podle 
údajů  žalobcových;  z  těchto  údajů  vidno,  že  c.  k.  erár  není  žalován 
jako  osobní  dlužník,  nýbrž  toliko  jako  dlužník  hypotekární;  vzhledem 
k  tomu  a  k  poslednímu  odstavci  žalobního  žádání  —  nemůže,  jak  c.  k. 
zemský  soud  ve  svém  shora  citovaném. rozhodnutí  správně  vytkl,  o  tom 
býti  pochybnosti,  že  tu  jde  o  žalobu  hypothekární,  domáhající  se  reali- 
soyáni  práva  zástavního  za  pohledávání  vytčené  na  nemovitosti  dobytého, 
pročež  ku  projednání  o  žalobě  této  příslušným  jest  c.  k.  okresní  soud 
v  Libáni,  v  jehož  obvodu  nemovitost  ta  leží  (dle  §§.  81.  a  48.  odst.  1.  j.  n.). 

Usneseni  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  krá- 
lovství Českém  ze  dne  2.  března  1899  č.  j.  Ne.  28799. 

Dr.  Volf. 


Na  přestupky  §.  496.  tr.  zdk.  mtanovení  druhého  odstavce 
§.  496.  tr.  z.  uííti  nelze. 

A.  C.  podala  dne  16.  dubna  1898  u  c.  k.  okresního  soudu  pro 
přestupky  v  Čemoviclch  na  A.  K.  soukromou  žalobu  pro  přestupek 
proti  bezpečnosti  cti  zemřelého  manžela  svého,  o  němž  se  obžalovaný 
v  úředních  místnostech  Černovického  poštovního  úřadu  ke  konci  roku 
1897.  vyjádřil:  .Tornu  schátralému  Valachu  aC  psi  kosti  z  hrobu  vy- 
hrabou!'' Tento  soud  sprostil  rozsudkem  ze  dne  9.  května  1898.  č.  j. 
U  IV.  1334/98  A.  K.  obžaloby,  shledávaje  sice  v  oněch  již  přede 
dnem  1.  ledna  1898  pronesených  slovech  skutkovou  povahu  přestupku 
dle  §§.  491.  a  496.  tr.  zák.,  maje  však  za  to,  že  pohana  v  nich  ob- 
sažená  (§.  491.  tr.  zák.)  jest  promlčena,  a  že  skutkovou   povahu  dle 
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§.  496.  tr.  zák.  nelze  podle  §.  495.  odst.  2.  tr.  zák.  stihati.  E  odvo- 
lání A.  C.  uznal  c.  k.  zemský  jako  odvolací  sond  v  Černovicích 
rozsadkem  ze  dne  10.  ř^na  1898.  č.  J.  Bl  YI  892/98  A.  E.  yinným 
přestupkem  dle  §.  496.  tr.  zák.,  shledav  v  oněch  slovech  nadávku  ve 
smyslu  řečeného  zákonného  ustanoveni  a  stihání  Její  vdovou  zemřelého 
podle  §.  496.  tr.  zák.  za  možné,  i  prohlásiv,  že  ana  se  stala  urážka  na 
místě,  zvláštní  slušnosti  vyžadujícím,  tedy  podle  §.  496.  tr.  zák.  tuhým 
vězením  jest  stíhána,  trestnost  činu  nepominula  promlčením. 

C.  k.  nejvyšší  soudní  jako  kassační  dvůr  ku  zmateční  stížnosti 
c.  k.  generální  prokuratury  k  zachování  zákona  vyslovil,  že  hyl  ře- 
čeným rozsudkem  druhé  stolice  zákon  v  ustanoveních  §§.  495.  a  496. 
tr.  z.  porušen,  zrušil  rozsudek  ten  v  celém  obsahu  a  sprostil  A.  E. 
podle  §.  259.  č.  3.  tr.  ř.  obžaloby  a  podle  §.  390.  tr.  ř.  náhrady 
nákladíi  řízení  trestního.  Důvody.  Netřeba  obírati  se  otázkou, 
zda-li  tu  jest  některá  z  přitěžujících  okolností,  v  §.  496.  tr.  zák.  uve- 
dených, (místnost,  zvláštní  slušnosti  vyžadující  nebo  výraz  úmyslné  ne- 
vážnosti  k  rumunské  národnosti)  a  zda-li  snad  pro  nedostatek  takových 
okolností  trestnost  činu  promlčením  nepominula;  neboC  ustanovení  2. 
odst.  §.  495.  tr.  zák.  na  skutkovou  povahu  přestupku  dle  §.  495  tr. 
zák.  vůbec  nelze  použíti.  To  vysvítá  jednak  z  jasného  znění  §.  495. 
tr.  zák.,  který  se  odvolává  pouze  na  případy,  v  §§.  487. — 494.  na- 
značené, jednak  z  postaveni  těchto  §§.  v  trestním  zákonníku.  Zajisté 
by  byl  zákonodárce,  kdyby  byl  chtěl  urážky  zemřelého,  pouhými  na- 
dávkami spáchané,  prohlásiti  za  trestné,  ustanovení  v  §.  495  tr.  zák. 
zařadil  za  §.  496  tr.  zák.  Z  důležité  příčiny  věcné  odporují  náhledu 
odvolacího  soudu. 

Toliko  ohledy  piety  a  ohledy  na  cit  členů  rodiny  pohnuly  záko- 
nodárce, aby  co  do  pověsti  zemřelého  učinil  výjimku  ze  všeobecného 
pravidla  i  dlužno  tuto  výjimku  proto  přísně  vykládati.  Pověst  zemře- 
lého nepotřebuje  ochrany  proti  obyčejným  nadávkám;  jen  utrhačné 
urážky  neb  pohany  a  potupy  druhu  v  §.  491.  tr.  zák.  uvedeného,  jsou  s  to, 
aby  porušily  dobrou  pověst  jako  takovou.  Proto  vyhověno  zmateční  stíž- 
nosti dle  §.  33.  tr.  ř.  podané  a  vysloveno  porušení  zákona,  zrušeni 
rozsudku  a  sproštění  obžalovaného. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  kassačního 
ze  dne  29.  listopadu  1898.  č.  16285. 

R.  K. 
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Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudnílio. 

81.  Požívají  útraty  návrhn  na  prodej  pořadí  vý- 
sadního dle  §.  286.  ex.  ř.? 

Před  zavedením  nového  exekučního  ráda  praxe  při  rozhodování 
o  této  otázce  koIí8ala«  Ač  určitého  zákonného  předpisu  nehylo,  přika- 
zována hýla  útratám  ku  provedení  exekuční  dražby  nutným  přednost 
přede  všemi  pohledávkami  zástavních  věřitelů  z  toho  důvodu,  že  útraty 
tyto  sluší  dle  §.  1042.  obč.  z.  pokládati  za  nutný  náklad  ku  provedení 
exekuce  v  zájmu  všech  věřitelů  učiněný,  ale  otázka,  patří-li  k  útratám 
těmto  také  útraty  žádosti  o  dražba  čili  nic,  rozhodována  buď  kladně, 
buď  záporně.  Ani  předpisem  §.  9.  exek.  novely  z  10.  června  1887  č.  74 
ř.  z.  tato  otázka  nebyla  objasněna,  byloť  pouze  rozhodnuto,  že  při. 
immobilámí  exekuci  útratám  dražebním  přednost,  kteréž  dle  dosavadní 
praxe  požívaly,  nepřísluší. 

Podle  nynějšího  ex.  řádu,  jenž  o  rozvrhu  dílčí  podstaty  obsahuje 
dosti  obsáhlá,  částečně  až  příliš  podrobná  ustanovení,  sluší  z  dílčí  pod- 
staty (při  mobilámí  exekuci  nejprve  zapraviti  útraty  odhadu  a  dražby 
§.  286.  Zákon  přidržel  se  tu  tedy  dosavadní  praxe,  ale  otázku  svrchu 
postavenou  taktéž  nerozhodl,  tak  že  jest  úkolem  soudce  otázka  tuto 
rozhodnouti  dle  svého  volného  uvážení. 

Poslední  dobou  rozhodována  jest  otázka  tato  po  většině  záporně 
jednak  na  základě  slovného  výkladu  zákona,  poněvadž  zákon  mluví 
v  §.  286.  pouze  o  útratách  dražby,  kterýmžto  výrazem  rozumějí 
se  pouze  útraty  výkonu  dražby,  jednak  na  základě  výkladu  logického, 
poněvadž  útraty  dražby  —  totiž  výkonu  dražby  —  sluší  pokládati  za 
nutný,  v  zájmu  všech  účastníků  k  docílení  výtěžku  učiněný  náklad,  což 
však  neplatí  o  útratách  návrhu  na  prodej,  poněvadž  návrh  tento,  vzhle- 
dem k  ustanovení  §.  256.  odst.  U.  ex.  ř.,  dle  něhož  právo  zástavní 
pomíjí,  nebyl-li  do  roka  ode  dne  provedení  zájmu  podán  návrh  na  po- 
volení prodeje  a  nebylo-li  v  řízení  prodejovém  řádně  pokračováno, 
slouží  v  prvé  řadě  pouze  zájmu  toho  kterého  vymáhajícího  věřitele 
a  nikoliv  výhradně  společnému  zájmu  všech  věřitelů. 

Proti  tomu  sluší  však  uvážiti: 

I.  Pokud  se  týče  slovného  výkladu  cit.  ustanovení  §.  286  ex.  ř., 
že  výraz  ^ dražba *"  (Yersteigerung)  nesluší  vykládati  příliš  úzce;  zákon 
užívá  i  při  dražbě  na  různých  místech  jiných  výrazů,  jak  patmo  ze- 
jména ze  2.  odst.  §.  278,  kdež  použito  výrazů  „versteigem",  „ver- 
kaufen"*  a  nVeráussem*  a  1.  odst.  §.  280.,  kdež  použito  výrazu  .Ver- 
wertung"    o  jednom  a  témže  způsobu  prodeje,  totiž  o  dražbě,  z  čehož 
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následi^e,  2e  naopak  yyraz  .Yersteigerang"  v  §.  286.  nemusí  značiti 
jediné  a  výhradně  pouze  yýkon  dražebního  aktu.  Že  tu  nelze  nabyti 
bezpečného  základu  k  rozhodnutí  naší  otázky  výkladem  slovním,  jest 
patrno  též  z  toho,  že  zákon  na  jednom  místě  počítá  útraty  odhadu 
k  útratám  dražby  (arg.  §.  284.  odst.  2.  .Yersteigerungskosten,  ein- 
schliesslich  der  fůr  die  Abschátzung  der  versteigerten  Oegenstánde  zu 
entrichtenden  Sachverst&ndigengebúhren"),  na  jiných  místech  pak  útraty 
odhadu  liší  od  útrat  dražby  (§.  283  ,nach  Abzug  der  Yersteigerungs- 
und  Schátzungskosten",  §.286.  .Rosten  der  Sch&tzung  und  der  Yer- 
steigerung**),  aČ  se  odhad  pravidelně  dle  §.  275.  provádí  při  dražbě 
samé,  sluší  j€(j  tudíž  pokládati  za  podstatný  úkon  provedeni  dražby, 
útraty  s  nim  spojené  tudíž  za  součást  útrat  dražebních.  Uvádí-li  tedy 
§.  286.  vedle  útrat  dražby  zvláště  též  útraty  odhadu,  vztahqje  se  to 
z^isté  jen  na  útraty  odhadu  provedeného  již  před  dražbou,  pokud 
zákon  odhad  takový  buď  předpisuje,  nebo  připouští  (§.  275.  odst.  2. 
a  3.)  Yýraz  „útraty  dražby"  v  §.  286.  lze  tudíž  stáným  právem  vy- 
ložiti v  užším  smyslu  jako  útraty  provedení  dražby,  jako  ve 
smyslu  širším  jakožto  útraty  spojené  s  prodejem  vůbec,  totiž 
se  všemi  úkony  stran  a  soudu  směřujícími  ku  prodeji  zabavených 
předmětů,  ke  kterýmž  úkonům  v  prvé  řadě  patří  ovšem  návrh  na 
prodej,  poněvadž  bez  návrhu  toho  prodej  proveden  býti  nemůže  (§.  264.). 

n.  Pokud  se  týče  logického  výkladu  cit.  ustanovení  uváděla  se 
vždy  a  uvádí  správně  jako  důvod  tohoto  zákonného  ustanoveni  ta 
okolnost,  že  náklad,  spojený  s  úkonem  nutným  k  docílení  výtěžku,  jest 
nákladem  učiněným  v  z&jmu  všech  účastníků.  Aby  se  docílilo  tohoto 
výtěžků,  jest  třeba  prodeje,  aby  se  mohl  provésti,  jest  třeba  dle  §.  264. 
ex.  ř.  návrhu  k  tomu  směřigícího  a  bylo  by  nelogické  pouze  náklad, 
spojený  s  provedením  dražby,  pokládati  za  náklad  učiněný  v  zájmu  všech 
věřitelů,  kdežto  útratám  návrhu,  bez  něhož  prodej  proveden  býti  ne- 
může, a  jenž  tudíž  jest  nezbytnou  podmínkou  toho,  by  soud  tento 
úkon  v  zájmu  všech  účastníků  provedl,  vlastnosti  této  odpírati.  Povahu 
tuto  mají  ovšem  jen  útraty  návrhu,  jenž  ku  skutečnému  prodeji 
vedl,  poněvadž  jen  tohoto  návrhu  ku  prodeji  bylo  nezbytně  třeba. 

Námitka  z  opačné  strany  uvedená,  že  tento  návrh  slouží  přede- 
vším zájmům  vymáhajícího  věřitele  a  ie  neslouží  výhradně  zájmům 
všech  účastníků,  zdá  se  nám  býti  podstatnou,  nebot  je-li  vym^ající 
věřitel  v  dobrém  pořadí,  pak  netoliko  návrh  tento,  nýbrž  i  provedeni 
prodeje  slouží  především  jeho  vlastním  z^mům,  jtUiož  naopak  ani  provedení 
prodeje  nemusí  vždy  sloužiti  výhradně  zájmům  všech  účastníků,  poně- 
vadž  některý   z  účastníků   může   míti   právě   zájem   na  tom,   aby    se 
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dražba  v  určitém  čase  nebo  na  určitém  miste  neprováděla ;  na  př.  jsou 
dva  zájemni  věřitelé  dlužníka  kupce,  jemuž  zabaveno  bylo  zboží,  jeden 
z  věřitelů,  jenž  jest  toho  náhledu,  že  se  dlužník  po  čase  zotaví  a  dluhy 
zaplatí,  spokojí  se  se  zájmem  a  o  prodej  nežádá,  aby  dlužníkovi  nechal 
dosti  času  k  uspořádáni  poměrů,  kdežto  druhý,  jenž  požívá  prvého 
pořadí,  hledí  rychleji  přijíti  k  zaplacení,  navrhne  prodej  zabaveného 
zboží,  zboží  prodáno  pod  cenou,  čímž  druhý  věřitel  vyjde  zcela,  nebo 
z  části  na  prázdno  a  o  svoji  pohledávku  přijde,  poněvadž  od  dlužníka, 
jehož  existence  nevčasným  prodejem  byla  zničena,  zaplacení  očekávati 
nemůže.  Y  tom  případě  nelze  zajisté  tvrditi,  že  prodej  proveden  byl 
v  zájmu  a  tím  méně  že  proveden  byl  výhradně  v  zájmu  všech  účast- 
níků. Buď  jest  obé  —  návrh  i  prodej  —  v  zájmu  všech  účastníků, 
nebo  ani  jedno,  ani  druhé,  ale  nelze  tvrditi,  že  jedno  jest  a  druhé 
není  v  zájmu  všech  účastníků,  tvrzení  takové  bylo  by  očividně  ne- 
logickým. 

Pokládá-li  tudíž  zákon  v  §.  286.  útraty  prodeje  za  útraty  vzniklé 
T  zájmu  všech  účastníků,  musíme  důsleduě  k  útratám  těmto  čítati 
i  útraty  návrhu  na  prodej  a  sluší  tudíž  dle  našeho  náhledu  otázku 
svrchu  uvedenou  zodpověděti  kladně. 

C.  k.  soudní  adjunkt  Ang.  Černý. 


Zprávy 

o  schůzieh  Právnické  Jednoty  v  Praase. 

Týdenní  schůze  dne  7.  prosince  1899. 

Předseda :  mistostarosta  p.  c.  k.  rada  vrch.  z.  s.  Josef  Hofmanu. 

Zapisovatel:  jednatel  p.  dr.  J.  Worel. 

Přítomno:  18  člen&. 

Za  nové  členy  hýli  i^jati  pp.  c.  k.  zem.  radové:  Jan  Dvořák 
a  Bobert  Flieder  z  Prahy. 

Na  programu  nalézala  se  přednáška  p.  c.  k.  rady  z.  s.  Karla 
Fiiedra  z  Chrudimi  „O  volném  uvažování  důkazů  v  řízení 
odvolacím."  Poněvadž  přednáška  tato  jako  zvláštní  článek  v  časo- 
jism  tomto  byla  vytištěna,  poukaziýe  se  na  tento  článek.  Po  přednášce, 
hlučným  potleskem  přítomných  členů  odměněné,  počala  se  debata.  Tuto 
zahájil  p.  dv.  rada  prof.  dr.  Zucker,  který  pravil,  že  nesouhlasí 
s  p.  přednášejícím  v  té  příčině,  že  by  bylo  lze  na  doklad  přípust- 
nosti volného  uvažování  díUcazů  v  řízení  druhé  instance  odvolávati  se 
na  řád  trestní,  nebof  musíme  hleděti  ktomu,  že  při  rozsudku  trestním 
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jedná  se  o  přesvědčení  jediného  soudce.  Toto  přesvědčeni  m&že  býti 
prozkoamáno  a  proto  jest  možno  a  přípustno,  aby  na  z&kladé  spisů 
a  protokolů  soadcové  druhé  stolice  a  sice  počtem  4  jiného  přesvědčení 
nabyli.  Zejména  však  na  to  hleděti  sluší,  že  trestní  řád  výslovně  uvádí, 
že  jest  přípustné  odvolání  v  otázce  přesvědčení  o  vině  a  když  to  vý- 
slovně praví,  dává  tím  tomuto  sboru  moc  a  právo,  aby  na  základě 
téhož  materiálu  k  jinému  přesvědčení  dospěl.  Tento  moment  nebyl  v  civilním 
řádu  zjištěn.  P.  dv.  rada  není  toho  náhledu,  že  by  mohla  druhá  stolice 
civilní  bez  všelikého  jednání  důkazního  k  jinému  přesvědčení,  než  první 
soudce  dospěti  a  že  obdoba  s  řízením  trestním  jest  nepřípustnou. 
§.  492-  c.  ř.  s.  svědčil  by  pro  náhled  pana  přednášejícího,  kdyby  ne- 
vyhledával svoleni  stran.  Strany  mají  disposiční  moc,  zejména  v  příčině 
daných  fakt  a  skutků  a  pakli  prohlašují,  že  nežádají  ústního  jednání, 
pak  lze  za  to  pokládati,  že  se  vzdávají  toho,  aby  poopraveno  a  dopl- 
něno bylo  jednání  to.  Tato  disposice  stran  nesmí  býti  přehlédnuta. 
§.  498.  po  soudu  p.  dv.  rady  nedá  se  jinak  vyložiti  než  jako  §.  288. 
tr.  ř.  Vrchní  soud  musí  za  základ  položiti  to,  co  první  soudce  zjistil, 
poněvadž  by  zásada  ústnosti  hluboce  byla  dotknuta  tím,  že  by  soudce 
vrchní  na  základě  toho,  co  sepsáno  nebylo,  mohl  změniti  přesvědčení 
oproti  soudu  prvnímu.  Soudce  první  vidí  svědka,  slyší  jej  a  na  základě 
živého  dojmu  vyslovi:ge  své  přesvědčení.  Jest-li  se  to  nestalo  v  řízení 
odvolacím,  nemá  soudce  ten  staviti  své  přesvědčení  nad  soudce  prvního. 
To,  co  se  ve  spisech  nalézá  jest  jen  referát,  jak  k  okolnosti  nějaké 
soudce  první  hleděl. 

Pan  přednášející  pravil,  že  právě  důvody  p.  dv.  rady  v  pří- 
čině ustanovení  říz.  trest,  přivedené,  že  totiž  odvolací  soudové  mohou 
činiti  jiné  závěry  na  základě  spisů  a  protokolů,  svědčí  též  o  správnosti 
náhledu  jeho,  neboC  též  v  civ.  organisaci  známy  jsou  soudy  sborové 
a  okresní,  u  poslednějších  rozhodují  samosoudci,  a  když  v  trestním 
říz.,  kde  zásada  ústnosti  do  krajnosti  jest  provedena,  se  dopouští,  aby 
soud  sborový,  nepředsevzav  nové  jednání  k  jinému  náhledu  dospěl,  proč 
by  to  nemělo  býti  též  v  civil,  řízení  dovoleno,  kteréž  méně  ústnosti 
a  bezprostřednosti  zná?  O  §.  492.  c.  s.  ř.  pan  přednášející  jen 
tak  dalece  se  zmínil,  že  dává  možnost  druhé  stolici,  aby  bez  ústního 
řízení  posoudila  správnost  uvážení  stolice  první.  Co  se  týče  §.  498 
praví,  že  v  tom  není  obsaženo,  že  by  soud  druhý  nesměl  jiného 
přesvědčení  nabyti  na  základě  spisů  první  stolice,  nežli  soud  první. 

Pan  dr.  Jan  Růžička  poukazuje  na  spojitost  předmětu, 
o  němž  přednáška  odbývána  byla,  s  otázkou  tou,  zda-li  týž  nejvyšší 
soud  jest  vázán   na  skutkový  a  průvodní  podklad   druhé  stolice  a  po- 


149 

nkazaje  na  literární  kontrovcrsy  v  tom  smyslu  panající.  Co  se  týče 
drahé  instance,  jest  toho  náhledu,  že  bez  nového  přelíčeni  této  stolice 
posouzení  skutkové  povahy  nepřísluší,  nebof  protokol  nemůže  obsahovati,  leč 
průběh  líčení,  nikoli  však  celou  řadu  vedlejších  pro  správné  posouzení 
však  důležitých  okolností,  na  př.:  že  je  svédek  nepřítelem  a  p. 

Konečné  poukázal  pan  dr.  Eliment  na  zajímavý  praktický 
pNpad  z  praxe  své,  zda-li  totiž  soud  vyšší  jest  vázán  dobrým  zdáním 
znalce  v  první  stolici  slyšeného,  čímž  debata  skončena. 

Dr.  Jo§ef  Worel. 


Denník. 

„PraTniéko  drnštvo*'  v  Záhřebe  oslaví  dne  8.  března  t.  r. 
pětadvacetileté  trvání  svoje.  Téhož  odpoledne  jest  slavnostní 
valná  schůze  a  večer  banket.  Vzpomínajíce  za  příležitostí  tou  s  upřímnou 
radostí  úrodné  posavadní  činnosti  sesterské  jednoty  chorvátské,  přejeme 
jí  nejhojnějšího  zdaru  dalšího. 

OMbni  zpráva.  Dvorní  tajemník  c.  k.  nejvyššího  a  zrušova- 
ciho  soudu  ve  Vídni  p.  Vincenc  Krupský,  velezasloužilý  spolupra- 
covník časopisu  našeho,  jmenován  byl  radou  c.  k.  vrchního  zemského 
soudu  v  království  Českém  v  Praze. 

Pomocný  spolek  nadaee  Jon&kovy  podle  zprávy  své  vý- 
ročuí  r.  1899  poskytl  nemajetným  posluchačům  české  fakulty  právnické 
bezplatně  10.671  obědů  a  15  večeří  štědrovečerních  dílem  a  to  sumou 
2580  zL  05  kr.  nákladem  svým,  dílem  na  účet  nadace  Jonákovy,  která 
1170  zl.  za  ně  nahradila.  Z  příjmů  spolkových  příspěvky  členské  činily 
1651  zl.,  dary  příznivců  1073  zl.  25  kr.  Za  15  roků  trvání  svého 
vydal  spolek  za  obědy  nemajetným  posluchačům  práv  udělené  35.990  zl. 
15  kr. 

Úéastenstvi  při  nepřiéetnosti  pachatele.  K  otázce  této 
přináší  pozoruhodný  praktický  případ  s  kritickými  úvahami  D.  Jur. 
Zeitung  1899.  str.  313.  Porotní  soud  ve  Štrasburku  odsoudil  ne- 
dávno jakéhosi  O.  pro  loupežnou  vraždu  k  smrti,  pro  pomáhání  pak 
jakéhosi  lékaře  A.  k  osmiletému  vězení.  O.  zavraždil  totiž  na  blízku 
Štrasburku  a  oloupil  191eté  děvče,  A.  stál  na  stráži,  slyšel  křik  děv- 
čete a  pomáhal  mrtvolu  0-ovi  zahrabati.  Během  líčení  uvažována  též 
otázka  příčetnosti  G.,  jenž  mimo  vězení  trávil  život  též  nějaký  čas 
v  blázinci.  K  otázce  příčetnosti  bylo  lékaři  v  podstatě  přisvědčeno. 
Obh^ce  A-ův  právem  podotkl,  že  jeho  svěřenec  má  živý  zájem  na  tom. 
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jak  porotci  rozhodnou  otázku  tuto,  ježto,  přisvédči-li  se  k  nepřičet- 
Dosti  hlavního  pachatele  a  popře-li  se  tudíž  v  přičme  té  daná  otázka 
viny,  musí  to  míti  v  zápětí  i  osTobozeni  pomocníka.  ToC  panující  mí- 
nění podporované  i  praxí  říšského  sondu,  že,  je-li  vyloučena  trestnost 
hlavního  pachatele,  není  tu  též  řeči  o  trestném  pomáháni  dle  §.  51. 
ndm.  tr.  z.,  jenž  praví,  „že  trestního  skutku  tu  není,  nalézal-li 
se  pachatel  v  čas  spáchání  trestního  činu  v  stavu  bezvědomém  nebo 
nemocném  následkem  porušeni  duševní  činnosti,  jímž  jeho  svobodná 
vůle  byla  vyloučena''.  Akcesorní  povaha  pomáhání  předpokládá  právě 
trestné  jednání  pachatelovo.  E  jakým  nesnesitelným  důsledkům  by 
to  vedlo,  jest  na  jevě.  Nelze  především  přisvědčiti  k  tomu,  že,  jak 
říšský  soud  míní,  v  takových  případech  trestnost  pomocníkova  spočí- 
vala by  na  jiných  zákonech  trestních.  NeboC  sluší  tvrditi,  že  dle  tohoto 
pojímáni  pro  beztrestnost  pomocníkovu  jest  bez  významu,  zda  o  nepří- 
četnosti  pachatele  měl  vědomost  čili  nic.  V  obou  případech  ,není  tu 
právě  činu  trestního**.  Pouze  případy,  v  nichž  nepříčetný  byl  pouhým 
nástrojem  účastníka,  zakládají  trestnost  tohoto  jako  vlastního  pa- 
chatele. Následek  v  našem  případě,  kdyby  G.  pro  nepříčetnost  byl 
býval  odsouzen,  by  byl:  A.,  jemuž  G.  svi^  úmysl  před  činem  sdělil, 
jenž,  mezitím  co  vražda  se  páchala,  stál  na  stráži,  potom  mrtvolu  za- 
hrabati pomáhal  a  z  uloupeného  zboží  něco  si  přivlastnil,  měl  býti  též 
osvobozen.  NeboC  on  by  nebyl  trestným  ani  dle  §§.  267.  a  259.  něm. 
tr.  z.  (nadržování  a  ukrývání),  poněvadž  i  tyto  přečiny  předpokládigí 
„trestní  skutek".  A  nyní  představme  si  sporné  v  nesčetných  praktických 
případech  navz^em  spletité  pojmové  rozdíly  mezi  spolupachatelstvím 
a  pomáháním.  Pomáhání  k  činu  nepříčetného  pachatele  zůstává  bez- 
trestným, spoluvina,  představogíc  samostatný  trestní  čin,  podléhá  trest- 
nímu zákonu.  Kdyby  byl  A.  obžalován  ze  spoluviny  a  u^nán  vinným, 
byl  by,  třeba  G.  byl  nepříčetným,  odsouzen  k  smrti,  a  kolik  se  nedo- 
stávalo ke  spoluvině!  Podobně  musí  se  tak  míti  dle  praxe  říšského 
soudu  B  návodem,  vyjma  případ,  který  jako  pachatelství  sluší  posuzo- 
vati, že  návodce  věda  o  nepříčetnosti  navedeného  a  kořistě  z  toho, 
pohnul  jej  ke  skutku  jím  spáchanému.  Nebof  i  návod  předpokládá 
trestný  čin  pachatelův.  Kdyby  byl  A.,  jenž  o  jakési  duševní  nemoci 
G-ově  praničeho  netušil,  tohoto  ke  spáchání  dotčené  loupežné  vraždy 
dle  §.  4^.  něm.  tr.  z.  navedl,  tož  byl  by  v  případě  osvobození  G.  pro 
nepříčetnost  též  býval  osvobozen;  kdyby  ale  k  provedeni  zločinu  bylo 
vůbec  nedošlo,  byl  by  A.  dle  §.  49.  tr.  z.  potrestán,  předpokládajíc 
pouze,  že  se  jednalo  o  vyzvání  ve  smyslu  odst.  3.  tohoto  zákona.  To 
vše  jsou  důsledky,  kteréž  odporigí  nejen  pocitu  mravnosti  a  spravedl- 
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nosti,  nýbrž  jimž  ani  sám  zákonodárce  nechtěl.  Panující  mínéní  a  mí- 
něni říšského  sonda  spočívá  na  různé  terminologii  trest.  zák.  Kdežto 
v  §.  51.  se  praví:  „Trestního  skutku  zde  není,  když  pachatel*  atd., 
stoji  v  §.  55.:  «Edo  při  spáchání  činu  dvanáctý  rok  veku  svého  ne- 
dokonal, nemůže  za  to  trestním  právem  býti  stihán  **.  Kdežto  tedy 
v  prvním  případě  vznik  činu  pod  trestní  zákon  spadajícího  vůbec  se 
popírá,  obsahuje  §.  55.  pouze  osobní  důvod  trestnost  vylučující.  Říšský 
sond  pak  skutečně  svého  času  výslovně  uznal,  že  v  poslednějším  pří* 
pádě  tu  bylo  trestní  účastenství.  Zásadná  různost  v  pojímání  obou  pří- 
padů nedá  se  věcně  naprosto  odůvodniti;  tu  i  tam  nechce  a  nemůže 
zákonodárce  nic  jiného  prohlásiti,  nežli  že  v  osobě  pachatelově  není 
čina  po  zákona  trestného,  poněvadž  ta  není  trestním  zákonem  žádané 
přičetnosti.  Děcka  mladšímu  12  let  stoji  pachatel,  jenž  v  stavu  bezvě- 
domém nebo  nemocném  následkem  porušeni  duševní  činnosti  jednal, 
v  příčině  práva  trestního  úplně  na  rovni;  v  obou  případech  chce  zá* 
konodárce,  aby  pachatel  v  takovém  stavu  jednající  od  trestu  i  proná- 
sledováni byl  vyloučen,  avšak  pouze  a  jediné  tohoto  pachatele.  Zůstane 
vždy  nesrozumitelným,  aby  účastenství  příčetných  na  činu  osoby  dle 
§.  51.  nepříčetné  bylo  beztrestným,  kdežto  by  bylo  v  případě  pacha- 
telství  dítěte  trestným.  Obsahuje-li  čtvrtý  oddíl  trestního  zákona  nadpis : 
^Důvody,  které  trest  vylučují  nebo  mírní",  tož  mohou  a  smějí  důvody 
tyto  k  platnosti  přijíti  pouze  v  příčině  osoby  toho  kterého  pachatele, 
jehož  se  týkají.  Výklad,  jenž  k  chybnému  pojímání  vedl,  nebyl  by  nabyl 
půdy,  kdyby  byl  zákonodárce  §.  51.  dal  správné  znění:  „Kdo  nalézal 
se  v  čas  spáchání  trestního  činu  v  stavu  bezvědomém  nebo  nemocném 
následkem  porušení  duševní  činnosti,  jímž  jeho  svobodná  vůle  byla  vy- 
loučena, jest  beztrestným*. 

Oebrana  elektrické  práce.  Již  několikráte  měli  jsme  pří- 
ležitost poukázati  na  praktické  případy  v  příčině  bezprávného  od- 
nětí elektřiny  z  různého  stanoviska,  se  kterého  se  na  bezprávný  čin 
tento  se  strany  soudů  pohlíží.  Jedni  pohlíželi  na  pHpad  tento  jako 
na  krádež  (Anglie,  Francie,  Itálie  a  některé  státy  německé),  jinde  jako 
na  podvod  (Rakousko),  říšský  soud  německý  prohlásil  jej  dokonce  dle 
platného  práva  beztrestným;  pravověda,  která  se  otázkou  touto  pocho- 
pitelně s  živým  zájmem  zabývala,  klonila  se  buď  tu  k  názoru  tomu, 
tu  k  onomu,  nebo  prohlašovala  odcizení  takové  za  pouhé  poškození 
věci.  Důležitost  případu  zejména  v  nynější  elektrické  době  přiměla 
říšskou  vládu  německou,  že  dne  14.  prosince  1899  předložila  spolkové 
radě  osnova  zákona  v  příčině  potrestání  bezprávného  odcizení  cizí 
elektrické  práce  tohoto  zněni:  «§.  1.  Kdo  z  elektrického  zařízení 
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nebo  úpravy  cizí  elektríckoa  práci  tím  odejme,  že  ji  převede  do  pří- 
stroje, který  k  řádnéma  odvádění  elektrické  práce  ze  zařízení  nebo 
úpravy  takové  arčen  není,  potrestá  se,  páše-li  skutek  v  úmyslu,  elek- 
tríckoa práci  bezprávné  sobě  přivlastniti,  vězením  a  pokutou  do  1500 
marek  nebo  jedním  z  těchto  trestů.  Vedle  trestu  vězeni  míiže  uznáno 
býti  na  ztrátu  občanských  práv  čestných.  Pokus  jest  trestným.  §.  2. 
Spáše-li  se  čin  v  §.  1.  naznačený  v  úmyslu,  někomu  bezprávně  škodu 
způsobiti,  budiž  uznáno  na  pokutu  až  do  1000  marek  nebo  na  vězení 
až  do  dvou  let.  Pokus  jest  trestným.*' 

Cborvatoko-glaTonské  mistni  sondy.  Za  pHčinou  rozdě- 
lení justice  od  politické  správy  byly  zákonem  zemským  ze  dne  3.  října 
1876  č.  87.  z.  z.  zřízeny  též  místní  soudy  s  výhradnou  soudní  kom- 
petencí do  30  zl.,  pokud  se  týče  ve  větších  obcích  a  městech  do  60 
i  100  zl.  Dle  nařízení  král.  chorvatsko-slavonské  zemské  vlády  ze  dne 
26.  února  1899  č.  2489.  vyhlášené  zdejším  min.  výnosem  ze  dne 
26.  ledna  1900  č.  1555.  dlužno  se  soudíim  těmto  obrátiti  na  podří- 
zený jim  král.  soud  okresní,  žádají-li  za  rekvisici  soud  rakouský,  načež 
tento  soud  okresní  požádá  příslušný  rakouský  soud  za  předsevzetí  žá- 
daného úředního  jednání.  Tyto  místní  soudy  nesmějí  též  od  rakouských 
soudů  býti  rekvirovány.  Má-li  býti  exekuce  náležející  před  král.  soud 
místní  provedena  v  obvodu  království  a  zemí  v  říšské  radě  zastoupených, 
nemůže  býti  za  povolení  exekuce  žádáno  u  místního  soudu  jinak  pří- 
slušného, nýbrž  pouze  u  toho  král.  soudu  okresního,  v  jehož  obvodu 
místní  soud  leží.  K  cíli  tomuto  nechť  předloží  exekvent  ověřený  exe- 
kuční klausulí  opatřený  výtah  z  úřední  knihy  soudu  místního.  Příslušný 
okresní  soud  požádá  po  té  příslušný  c.  k.  soud  za  výkon  exekuce  jim 
povolené. 

Změny  ve  stavu  sondcovském  na  Moravě.  Přeloženi 
byli:  rada  zemského  soudu  v  Těšíně  Jan  Nep.  Kuhn  do  Brna  a  rada 
zemského  soudu  Emanuel  Harbich,  přednosta  okresního  soudu  ve 
Fryštátě,  do  Těšína. 

Uprázdněná  mista.  Místo  soudního  adjunkta  v  Lipníku  na 
Moravě,  po  případě  jiné  místo  soud.  adjunkta  v  obvodě  mor.-slez.  vrch. 
zem,  soudu  s  příjmy  dle  IX.  hodn.  třídy.  Žádosti  ku  presidiu  krajsk. 
soudu  v  Novém  Jičíně  včetně  do  8.  března  1900.  —  Dále  místo  no- 
táře v  Mladé  Vožici  v  král.  Českém.  Žádosti  včetně  do  5.  března  1900 
ku  pražské  komoře  notářské. 


Pokud  jest  omezeno  volné  uvažování  důkazů  v  instanci 
druhé  dle  ustanovení  §.  498.  c.  ř.  s.? 

NapMl  František  Lošan,  c.  k.  rada  zemsk.  soadu  y  Praze. 

Ačkoliv  otázka  tato  v  praxi  v6ech  instancí  a  tolikéž  v  lite- 
ratnfe  až  dosud  ještě  spornou  jest,  máme  nicméně  za  to,  že  opět 
jenom  nepfesná  skladba  §.  498  c.  f.  s.  to  jest,  která  zde  tak 
rfizných  náhledů  vyvolává.  My  známe  tyto: 

1.  Jedni  tvrdí,  že  instance  druhá  uznati  může  dle  svého  přesvěd- 
čení za  pravdu,  což  byl  soudce  prvý  nepravdou  uznal  a  tak  i  na- 
opak jen  tenkráte,  jestliže  při  ústním  přelíčení  odvolacím  skutkový 
podklad  (§.  417.  čís.  4.  c.  ř.  s.)  doplněn,  opraven  anebo  po- 
změněn byl,  má-li  tedy  jinými  slovy  odvolací  soud  činiti  s  jiným 
pokladem  skutkovým,  než  soudce  první. 

2.  Jiní  se  domnívají,  že  na  základě  téže  processní  látky  — 
at  třeba  v  instanci  druhé  nijak  nepřebrané,  ba  ani  neprojednávané 
—  vyřknouti  může  soud  odvolací  o  sporných  skutečnostech  oproti 
soudu  prvému  přesvědčení  jiné  a  tak  dle  svého  přesvědčení  již 
na  základě  spisů  první  instance  vyřknouti,  zdali  skutková 
tvrzení  pravdivými  shledána  čili  nic,  —  (i  tenkráte,  když  v  sezení 
neveřejném  rozhoduje,  §.  492.  odst.  11.  c.  ř.  s.) 

3.  Konečně  opět  jiní  oba  tyto  náhledy  potírajíce  trvají  na 
Bvém,  že  přesvědčení  samostatné  v  instanci  druhé  odůvodněno 
jest  zákonem  jenom  tenkiáte  ač  také  při  soudu  odvolacím 
o  nároku  sporném  projednáváno  bylo  —  třeba  pak  skutkový 
podklad,  z  něhož  v  instanci  prvé  přesvědčení  bylo  čerpáno,  ne- 
změněným zůstal. 

Máme  za  to,  že  náhledy  prvněj&í  obstáti  nemohou,  a  tvrdím, 
že  soud  odvolací  dle  positivního  ustanovení  zákona  zvrátiti  může 
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přesvědčení  instance  prvé  jenom  na  základě  výsledků  ústního  pře- 
líčení odvolacího,  když  tedy — jak  přesně  říci  chceme,  odvolací 
soud  (dle  toho  jak  „v  tom  kterém  případě  toho  nutným  shledává**) 
—  i  sám  jeStě  probral  skutečnosti  sporné,  které  byly  soudem 
prvním  na  jisto  postaveny,  neb  aspoň  strany  instruktivně  sám  také 
pří  přelíčení  odvolacím  slySel,  po  případě  ustanovením  ústního  pře- 
líčení stranám  aspoii  možnost  poskytnul,  aby  při  soudu  odvolacím 
projednávaly. 

Oba  náhledy  nejdřív  uvedené  bývají  odůvodňovány  i  samým 
doslovem  §.  498.  odst.  1.  c.  ř.  s.,  kterýž  prý  mluví  pouze  a  jediné 
o  skutkovém  podkladu  soudem  jeátě  neoceněném,  jak  totiž  vy- 
líčen býti  má  ve  skutkové  podstatě  rozsudku  (Urteilsthatbestand). 

Při  výkladu  §.  498.  odst.  1.  c.  ř.  s.  kladu  vfiechen  dilraz  na 
to,  co  rozuměti  jest  slovy :  „im  Urteile  der  ersten  Instanz  festge- 
stellte...  Ergebnisse".  Tu  prý  rozumí  se  skutkový  podklad  dů- 
vody odvolacími  nijak  nedotknutý,  a  není  prý  v  zákoně 
žádného  ustanovení  o  tom,  co  počíti  jest,  když  důvody  odvolací 
čelí  proti  přesvědčení  soudcovskému.  Odpomoc  hledají  od- 
půrcové naSi  v  ustanovení  §.  463.  c.  ř.  s. 

Tomu  tak  není! 

Dle  zákona  rozeznáváme  zjiStění  (Feststellungen)  dvojího 
způsobu,  jednak  totiž  zjištění  látky  processní  písmem  (buď  tedy 
v  protokole  jednacím,  neb  v  usnesení  průvodním  či  ve  skutkové 
podstatě  rozsudku),  jednak  výroky  soudcovské  o  tom,  co  dle 
přesvědčení  soudu  jest  pravdou  neb  nepravdou  a  co  po  případě 
dokázáno  není. 

Odstavec  první  §.  498.  c.  ř.  s.  rozeznává  v  těchto  směrech: 

1.  skutkový  podklad,  který  žádného  přesvědčení  nevyžaduje, 
naopak  je  vylučuje,  poněvadž  již  spisy  samými  jest  na  jisto  po- 
staven což  se  zejména  v  příčině  dispositivních  prohláSení  stran  samo 
sebou  rozumí  (in  den  erstrichterlichen  Processakten  festgestellte 
Ergd>nisse).  Stává  se  totiž,  že  výrok  soudu  prvního  přímo  jest 
v  odporu  s  tím,  co  již  protokolem  v  souhlase  s  ústním  přelíčením 
zjištěno  jest,  na  příkl.  nebyl  vzat  zřetel  na  výslovné  uznání  nároku, 
zřeknutí  se  jeho,  zřejmé  přiznání  skutečností  tvrzených,  aneb  jest 
úsudek  vzhledem  k  tomu,  což  ve  spisech  na  jisto  postaveno,  ne- 
logický, nebylo  dbáno  předpisů  o  důkazu  listinném,  o  domněnkách 
zákonných.^)    V  takovýchto   případech    porovnává    soud    odvolací 


^)  Viz  celou  poznámku  1.  ku  §.  272.  civ.  ř.  s.  ve  yydání  Schanerově. 
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8|>i6y  8  důvody  rozsndkovými  a  shledá-li  v  skutka  chyby  neb  ne- 
8roYiial08ti  tohoto  způsobu,  bude  základem  rozhodnatí  jeho  vý- 
hradně to,  což  bylo  ye  spisech  soudu  instance  prvé  na  jisto 
postaveno  (arg.  §§.  497.  odst  1.,  603.  čís.  3.,  510.  veta  L  c.  ř.  s.) ; 

2.  skutkový  podklad  prvním  soudcem  probraný  a  ocenéný 
(thatsftchliche  Urteilsgrundlage,  welche  auf  Grund  des  in  erster 
Instanz  gewůrdígten  Verhandlungsstoffes  in  erster  Instanz  festge- 
stellt  wurde); 

3.  skutkový  podklad  také  v  druhé  instanci  zcela  aneb 
z  &á8ti  probraný  a  ocenéný  (thats&chliche  Urteilsginindlage,  welche 
das  Berufungsgericht  auf  Gruud  des  in  zweiter  Instanz  vorge- 
fůhrten  Verhandlungsstoffes  festgestellt  hat)  —  a  to  jest  ten  pod- 
klad, kterýž  jediné  opravu  přesvědčení  instance  prvé  ve  smyslu 
samostatného  úsudku  soudu  odvolacího  způsobiti  může.  — 

Odst.  druhý  §.  498  c.  ř.  s.  má  význam  tento:  Ústní  pře- 
líčení věrně  budiž  protokolováno,  právě  tak  spi*ávným  budiž 
usnesení  průvodní  (které  protokol  nahradí)  a  takž  i  skutková  pod- 
stata rozsttdková  at  shoduje  se  s  ústním  přelíčením.  Stane-li  se 
ve  směru  tom  nedopatření  a  soud  odvolací  o  poklesku  takovém  se 
]>ře8vědčí,  tu  správnost  rozsudku  instance  prvé  jest  otřesena; 
nebof  jest  spor  rozhodnouti  podle  výsledků  ústního  přelíčení 
a  pakli  tedy  spisy  ústnímu  přelíčení  odporují  aneb  v  podstatě 
8  ním  se  neshodují,  tož  takovýto  základ  rozsudku  obstáti 
nemůže. 

Aby  pak  tyto  podstatné  vady  processní  soudem  odvolacím 
byly  odstraněny,  k  tomu  směřuje  odst  druhý  §.  498.  c.  ř.  s.,  který 
právě  poklésky  tyto  zívjmě  uvádí  (Feststellungen  eines  Proto- 
k o  11  es,  Angaben  fiber  thatsáchliches  Beweisvorbringen  in 
der  Attsfertigung  eines  Beweisbeschlusses  oder  im  Urteilsthatbe- 
stande^)  a  to  na  rozdíl  od  odst.  prvého,  který  spisy  správné, 
žádnou  stranou  v  odpor  nevzaté  předpokládá.  —  Lze  tedy  látku 
ve  spisech  prvé  instance  obsaženou  pozměniti  v  instanci  druhé, 
a  to  vedle  ustanovení  §§.  482.  i  488.  a  po  případě  také  496.  c.  ř.  s. 
slova :  nach  Ergánzung  der  in  erster  Instanz  gepflogenen  Verhand- 

')  v  §•  208.  c.  ř.  8.  uvedeno  jest:  ^Darch  die  Aufnahme  ia  das  Yer- 
handlungsprotokoU  ist  festzas  tellen*",  kdežto  v  pfí&iné  ostatního  obsahu 
protokolu  užíYá  zákon  ifrhzn  „Angaben''  (v  §.  209.  210.  a  j.)  Poněvadž 
však  T  §.  498.  odst.  2.  obojí  jest  vytknuto,  totiž:  vom  Widerspruche  be- 
troffene  Feststellungen  und  Angaben,  měl  tak  zníti  k  vůli  přesnosti 
i  druhý  odstavec  §.  212^  kdež  éteme  jenom:  gegen  einzelne  Angaben.  — 
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lung)  ve  dvojím  směru:  může  totiž  soud  odvolací  spisy  instance 
prvé  a  zejména  také  skutkovou  podstatu  rozsudku  prvního  soudce 
opraviti  i  doplniti  (§.  498.  odst.  2.)  a  mflže  také  látku  processní 
ve  spisech  a  v  skutkové  podstatě  správně  vylíčenou  sám  také  po- 
znovu probrati  i  doplniti  (§.  498.  odst.  1).  V  obou  případech  vy- 
nese pak  rozsudek  dle  svého  přesvědčení. 

Ale  ani  v  tom  případě,  zňstala-li  látka  processní  v  instanci 
druhé  nezměněnou  —  přesvědčením  I.  instance  vázán  není,  nýbrž 
skutkový  podklad  v  IL  instanci  probraný  samostatné  oceniti 
má,  a  nejen  tehdáž,  nýbrž  také  někdy  toliko  za  pomoci  instruktiv- 
ního slyáení  stran,  ba  i  v  tom  případě,  že  se  strany  ku  přelíčeni 
odvolacímu  nedostaví. 

Nepřehlížíme  nikterak,  že  úkol  soudu  odvolacího  záleží  zpra- 
vidla v  přezkoumání  spisů  a  rozsudku  prvního,  zákon  jasné 
poukazuje  k  tomu,  i  sama  skladba  §.  498.  odst.  1.,  že  by  po- 
změny skutkového  podkladu  v  instanci  druhé  měly  býti  jen  vý- 
jimkou; ukládá  zákon  předev&ím  již  soudci  prvnímu,  aby  spor 
projednal  bedlivě  a  dokonale,  tedy  tak,  aby  ani  skutkový  zá- 
klad, pokud  jen  možno  —  při  přelíčení  odvolacím  opravován 
býti  nemusel,  ale  ani  odůvodněním  rozsudku  důvěra  ve 
správnost  přesvědčení  soudce  prvního  zviklána  nebyla.  Bývají  sice 
útraty  řízení  odvolacího  nepoměrně  vysoké,  ale  okolnost  ta  není 
takové  váhy,  aby  proto  pátrání  po  pravdě  obmezováno  býti  smělo. 
Y  tom  ohledu  záležeti  bude  na  obezřelosti  odvolacího  senátu 
(§.  481.),  aby  výsledky  v  prvé  instanci  na  jisto  postavené,  jakož 
i  přípravné  spisy  odvolací  a  zvláátě  také  odvolací  důvody,  i  téchže 
odůvodnění,  svědomitě  prozkoumal  a  dle  toho  všecko  potřebné,  ale 
jenom  to  opatřil  ku  přelíčení,  čeho  dle  stavu  věci  vskutku  po- 
tíebl  jest. 

Avšak  nebudiž  také  přehlédnuto;  že  právo  odvolací  jest.všc- 
stanné  a  že  vztahuje  se  zejména  —  ač  má  to  vzhledem  k  soudci 
býti  výjimkou  —  také  na  oceněni  skutkového  podkladu.  Pře- 
zkoumání úsudku  instance  prvé  předpokládá  ale  dle  soudu  na- 
šeho nezbytné,  aby  soud  odvolací  onu  látku  processní,  která  co 
do  přesvědčení  soudního  pochybnostmi  jest  dotknuta  a  to  dle  ná- 
hledu soudce  spisy  odvolací  prozkoumávajícího  a  pak  i  senátu  samého) 
—  důvodně  dotknuta,  sám  také  přezkoumati  hleděl,  ale  státi 
se  tak  může  jenom  v  ústním  přelíčení;  nebof  tak  jenom  může 
odůvodniti,  proč  přesvědčení  soudce  prvého  také  o  n  sdílí  aneb  ku 
přesvědčení  jinému  dospěl,  — 
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Spisy  nejsou  dle  zákona  podkladem  soudcovského  pře- 
svědčení ani  v  instanci  prvé  (jest  jím  ústní  přelíčení I),  tím 
méně  mohou  spisy  tytéž  podkladem  takovým  býti  —  v  instancí 
druhé!') 

Jest  ale  přezkoumání  toho,  zdali  úsudek  prvé  instance  jest 
správným  čili  nic  —  dle  spisů  proces  sní  ch  vůbec  možným 
a  spolehlivým?  —  a  jest  dle  zákona  přezkoumání  takové  pří- 
pustným i  přes  tuto  nesrovnalost  ve  vété  předcházející  vytknutou? 
—  Vrátili  bychom  se  tak  ku  starému  řádu  soudnímu,  který  cenil 
důkazy  dle  pravidel  zákonných,  ba  jedtě  hůře  by  bylo ;  nebof  dříve 
jsme  měli  protokoly  zevrubné,  kdežto  nyní  (až  na  protokol  steno- 
grafa  při  provádění  důkazů)  jen  stručný  obsah  se  znamená. 
Nemůžeme  tedy  představiti  sobě,  jak  by  soud  odvolací  na  takovém 
základě  dospěti  mohl  ku  přesvědčení  o  tom,  že  úsudek  soudce 
prvního  správným  jest  či  správným  není. 

Spoléhání  se  na  spisy  soudce  prvního,  aneb  na  důvody 
o  přesvědčení  jeho,  bylo  by  pramenem  nejrůznějších  omylů ;  nebo< 
spočívá-li  závěr  skutečně  na  představách  omylných  neb  úvahách 
ceny  pochybné  a  tak  tedy  na  základech  vratkých,  ani  ze  spisů  ani 
z  odůvodnění  rozsudku  toho  postřehnouti  nelze.  Dokonalost  poznání 
dle  pravidel  logiky  závisí  na  správnosti  podkladu  jeho,  ale  na 
úsudek  o  tom  (přes  důvody  o  vážných  pochybnostech  odvolatele) 
spoléhati  již  dle  spisů  prvního  soudce,  bylo  by  chybou  proti < 
logice  samé  a  takovoutéž  chybou,  pokládati  na  základě  takovém 
úsudek  soudcův  za  mylný.  Zda-li  však  odůvodnění  soudcova 
přesvědčení  (ve  smyslu  §.  272.  odst  3.  c.  ř.  s.)  správným  jest, 
aneb  naopak  důvody  ve  spise  odvolacím  proti  přesvědčení 
tomu  ku  platnosti  přivedené  správnými  jsou,  nelze  posouditi  pouhým 
porovnáním  obojího,  nebof  důvody  rozsudku  a  důvody  odvolání 
sobě  právě  odporují  a  proto  spor  o  nich  zavésti  a  následovně 


*)  Motívy  k  §§.  491.  a  492.  c.  ř.  s.  praví:   Die   Erórterung  in  der  Be- 

rufQDgsiiiBtaiiz  hat  zwar  in  den  Processakten  erster    Instanz eine  Unter- 

lage . .  .  aber  darin  liegt  principiell  keiu  Gegensatz ;  denn  auch  die  mandliche 
Verhandlnng  in  erster  Instanz  entbehrt...  einer  solchen  Grnndlage  nicht 
vóUig . . .  Essentiell  ist  nnr,  dass  nicht  diese  Grundlage  als  solche,  sondern 
erst  dnrch  die  mandlicbe  EDtwickelang,  also  mít  der  ganzen  ihr  durch  die 
Rede  sotheilt  werdenden  Bereichernng  —  Urtheilsgrundlage  wird.  —  Srovn. 
(f.  411.  véla  1.  C.  ř.  8 ,  kterýž  platí  také  ▼  řízení  odvolacím  (arg,  §.  468.  c.  ř.  8.). 
—  y  tomto  směm  perman.  výbor  sněmovny  poslanecké  s  náhledem  vládní 
předlohy  se  shoduje. 


158 

přelíčeni  odvolací  ustanoviti  nezbytným  se  jeví.  Jestit  přesvddceiií 
výsledkem  individuálního  uvažováni  člověka  o  tom,  zda-li  prameny 
úvahy  té  pokládati  jest  za  bezpečné  a  bylo  by  tedy  ustanoveni 
pro  instanci  druhou,  jak  odpůrcové  naáí  je  sobě  představují,  nejvýš 
povážlivým. 

Pokusíme  se  vsak  o  dalSí  výklad  zákona  samého. 

Slyšíme  klásti  obzvláštní  váhu  na  slova  v  odst  prvním  §.  498. 
c.  ř.  s.  „durch  die  geltend  gem>chten  BerufungsgrQnde  nicht  be- 
rdhrte  Ergebnisse"*,  z  kterých  bývá  dovozováno,  že  soud  odvolací 
úsudkem  instance  prvé  vázán  jest  jenom  v  příčině  těch  skutečností, 
které  spornými  nezůstaly,  které  totiž  důvody  odvolacími  dotknuty 
nejsou.  O  tyto  skutečnosti  nesporné  však  se  nejednal  Mělo-li 
by  toto  zákonné  ustanovení  tímto  způsobem  vykládáno  býti,  pak 
pohřešovali  bychom  v  zákoně  ustanovení  o  tom:  co  by  soud  od- 
volací za  základ  položiti  měl  rozhodnutí  svému  v  příčině  těch  sku- 
tečností, kterých  důvody  odvolací  přímo  se  dotýkají, 
které  tedy  spornými  zůstávají  a  přece  jenom  o  tyto  v  instanci 
druhé  se  jedná.  *) 

Vždy<  by  jinak  poslední  věta :  ^soweit  dieselben  nicht  durch 
die  Berufungsverhandlung  selbst  eine  Beríchtigung  erfahren  haben*" 
neměla  žádného  smyslu,  poněvadž  změněno  býti  nemůže  to,  což 
v  odpcr  bráno  není.  Slova:  ^durch  die  geltend  gemachten  Be- 
rufungsgrůnde  nicht  berůhrte  Ergebnisse**  mají  tedy  význam  pra- 
vidlo vysvětlující,  pravidlo  totiž,  že  vzdor  důvodům  odvolacím 
jsou  výsledky  přelíčení  prvním  soudcem  na  jisto  postavené  základem 
i  rozsudku  odvolacího  a  nikoli  význam  omezující,  věta  pak  zá- 
věrečná: „soweit  dieselben...  až  ku  konci  — jenom  výjimku 
stanoví,  že  totiž  skutkový  podklad  může  otřesen  býti  pouze  pro 
ten  případ,  (který  ovšem  často  se  vyskytne),  že  by  soud  odvolací 
uznal  toho  potřebu,  aby  při  ústním  přelíčení  probrána  byla  ona 
věc,  která  spornou  zůstala  a  v  tom  kterém  případě  opakovány 
neb  doplněny  byly  důkazy  prvním  soudcem  provedené. 

Zřetelněji  bylo  by  řečeno:  „dieinersterlnstanz  festgestellten 
Er^ebnisse  der  Verhandlung  und  Beweisfůhrung  sind  durch  die 
geltend   gemachten   Berufungsgrtlnde   nicht  beriihrt,   es   wáre 


*)  SroTD.  komentář  NeumannůT  o  výkladech  §§.  272.  a  266.  c.  ř.  s. 
a  cit  tam  komentář  Seyffertův,  kdež  praví  se:  „Der  Richter  kann  eine 
nicht  bestrittene  Thatsache  nicht  als  nnwi^r  annehmen." 
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denn,  dass  dieselbea  durch  die  Bernfungsverbandlung  selbst  eine 
Beríchtágang  erfshren  haben*".  ^) 

Paklito  Hak  jednalo  by  se  o  to,  za  jakých  tedy  okolností 
přesYédčeni  soudce  pnmiho  kritice  soudu  odyolacího  podrobeno 
býti  má:  pak  zodpovědění  této  otázky  záhadu  hlavní  nejlépe 
rozladtí. 

Nikdy  nebude,  trvám,  soud  odvolací  na  rozpacích,  ba  ani 
předseda  senátu  odvolacího,  zdali  vůbec  a  ve  kterém  směru 
processní  látka  také  jeStě  v  druhé  instanci  vysvětlena  býti  má. 
Jestliže  odvolatel  přesné  vytkne  ony  důvody,  pro6  skutkový  pod- 
klad správně  oceněným  neshledává  a  důkazy  o  tvrzeních  svých  na- 
bídne (§.  467.  c.  ř.  s.),  pak  nebude  předsedovi  odvolacího  senátu 
nikdy  obtížno  rozhodnouti  se  na  tom,  kterých  má  učiniti  opatření 
ve  smyslu  §.  481.  c.  ř.  s.  a  do  jista  i  soud  odvolací  vždy  bedlivě 
uváží  stav  věci,  dříve  nežby  snad  ku  zamítnutí  dotčených  návrhů 
se  odhodlal,  naopak  za  pomoci  vSech  spisů  i  zmoci  a  povinnosti 
úřední  látku  processní  probere,  pokud  v  mezích  návrhu  odvolacího 
to  nutným  shledá^. 

Zdali  a  ve  kterých  směrech  vzhledem  k  důvodům  odvolacím 
také  v  instanci  druhé  projednáváno  býti  má  —  nezávisí  na  vůli 
stran,  nebot  o  tom  rozhodovati  soud  odvolací  povolán  jest, 
a  to  podle  vývodů,  jimiž  důvod  odvolací  vysvětlován  a  dokazován 
jest  Sond  odvolací  ani  nikdy  nemá  probírati  sporných  skutečností, 
pokud  by  shledával,  že  tím,  co  strana  odvolání  své  odůvodňujíc 
ku  platnosti  přivádí,  úsudek  soudu  prvního  o  podkladu  skutkovém 
nijak  otřesen  není.  Sem  biidou  náležeti  případy: 


^)  Jest  předevfiim  Téci  odvolatele,  aby  ve  spise  odvolacím  od& vodní  1, 
proi  skutkový  podklad  jest  nedostatečný  (§.  464.  č.  3.  a  4.  c  ř.  s.),  leč 
i  z  moci  úřední  může  soudce  odvolací  za  účelem  vypátráni  pravdy  spor 
projednati  takovým  spflsobem,  jak  za  potřebné  nzná  —  ovsem  v  mezích  od- 
volaeího  návrhu  (§.  488.  a  496.  posled.  odst.) 

*)  Ovšem  pozoruhodné  jest  pojednáni  Kleinovo  v  časopise:  AlJge- 
meine  čsterreichische  Gerichtszeitnng"  ročník  1899.  čis.  10.,  s  kterým  názory 
naie  celkem  se  shodi:gi  a  v  némž  vyzníviýf  slova:  Což  byla  první  instance  za 
pravdu  neb  nepravdu  uznala,  o  tom  instance  druhá  jinak  souditi  nemůže  — 
leč  by  rozepře  i  v  druhé  instanci  ústné  projednána  byla  a  po  případe  i  dů- 
kazy tam  prováděny  byly.  —  O  přesvědčeni,  pak  o  domněnkách  lidských 
(praesumptíones  hominis  vel  judicis)  dovolil  jsem  sobě  uvažovati  v  pojednání 
svém  «0  důkazu  ve  sporech  práva  civilního  (zásady  základné)"  v  tomto  časo- 
pÍB6  ročnik  1894. 


160 

1.  Odvolatel  tvrdí  sice,  že  jednáni  jest  neúplným,  ale  ne- 
uvádí, v  kterém  směru,  aneb  soud  odvolací  pres  odů?odnéní 
tvrzeného  nedostatku  shledává,  že  skutkový  děj  náležitá  jest  vy- 
pátrán. 

2.  Vytýkáno,  že  soudce  žádného  zřetele  nevzal  na  dfiležitá 
úto5ná  neb  obranná  tvrzení,  avšak  dle  spisů  a  rozsudku  prvního 
soudce  ku  tvrzením  těmto  patřičně  přihlíženo  bylo,  aneb  skuteěnosti 
uváděné  naprosto  jsou  bezvýznamnými. 

3.  Skutečnost  nějaká  za  podklad  rozsudku  vzatá  odporuje  prý 
spisům  aneb  dle  obsahu  spisů  předvedena  nebyla,  tomu  vdak  není 
tak  a  jest  tedy  odvolatel  v  patrném  omylu. 

4  Odvolání  řízeno  jest  pro  nezákonnost  usnesení  průvodního, 
aneb  vytýkáno,  že  ty  které  důkazy  připuštěny  býti  měly,  leč  usne- 
sení jest  zcela  správným  a  výtka  za  příčinou  naprosté  zbyteč- 
nosti důkazů  nabízených  bezdůvodnou. 

5.  Odvolání  přivádí  k  platnosti,  že  jest  protokol  o  ústním  pře- 
líčení neúplný  neb  nesprávný  (§.  498.  odst  2.  c.  ř.  s.),  nicméně 
již  ze  spisů  samých  je  zřejmo,  že  odpor  dle  §.  212.  c.  ř.  s.  po- 
daný odůvodněn  není,  aneb  vada  vytýkaná  žádného  pod- 
statného významu  nemá  aneb  nedostatek  protokolu  pro  vý- 
sledek sporu  zcela  lhostejným  jest. 

6.  Strana  odvolává  se  za  příčinou  nesprávného  ocenění  dů- 
kazů, avšak  odůvodnění  rozsudku  jest  tak  přesné,  že  okolností,  ku 
kterým  odvolatel  poukazuje,  důkladnému  uvážení  na  újmu 
nebyly  (porada  soudců  příIíS  krátká;  okolnost  nijak  nerozvedená, 
že  jeden  svědek  ve  prospěch  odvolatele  vypovídal,  ač  v  důvodech 
rozsudku  ustanovení  §.  272.  odst.  3.  c.  ř.  s.  náležitě  šetřeno  bylo; 
okolnost  co  do  věrohodnosti  svědků  povážlivá,  že  tito  skoro  týmiž 
slovy  vypovídali  a  t.  p.). 

7.  Odvolatel  hodlá  dokázati,  že  soudce  první  dispositivního 
prohlášení  (§.  208.  čís.  1.  c.  ř.  s.)  nedbal,  které  však  protoko- 
lováno není  (§.  215.  c.  ř.  s.);  aneb  je  nesprávně  pojal,  kdežto 
výklad  jest  nepochybný;  aneb  že  tu  jest  sententia  ultra  pe- 
titům (§.  405.  c.  ř.  s.),  avšak  tento  důvod  odvolací  spisy  samými 
jest  vyvrácen. 

Z  uvedeného  plyne,  že  výsledky  jednání  a  dokazování  v  pro- 
cessních  spisech  a  rozsudkem  první  instance  na  jisto  postavené 
nejsou  dotknuty  již  odvolacími  důvody,  nýbrž  teprve  tím,  že 
soud  odvolací  vzhledem  k  vývodům  odvolatele  o  správnosti  úsudku 
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soudcova  pochybuje  aneb  dle  spisft  seznati  nemůže,  zdali  od- 
Yolitoi  jest  odfivodněným. 

Kdož  tudíž  —  třebas  rozvláčně  —  přece  jen  povrchné  své 
důvody  odvolací  vyvádějí,  ačkoli  je  dle  zákona  (§.  467.  c.  4.  c.  ř. 
8.)  nejen  určité  vytknouti,  nýbrž  také  vysvětliti  a  doká> 
žati  mají,  začasté  škodu  vlastní  vinou  utrpí.  Odvolací  dflvod  mohl 
by  sice,  jak  míníme,  i  jeáté  během  přelíčení  odvolacího  blíže  roz- 
veden býti;  způsobí-li  vSak  opoždění  takové  průtah  a  odročení, 
státi  se  tak  může  vždy  jenom  na  útraty  odvolatele,  poněvadž 
o  vlastní  věc  svoji  tak  málo  dbalým  byl  (§.  483.  c.  ř.  s.). 

V  pojednání  p.  r.  z.  s.  Karla  Fliedra  (uveřejněném  v  ročníku 
tomto  na  str.  1.  a  násl.  a  str.  37.  a  násl.)  zastávány  jsou  náhledy  jiné. 
A)  Odůvodnuje-li  pojednání  to  náhled  jiný  výkladem  §.  492. 
c.  ř.  s.,  máme  za  to,  že  naopak  §.  493.  náhled  ten  vyvracuje. 

Vlastní  předloha  chtěla,  aby  soud  odvolací  v  každém  pří- 
padě nucen  byl  rozhodovati  dle  spisů  instance  prvé,  kdykoli  by 
strany  souhlasně  přelíčení  odvolacího  se  vzdaly.  Takové  usta- 
novení svědčilo  by  arciť  pro  náhled  ten  —  ale  vládní  předloha 
zákonem  se  nestala! 

Perman.  výbor  poslanecké  sněmovny  dobře  vysvětluje  a  znáti 
dává,  že  ustanovení  tak  neobmezeně  široké  (jak  vládní 
předloha  je  navrhuje),  nebylo  by  dobrým  zákonem.  Naproti  tomu 
permanenční  výbor  sněmovny  poslanecké  nevyslovil  přání,  že  by 
přelíčení  odvolací  odpadnouti  mohlo  za  souhlasu  obou  stran  vý- 
hradné v  těch  případech,  kdy  jedná  se  toliko  o  právnické  vý- 
klady; ve  zprávě  jeho  omezení  takové  obsaženo  není,  nebof  po- 
ukázání na  odvolací  důvod  pro  nesprávné  posouzení  právní  nesúži^e 
náhled  výboru  permanenčního  na  tento  jediný  důvod  odvolací, 
jen  pří  kl  a  dm  o  uvedený,  výbor  perman.  na  mysli  měl  i  důvody 
jiné  (tak  jistě  i  ty,  že  nedbal  soudce  první  prohlášení  strany, 
když  upustila  od  nároku  svého,  neb  nárok  odpůrcův  uznala,  sku- 
tečnosti tvrzené  doznala,  když  nedbal  soudce  důkazu  listinného 
aneb  dopustil  se  poklésku  proti  pravidlům  logiky).  „Es  muss  dem 
Berufungsgerichte  in  al  len  Fállen  (ne  tedy  pouze  tenkráte,  jedná-li 
se  o  právnické  výklady)  freistehen,  trotz  dieses  Verzichtes  eine 
můndliche  Yerhandlung  anzuordnen,  wenn  es  eine  solche  fůi 
nothig  findet, umdenProcess  entscheidenzukonnen!** 
Tak  i  zákon.  Také  §.  492.  c.  ř.  s.  tak  povšechný  předpis 
neobsahuje,  že  by  v  každém  případě,  i  když  tedy  brojí  strana 
proti  přesvědčení   soudce   prvního,  přelíčení  odvolací  odpadnouti 
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melo  a  rozhodováno  býti  muselo  jen  dle  spisů.  Tomu  tak  není, 
nebof  nesprávnost  výkladu  takového  z  druhého  odstavce  včty  drahé 
§  492.  c.  ř.  8.  jest  patrná.  Dobrým  zdáním  výboru  permanenčního 
jest  do  zákona  vzaté  slovo  „kann*"  dobře  vysvětleno,  nemá<  význam 
alternativní,  nýbrž  fakultativní  a  rčení  toto  nejlépe  odpovídá 
principu  volného  uvážení.  Podobně  v  §§.  488.,  183.  odst. 
1.  a  3.,  c.  ř.  8.  na  rozdíl  od  rčení  imperativního,  jako  v  §.  182. 
odst.  I.a2.  c.  f.  s.  a  tak  všude  v  zákoně.  Nejedná  se  tedy  o  libo- 
vůli soudcovu  ;  jestliže  dle  náhledu  soudu  instance  druhé  vzhledem 
k  důvodu  odvolacímu  a  spisům  v  tom  kterém  případě  ústního  pře 
líčení  odvolacího  potřebí  jest,  nelze  dbáti  srovnalé  vůle  stran,  aby 
minulo,  nýbrž  v  případě  takovém  přelíčení  v  ž  d  y  ustanoveno 
býti  může  a  má,  a  případ  takový  jest  každý  ten,  ve  kterém  dle 
odvolacích  spisů  o  to  se  jedná,  má  li  přesvědčení  soudce 
prvého  obstáti  čili  nic  —  přelíčení  odvolací  jest  v  případě  takovém 
nezbytným. 

Chybuje  tedy  soud  odvolací,  který  ve  [příčině  odvolání  pro 
nesprávně  přesvědčení  o  sporných  skutečnostech  — 
jonom  dle  spisů  prvé  instance  rozhoduje  a  nesprávná  poznámka 
38.  článku  shora  dotknutého,  kterouž  odporucováno  jest  naříditi 
přelíčení  odvolací,  „třeba  prý  de  lege  lata  povinnosti  k  tomu  n  e- 
stávalo^,  naopak  přelíčení  odvolací  nařízeno  býti  má,  třeba  že 
strany  jeho  se  zřekly,  nebo<  nemohl  by  jinak  soud  odvolací  po- 
souditi zdali  důvod  odvolací  jest  správný.  Dle  vládní  předlohy 
záviselo  by  krátce  nařízení  přelíčení  odvolacího  jediné  na  vůli 
stran,  kdežto  dle  přání  permanenčního  výboru  sněmovny  poslanecké 
a  dle  zákona  volné  uvážení  soudu  odvolacího  tu  rozhoduje. 

B)  Právě  tak  jest  marným  odvolávání  se  na  §§.  471.  a  násl. 
c.  ř.  s.  a  nesprávným  náhled,  jakoby  o  důvodech  odvolacích  §.  471. 
c.  ř.  s.  vytčených  „vždycky  a  jediné"  v  sezení  neveřejném 
a  bez  předchozího  ústního  přelíčení  rozhodováno  býti  muselo, 
a  není  §.  473  c.  ř.  s.  neúphiým.  Otázky  jádra  sporu  se  netýkající, 
které  §.  471.  c.  ř.  s.  vypočítává,  rozhodnouti  má  senát  odvolací, 
aniž  by  předcházeti  musilo  ústní  přelíčení  odvolací,  tenkráte  jen, 
když  o  nich  možno  jest  v  sezení  neveřejném  rozhodnouti.  Stává 
se  často,  že  soudce  ^který  spisy  dle  §.  470.  c.  ř.  s.  prozkoumává, 
takovýto  důvod  odvolací  bud  přehlédne,  aneb  toho  náhledu  jest, 
že  není  tu  řádné  příčiny,  aby  senát  odvolací  svolán  býti  měl  a  pak 
zigisté  nezbývá,  než  aby  až  v  ústním  přelíčení  o  tom  jednáno 
bylo,  neboC  důvod  odvolací  vyřízen  dosud  není. 


163 

Ostatné  ani  senát  nebývá  již  dle  spisů  odvolacích  toho 
náhledu,  že  by  v  sezení  neveřejném  rozhodováno  býti  melo  a  mohlo, 
a  tak  jest  potom  přelíčení  odvolací  nevyhnutelným,  ačkoliv  třeba 
o  důvody  odvolací  jen  dle  §.  471.  c.  ř.  s.  běžíl  —  Všecko  to 
plyne  ostatné  nade  vSecku  pochybnost  z  ustanovení  §§.  480.  odst.  1., 
pak  494  a  násl.  c.  ř.  s. 

C)  Strana  ku  přelíčení  odvolacímu  dostaviti  se  ovSeiu  nucena 
býti  nemůže  —  a  „co  prý  tedy  jest  plátno,  uznal-li  soud  odvolací 
za  nutné,  aby  slySena  bylal**  Není  správno,  aby  ku  odůvodnéní 
náhledu  námi  vy  vracovaného  brán  byl  ku  pomoci  §.  491.  c.  ř.  s., 
to  plyne  jasné  z  ustanovení  §§.  381.  a  463.  c.  ř.  s.;  slovo  „ab- 
lehuť*  v  §.  381.  jisté  i  nedostavení  se  strany  v  sobe  zahmijge. 

D)  Zásada  volného  uvážení  platí  nezkráceně  ovSem  i  pro 
instanci  druhou  a  máme  i  my  za  to,  že  zásady  gústnosti  a  bez- 
prostřednosti" v  instanci  druhé  zákon  zúžil,  ale  zase  jenom  na 
volném  uvážení  soudu  odvolacího  závisí,  zdaž  přes  odvolací  důvody 
troufá  sobe  spor  rozhodnouti  ku  žádosti  obou  stran  jen  dle 
spisů.  —  Začasté  zdálo  by  se,  že  přelíčení  odvolací  bude  marným 
plýtváním  času  a  penéz  (jedná-lí  se  na  př.  o  důvody  odvolací, 
že  zákona  bylo  nesprávně  užito  neb  poklésky  logické  se  staly),  pak 
ale  ukáže  se,  jak  velice  důležitým,  ba  i  nutným  přelíčení  bylol 
Vždyť  „výjimečné"  i  nejvyšší  soud  ústné  projednává  —  zejména 
ve  sporech  důležitějších  a  jde-lí  o  právní  otázky  obtížné,  aniž  by 
mu  zákon  (§.  509.  odst.  2.  c.  ř.  s.)  ve  příčině  té  kladl  nějakých 
mezí,  —  zejména  jde-li  o  uvažování  důkazů.  (Sr.  motivy  vládní 
předlohy  k  §.  509.  c.  ř.  s.)  ~ 

Při  odvolacím  přelíčení  samém  jest  zásada  volného  uvážení 
soudu  taktéž  neobmezená,  soud  odvolací  může  zvláště  i  návrhy 
k  opětnému  probráni  směřující  zamítnouti,  proti  čemuž  samo- 
statného opravného  prostředku  není.  Jenom  opětným,  bezpro- 
středným rozebíráním  dotknouti  se  může  přesvědčení  soudu 
prvního  —  a  pokud  dle  spisů  a  zvláště  i  důvodů  odvolacích  ue- 
shledává  toho  potřebu  aby  věc  tímto  způsobem  přezkoumání 
svému  podrobil,  potud  přesvědčení  soudu  prvého  v  instanci  druhé 
jest  nezměnitelným.  —  Nechce-li  strana  vypovídati  neb  se 
ani  nedostaví,  pak  následek  toho  (§.  381.)  jen  sobě  přičítati  musí. 

E)  Řád  trestní,  jehož  pojednání  shora  uvedené  přibírá  ku 
pomoci  s  tím  podotknutím,  že  soud  odvolací  ve  věcech  trestních 
na  základě  spisů  rozhodovati  může  ačkoliv  tu  ústnost  a  bezpro- 
střednost  „daleko   přísněji  a  příkřejl**   platí,  nemůže  přispěti  ku 
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obhájení  náhledu,  kterého  správným  neuznáváme.  V  tom  směru  po- 
dotknouti třeba,  že  působení  k  vypátrání  pravdy  ve  vécech  sou- 
kromoprávních omezeno  býti  musí  z  důvodů  na  snadé  jsoucích 
vůlí  stran,  jež  jsou  pány  sporu  svého,  a  ne  tak  ve  věcech 
trestních.  Dle  §.  182.  c.  ř.  s.  zavedený  princip  vyšetřovací  za- 
časté  úplně  odkázánjest  věru  na  vůli  stran.  ^  Ostatně  jest  odvolací 
přelí6ení  ve  věcech  trestních  vůbec  vždycky  nezbytným  a  nad 
to  vzhledem  k  §.  470.  tr.  ř.  možnost,  rozsouditi  věc  jenom 
dle  spisů,  daleko  obmezenějsí,  nežli  v  rozepřích  práva  sou- 
kromého, ®)  kdežto  právo  nejvySSího  soudního  dvoru  dle  §.  362. 
tr.  ř.  jest  právem  na  nejvýš  mimořádným  a  mimo  to  jednomysl- 
nost, ba  i  svolení  generální  prokuratury  vyžaduje. 

Úvahy  vzhledem  k  řádu  trestnímu  sáhají  ostatně  v  obor 
právní  filosofie  a  positivních  předpisů  zákona  nikterak  se  nedotýkají 
—  a  právě  tak  úvahy  vzhledem  ku  konečným  usnesením  ve  sporech 
pro  rušení  držby,  které  jsou  vlastně  —  jak  známo  —  toliko  roz- 
hodnutí zatimné. 

F)  Soudce  civilní  dle  zákonů  o  právech  hmotných,  dle 
pravidel  processních,  dle  pravidel  logiky  a  konečně  dle  pře- 
svědčení svého  rozhoduje.  „O  libovůli"  soudce  prvního  ovšem 
nemůže  býti  řeči,  ani  pokud  přesvědčení  se  týče.  Poruší-li 
soud  pravidla  processní  a  logiky,  neb  právo  hmotné,  pak  říkáme, 
že  chybil  a  kontrola  ve  směrech  těchto  není  nesnadná.  Naproti 
tomu  přesvědčení  nelze  chybou  nazvati,  nýbrž  omylem,  který 
instance  druhá  ovšem  napraviti  může  a  tedy  přesvědčení  soudce 
prvního  zvrátiti,  ale  —  jak  řečeno  —  tehdáž  jen,  když  bezpro- 
středním zkoumáním  ku  přesvědčení  opačnému  dospěje.  Toto 
přezkoumání  úsudku  instance  prvé  a  zvláště  také  odůvodnění 
jeho  (§.  272.  odst  3.)  podléhá  tedy  kritice  soudu  vyššího ;  týž  ale 
nemůže  říci,  že  soudce  první  chybil,  nýbrž  jediné  tolik,  že  z  těch 
kterých  důvodů  přesvědčení  spróvnýra  nenalézá. 

')  Srovn.  na  pr.  §§.  183.  odst.  druhý,  802.,  345.,  381  c.  r.  s. 

')  V  rozhodnutí  plenárním  nejvySSího  soudu  ze  dne  18.  dubna  1899. 
čís.  5389.  jest  tak  jasně  yjsloveno:  „Ausserhalb  der  Hauptverhandlung 
oder  der  im  Verfahren  wegen  Úbertretnng  vorgesehenen  Benifungsverhand- 
lung  Zengen  in  Gegenwart  Yon  Processparteien  abzuhóren  und  in  der  Ver- 
handlung  dío  aufgenommenen  Verhandlungsprotokolle  auch  bei  Abgang 
der  Voraussetaungen  des  §.252.  St.P.  O.  zurVerlesung  zu  bringen 
ist  mít  den  Grunds&tzen  der  osterreichischen  Strafprocess  -  Ordnung  nicht 
vercinbar.'* 
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Dotkneme  se  konečné  jeStě  dvou  otázek,  které  s  pojednáním 
tímto  úzce  souvisejí: 

1.  Co  jest  soudu  odvolacímu  6initi,  jestliže  skutečnost  dle 
náhledu  jeho  rozhodpá,  neb  aspoň  důležitá  (závažná)  v  instanci 
prvé  vůbec  ani  probrána,  nebyla,  tak  že  soudce  první  ani 
86  neprohlásil  zdali  ji  uznává  za  pravdivou  čili  nic? 

2.  Kterak  má  rozhodnouti  soud  nejvyšší,  porušil-li  soud  od- 
volací předpis  §.  498.  čís.  1.  c.  ř.  s.,  totiž  vyslovil-li  naproti  soudu 
prvnímu  přesvědčení  o  opaku,  ačkoliv  při  přelíčení  odvolacím 
důkazy  i  sám  buď  naskrz  neb  aspoň  částečně  poznovu  nepro- 
váděl? 

Ad.  1.  Žalovatel  jako  dědic  žaluje  o  zaplacení  zápůjčky, 
kterou  žalovaný  popírá,  ale  také  namítá,  že  by  pohledávka  vy- 
máhaná promlčením  byla  zanikla  a  tvrdí,  že  se  zůstavitel  nároku 
na  pohledávku  tu  jako  pochybnou  byl  zřekl.  První  soudce  žalobu 
zamítl  proto,  že  zápůjčka  dokázána  není,  takže  skutečnosti  ku  ná- 
mitce promlčení  a  ku  tvrzenému  zřeknutí  se  nároku  směřující 
vůbec  ani  nepřebíral.  Žalobce  odvolal  se  a  v  instancí  druhé 
zápůjčku  dokázal. 

Soudci  prvnímu  nemůže  vytýkáno  býti,  že  jednání  jeho 
jest  neúplné;  nebot  skončil  přelíčení,  když  byl  seznal,  že 
jest  spor  k  rozhodnutí  zralý  a  tudíž  dle  předpisu  §.  193.  c.  ř.  s. 
se  byl  zachoval.  —  Žalovaný  neodvolal  se,  vždyť  zvítězili  Ve  spise 
přípravném  proti  odvolání  žalobcové  nemohl  ani  uvésti,  že  sku- 
tečnosti v  pfíčině  zániku  sporného  nároku  při  ústním  přelíčení  od- 
volacím ku  platnosti  přivede  —  vždyt  uvedeno  jest  vše  v  proto- 
kole první  instance  a  §.  468.  odst.  druhý  c.  ř.  s.  okolnosti  a  dů- 
kazy v  dosavadním  řízení  nepředvedené  předpokládá.  Není  tu 
zmatku  žádného  a  žalobce  jen  změnu  rozsudku  navrhige,  leč 
ustanovení  §.  496.  čís.  3.  c.  ř.  s.  má  zde  dle  náhledu  našeho  přece 
místa,  ačkoliv  zrušení  rozsudku  navrhováno  není.  Máme  za  to,  že 
soud  odvolací  skutečnosti  shora  uvedené  vedle  ustanovení  §.  488. 
c.  ř.  8.  probrati  musí,  aby  vystříhal  se  důvodu  revise  ve  smyslu 
§.  503.  čís.  2.  c.  ř.  s.  —  Avšak  máme  i  za  to,  že  může  také  věc 
vrátiti  processnímu  soudu  první  instance  (je-li  tu  podmínky  některé 
dle  §.  496.  posl.  odst.  c.  ř.  s.),  poněvadž  dle  j  e  h  o  úsudku  jednání 
v  instanci  prvé  přec  jen  neúplným  bylo  ^. 

')  Tak  délo  se  před  platností  cít.  ř.  soud.  vždycky  ▼  řízeci  „stručném*' 
(S  u  mm  arTerfáhren) . 
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Důsledek  toho  jest  ten,  ie  v  každém  případe,  ye  kterém 
soud  odrolací  kterékoliv  skuteinosti  —  jakkoli  záražné  —  ?  in- 
stanci prvé  neprobrané,  s  á  m  jen  prozkoumá,  jest  pfesvédčení  jeho 
prvotní  a  potud  strany  ovSem  o  instanci  jx^vní  zkráceny  jsou. 

Objem  přesvědčení  soudcová  není  vdak  omezen  na  ony 
skutečnosti,  kteréž  soud  byl  probral.  —  Přečasto  vyskytují  se  pří- 
pady takové,  že  jediný  nárok  i  jediné  tvrzení  závisí  na  něko- 
lika skutečnostech  a  provázejících  je  okolnostech  —  a  přece  není  po- 
třebí k  důkazu,  aby  soud  vždy  všecky  tyto  podrobnosti  probíral. 
Dle  zákona  starého  musela  dokazována  býti  zvláště  každá  okol- 
nost a  to  bez  ohledu  na  ostatní  —  jinak  nyoí: 

Dle  §.  272.  c.  ř.  s.  posouditi  jest  každou  jednotlivou  sku- 
tečnost rozhodnou  (či  aspoň  důležitou)  —  zdali  totiž  pravdivou 
jest  čili  nic  —  ne  snad  jenom  podle  jednání  ke  každé  skutečnosti 
přímo  se  vztahujícího,  nýbrž  i  se  zřetelem  najednání  celé  a  na 
všecky  provedené  důkazy,  takže  soud  při  uvažování  o  každé  jedno- 
tlivé skutečnosti  ku  přelíčení  celému  má  přihlížeti  —  ale  předpis 
ten  také  v  řízeni  odvolacím  platí  (§.  463.  c.  ř.  s.) 

Ad  2.  Soud  odvolací  proti  předpisu  §.  498.  odst.  1.  c.  ř.  s. 
při  přelíčení  ani  z  části  neopakoval  důkazy  ke  spornému  nároku 
se  vztahující  a  přece  na  základě  spisů  instance  prvé  opačné 
přesvědčení  vyslovil.  Soud  nejvyšší  má  prý  rozsudek  prvé  instance 
obnoviti,  poněvadž  v  nešetření  processuálního  předpisu  spočívá 
nesprávné  posouzení  věci  (§.  503.  čís.  4.  c.  ř.  s.?),  takže  musí 
rozsudku  stolice  revisijní  ona  zjištění  za  základ  položena  býti, 
kterých  soud  první  použil  a  z  kterých  i  soud  odvolací  vy- 
cházeti měl.  Tento  náhled  nezdá  se  nám  správným;  tím  totiž,  že 
přesvědčení  prvé  instance  zvrátil,  dal  soud  odvolací  na  jevo  způ- 
sobem nejokázalejším,  že  o  správnosti  úsudku  soudce  prvního  jest 
vážných  pochybností  a  náleželo  tedy  důkazy  i  v  druhé  instanci 
potud  provésti,  aby  právě  přesvědčení  opačné  odůvodněno 
býti  mohlo.  Bylo  tedy  zachovati  se  dle  ustanovení  §§.  481.  a  488. 
c.  ř.  s.  a  jest  tu  revisijní  důvod  dle  §.  503.  čís.  2.  c.  ř.  s.  Nemá 
proto  rozsudek  prvé  instance  býti  obnoven,  nýbrž  rozsudek  druhé 
instance  zrušen  býti,^^)  s  tím  nařízením,  aby  soud  odvolací  nové 


^^)  Jinak  nejvyšší  soud   r  roshodnatí  svém  ze  dne  7.  září  1899  číslo 
9086.  — 
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přelíčení  ustanovil,  aby  ve  smyslu  revisijních  důvodů  (§.  606.  čís. 
2.  c.  ř.  s.),  pokud  je  soud  nejvyttí  oprávněnými  shledává,  jednáni 
doplnil  a  nový  rozsudek  vynesl.  ") 


F^raktické  případy. 

Za  správní  výdaje    ke  povaíovati  jen  ty  čdstky  správcem 

zapravené,    které  byly  předmětem  jeho  účtu  a  soudem  byly 

schváleny.  K  výkladu  §.  124.  ex.  ř. 

V  exeknční  věci  V.  Mareše  z  Yodňan  proti  T.  Štarmové  z  Oujezda 
pro  632  zl.  byl  výtěžek  ze  vnacené  správy  usedlosti  dložničiny  190  zl. 
09  kr.  rozpočetním  usnesením  c.  k.  okresního  soudu  ve  Yodňanech  ze 
dne  3.  listopadu  1899  č.  J.  £.  167./99.— 11.  věHtelům  takto  přikázán: 
A)  y  pořadí  §.  124  ex.  ř.:  1.  Správce  J.  Picba  z  Oujezda  obdrží 
usnesením  ze  dne  18.  října  1899  č.  j.  £.  167./99. — 7.  přisouzenou 
odměnu  25  zl.  a  hotové  výlohy  3  zl.,  celkem  28  zl.  B)  Y  pořadí 
§.  125.  ex.  ř. :  2*  Vymáhající  věřitel  V.  Mareš  obdrží  na  své  pod  č. 
j.  E.  167./99. — 9.  účtované  pohledávání:  a)  útraty  žádosti  o  vnucenou 
správu  zl.  10*47^/j|,  fi)  útraty  zavedení  správce  ve  správu  zl.  2*50, 
7)  útraty  přihláSky  zl.  5*88,  celkem  zl.  18'85Va}  ^^^^  vybývá  pro 
dlužnici  T.  Šturmovou    dle  §.  126.  ex.  ř.    přebytek    143  zl.  23Vs  kr. 

Vymáhajícím  věřitelem  účtované  útraty  uvedení  vymáhajícího  vě- 
řitele V.  Mareše  ve  správu  v  částce  2  zl.  50  kr.  a  pohledávku  téhož 
proti  sekvestrační  podstatě  ze  smíru  ze  dne  30.  října  1899  c.  j.  Ob. 
n.  142./99.— 2.  18  zl.  s  útratami  sporu  téhož  7  zl.  36  kr.  nelze 
přikázati,  poněvadž,  pokud  jde  o  útraty  uvedení  do  správy,  jsou 
to  útraty  uvedení  vymáhajícího  věřitele  jako  správce  do  prozatímní 
správy  a  mohou  býti  přikázány  teprve  z  massy  prozatímní  správy 
a  nikoliv  z  massy  vnucené  správy,  a  pokud  jde  o  pohledávku  vymá- 
higidho  věřitele  18  zl.  s  přísL,   tato  pohledávka  dle  smíru   je  splatná 


*')  Viak  by  mohlo  ^výjimeěné*"  také  ústní  přelíčení  při  sondu  re  vi- 
sí j  ním  nařízeno  bylo  (dle  obdoby  §.  496.  posl.  odst.  c.  ř.  a.  (§.  609.  odst 
2.  c  ř.  B.)  a  v  tom  ohledu  vykládá  Klein:  £&  kanu  die  múndliche  Verhand- 
lung  vor  dem  Revisionsgeríchte  angeordnet  werden  zu  dem  Zwecke,  die 
thats&chlichen  Behauptungen,  welche  das  Bernfungsgericht  nicht 
als  Basis  seines  meritorischen  Spruches  angenommen  hat,  aufihre  ^Wahr- 
heit*"  zu  prúfen. 
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teprye  ve  14  dnech  ode  dne  uzavřeni  smira  a  dále  ji  nelze  vůbec 
z  massy  vnucené  správy  dle  §.  125.  odst.  1.  ex.  ř.  přikázati,  ponévadz 
dle  tohoto  ustanovení  docházejí  zaplaceni  z  této  massy  jen  ty  po- 
hledávky vymáhajícího  věřitele,  pro  něž  byla  vnucená  správa 
povolena. 

Ku  stížnosti  vymáhajícího  věřitele  změnil  c.  k.  krajský  jako 
rekursní  soud  v  Pisku  usnesením  ze  dne  21.  listopadu  1899  č.  j.  R 
219./99. — 14.  rozpočetní  usnesení  prvního  soudce  v  ten  smysl,  že  se 
z  výtěžku  a  sice  v  pořadí  §.  124.  ex.  ř.  přikazuje  Y.  Marešovi 
18  zl.  a  soudní  útraty  7  zl.  36  kr.  jemu  smírem  c.  k.  okresního  sonda 
ve  Vodnanech  ze  dne  30.  října  1899  6.  j.  Cb.  II.  142./99.— 2.  proti 
podstatě  vnucené  správy  T.  Šturmové  přisouzené  a  pro  dlužnici  vybývá 
přebytek  117  zl.  87 7^  kr. 

Důvody:  Dle  sporných  spisů  Cb.  II.  142./99.  zažaloval  Y. 
Mareš  massu  vnucené  správy  T.  Šturmové,  zastoupenou  vnuceným 
správcem  J.  Píchou  z  Oujezda  na  vrácení  zaplaceného  jím  pachtovného 
za  sklizeň  vnuceným  správcem  jemu  z  pozemků  do  vnucené  správy 
pojatých,  přenechanou  z  toho  důvodu,  že  sklizeň  následkem  mezi  tím 
provedeného  exekučního  prodeje  skliditi  nemohl. 

Soudním  smírem  ze  dne  30.  října  1899  č.  j.  Cb.  IL  142./99.— 2. 
zavázala  se  sekvestrační  podstata,  že  pohledávku  tu  18  zl. 
a  útraty  7  zl.  36  kr.  Y.  Marešovi  do  14  dnů  pod  exekucí  zaplatí. 
Pohledávka  ta  byla  dne  2.  listopadu  1899  sub  £.  167./99.— 9.  k  roz- 
vrhu výtěžku  ze  vnucené  správy  také  přihlášena.  Jest  ^'evno  a  nemůže 
býti  o  tom  pochybnosti,  že  těchto  18  zl.  a  7  zl.  36  kr.  patři  k  vý- 
lohám správním,  jež  dle  §.  119.  a  120.  ex.  ř.  vnucený  správce 
přímo  bez  dalšího  řízeni  z  výtěžku  zapraviti  mohl  a  měl,  a  jež,  an 
správcem  dosud  zapraveny  nebyly,  z  výtěžku  v  pořadí  §.  124.  odst.  1. 
ex.  ř.  přikázati  bylo. 

K  revisní  stížnosti  dlužnice  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhod- 
nutí U.  stolice  a  obnovil  usnesení  I.  stolice  a  to  z  těchto  důvodů: 
Podle  §.  124.  odst.  1.  ex.  ř.  lze  považovati  za  správní  výdaje  jen  ony 
obnosy  od  správce  zapravené,  které  byly  předmětem  jeho  účtu 
a  soudem   po  rozumu   §.  116.   a  117.  ex.  ř.    byly  schváleny. 

Částky  18  zl.  a  7  zl.  36  kr.  přihlášené  Y.  Marešem,  vydrcd^itelem 
usedlosti  č.  p.  12.  v  Oujezdě  a  pozemků  knihovní  vložky  118.  jako 
nájemcem  pozemku  č.  kat.  511.  v  Onjezdě  nejsou  v  účtu  správcově  ze 
dne  10.  října  1899  obsaženy  a  nejson  soudem  schváleny. 

Uznání  jejich  bývalým  vnuceným  správcem  ve  smíru  ze  dne 
30.  ř^na  1899    k  žalobě   Y.  Mareše    ze    dne    20.  ř^na  1899    Cb.  II. 
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142./99.— 1.  nemohlo  přeměniti  tyto  částky  na  yýlohy  vnuceného 
správce ;  částky  tyto  zůstaly  jako  náhrada  na  vrácení  nájemného  částkou 
18  si.  se  soudními  útratami  přiznávaná  Y.  Marešovi  jako  nájemci. 
£  vyhrazení  přednosti  není  zde  tudíž  zákonného  důvodu.  — 
Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího    soudu   ze  dne  20.  pro- 
since 1899  č.  18.443. 

A4j.  Jos.  Óadek. 


K  výkladu  na  §.  222.  ex.  ř. 

Usnesením  c.  k.  okresního  soudu  ve  Vodňanech  ze  dne  10.  června 
1899  č.  j.  E.  168./99.— 1.  byla  V.  Marešovi  z  Vodňan  povolena  nu- 
cená dražba  usedlosti  č.  p.  12.  v  Oujezdě  (vl.  117.  poz.  knihy  Oujezdské) 
a  pozemků  č.  kat.  511.,  512.  a  514.  ve  vložce  č.  118.  téže  pozemk. 
knihy  zapsaných  k  dobyti  vykonatelné  pohledávky  632  zl.  s  přísl. 

Na  téchto  nemovitostech  byly  jištěny  tyto  pohledávky: 

a)  na  pozemcích  č.  kat.  511.,  512.  a  514.  v  Ocgezdé  jako  vložce 
Jediné  pohledávka  spořitelny  obce  kr.  mésta  Vodňan  600  zl.  s  57o 
úroky,  67©  úroky  z  prodlení  a  kaucí  60  zl.; 

b)  na  usedlosti  č.  p.  12.  v  Oujezdě  jako  vložce  hlavní  a  na 
pozemcích  č.  kat.  511.,  512.  a  514.  v  Oujezdě  jako  vložce  vedlejší: 

a)  pohledávka  spořitelny  obce  kr.  města  Yodnan*  1000  zl.  na 
4^2%  úroky,  67o  široký  z  prodlení  a  kaucí  60  zl.; 

/»)  pohledávka  téže  spořitelny  2600  zl. -se  4V,7o  široký,  47^ "/o 
úroky  z  prodlení; 

y)  pohledávka  vymáhajícího  věřitele  V.  Mareše  1332  zl.  se  4727o 
úroky  a  á^l^^U  úroky  z  prodleni; 

d)  pohledávka  dra  J.  Hrušky  223  zl.  28  kr.  s  5^0  úroky  a  kaucí 
20  zK; 

i)  pohledávka  J.  Vrátného  200  zl.  s  5^0  úroky. 

V  dražebních  podmínkách  soudem  schválených  ustanoveno  v  od- 
stavci 5. :  » Vydražitel  bude  povinen  do  14  dnů  po  tom,  jakmile  udělení 
příklepu  v  moc  práva  vejde,  čtvrtinu  nejvyššího  podáni  u  soudu  složiti. 
Co  do  dalších  splátek  bude  vydražitel  do  té  míry  sproštěn  povinnosti 
složeni  k  soudu,  pokud  zástavní  věřitelé,  jejichž  pohledávání  nejvyšším 
podáním  uhrazeni  dojdou,  k  tomu  výslovně  nebo  mlčky  dle  §.  171. 
ex.  ř.  svolí,  aby  pohledávky  jejich  na  dražební  nemovitosti  váznouti 
zůstaly  a  vydražitel  je  na  sebe  k  placení  převzal.  —  Mimo  tento  případ 
bude  vydražitel  povinen  zbývající  tři  čtvrtiny  nejvyššího  podání  ve  dvon 
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mésicich,  počiti^ic  od  právomocnosti  přlklepa  ve  dvou  stejných  lhůtách 
k  sondu  složiti.'' 

Při  dražbé  dne  14.  srpna  1899  konané  prodána  byla  usedlost 
S.  p.  12.  y  Oujezdě  sa  3700  xl.  a  pozemky  č.  kat.  511.,  512.  a  514. 
v  Oujezdě  (vl.  118.)  za  1761  zl.  a  všecky  tyto  nemovitosti  vydražil 
vymáhající  věřitel  V.  Mareš. 

Po  vykonané  dražbě  dne  29.  září  1899  prohlásila  spořitelna  kr. 
města  Vodňan,  že  své  pohledávky  sub  a)  per  600  zL,  sub  a)  per  1000  zL 
a  sub  /?)  per  2600  zl.  s  veškerými  úroky,  úroky  z  prodlení  a  útratami 
vydražiteli  Y.  Marešovi  na  dále  ponechává. 

Téhož  dne  (29.  srpna  1899)  složil  vydražitel  část  nejvyššího  po- 
dání 267  zl.  47  kr.  a  prohlásil,  že  si  své  pohledávky  srazí. 

Usnesením  c.  k.  okresního  soudu  ve  Yodňanech  II.  odděl,  ze  dne 
30.  září  1899  č.  j.  E.  168./99. — 13.  vyrozuměna  spořitelna  kr.  města 
Yodftan,  že  na  její  prohlášení  ze  dne  29.  září  1899,  pokud  jde  o  si- 
multání  pohledávky  její  1000  zl.  a  2600  zl.,  nelze  vzíti  žádného 
zřetele,  poněvadž  pohledávky  ty  dlužno  dle  kategorického  znění  §.  222. 
ex.  ř.  hotově  z  exekuční  massy  zaplatiti  a  převzetí  jejich  nemá  dle 
§.  172.  odst.  2.  a  223.  ex.  ř.  místa.  Usnesení  toto  nabylo  moci  práva : 

Rozpočetním  usnesením  ze  dne  25.  října  1899  č.  j.  E.  168./99. — 18. 
byla  trhová  cena  3700  zl.  a  1761  zl.  takto  rozdělena: 

1.  G.  k.  bernímu  úřadu  přikázány  veřejné  dávky  7  zl.  74  kr. 
z  3700  zl.  (vl.  117.)  a  1  zl.  60  kr.  z  1761  zl.  (vl.  118.). 

2.  Spořitelně  kr.  m.  Yodňan  na  její  pohledávku  600  zl.  s  přísl. 
pouze  ve  vložce  118.  zjištěnou  přikázáno:  a)  zbytek  kapitálu  499  zl. 
60  kr.,  b)  5^0  ^roky  do  příklepu  41  zl.,  c)  67o  tiroky  z  prodlení 
4  zl.  62  kr.,  d)  útraty  kvitance  s  kolky  3  zl.  86  kr.,  celkem  549  zl. 
08  kr.  ve  vložce  117. 

3.  Spořitelně  kr.  města  Yodnaň  na  její  pohledávku  1000  zl.  sub 
6),  a)  uvedenou  přikázáno :  a)  zbytek  kapitálu  946  zl.  29  kr.,  b)  4Vs^/o 
úroky  do  příklepu  78  zl.  56  kr.,  c)  67o  úroky  z  prodlení  7  zl.  71  kr., 
d)  v  pořadí  kauci  útraty  kvitance  5  zl.  11  kr.,  celkem  1037  zl.  67  kr., 
poměrně  781  zl.  49  kr.  ve  vložce  117.,  256  zl.  18  kr.  ve  vložce  118. 

4.  Spořitelně  kr.  města  Yodňan  na  její  pohledávku  2600  zl.  sub 
b\  p)  uvedenou  přikázáno:  a)  zbytek  kapitálu  2600  zl.,  b)  4Vt7o 
úroky  do  příklepu  154  zl.  13  kr.,  [e)  47,70  ^^^^  «  prodlení  10  zl. 
78  kr.,  d)  žalobní  náklady  9  zl.  14  kr.,  é)  útraty  kvitance  11  zl.  36  kr., 
celkem  2785  zl.  41  kr.,  poměrně  2097  zl.  77  kr.  ve  vložce  117.,  687  zU 
64  kr.  ve  vložce  118. 
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5.  V.  Marešovi  na  jeho  pohledávku  1332  zl.  sub  6),  /)  nvedenoa 
zbytek  kapitála  632  zl.  s  úroky  a  útratami  v  úhrnné  částce  1063  zl. 
53  kr.,  poměrné  800  zl.  97  kr.  ve  vložce  117.  a  262  zl.  56  kr.  ve 
▼Ic^ce  118. 

6.  Dr.  J.  Hráškoví  na  jeho  pohledávku  223  zl.  28  kr.  sub  ft),  <^) 
nvedenon  zbytek  15  zl.  97  kr.  a  to  předem  na  úroky  a  útraty  po- 
měnié  12  zl.  03  kr.  ve  vložce  117.  a  3  zl.  94  kr.  ve  vložce  118. 

Yyšel  tedy  na  prázdno  dr.  Hruška  se  zbytkem  kapitála  213  zl. 
51  kr.  a  Josef  Vrátný  s  celou  pohledávkou  200  zl.  s  přlsl. 

Dále  ustanoveno  v  onom  rozpočetním  usneseni:  D)  Z  trhových 
cen  3700  zl.  a  1761  zl.  budou  z  přikázaných  pohledávek  zapraveny: 
a)  převzetím  do  započteni  na  nejvyšší  podání  1761  zl. :  a)  pohledávka 
spořitelny  obce  kr.  města  Yodňan  sub  2.  uvedená  ve  zbytku  kapitálu 
499  zl.  60  kr.  h)  hotově  ze  složené  dne  29.  záři  1899  části  nejvyšších 
podáni  267  zl.  47  kr.  a  zbytku  nejvyššího  podání  4693  zl.  93  kr., 
které  dosud  složeny  nebyly  a  dle  §.  223.  ex.  ř.,  poněvadž  jde  o  simul- 
táni  pohledávky,   hotově  k  soudu  složeny  býti  musí : 

a)  pohledávka  c.  k.  berního  eráru   v  b.  č.  1.  9  zl.  34  kr., 

P)  úroky  a  útraty  z  převzaté  započtením  na  nejvyšší  podání  po- 
hledávky spořitelny  kr.  m.  Vodňan  v  b.  č.  2.  per  499  zl.  60  kr. 
(§.  152.  ex.  ř.)  49  zl.  48  kr., 

y)  pohledávka  spořitelny  kr.  m.  Vodňan  v  b.  č.  3.  1037  zl.  67  kr., 

d)  pohledávka  téže  spořitelny  v  b.  č.  4.  2785  zl.  41  kr., 

e)  pohledávka  V.  Mareše  v  b.  č.  5.  1063  zl.  53  kr., 

17)  přikázaná  část  pohledávky  dra  J.  Hrušky  v  b.  č.  6.  15  zl. 
97  kr. 

£)  Massu  úrokovou  tvoří  úroky  z  nejvyššího  podání,  pokud  je 
není  započísti  na  převzatou  pohledávku  spořitelny  kr.  města  Vodňan 
499  zl.  60  kr.  sub  2.  uvedenou  ode  dne  příklepu  do  dne  složení  nej- 
vyšších podáni  (§.  152.  odst.  8.  ex.  ř.),  tedy  z  nejvyššího  podání 
3700  zl.  a  zbytku  nejvyššího  podání  1761  zl.  po  odečtení  převzaté 
pohledávky  spořitelny  kr.  města  Vodňan  499  zl.  60  kr.  per  1261  zl. 
40  kr.,  tedy  v  úhrnné  částce  4961  zl.  40  kr.  a  to: 

a)  z  úhrnné  částky  nejvyšších  podání  4961  zl.  40  kr.  od  pří- 
klepu (14.  září  1899)  do  dne  složení  částky  267  zl.  47  kr.  (29.  září 
1899)  10  zl.  33  kr., 

?)  ze  zbytku  nejvyšších  podání  4693  zl.  93  kr.  od  29.  záři  1899 
(dne  složení  částky  267  zl.  47  kr.)  do  dne  složení  tohoto  zbytku. 

Tuto  massu  úrokovou  nelze  připočísti  ku  všeobecné  dílčí  pod- 
statě, ježto  massa  tato    tvoří  zvláštní  fond,   na  němž  béřou  podílu 
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pouze  a  jediné  pohledávky  a  nároky,  které  mají  býti  zapraTeny 
hotovým  zaplacením  a  to  v  poméru  ku  STé  výši;  to  badon  po- 
hledávky sub  Z)),  6),  a)  až  17)  uvedené. 

Ponévadž  vydražitel  V.  Mareš  dosud  nesložil  zbytkn  nejvyšiich 
podání  4693  zl.  93  kr.,  nelze  tato  massn  úrokovou  velikosti  dosud 
neznámé  přikázati  a  bude  tato  zvláštním  usnesením  po  zaplacení  tohoto 
zbytku  přikázána. 

E  hotovému  zaplacení  přikázané  pohledávky  budou  jednotlivým 
oprávněným  po  jich  složení  vydány,  jakmile  toto  usnesení  nabude  moci 
práva,  k  návrhu  na  kvitancL''  — 

E  stížnosti  y.  Mareše  c.  k.  krajský  jako  rekursní  sond  v  Písku 
rozhodl  takto: 

„I.  Stížnosti,  pokud  směřuje  proti  tomu,  že  pohledávání  spoři- 
telny Yodňanské  v  sumě  946  zl.  29  kr.  a  útraty  5  zl.  11  kr.,  pak 
2600  zl.  a  útraty  11  zl.  36  kr.,  aby  dále  pohledávání  V.  Mareše  v  sumě 
632  zl.  s  přísL,  celkem  ve  výši  1063  zl.  53  kr.  k  hotovému  zaplacení 
byla  přikázána,  se  nevyhovuje  a  rozvrhové  usnesení  prvního  soudce  se 
v  těchto  směrech  potvrzuje. 

II.  Naproti  tomu  se  stížnosti,  pokud  k  tomu  směřuje:  a)  že  vy- 
dražiteli bylo  přikázáno,  aby  svou  vlastní  pohledávku  1063  zl.  63  kr. 
hotově  k  soudu  složil,  a  b)  aby  útraty  kvitance  3  zl.  86  kr.  ohledné 
převzaté  pohledávky  spořitelny  Yodňanské  per  499  zl.  60  kr.  hotově 
zaplatil  —  místo  dává  a  rozvrhové  usnesení  prvního  soudce  se  takto 
mění:  Odstavec  D)  rozvrhu  bude  zníti: 

D)  Z  přikázaný>ch  pohledávek  budou  zapraveny  z  tržních  cen 
3700  zl.  a  1761  zl.: 

a)  převzetím  do  započtení  na  nejvyšší  podání  1761  zl.:  pohle- 
dávka spořitelny  Yodiianské  v  b.  č.  2.  ve  zbytku  kapitálu  499  zl.  60  kr., 
útraty  kvitance    v  pořadí  kauce   3  zL  86  kr.,   celkem  503  zl.  46  kr., 

b)  hotově  z  části  nejvyššího  podání  dosud  nesložené  per  1063  zl. 
53  zl.  pohledávka  Y.  Mareše  v  b.  č.  5.  1063  zl.  53  kr., 

c)  hotově  ze  složené  dne  29.  září  1899  části  nejvyššího  po- 
dání 267  zl.  47  kr.  a  ze  zbytků  nejvyšších  podání  3626  zl.  54  kr., 
který  též  dosud  nesložen  a  hotově  složen  býti  musí: 

a)  pohledávka  c.  k.  berního  eráru  v  b.  č.  1.  9  zl.  34  kr., 

p)  úroky  a  útraty  z  převzaté  pohledávky  spořitelny  YodĎanské 
v  b.  č.  2.  per  499  zl.  60  kr.  v  částce  45  zl.  62  kr., 

7)  pohledávka  spořitelny  Yodňanské  v  b.  é.  3.  1037  zl.  67  kr., 

d)  pohledávka  téže  spořitelny  v  b.  č.  4.  2785  zl.  41  kr., 

b)  pohledávka  dra  J.  Hrušky  v  b.  č.  6.  15  zl.  97  kr. 
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Odstavec  El)  rozpočetniho  asneseni  bade  zníti: 

E)  Maasa  úrokovou  tvoři  úroky  z  nejvyššího  podáni,  pokud  je 
není  započísti  na  převzatou  pohledávku  spořitelny  Yodňanské  v  b.  č.  2. 
per  503  zL  46  kr.  a  pokud  je  není  odeSisti  na  hotové  zapraveni  po- 
hledávky Y.  Mareše  per  1063  zl.  53  kr.,  tedy  nejvyšších  podání  3700  zl. 
a  1761  zl.  po  odečtení  převzato  pohledávky  spořitelny  Yodňanské  per 
503  zl.  46  kr.  a  po  odečteni  1063  zl.  53  kr.,  tedy  ze  zbytku 
3894  zl.  01  kr.  a  to : 

a)  z  částky  3894  zl.  01  kr.  od  pHklepu  (14.  záři  1899)  do  slo- 
ženi částky  267  zl.  47  kr.  (29.  září  1899)  jdoucí, 

/?)  ze  zbytku  nejvyšších  podáni  3686  zl.  54  kr.  od  29.  záH  1899 
do  dne  složení  tohoto  zbytku. 

Na  této  masse  úrokové,  již  bude  zvláště  přikázati,  béřou  podílu 
pouze  pohledávky  a  nároky,  které  mají  zaplaceny  býti  hotovým 
zaplacením  dle  jejich  výše  a  sice  jen  pohledávky  sub  />),  o),  a)  až  s) 
uvedené,  avšak  nikoliv  pohledávka  1063  zl.  53  kr.  sub  2>),  b) 
uvedená. 

Poslední  dva  odstavce  sub  D)  zůstanou  netknuty. 

Důvody  byly  tyto:  Ad  I.  Pohledávky  spořitelny  Yodňanské 
1000  zl.  a  2600  zl.  a  dále  pohledávání  Y.  Mareše  632  zl.  váznou  si- 
mnltané  na  obou  prodaných  realitách  a  sice  jak  na  usedlosti  č.  p.  12. 
v  Oujezdé,   tak  i  na  pozemcích    č.  kat.  511.,   512.  a  514.  v  Oujezdě. 

Dle  kategorického  zněni  §.  222.  ex.  ř.  musí  pohledávky,  pro  něž 
simnltáni  hypotkeka  jest  zřízena,  bezvýminečně  hotovým  zaplacením 
býti  zapraveny,  aniž  by  tento  imperativní  předpis  bylo  lze  prohlá- 
šením věřitele,  že  hotového  zaplaceni  nežádá  a  s  převzetím  pohledávky 
vydražitelem  se  spokojuje,  obejiti.  Proto  také  dle  §  171.  ex.  ř.  zcela 
odpadá  vybízení  věřitelů  simnltánich,  aby  se  vyjadřovali,  zda  žádají 
převzetí  nebo  hotové  zaplacení. 

Při  hypothekámích  pohledávkách  simultáních  ani  ujednání  mezi 
vydn^telem  a  věřitelem  dle  §.  214.  ex.  ř.  na  věci  nic  nemění,  ani  se 
věc  a  nároky  třetích  osob,  zemena  věřitelů  následujících  dotýká. 

Jest  tedy  bez  významu  prohlášení  spořitelny  Vodňanské  a  Y.  Ma- 
reše, že  dotčené  pohledávky  vydražiteli  na  dále  ponechávají  —  a  to  tím 
spíše,  an  v  právní  moc  vešlým  usnesením  ze  dne  30.  záři  1899  č.  j. 
E.  168./99.— 18.  výslovně  bylo  stonoveno,  že  se  k  prvnějšímu  prohlá- 
šeni spořitelny  Yodňanské  hledě  k  §.  222.  ex.  ř.  žádného  zřetele  ne- 
vezme. Byly  tedy  tyto  pohledávky  právem  k  hotovému  zaplaceni  při- 
kázány. ' 
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Ad  II.  Jakkoliy  tedy  vydražitel  i  pohledáTka  V.  Mareše  hotovým 
zaplacením  zaprayiti  musí,  nastává  ta  přec  ten  zvláStní  případ,  že 
vydražitel  a  hypothek^mí  véritel  jest  osobou  totožnou.  Bylo  by  tedy 
dle  povahy  véci  zbytečné  a  bezúčelné,  aby  sám  pro  sebe  přikázanou 
pohledávku  hotově  k  soudu  složil  a  pak  zase  pro  sebe  tutéž  vyzvědati 
musil. 

Bylo  tedy  příkaz  prvního  soudce,  aby  i  tato  pohledávka  vydraži- 
telova k  soudu  hotově  se  složila,  zrušiti,  stížnosti  v  této  příčině  vyho- 
věti a  to  tím  spíše,  an  tím  nárokům  ostatních  účastníků  ujma  se  ne- 
děje a  na  masse  úrokové  ze  zbytku  nejvyššího  podání  se  tvořící  Y. 
Mareš  více  participovati  nebude. 

Ad  III.  Dle§.  223.  ex.  ř.  mají  se,  pakli  se  pohledávka  na  srážku 
z  tržní  ceny  vydražitelem  převezme,  jen  vedlejší  poplatky  v  §.  216. 
a  217.  ex.  ř.  vytčené  hotově  zaplatiti. 

Dle  §.  216.  ex.  ř.  č.  4.  jsou  to  však  pouze  útraty  sporu  a  exe- 
kuce a  to  jen  potud,  pokud  soudem  byly  upraveny  a  pokud  vůbec  vy- 
máháním nároků  fakticky  již  vzešly  (nentstanden  sinď*);  k  útratám 
těmto  nikterak  přičísti  nelze  útraty  budoucí  kvitance,  o  níž  vzhledem 
k  tomu,  že  pohledávka  vydražiteli  dále  se  ponechává,  ani  určiti  nelze, 
kdy  a  kým  bude  vystavena. 

Proto  útraty  kvitance  3  zl.  68  kr.  ve  příčině  pohledávky  spoři- 
telny Yodňanské  per  499  zl.  60  kr.,  která  vydražitelem  byla  převzata, 
ihned  nyní  k  hotovému  zaplacení  přikázány  neprávem,  a  dlužno  obnos 
ten  jen  za  převzatý  považovati  (§.  214.  ex.  ř.). 

Do  tohoto  rozhodnutí  stěžoval  si  tabulami  věřitel  dr.  J.  Hruška 
a  vymáhající  věřitel  a  spolu  vydražitel  Y.  Mareš  a  tu  c.  k.  nejvyšší 
soud,  změniv  usnesení  obou  nižších  instancí,  nalezl  takto: 

^Převzetím  do  započtení  na  nejvyšší  podání  per  3700  zl. 
a  1761  zl.  budltež  zapraveny  kromě  pohledávky  spořitelny  Yodňanské 
499  zl.  60  kr.,  s  útratomi  kvitonee  3  zl.  86  kr.  také  ještě  tyto  po- 
hledávky: a)  pohledávka  spořitelny  Yodiianské  b.  č.  3.  rozvrhového 
usnesení  soudce  prvého  946  zl.  29  kr.  s  útratami  kvitance  5  zl.  11  kr.; 
h)  pohledávka  téže  spořitelny  2600  zl.  s  útratami  kvitance  11  zl.  36  kr.; 
c)  pohledávka  Y.  Mareše  632  zl. 

Podle  toho  sluší  hotovým  zaplacením  z  depositu  267  zl. 
47  kr.  a  ze  zbytku  nejvyšších  podání  545  zl.  31  kr.,  jež  ještě  stíoži 
jest,  zapraviti:  a)  pohledávka  berního  eráru  9  zl.  34  kr.;  b)  úroky 
a  útraty  pohledávky  spořitelny  Yodňanské  499  zl.  60  kr.  částkoa 
45  zl.  62  kr.;  c)  úroky  a  útraty  pohledávky  téže  spořitelny  946  zl. 
29  kr.  částkou  86  zl.  27  kr.;  d)  úroky  a  útraty  pohledávky  téže  spo* 
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Htelny  2600  2I.  částkoa  174  zl.  05  kr.;  e)  úroky  a  útraty  pohledávky 
TjdraziteloTy  632  2I.  částkoa  431  zl.  53  kr.;  f)  pohledávku  dra  J. 
Hmáky  15  zl.  97  kr. 

jištěni  úrokové  podstaty  stane  se  teprve  po  složeni  zbytku  nej- 
vyššího podání,  načež  pak  sledovati  bude  rozdělení  této  podstaty  na 
pohledávky  sub  a)  až  /)  uvedené.  — 

Důvody:  Zásad  rozvrhu  uvedených  v  §§.  216.  až  228.  ex.  ř. 
jest  exekučním  soudcem  při  rozdélování  nejvyššího  podání  podle  od- 
stavce 1.  §.  214.  ex.  ř.  ve  všech  případech  užíti,  ve  kterých  opráv- 
něné osoby  tím  dotčené  o  něčem  jiném  se  spolu  neshodly. 

Podle  zásady,  že  veškeré  knihovní  pohledávky  nucenou  dražbou 
splatnými  se  stanou,  ustanovuje  sice  §«  222.  odst.  1.  ex.  ř.,  že  pohle- 
dávky, pro  které  hypotheka  simultání  zřízena  jest,  hotově  z  podstaty 
rozdělované  podle  §§.  216.  a  217.  ex.  ř.  zapraviti  jest.  Přes  to,  že 
dražba  jesi  vykonána,  zůstává  dosavadní  knihovní  věřitel  majitelem  své 
pohledávky,  s  níž  jen  on  sám  platně  nakládati  může;  obmezeni  tohoto 
práva  dispositivního  není  obsaženo  v  §.  222.  odst.  1.  ex.  ř.,  ano 
▼  §.  214.  ex.  ř.  přímo  uznáno. 

Z  §.  222.  ve  spojení  s  §.  171.  odst.  2.  ex.  ř.  plyne  sice,  že  si- 
multánimu  zástavnímu  věřiteli  jeho  pohledávka  hotově  zaplacena  býti 
musí,  aniž  by  nucen  byl  ve  lhůtě  §.  171.  ex.  ř.  za  hotové  zaplacení 
žádati,  a  že  vydražiteli  proti  jeho  vůli  převzetí  pohledávky,  pro  kterou 
simultání  hypotheka  zřízena  jest,  započtením  na  nejvyšší  podání  vnu- 
ceno býti  nemůže.  Avšak  smlouvou  může  simultání  zástavní  věřitel 
a  vydražitel  místo  hotového  zaplacení  takové  pohledávky  ustanoviti  pře* 
vzetí  její  započtením  do  nejvyššího  podání,  poněvadž  tím  práva  jiných 
osob  se  nezkraci^í;  neboC  vůči  dřívějšímu  dlužníku  a  knihovním  věři- 
telům má  hotové  zaplacení  a  převzetí  započtením  do  nejvyššího  podání 
takovéto  pohledávky  tytéž  právní  účinky,  ježto  v  obou  případech  osvo- 
bození dřívějšího  dlužníka  nastává  a  i  §.  222.  odst.  3.  ex.  ř.  právo 
věřitelovo  uznává,  aby  žádal  zaplacení  takové  pohledávky  bez  ohledu 
na  předpis  2.  odst.  §.  222.  ex.  ř.  Také  neobmezené  ustanovení  §.  152. 
ex.  ř.,  že  vydražitel  jest  od  dalšího  složení  na  hotovosti  tou  měrou 
osvobozen,  pokud  zástavní  věřitelé,  jejichž  pohledávky  z  nejvyššího  po- 
láni, jak  předvídati  jest,  zaplacení  dojdou,  srozuměni  jsou,  aby  vydra- 
žitel dluh  převzal  —  uznává  právo  simultaního  zástavního  věřitele  s  vy 
dražitelem  o  převzetí  dluhu  se  dohodnouti. 

Y  té  příčině  jest  mezi  simultáním  zástavním  věřitelem  a  zástavním 
věřitelem,  jehož  pohledávka  toliko  na  vydražené  nemovitosti  vázne, 
pouze  ten  rozdíl,  že  při  tomto  již  opomenutí  prohlášení,  jakého  §.  171. 
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odst.  2.  ex.  ř.  předpisuje,  doměnka  odftvodňoje,  že  souhlasí  s  tfm,  aby 
jeho  pohledávka  vydražitelem  převzata  byla,  kdežto  při  simultánim  zá- 
stavním věřiteli  převzetí  dluhu  výslovně  umluveno  býti  musí. 

Z  podáni  ředitelství  spořitelny  kr.  města  Yodňan,  v  němž  ředi- 
telství exekučnímu  soudu  věděti  dává,  že  srozuměno  jest,  aby  knihovní 
pohledávky  600  zL,  1000  zl.  a  2600  zl.  s  přísL,  z  nichž  dvě  posled- 
nější simultáně  na  obou  vydražených  nemovitostech  T.  Šturmové  vázly, 
vydražitelem  převzaty  byly,  dále  z  podání  vydražitelova,  v  němž  tento 
prohlašuje  svůj  souhlas  s  převzetím  těchto  pohledávek  spořitelny  zapo- 
čtením do  nevyššího  podáni  3700  zl.  a  1761  zl.  plyne  podle  §.  861. 
obč.  zák.,  že,  co  se  týče  převzetí  těchto  pohledávek  na  nejvyšší  po- 
dání, došlo  mezi  spořitelnou  a  vydražitelem  ku  platné  smlouvě,  jejíž 
právní  účinky  zrušeny  býti  nemohly  vyřízením  c.  k.  okresního  soudu 
ve  Yodňanech  ze  dne  30.  září  1899  č.  j.  E.  168./99.— 13. 

V  odporu  s  tímto  ujednáním  nebyli  soudové  nižší  oprávněni  vy- 
dražiteli naříditi,  aby  hotově  zapravil  pohledávky  spořitelny  1000  zl. 
recte  946  zl.  29  kr.  a  2600  zl.  s  útratami  kvitance  6  zl.  11  kr. 
a  11  zl.  86  kr.  Vydražitel  jest,  pokud  se  týče  pohledávky  632  zl.  váz- 
noucí pro  něho  na  vydražených  nemovitostech,  zároveň  oprávněným 
a  zavázaným  v  jedné  osobě,  jeho  prohlášení  v  podání  ze  dne  29.  záři 
1899  č.  j.  E.  168./99.— 14.,  že  sám  svou  pohledávku  z  nejvyšších 
podání  si  odpočítává,  nemohlo  při  rozvrhu  nejvyššího  podání  nepo- 
všimnuto zůstati,  aniž  se  mohlo  naříditi,  aby  sobě  samému  hotově  platil 
a  k  účelu  tomu  pro  sebe  také  sumu  pohledávky  632  zl.  jemu  již  právo- 
platně přikázané,  k  sondu  složil. 

Pravidlem  jest  podle  §.  209.  ex.  ř.  položiti  rok  k  jednání  o  roz- 
vrhu nejvyššího  podání  po  úplném  jeho  zapravení.  V  případě,  o  kterýž 
tu  jde,  nebyla  při  vynesení  rozvrhového  usnesení  ještě  právoplatně  roz- 
hodnuta otázka,  jakou  měrou  vydražitel  osvobozen  jest  od  složení  nej- 
vyššího podání  v  hotovosti ;  měla  býti  předmětem  rozvrhového  usneseni 
samého. 

Podle  §.  152.  odst.  1.  ex.  ř.  nesmi  se  přihlížeti  při  výpočtn, 
pokud  vydražitel  od  botového  složeni  nejvyššího  podání  ohledně  vybý^ 
vigících  tří  čtvrtin  jeho  osvobozen  býti  může,  ku  zadrželým  úrokům 
z  pohledávek  ku  převzetí  určených,  jakož  i  k  nákladům  na  rozepři 
a  exekucL  Poněvadž  zákon  mezi  osobami,  jimž  náleží  tyto  vedlejší  po- 
platky z  dluhů,  které  na  nejvyšší  podání  převzíti  jest,  rozdílu  nečiní, 
nemohl  soud  rekursní  osvoboditi  vydražitele  od  složeni  oné  části  nej- 
vyššího podání,  kteráž  připadla  na  vedlejší  poplatky  431  zl.  53  kr. 
jemu  s  pohledávkou  632  zl.  přikázané. 
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Y  tomto  sméra  bylo  místo  dáti  dovolacíma  rekarsu  dra  J.  Hrnšky 
a  Tysloviti,  že  Tydražitel  má  složiti  tuto  (ást  neJTjdšiho  podáni;  na- 
proti tomu  bylo  vyhoTěti  dovolacimu  rekarsu  Y.  Mareše  a  osnati,  že 
zapraviti  jest  simnltáni  pohledávky  spořitelny  kr.  m.  Yodřian  a  vydra- 
žitele samého  nikoli?  hotovým  zaplacením,  nýbrž  pře- 
vzetím a  započtením  do  nejvyššího  podání. 

Poněvadž  podstata  úrokového  přírůstku  tentokrát  ješté  zjištěna 
není,  bylo  odročiti  rozdělení  této  podstaty  na  pohledávky  přikázané  kn 
hotovému  zaplacení  do  té  doby,  až  zbytek  nejvyššího  podáni  hade 
složen. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  sondu  ze  dne  9.  ledna 
1900  6.  93. 

Adj.  Job.  Čadek. 


Ustanovení  zákona  ze  dne  6.  března  1869  č.  27.  ř.  z.  ne- 
vztahují se  na  dráhy  elektrické. 

Skutkový  podklad  případu,  jakož  i  rozhodnutí  prvních  dvou  in- 
stanci sděleny  jsou  již  výše  na  str.  131.  a  132.  ve  článku  rozpravném. 

Revisi  žalobkyně  (jejížto  žaloba  o  náhradu  pro  přejetí  manžele 
jejiho  podaná  na  koncessionáře  elektrické  dráhy  od  první  instance  byla 
zamitnuta  a  rozsudek  II.  instancí  potvrzen)  c.  k.  nejvyšší  soud  místa 
nedal  z  těchto  důvodft:  Ani  zákon,  ze  dne  31.  prosince  1894  č.  2. 
ex  1895  v  oddílu  B)  o  drobných  drahách  jednající,  ani  výnos  želez- 
ničního ministerstva  ze  dne  14.  záři  1896  č.  187.  ř.  z.  neobsahuji 
ustanovení  o  tom,  že  na  drobné  dráhy  s  pohonem  elektrickým,  pokud 
se  týče  na  drobnou  dráhu  s  pohonem  elektrickým  Eošiř-Smíchov  po- 
užiti dlužno  zákona  z  5.  března  1869  č.  27.  ř.  z.;  či.  I.  prve  zmíně- 
ného zákona  a  §.  6.  řečeného  výnosu  mají  sice  možné  závazky  podni- 
katelstva co  do  provozování  za  předmět,  neustanovují  však  nikterak, 
že  se  má  při  nehodě,  nastalé  při  provozování  vozby  elektrickou  silou 
hnané  dráhy  drobné  a  zvláště  oné  z  Košíř  do  Smíchova  užiti  zákona 
z  r.  1869. 

Obdobné  užití  zákona  toho  na  přítomný  případ  jest  vyloučeno, 
poněvadž  jest  tento  zákon  výjimkou  z  právního  pravidla  §.  1296.  obč. 
z.  a  poněvadž  elektrická  sila,  byt  byla  ve  většině  připadft  vyráběna 
silou  parní,  přece  s  parní  silou  není  totožná.  Náhled  obou  nižších 
soudů,  že  proto  na  žalobkyni  samé  jest  důkaz  zavinění  podniku  na  ne- 
hodě manžele  jejiho,  jest  tudíž  správný.  Poněvadž  řidič  vozu  byl  řádně 
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zkoušen  a  ve  službě  zcela  spolehlivý,  nelze  s  dftvodem  tvrditi,  že  žalo- 
vanému na  nehodě  oné  lze  zavinění  dle  §.  1315.  obč.  z.  přičítati. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  května 
1899  5.  4889. 


Předmětná  přísIuShost  íaJob  o  náhradu  ^kody  řídí  se  součtem 
vSeeh  nároků  náhradních,  dosud  nezapravenpch,  kdyí  ná- 
roky ty  a^poň  původem  svým  z  téhoí  skutkového  základu 

vyplývají. 

A.  prodal  B.  svou  usedlost  v  X.  se  všemi  pozemky,  načež  tento 
se  v  držení  prodaných  nemovitostí  uvázal  a  na  nich  hospodařil.  Po 
létech  vyšlo  na  jevo,  že  A.  v  době  prodeje  neb^l  v  knihách  pozem- 
kových za  vlastníka  některých  pozemkft  zapsán,  i  zařídil  knihovní  po- 
řádek a  prodal  na  to  tyto  pozemky  opětně,  tentokráte  G. 

Ve  sporu  Br  s  C.  na  uznání  vlastnictví  k  těmto  pozemkíim  právo- 
platně podlehnul  onen  i  podal  nyní  na  A.  u  c.  k.  okr.  soudu  v  Pardu- 
bicích dvě  samostatné  žaloby,  první  na  náhradu  500  zl.  za  pozemky 
C.  prodané,  druhou  na  náhradu  207  zl.  t.  j.  nákladů  soudních,  kteréž 
B.  v  onom  sporu  s  C.  vzešly  a  dále  těch,  které  musil  dle  právoplatných 
rozsudků  G.  zaplatiti. 

Námitku  předmětné  nepříslušnosti  soudu  žalovaným  G.  vznesenou 
první  soud  zamítnul,  uváživ,  že  jde  v  obou  žalobách  o  dvě  různé 
skutečnosti,    tedy    různé  nároky,    z  nichž  žádný    500  zl.    nepřevyšige. 

Reknrsům  G.  c.  k.  krajský  jako  rekursní  soud  v  Ghrudimi  usne- 
seními ze  dne  23.  září  1899  č.  j.  R.  I.  192.  a  19d./99.— 1.  vyhověl, 
námitce  nepříslušnosti  soudu  místo  dal  a  obě  žaloby  na  příslušný  sbo- 
rový soud  první  stolice  odkázal.  Stalo  se  z  těchto  důvodů: 

Oba  nároky  —  shora  již  blíže  vyznačené  —  odvozují  se  nejen 
z  téhož  právního  důvodu  (§§.  1293.  a  násl.  ob.  z.  obč.)t  nýbrž,  jak 
z  obsahu  obou  žalob  vidno,  aspoň  do  původu  z  téhož  skutkového  pod- 
kladu a  tvoří  jednotnou  a  celistvou  pohledávku,  kteráž  představige  dů- 
sledek domnělého  nesplnění  smlouvy  a  důsledek  provedeného  soudního 
sporu,  a  kteráž  v  celku  obnos  500  zl.  převyšuje.  Každý  jednotlivý 
nárok  z  obou  těchto  žalob  tvoří  tedy  toliko  část  celistvé  jistinné  po- 
hledávky náhradní,  při  kteréž  jest  dle  §.  55.  alinea  2.  j.  n.  pro  vý- 
počet hodnoty  předmětu  sporu  úhrnný  obnos  jistinné  pohledávky  ještě 
nezapravené  rozhodným.  Poněvadž  pak  není  stranám  dovoleno,  aby  dle 
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libovůle  jednotnou  pohledávku  délily  a  tím  z&konná  ustanoveni  o  zpft- 
aobu  řizeni,  jakož  o  místni  a  vécné  příslušnosti  obcházely  neb  mařily, 
a  ponóvadi  by  tu  soudci  dovolávanému  jinak  nezbývalo,  než  obě  žaloby 
sa  účelem  jednotného  řízení  spojiti  (§.  187.  c.  ř.  s.),  čímž  by  však  — 
neni  tu  ani  podmínek  §.  227.  c.  ř.  s.  —  ustanovení  o  vécné  přísluš- 
nosti proti  vůli  jedné  strany  trpěla,  tedy  soud  rekursni  s  ohledem  na 
ustanovení  §§.  49.  č.  1.,  60.,  odst.  1.  a  55.  j.  n.  vznesenou  námitku 
za  důvodnou  nalezl,  obě  žaloby  pro  nepříslušnost  dovolávaného  soudu 
odmítnul  a  na  příslušný  soud  sborový  první  stolice  odkázal  (§§.  43. 
j.  n.  a  261.  c.  ř.  s.). 

Dovolacím  rekursům  A.  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl,  poněvadž 
v  odpor  braná  usnesení  soudu  rekursního  odůvodněna  jsou  předpisy 
^Kákona  tam  uvedenými. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  2.  listo- 
padu 1899  č.  15.879.  a  15880. 

Flieder. 


Exekuce  pro  alimenty  na  mzdu  muístva  c.  k.  finanční  strdíe. 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  Gh.  uznáno  bylo  právem: 
1.  Žalovaný  N.  N.,  naddozorce  c.  k.  finanční  {stráže,  jest  povinen 
uznati,  že  jest  nemanželským  otcem  nezl.  Marie  D.,  a  2.  co  takový 
povinen  k  rukoum  poručnika  F.  D.  na  výživu,  šacení  a  vychování  dí- 
těte platiti  v  měsíčních  napřed  splatných  lhůtách  ode  dne  podání  žaloby 
až  do  dokonaného  šestého  roku  dítěte  denně  obnos  18  kr.,  od  šestého 
roku  do  dokonaného  čtrnáctého  roku  denně  obnos  25  kr.,  od  dokona- 
ného čtrnáctého  roku  až  do  doby,  kdy  samo  živiti  se  bude  moci,  denně 
obnos  35  kr.  lhůty  alimentační  v  den  právoplatnosti  rozsudku  splatné 
do  14  dnů,  vše  to  pod  exekucí;  3.  jest  povinen  nákhtdy  rozepře  na 
24  zl.  04  kr.   vyměřené  žalujícímu   do  14  dnů   pod   exekucí  zaplatiti. 

Na  základě  tohoto  rozsudku  povolil  týž  soud  usnesením  ze  dne 
3.  října  1899  poručniku  F.  D.  (form.  exek.  č.  171a)  proti  nemanžel- 
skému otci  N.  N.,  naddozorci  finanční  stráže,  k  vydobytí  alimentů  za 
čas  ode  dne  žaloby  do  konce  září  1899  úhrnem  19  zl.  80  kr.  s  ža- 
lobními útratami  24  zl.  04  kr.  a  náklady  exekuční  žádosti  5  zl.  26  kr. 
exekuci  zabavením  dvou  třetin  důchodů  dlužníku  N.  N.  jakožto  nad- 
dozorci c.  k.  finanční  stráže  ročně  620  zl.  dle  udání  příslušejících 
s  obmezenim,  že  dlužníku  i  při  zabavení  roční  důchod  400  zl.  z  úhrn- 
ného obnosu  důchodů  volným  zůstati  musí. 
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Ea  stfŽDOstí  dložnika  N.  N.  do  tohoto  asneseni  usnesl  se  c.  k. 
krajský  soud  rekursni  v  H.  E.  takto:  Rekursu  dává  se  místo  a  usne- 
seni soudu  prvého  méni  se  potud,  že  povoluje  se  ku  vydohyti  svrcbn 
uvedeného  pohledáváni  exekuce  zabavením  polovice  dlužníku  N.  N. 
dle  udání  náležité  roční  mzdy  620  zl.,  takže  druhá  polovice  téže  volna 
zůstati  musí.  Důvody:  Jest  nespomo,  že  jedná  se  o  exekuci  zabavením 
mzdy  muže  c.  k.  finanční  stráže.  Dle  §.  3.  ř.  z.  ze  dne  21.  dubna 
1882  č.  123.  se  v  tom  případe  exekuce  vůbec  nepřipouští,  leč  že  by 
se  o  vydobytí  výživného  ze  zákona  plynoucího  jednalo,  protože  uvedený 
zákon  zákonem  uvozovacím  ze  dne  27.  května  1896  č.  78.  k  exek.  ř. 
v  61.  IX.  odst.  8.  pouze  jen  tak  dalece  změněn  jest,  že  při  exekuci 
pro  alimenty  dlužníku  toliko  polovice  od  exekuce  osvobozeného  ročního 
důchodu  volná  zůstati  musí.  Protože,  jak  řečeno,  mzda  mužstva  c.  k. 
finanční  stráže  exekuci  pro  jiné  pohledávání  nepodléhá,  plyne  z  toho, 
co  uvedeno  důsledně,  že  an  jedná  se  o  výživné  a  jeho  příslušenství, 
mzda  co  do  polovice  exekuci  podléhá  a  slušelo  proto  rekursu  vyhověti 
a  usnesení  soudu  prvého  jen  tak  dalece  změniti,  pokud  týž  z  nespráv- 
ného stanoviska,  že  jedná  se  o  exekuci  na  stálý  plat  služebný,  vychá- 
zeje, exekuci  dle  §.  1.  ř.  z.    ze  dne  21.  dubna  1882  č.  123.  povolil. 

E  dovolacímu  rekursu  dlužníka  N.  N.  a  c.  k.  finanční  prokura- 
tury nom.  c.  k.  aeraru  učibil  c.  k.  nejvyšší  soud  toto  usneseni:  Do- 
volacímu rekursu  c.  k.  finanční  prokuratury  nom.  c.  k.  aeraru  a  dluž- 
níka N.  N.  se  vyhovuje  a  v  odpor  vzaté  usnesení  c.  k.  kraj.  co  re- 
kursního  soudu  se  v  ten  způsob  změňuje,  že  se  F.  D.,  poručníkem  nezl. 
M.  D.,  co  vymáhajícím  věřitelem  učiněný  návrh  na  povolení  exekuce 
zabavením  ročních  důvodů  N.  N.  co  naddozorci  c.  k.  finanční  stráže 
přislušícícb  k  vydobytí  vykonatelného  pohledávání  alimentačního  v  ob- 
nosu 19  zl.  80  kr.  s  přísl.  zamítá  a  nalézá,  že  J.  D.  co  poručník 
nezl.  M.  D.  povinen  jest  dlužníku  N.  N.  útraty  dovolacího  rekursu 
na  5  zl.  03  kr.  stanovené  do  14  dnů  pod  exekucí  zaplatiti  —  a  to 
v  uvážení,  že  dlužník  N.  N.  co  naddozorce  c.  k.  finanční  stráže  ne- 
bere roční  služné,  nýbrž  toliko  mzdu,  že  podle  §.  3.  zák.  ze  dne 
21.  dubna  1882  č.  123.  ř.  z.  veškeré  další  důchody  osob  v  §.  1.  a  2. 
uvedených  z  exekuce  úplně  a  zejména  vzhledem  ku  zvláštnímu  ustano- 
vení v  §.  1.  a  2.  stran  plnění  výživného  ze  zákona  příslušejícího  též 
z  exekuce  pro  tato  plnění  jsou  vyloučeny,  že  na  tom  ustanovením 
či.  IX.  odst.  8.  zák.  ze  dne  27.  května  1896  č.  78.  ř.  z.  nebylo  ni- 
čeho změněno,  an  tímto  toliko  exekuce  k  plnění  výživného  ze  zákona 
přislušícího  na  polovici  jinak  dle  §.  1.  a  2.  zák.  ze  dne  21.  dubna 
1882  č.  123.  z  exekuce  vyloučeného   ročního  důchodu   byla  obmezena 
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a  že  tadiž  žádanou  exekuci   na  mzdu  naddozorce   c.  k.  finanční  stráže 
N.  N.  jakožto  po  zákonu  nepřípustnou  zamítnouti  slušelo. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejvyššího   soudu    ze   dne   19*  pro- 
since 1^99  č.  18.360. 

Koubek. 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního. 

82.  Jak  jest  naložiti  s  návrhy  na  zavedení  dražeb- 
ního řízeni,  když  byly  podány  současné? 

Otázka  tato  není  rozhodnuta  výslovně  ani  v  ex.  řádu,  ani  v  na- 
bízení ministeria  spravedlnosti  ze  dne  15.  listopadu  1898  č.  25.596 
(Yěstn.  min.  sprav.  1898  str.  314.).  Vzhledem  k  §§.  135.  ex.  ř. 
a  §.  29.  obec.  zák.  knih.  nebude  o  tom  asi  pochyby,  že  takové  sou- 
časné podané  návrhy  miyí  stejné  pořadí  a  že  podle  §.  103.  knih.  ř. 
současnost  ta  o  všech  návrzích  v  knize  pozemkové  musí  býti  vyznačena. 

Vzchází  však  otázka,  sluší-li  jen  jednomu  a  kterému  z  vymáha- 
jících véřitelů  povoliti  zavedení  řízeni  dražebního  a  ostatním  pouze 
přístup,  či  zavede-li  se  řízení  dražební  pro  pohledávky  všech  véřitelů 
současné? 

Otázka  ta  není  lhostejná  vzhledem  k  §.  145.  ex.  ř.  a  odpovédém 
ministerstva  na  otázky  k  tomuto  paragrafu,  podle  néhož  jen  první  vy- 
máhigící  věřitel,  o  jehož  návrhu  bylo  zavedeno  dražební  řízení,  má  býti 
vyzván,  aby  předložil  dražební  podmínky.  Vzhledem  k  §.  139.  ex.  ř. 
a  motivíim  k  nému  připojeným,  že  o  téže  nemovitosti  nemá  současné 
vlče  než  jedno  dražební  řízení  se  konati,  nechC  se  kotikkoli  véřitelů 
v  touž  dobu  jako  vymáhající  věřitelé  přihlásí,  mám  za  to,  že  dlužno 
pouze  jednomu  z  véřitelů  jakožto  prvnímu  povoliti  zavedení  řízeni  dra- 
žebního a  ostatním  přístup. 

Který  však  z  véřitelů  současně  za  zavedení  dražebního  řízení  žá- 
dajících má  býti  pokládán  ^za  prvního''  a  kteři  za  přistouplé? 

Nejjednodušší  způsob  rozhodnutí  této  otázky  —  ač  přiznávám, 
že  na  pouhé  náhodě  se  zakládigící  —  bude  dle  míněni  mého  ten,  že 
onen  věřitel,  jehož  návrh  nejprve  do  denníku  knihovního  se  zapíše, 
bude  věřitelem  „  prvním *"  a  že  návrhy  ostatních  véřitelů,  které  násle- 
digící  čísla  denníku  obdrží,  vyřídí  se  přístupem.  V  témž  pořadí  zapíši 
se  také  tyto  návrhy  ve  smyslu  §.  233.  odst.  4.  jedn.  ř.  do  rejstříku 
exekučního.  S  těmito  později  zapsanými  návrhy  (přístupy)  naloží  se 
pak  dle  §.  1.  cit.  min.  nařízení.     Tím  nestane  se   žádnému  z  vymáhá- 
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jicich  věřitelů  kfí?da,  ježto  se  vlastně  Jen  o  poahé  formelní  naloženi 
se  spisy  jedná. 

Jinak  má  se  však  véc,  poknd  jde  o  otázku,  který  věřitel  má  býti 
vysván  ku  předložení  dražebních  podmínek  po  vykonaném  odhada.  Dle 
cit.  zodpověděni  otázek  (k  §.  145.)  mohlo  by  se  zdáti,  že  jen  první 
vymáhigící  věřitel,  tedy  v  našem  případě  věřitel,  jehož  návrh  první  do 
denníka  knihovního  byl  zapsán,  vyzve  se  ku  předložení  podmínek  dra- 
žebních. Mám  však  za  to,  že  náhled  v  odstavci  prvním  tohoto  zodpo- 
vědění projevený  (nehledíc  k  tomu,  že  nemá  na  zřeteli  návrhy  současné 
podané)  není  správný  a  že  odporuje  nejen  dalšímu  náhledu  v  odstavci 
druhém  téže  odpovědi  projevenému,  nýbrž  i  samému  zákonu. 

Nebot  dle  odstavce  3.  §.  139.  ex.  ř.  mají  věřitelé  přistouplí  od 
okamžiku  přístupu  tatáž  práva,  jako  kdyby  řízení  k  jejich  návrhu  bylo 
zavedeno.  Jakým  právem  tedy  má  býti  pouze  první  vymáhající  věřitel 
vyzván  ku  předložení  podmínek  dražebních?  Vykonání  tohoto  práva 
není  přece  a  nemusí  býti  pro  ostatní  věřitele  bezcenným  a  bezvýznamným  f 
Mohlo  by  se  snad  namítnouti,  že  přistouplí  věřitelé  budou  moci  v  tomto 
případě  při  jednání  dle  §§.  162.  a  163.  ex.  ř.  změny  dražebních  pod- 
mínek jich  zájmům  hovící  navrhnouti ;  ale  což,  když  první  věřitel  před- 
loží dražební  podmínky  ^ zákonným  předpisům  vyhovující"  a  soudce 
schválí  je  bez  předchozího  jednání  ústního?  Tu  budou  dojista  věřitelé 
přistouplí  zkráceni  ve  svém  právu,  které  jim  §§.  139.  odsi.  3.  a  145. 
ex.  ř.  poskytuje  ve  příčině  návrhu  dražebních  podmínek  od  zákonných 
předpisů  se  uchylujícího. 

Avšak  nábled  ministerstva  odporuje  též  názoru  v  odstavci  druhém 
zodpovědění  otázek  projevenému.  Praví  se  tam  totiž,  že  „opomine-li 
vyzvaný  (se.  první)  věřitel  v  čas  předložiti  dražební  podmínky,  budiž 
postupováno  vedle  předpisu  §.  206.  ex.  ř.  S  vyzváním,  jež  se  vydati 
má  ostatním  vymáhajícím  věřitelům,  budiž  hned  spojeno  vyzvání,  aby 
podávajíce  prohlášení,  předložili  návrh  dražebních  podmínek,  aneb  aby 
se  do  protokolu  o  podmínkách  prohlásili.  Předloží-li  se  tímto  způsobem 
soudu  několik  návrhů,  jež  obsahují  podmínky  odchylující  se  od  zákona, 
buďtež  při  roku  dražební  podmínky  na  základě  všech  těchto  návrhů 
soudem  stanoveny." 

Tu  tedy  mají  býti  všichni  ostatní  přistouplí  věřitelé  zároveň  ku 
předložení  dražebních  podmínek  vyzváni.  Bylo  by  přece  logičtější,  když 
v  hořejším  případě  pouze  první  věřitel  ku  předložení  dražebních  pod- 
mínek má  býti  vyzván,  aby  v  tomto  případě  zase  jen  první  následující 
přistouplý  věřitel  byl  vyzván,  aby  dražební  podmínky  předložil  a  tak 
postupně  vždy  pozdější. 
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Jaký  Jest  důvod,  aby  t  pryém  případe  Jen  první  vymáhající  vé^ 
řitel,  v  drahém  případe  všichni  přistouplí  věřitelé  kn  předložení  dra- 
žebních podmínek  byli  vyzváni? 

Zodpovédění  otázek  dftvodu  toho  neuvádí,  není  ani  z  předpisu 
§.  206.  ex.  ř.,  který  mluví  Jen  o  povinnosti  prohlásiti  se  o  pokračo- 
vání v  řízení,  zřejmý,  a  mám  proto  hlede  ku  předpisu  §.  139.  odst.  3. 
ex.  ř.  za  to,  že  v  každém  případě  dlužno  vSechny  vymáhající  vě- 
řitele vyzvati  ku  předložení  dražebních  podmínek  a  s  návrhy  od  zákona 
se  uchylujícími  naložiti  dle  §§.  162.  a  163.  ex.  ř. 

Neváhám  dále  tvrditi,  že  způsobem  mnou  naznačeným  dlužno 
předsejíti  také,  když  některý  z  vymáhajících  věřitelů.  Jichž  návrhy  na 
zavedení  řízení  dražebního  současně  byly  podány.  Již  dříve  vymohl  exe- 
kuci nuceným  zřízením  práva  zástavního.  NeboC  návrh  na  zavedení  ří- 
zeni dražebního  Jest  návrh  úplně  samostatný,  na  předchozím  zřízení 
nuceného  práva  zástavního  nezávislý  a  má  toto  toliko  význam  v  řízení 
dle  §•  190.  ex.  ř.  a  pro  prioritu  nároku  v  řízení  rozpočetním  dle 
§.  216.  č.  4.  ex.  ř. 

Adj.  K.  Rieg^el. 

Zprávy 
o  sehňzieh  Právnieké  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  14.  prosince  1899. 

Předseda:  místostarosta  p.  c.  k.  rada  vrchního  zemského  soudu 
Hofmanu. 

Zapisovatel:  jednatel  p.  dr.  Josef  Vančura. 

Členů  přítomno:  18. 

Na  programu  jest  dehata  o  přednášce  pana  prof.  dra  Storcha: 
„O  veřejném  úřadu  obhajovacím." 

Pan  dvorní  rada  prof.  dr.  Zucker  zahajuje  rozpravu  pravé,  že 
úplné  souhlasí  s  p.  prof.  Storchem  stran  vhodnosti  formy  obžalovaci 
v  řízení  trestním;  ona  jest  nezbytným  důsledkem  vývoje  historického 
a  jest  nutno,  aby  byla  zachována ;  poukazuje  na  vady  formy  inkvisiSní, 
jež  přes  500  let  vládla  v  zemích  evropských,  neosvédčila  se  však,  ale 
měla  za  následek  úpadek  celého  trestního  řízení.  Pouze  anglický  národ 
může  se  honositi  tím,  že  ušetřen  byl  ohavností  formy  inkvisiční,  tor- 
tury,  této  partie  hontense  celého  řízení  trestního.  Forma  obžalovaci 
jest  jediné   přípustná,    neboC   uznává   i  obžalovaného   za   stranu   stejné 


184 

oprávněnou  jako  žalobce,  vycházejíc  ze  zásady :  Nemo  se  ípse  accasare 
dcbet.** 

Avšak  z  tohoto  principu  vyplývá  přirozené  nutnost,  aby  se  stát 
postaral  též  o  řádné  obhajováni;  p.  řečník  má  za  to,  že  uskutečnění 
toho  není  příliš  vzdáleno,  neboC  když  stát  ustanovuje  zvláštní  úředníky 
co  žalobce,  pak  není  důvodu,  proč  by  stejně  neměl  činiti  i  co  se  týče 
obhajování.  YždyC  ta  okolnost,  že  obhájcem  je  nyní  osoba  neúřední, 
má  stinné  stránky,  jež  pak  působí  zhoubně  na  princip  žalovací:  obža- 
lobu hájí  zástupce  státu,  pod  přísahou  jsoucí,  kdežto  na  straně  druhé 
jest  obhájce  placený,  na  nějž  se  nehledí  pak  s  tou  vážností,  jak  bylo 
by  nutno.  Též  zhusta  obhájce  dbá  více  o  hmotnou  otázku  a  o  reklama, 
nežli  o  věc  samu;  stává  se  bezohledným,  čímž  vznikají  nemilé  scény, 
jež  jsou  pak  příčinou  stížností  se  strany  obecenstva  i  soudců  na  ob- 
hájce. Tyto  vady  by  odpadly,  kdyby  ustanoveni  byli  pro  obhajování 
úředníci  státní.  A  též  by  to  odpovídalo  směru  nynější  doby,  nebot  so- 
ciální otázka  vede  k  sestátnění  jednotlivých  institucí.  Obtíže  nejsou  tak 
značné,  aby  se  nedaly  překonati.  Nyní  zastávají  obhajování  často  osoby, 
jež  k  tomu  nemají  zájmu,  kdežto  k  úřadu  státního  zástupce  žádá  se 
zvláštní  způsobilost. 

Námitku,  že  při  obhajování  jde  více  o  zájem  soukromý,  a  proto 
že  má  býti  přenecháno  zcela  obviněnému,  pokládati  sluší  za  mylnou, 
nebot  i  tu  jest  —  a  snad  ještě  ve  větší  míře  než  při  obžalobě  — 
súčastněn  zájem  veřejný.  Společnost  může  snáze  snésti,  aby  obviněný 
unikl  trestu,  ale  nic  neroztrpčí  ji  více,  než  byl-li  někdo  odsouzen  ne- 
vinné následkem  nedostatečného  obhajování.  A  proto  stát  má  povinnost 
starati  se  o  řádné  obhajování,  a  cesta  k  tomu  jest  zavedeni  obhájců 
úředních.  Y  tom  ohledu  souhlasí  p.  řečník  s  p.  prof.  Storchem. 

Pan  dvorní  rada  odchyluje  se  však  od  názoru  p.  prof.  Storcha, 
jenž  pokládá  za  vhodné,  aby  obhajování  bylo  činným  již  při  zahájení 
řízení  trestního.  Dle  náhledu  p.  dvorního  rady  by  to  nebylo  ani  možným, 
ježto  při  samých  počátcích  řízení  trestního  není  ještě  ani  obviněného, 
neboC  státní  zástupce  tu  teprve  zkoumá,  zda  vůbec  byl  spáchán  čin 
trestný,  a  tím  méně  lze  říci,  kdo  se  ho  dopustil.  Bylo  by  to  zbytečné, 
obhajovati  i  tam,  kde  ani  státní  zástupce  nestihá.  Ano  i  nebezpečné 
by  to  bylo,  zřizovati  obhájce  již  pro  první  stadium  řízení  trestního, 
neboC  tím  by  byl  státní  zástupce  jenom  pohádán  k  vystupování.  Proto 
nesmí  býti  obhajování  předčasným,  ale  teprve  pak,  je*li  určitá  osoba 
obviněna.  Též  vedlo  by  to  k  protahování  trestního  řízení,  neboC  začal 
by  tu  boj  mezi  žalobcem  a  obhájcem  již  v  době,  kdy  toho  není  ještě 
třeba.  Ovšem  ale  otázka  tato  souvisí  s  myšlénkou,  aby  řízení  přípravné 
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před  soudcem  vyšetřt^ícfm  bylo  vůbec  odstraněno,  neboť  nelze  provésti, 
aby  jedna  osoba  hovéla  najednou  třem  různým  zájmům:  obžalovanému, 
žalobci  a  pravdě. 

Mohlo  by  se  sice  namítati,  že  návrhem  na  zavedení  Ařediiiho*ob- 
hajování  žádá  se  za  provedení  dalekosáhlé  reformy,  ale  ta  jeví  se  nutnou, 
a  snaha  po  ní  není  předčasnou.  Řízení  trestní  nynější  je  velmi  zasta- 
i-alé,  neboC  spoéívá  na  základech  přes  200  let  starých,  totiž  na  trestním 
řádu  franc.  krále  Ludvíka  XIV.  z  r.  1670. 

Náměstek  vrchního  státního  zástupce  p.  dr.  Miřička  vítá  návrh 
p.  prof.  Storcha  ap.  dvoř.  rady  Znckra  a  shledává  v  něm  ráz 
modemosti  vzhledem  k  nynějšímu  principu  sestátňovacímu,  jenž  i  v  soud- 
nictví  již  byl  proveden.  Pokládáme-li  obhajování  za  pendent  řízeni 
trestního,  pak  jest  k  jeho  sestátnění  jen  krok.  Výhody  tohoto  prove- 
dení byly  by  nemalé:  především  odstranění  úplaty  bylo  by  věci  značně 
na  prospěch,  nebot  nyní  činí  obhájce  činnost  svou  začasté  odvislou 
od  velikosti  úplaty,  a  řádné  obhi^ování  stává  se  přístupno  jen  osobám 
zámožným.  Dále  poukazuje  p.  řečník  na  vady  obhajování  ex  oíEo 
v  praxi:  advokát  nemůže  mu  věnovati  žádoucí  péči,  což  má  za  ná- 
sledek, že  vyvinula  se  zvláštní  instituce  obh^ců  ex  oífo,  placených 
soukromě  advokáty. 

Jinou  výhodou  zavedení  státních  obhájců  by  bylo,  že  by  obhájci 
co  úředníku  staly  se  ve  větším  rozsahu  přístupny  spisy  úřední,  a  že 
by  se  mohl  súčastniti  řízení  trestního  již  ve  stadiu  vyhledávacím,  a  mohl 
by  i  úřady  státní  o  rekvisice  žádati  stejně  jako  nyní  státní  zástupce. 
Ovšem  vadou  by  bylo,  že  důvěra  stran  k  obhájcům  úředním  byla  by 
daleko  menší  než  k  obhájcům  neúředním,  jimž  spíše  se  strana  svěří 
než  orgánům  státním. 

Další  vážnou  otázkou  jest,  jakým  způsobem  by  se  sjednala  úředním 
obhájcům  ueodvislost  naproti  exekutivní  moci  státní,  ježto  mohou  na- 
stati případy,  v  nichž  by  obhájcům  jich  horlivost  v  obhajování  byla 
spíše  na  týmu  než  k  prospěchu,  zejména  jedná-li  se  o  delikty  spáchané 
proti  moci  státní.  Ovšem  dalo  by  se  to  nahraditi  stanovením  neod- 
vislosti  soudcovské,  ač  i  to  by  bylo  slabým,  dokud  rozhodování  o  po- 
stupu úředníků  bude  praerogativou  exekutivy.  Nejlépe  by  tedy  snad 
bylo  zavésti  jedinou  třídu  hodnostní  bez  postupu  s  přídavky  dle  let 
služebních. 

Druhou  obtíž  činí  stránka  finanční ;  proto  sluší  především  omeziti 
rozsah,  v  němž  by  tato  instituce  měla  býti  zavedena.  Především  vylou- 
čiti se  musí  obor  trestního  práva  důchodkového ;  ale  ani  pro  celé  trestní 
právo  soudní  není  úřední  obhajování  naléhavý  nutné,  zejména  vyloučiti 
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bfš  se  mohlo  pH  imiihýeh  převtapcfch,  tak  že  by  zftstalo  omezeno  Jen 
na  delikty  téSši,  totiž  zločiny  a  přeSiny.  Pak  by  pro  nrSenf  výše  ná- 
kladu mohl  býti  měřítkem  náklad,  jejž  vyžaduje  nynější  instituce  stát- 
ních zastupitelstev,  a  i  ten  mohl  by  se  zmenšiti,  ježto  by  obhiyování 
nemnsilo  nastoupiti  již  při  samém  začátku  řízeni  trestního,  ale  teprve 
v  tom  stadiu,  kdy  státní  zástupce  buď  žádá  za  doplněni  přípravného 
Vyhledávání,  anebo  činí  návrh  na  přípravné  vyšetřování,  anebo  konečně, 
je-li  obviněný  ve  vazbě. 

-  DaMí  námitka  by  byla,  že  vzalo-li  by  se  advokátům  trestní  obha- 
jování,  ínnsila  by  se  jim  za  to  dáti  přiměřená  náhrada,  neboť  již  nyní 
J80«  novým  civilním  řádem  poškozeni.  Tomu  by  se  ale  dalo  odpomoci 
tftíi,  že  by  se  obhájci  úřední  převzali  z  advokátft. 

Pan  dr.  Arnstein  vyslovíme  se  proti  instituci  úředních  obhájcA; 
pH  obhajování  převládá  zájem  soukromý  v  tom  smyslu,  že  nelze  oče- 
kávati, že  by  úředník  se  obžalovaného  igímal  tak,  jak  to  činí  obhájce 
neřúřední,  což  by  mělo  v  zápětí,  že  by  utrpěl  ujmu  soukromý  zájem  té 
které'  osoby  a  tím  i  zájem  veřejný.  Též  nesmí  se  na  věc  pohlížeti  jen 
se 'stanoviska  úplaty,  nebof  i  otázka  cti  jest  ta  důležitá;  kromě  toho 
jest  nynější  stav  výhodnější  potud,  že  advokát  má  postavení  neodvislé, 
což  by  ovšem  při  obhájci  úředníku  nebylo.  Připouští,  že  nynější  obha- 
jování et  offo  má  mnohé  vady;  ale  chová  obavu,  že  úředníci  jako  ob- 
hájci nekonali  by  nikdy  více,  než  nynější  obhájci  ex  offo.  Další  vadou 
by  bylo,  že  obžalovaní  neměli  by  k  úředníku  onu  důvěru,  kterou  mají 
nyní  ku  svému  obhájci.  Dle  náhledu  p.  řečníka  by  zavedení  úředních 
obhájců  státních  mělo  v  zápětí  podobné  vady,  jaké  se  vyskytují  při 
instituci  obvodních  lékařů  pro  chudé,  kteříž  nepožívají  důvěry  u  obe- 
censtva. 

Pan  vrchní  finanční  rada  dr.  Král  má  též  za  to,  že  právě  otázka 
dftvěry  jest  velice  závažná,  a  je  pochybné,  zda  by  obviněný  měl  k  úřed- 
níku tu  důvěru  jako  k  obhájci  neodvislému.  Také  nelze  očekávati,  že 
by  úřední  obhájce  jevil  tak  intensivní  činnost  a  horlivost  při  obhajo- 
vání jako  obhájce  soukromý,  neboť  pohnntka  k  tomu  nebyla  by  tu  dost 
mocná. 

Pad  dr.  Prušák  vyslovuje  se  proti  instituci  úředních  obh^ců, 
a  má  za  to,  že  by  se  jí  ničeho  nezískalo,  ježto  stav  advokátský  opa- 
třuje znamenité  obhájce  i  řečníky;  zejména  nutným  jest,  aby  obhájce 
byl- osobou  zcela  nezávislou,  a  proto  by  se  odpornčovalo,  aby  úprava 
obhajování  et  offo  zůstavena  byla  advokátním  komorám,  neboť  lépe  vy- 
hovuje tu  autonomie  než  úřad  státní.  Má  tedy  za  to,  že  dnešní  obha- 
jování dostačuje,   a  že  by   bylo   pouze  třeba   platiti   obhájce   ex  offo. 


187 

Dále  by  slašeto  zayósti  nncené  obhajováni  pro  tšecko  řízeni  trestní, 
i  pro  přestupky,  nebof  to  jest  jen  důsledným  provedením  zásady  akkn- 
aační  a  odůvodněno  je  to  i  tím,  že  též  odsonzení  pro  přestupek  zba- 
vuje bezúhonnosti. 

Předseda  p.  rada  vrchního  zemského  soudu  Hofmanu  poděkoval 
po  té  panu  prof.  dru  Storchovi  za  velice  poučnou  a  zajímavou  před- 
nášku a  skončil  schůzi.  Dr.  JO0.  Vaniara. 


Denník. 

Dr.  František  X.  Teselý  f .  Právnictvo  české  želí  bolestné 
ztráty  zvláště  snaživého  a  nadějného  pracovníka,  zemského  advokáta 
dra  Frant.  X.  Veselého,  jenž  v  mladém  věku  —  čtvrt  roku  po 
úmrtí  své  choti  —  zemřel  v  lázeňském  městě  San  Remu  hledaje  tam 
úlevy  v  plicní  chorobě.  Narodil  se  v  Dětenicích  u  Jičína  r.  18B9.  Záhy 
po  dosaženém  doktorátu  již  oddal  se  činnosti  literární,  zahájiv  ji  spisem 
o  dělnictvu,  jeho  právech  a  povinnostech.  Hlavní  prací  jeho  jest  před 
nedávném  (až  na  dodatky)  dokončený  obsáhlý  slovník  právnický  « Vše- 
obecný slovník  právní **  v  5  objemných  dílech,  kterýž  pro  instruktivní 
a  bohatý  sv^j  obsah  zajisté  nejen  u  právníků,  zejména  praktických, 
nýbrž  i  v  širších  neodborných  kruzích  našeho  lidu  zaslouženého  oce- 
nění dojde.  V  poslední  době  podjal  se  zesnulý  též  ještě  vydávání  ob- 
sáhlé příruční  knihy  pro  živnostnictvo  pod  názvem  »Právo  živnostenské "*, 
jehož  vyšlo  posud  8  sešitů.  Budiž  mu  čestná  paměť! 

Literatura  práva  dvilniho.  Vele/i^ímavá  studie  druhého 
presidenta  nejv.  soudu  dr.EmilaSteinbacha  „Treu  undGlauben 
im  Verkehr**  vytištěná  v  „Allg.  Ost.  Gerichtszeitnng*'  vyšla  v  otisku 
zvláštním. 

Společnost  Pražské  fakulty  právnieké  pro  vdovy  a  si- 
rotky. Mimoř.  valná  hromada  odbývaná  v  sobotu  dne  10.  března  1900 
usnesla  se  na  této  změně  stanov:  „Pense  vdov  a  sirotků  po  členech, 
kteří  zemřeli  přede  dnem  28.  ledna  1881  anebo  po  dni,  kdy  toto  usta- 
novení na  změnu  se  stalo,  ustanovují  se  provisorně  až  do  upravení 
finančních  poměrův  840  K  ročně,  čímž  se  mění  §.  16.  stanov  a  článek 
IV.  ustanovení  přechodních". 

Rozhodnuti  z  práva  patentuiho.  Z  judikatury  v  letošním 
ůřeilním  patentním  listě  (Oesterr.  Patentblatt)  uveřejněné  uvádíme  tato  roz- 
hodnatí  patentního  úřadu  (oddělení  stížnostního).  Rozh.  z  28.  října 
1899  č.  6241.:  Novost  vynálezu  přihlášeného  jest  již  tím  vyloučena,  že 
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podstata  jeho  uvedena  byla  ve  známost  patentním  spisem  dřivé  vydaným, 
a  není  při  tom  potřebí,  aby  výkon  vynálezu  přihlášeného  obsahoval 
v  sobe  porušeni  vynálezu  v  dotčeném  spise  patentním  vyznačeného.  — 
Rozh.  z  19.  prosince  1899  č.  10101.:  Ustanoveni  §.  39.  pat.  zák.,  že 
proti  všem  usnesením  oddělení  přihlašovacích  připouští  se  stížnost 
k  oddělení  stížnostnímu  úřadu  patentního,  není  obmezeno  předpisem 
§.  63.  odst.  1.,  jenž  pouze  uvádí,  kterým  osobám  proti  určitým  usne- 
sením stížnost  přísluší.  Prodlouženi  zákonné  dvouměsíční  lhůty  k  odporu 
proti  udělení  patentu  (§.  58.  pat.  z.)  jest  přípustitelno,  vadí*li  bezodklad- 
nému opodstatnění  odporu  vážné  překážky.  —  Rozh.  z  20.  prosince  1899 
č.  10.051.:  Fotografie  nestane  se  předmětem  ochrany  patentní  pro  svfij 
textový  aneb  obrazový  obsah,  anebo  pro  zvláštní  sestavení  obsahu  toho. 
(Jednalo  se  o  patentování  výkazů  totožnosti  spočívajících  ve  fotogra- 
fická reprodukci  podobizny  již  opatřené  písemnými  údaji  k  určení  to- 
tožnosti sloužícími.) 

Kodifikace  Švýcarského  práva  eivilniho.  Přípravy  k  se- 
psání švýcarského  zákonníka  civilního  pokročily  již  tak  daleko,  že  spol- 
kové justiční  a  policejní  departement  počalo  na  veřejnost  vydávati 
avant-projet  spolkového  zákona  o  právu  soukromém.  Vyšel  nejprve 
(v  prosinci  1896)  díl  první  a  druhý,  jenž  obsahuje  právo  osobní  a  ro- 
dinné (či.  1. — 480.)  a  nedávno  (v  prosinci  1899)  díl  čtvrtý  věnovaný 
právům  věcným  (či.  701.— 1076.),  díl  třetí,  v  němž  bude  právo  dědické, 
vyjíti  má  letos.  Osnova  vypracována  komisí  byla  na  základě  návrhu,  jejž 
ptípravil  prof.  dr.  Ku  gen  Huber. 

Zmény  ve  stavu  soudcovském  v  Čechách.  Jmeno- 
váni byli:  radami  zem.  s.  soudní  tajemnici  pp. :  Vilém  KOser  v  Chru- 
dimi pro  Tábor  a  Otakar  Kasalický  v  Praze  pro  Jičín.  Přeložen 
byl  rada  z.  s.  p.  Hynek  Jenikovský  v  Jičíně  ku  zemsk.  soudu  v  Praze. 

Změny  ve  stavu  soudcovském  na  Moravě.  Místa 
soudních  adjunktů  s  určitým  služebním  místem  udě- 
lena: soudním  adjunktům  pro  obvod  mor.-slezského  vrchního  zemského 
soudu  pp. :  dru  Heřmanu  Leichterovi  v  Bílovci  a  dru  Davidu  Lehre- 
rovi  v  Krnově.  Jmenováni  byli:  soudními  adjunkty  auskultanti  pp. : 
Emil  Fiala  pro  Ivančice,  Otakar  Poisl  pro  Vítkov,  Jaroslav  Vojtíšek 
pro  Bystřici  u  Jihlavy,  dr.  Ervín  Bnkovský  pro  Fryštát,  konečně 
Antonín  Glos,  František  Smejkal  a  dr.  Maximilian  Kulka  pro  obvod 
mor.-slezsk.  vrchního  zemského  soudu.  Přeloženi  byli:  soudní  ad- 
junkti pp. :  dr.  Lev  Beran  v  Bílovci  do  Frýdku,  dr.  Josef  Urbánek 
v  Bystřici  u  Jihlavy  do  Přerova,  dr.  Jan  Pánek  ve  Fryštátě  do  Mohel- 
nice a  dr.  Karel  Nešveia  v  Ivančicích  do  Olomouce. 


Ještě  několik  slov  o  volném  uvažování  důkazů  v  civ.  ří- 
zení odvolacím. 

Napsal  Karel  Flieder,  c.  k.  rada  zemského  sonda  v  Chrudimi. 

Takřka  ještě  za  tepla  dostalo  se  mému  pojednání :  „O  volném 
uvažování  důkazů  v  civ.  řízení  odvolacím",  uveřejněnému  v  tomto 
časopise  na  str.  1.  a  násl.  a  str.  37.  a  násl.  a  kromě  toho  v  samo- 
statném spisku,  odpovědi  se  strany  pana  r.  z.  s.  Lošana. 

Odpověď  taká  a  tak  brzká  mne  arcif  nepřekvapila ;  znalC  jsem 
náhledy  p.  spisovatele  z  nedávné  doby,  kde  jsme  ještě  v  pospolité 
činnosti  soudcovské  v  Chrudimi  působili,  a  věděl  jsem  též^  že  má 
úvaha  dojista  s  této  vážené  strany  dojde  povšimnutí. 

Stojíme  oba  částečně  na  různém  stanovisku;  v  jednom  jsme 
však  svorní,  totiž  v  tom,  aby  za  doby  nového  soudního  irádu  praxís 
soudní  ubírala  se  cestou  správnou,  a  aby  právu  napořád  získán  byl 
průchod  jen  pomocí  všech  vymožeností  doby  moderní. 

Bez  obalu  znám  se  také  k  tomu,  že  k  mému  pojednání  při- 
měla mne  úvaha  duchaplného  budovatele  procesní  reformy,  s  kterým 
plně  souhlasiti  bylo  mi  na  základě  mých  zkušeností  v  soudní  praxi 
nabytých,  za  těžko. 

Že  tím  rozčeřím  dosud  tichou  hladinu,  na  které  ustanovení 
§§.  492.  a  498.  c.  s.  ř.  bez  zmítání  plulo,  právě  tak  jsem  před- 
vídal, jakož  jsem  se  obával  výčitky,  že  vypínám  se  v  nerovném 
tomto  boji  s  duševní  velmocí  nad  své  skrovničké  síly. 

Ale  výčiíky  té  bych  nezasluhoval ;  vždyť  každý  svědomitý 
soudce  hledí,  veden  pouze  nejčistšími  pohnutkami,  ve  svém  povo- 
lání svým  názorům  i, mimo  sví^  obor  zjednati  platnost,  a  nesmí 
se  ve  směru  tom  žádnou  překážkou  dáti  zastrašiti. 
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I  odvážil  jsem  se  k  pojednáni  tomu  s  touhou,  by  rozptýleny 
byly  mlhy,  které  tuto  nesnadnou  látku  obestřely,  a  aby  zápolením 
o  pravý  výklad  zákona  jen  prospěchům  jeho  bylo  poslouženo.  Aspoň 
tolik  zásluhy  mi  bude  přiznáno,  že  jsem  dal  tím  podnět  k  rozho- 
dování jedné  z  nejnesnadnějších  otázok  nového  řízení  soudního, 
v  kteréž  ani  náš  nejvySší  soudní  tribunál  dosud  ještě  nezaujal  pev- 
ného stanoviska,  a  že  tím  priorita  badání  připadne  aspoň  v  jistém 
směru  českému  právnictvu. 

V  pojednání  svém  měl  jsem  již  dostatečný  zřetel  k  náhledům 
opačným  a  znaje  úchylné  mínění  p.  rady  Lošana  i  na  toto  jsem 
také  již  reagoval  a  je  vyvrátiti  se  snažil. 

Nemožno  tedy  ve  všech  jednotlivostech  pojednání  nové  sle- 
dovati, poněvadž  by  tím  již  uvedené  pouze  opakováno  býti  musilo ; 
nemožno  však  zase  také  jednotlivých  udáuí  úplně  pominouti,  po- 
něvadž by  mlčeni  mohlo  vykládáno  býti  tak,  že  „qui  tacet,  consen- 
tire  videtur**. 

Nutno  mi  také  odpověděti  proto,  že  čtenář  rozpravy  p.  r. 
Lošana  nepřibrav  k  porovnání  mou  úvahu,  mohl  by  se  snad  do- 
mýšleti, že  vlastně  navrhuji  vždy  a  všude  rozhodování  druhé  in- 
stance jediné  podle  procesních  spisů,  že  tudíž  vyhledávám  tmy, 
kde  žádoucím  jest  plné  jasno  denního  světla,  a  že  zásadám  úst- 
nosti  a  bezprostřednosti  úzkostlivě  se  vyhýbám.  Pak  by  arcit  právem 
platila  o  mně  ostrá  však  trefná  slova  z  „Přednášek**  na  str.  55.: 
„Eine  laue  Anwendung  des  Unmittelbarkeitsgrundsatzes  wáre  ein 
bedauerliches  Zeichen  geistiger  Geuůgsamkeiť".  Ve  směru  tom 
musím  se  tedy  míti  na  pozoru. 

Přihlédneme-li  k  hlavním  obrysům  celého  sporného  komplexu, 
shledáme,  že  jsou  vlastně  —  ustanovení  §.  492.  c  s.  ř.  budiž  pro- 
zatím zůstaveno  stranou  —  dvě  důležité  otázky,  kde  se  náhledy 
naše  rozcházejí. 

Nejprve  jde  o  správný  výklad  odst.  1.  §.  498.  c.  s.  ř.  a  pak 
o  to,  jakým  způsobem  odvolacím  soudům  jest  před  se  jiti,  by  vlast- 
ního přesvědčeni  o  skutcích,  pro  spor  rozhodných  nabývaly. 

Dle  náhledu  p.  rady  Lošana  jest  odstavec  1.  §.  498.  c.  s.  ř. 
nejasně  stylisován  a  má  prý  zníti  vlastně  takto:  „Die  in  erster 
Instanz  festgestellten  Ergebnisse  der  Verhandlung  und  Beweis- 
fůlirung  sind  durch  die  geltend  gemachten  Berufungsgrůnde  nicht 
berůhrt,  es  ware  denn,  dass  dieselben  durch  die  Berufungsver- 
bandlung  seibst  eine  fierichtiguug  erfahren  haben/ 
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Co  pak  by  vlastně  znamenalo  nstanovení  zákona  v  tomto 
rouše? 

Nic  více  a  nic  méně  než,  že 

1.  odvolací  soudové  z  pravidla  přesvědčením  prvého  soudce 
jsou  vázáni,  a  že  jim  nepřísluší  skutkový  podklad  prvého  soudu 
přezkoumávati,  ani  pak,  když  by  strana  tuto  stránku  rozsudku 
prvého  soudu  brala  v  odpor; 

2.  odvolací  soudové  jediné  v  tom  případě  mohou  rozebírati 
přesvědčení  nižšího  soudu  a  tvořiti  si  vlastní  přesvědčení,  když  by 
výsledky  jednání  a  důkazů  v  prvé  stolici  předsevzatých  došly  v  od  v. 
řízení  opravy  čili  změny. 

Tam  vedlo  by  nové  p.  radou  LoSanem  navržené  znění  to* 
hoto  paragrafu. 

Možno  však  s  náhledem  tímto  souhlasiti?  Dojista  ne. 

Vždyť  názor  takový  v  celé  literatuře  ojedinělý  vedl  by  k  val- 
nému zúžení  důvodů  odvolacích,  tím  práv  sou  lu  odvolacího  a  najmě 
k  zúžení  jeho  pravomoci  u  věcech  volného  uvážení  důkazů  na  míru. 
nejmenší. 

Co  §.  498.  v  obou  svých  odstavcích  vlastně  znamená,  ve 
svém  pojednání  blíže  jsem  již  naznačil.  Uvádím  dodatečně  ještě, 
že  odstavec  1.  vlastně  předpisuje  (až  na  poslední  větu  svou:  „soweit 
dieselben  nicht  durch  die  Berufungsverhandlung  selbst  eine  Be- 
richtigung  erfahren  haben")  jen  to,  co  vlastně  jest  již  samo- 
zřejmé, že  totiž  ony  výsledky  jednání  a  důkazů  jako  základy 
soudcovského  rozhodnutí,  které  nebyly  vzaty  v  odpor  a  které  (slovy 
zákona)  „nebyly  odvolacími  důvody  dotčeny",  jsou  i  pro 
vyššího  soudce  závazný. 

Ba  týž  paragraf  jde  ještě  dále  a  dovoluje  odvolacím  soudům 
pozměniti  skutkový  základ  soudu  nižšího  i  pak,  když  v  ohledu  tom 
odvolání  —  rozsudek  arciť  v  tom  kuse  musil  v  odpor  brán  býti  — 
ani  vzneseno  nebylo. 

Tento  případ  dopouští  se  však  jen  tehdá2,  když  totiž  vzpo- 
menuté výsledky  odvolacími  důvody  n  e  dotčené  při  líčení  odvolacím 
změny  došly. 

Toto  jest  zcela  pochopitelno.  Pakli  totiž  nová  důležitá  okol- 
nost při  odvolacím  líčení  se  naskytne  a  svou  takřka  elementární 
silou  na  odvolací  soud  působí  (dejme  tomu:  strana  pojednou  při- 
pustí skutečnost  dosud  popřenou,  o  jejíž  pravdivosti  soud  přesvěd- 
čení nenabyl),  tu  §.  498.  odst.  1.  odvolacímu  soudu  dovoluje  přes 
to,  že  tato  okolnost  nebyla  v  odpor  vzata,  by  k  ní  zřetele  bral. 
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Tato  náhlá,  teprve  při  odvolacím  přelíčení  naskytla  proměna  ukládá 
odvolacímu  soudu  i  přes  to,  že  to  nebylo  předmětem  odvolacích 
dťlvodů  povinnost,  aby  k  ní  přihlížel. 

§.  498.  odst.  1.  neměl  a  nemá  tedy  na  mysli  obmezovati  obor 
odvolacích  důvod &,  po  případe  seslabovati  účinnost  těchto,  činiti 
jich  uplatnění  závislým  na  nějaké  pozměně  výsledků  řízení  v  od- 
volacím líčení,  a  nepředpisuje  také  odvolacím  soudům,  za  jakých 
podmínek  mohou  samostatné  přesvědčení  nabývati. 

Právě  tak  jako  c.  s.  řád  •  -  mimo  určitá  pravidla  důkazní, 
kterých  arcif  ve  vSech  instancích  dbáti  třeba  —  nikde  neustanovil, 
kdy  a  jakým  způsobem  prvý  soudce  své  přesvědčení  nabývati  má, 
i  odvolacím  soudům  nic  podobného  se  nepředpisuje.  I  pro  ně  platí 
všeobecné  pravidlo  §.  272.  c.  s.  ř.,  že  „soud  pečlivě  přihlédaje 
k  výsledkům  veSkerého  jednání  a  provedených  důkazů,  má  podle 
volného  uvážení  posouditi,  zdali  některé  skutku  se  týkající  udání 
pokládáno  býti  má  za  pravdivé  čili  nic." 

Snad  p.  radu  Lošana  přiměla  k  jeho  výkladu  slova  p.  sek- 
čního  přednosty  dra  Kleina  z  Gztg.  1899  na  str.  38.  a  násl. 
„Was  die  erste  Instanz  als  wahr  oder  unwahr  angenommen  hat, 
kann  das  Berufungsgericht  ohne  míindliche  Verhandlung  und  even- 
tuell  Erneuerung  des  Beweisverfahrens  nicht  anders  aufifassen.  Es 
darf  nicht  auf  Grund  der  Processakten  und  des  Erkenntnisses  erster 
Instanz,  ohne  dass  darůber  verhandelt  worden  wáre,  an  einzelnen 
erstrichterlichen  Feststellungen  mákeln.  z.  B.  auf  Grund  dieser 
Akten  die  Glaubwůrdigkeit  eines  Zeugen  anders  beurtheilen  und 
infolge  dessen  eine  vom  ersten  Richter  fiir  wahr  angenommene 
Behauptung  nunmehr  als  unwahr  behandeln.  Das  w&re  nach 
§.  498.  C.  P.  O.  unbedingt  falsch." 

Dle  toho  by  se  věru  zdálo,  že  §.  498.  předpisuje  odvol, 
soudům  jistý  postup,  kterým  a  ne  jiným  se  musí  ubírati,  aby  mohly 
zvrátiti  přesvědčení  soudu  prvého.  Než  v  „Přednáškách**  se  §.  498. 
c.  s.  ř.  k  dotvrzení  náhledu  toho  již  dovoláváno  není  a  vykládá 
se  §.  498.  právě  tak,  jak  mnou  bylo  učiněno. 

Praví  se  zřejmě  na  str.  46  „Im  Berufungsverfahren  ist  somit 
das  Gericht  einerseits  an  die  Wahrheitsbeurtheilung  der  unteren 
Instanz  gebunden,  anderaeits  in  seiner  Beweíswtirdigung  und  Wahr- 
heitsbeurtheilung voQ  der  ersten  Instanz  unabhangig." 

Dále:  „Was  kraft  Gesetz  als  Urtheilsgrundlage  angenommen 
werden  muss,  ist  bis  auf  den  Fall  des  Wiederrufes  eines  Ge- 
fifSTt(]Qi$8eB  der  Wahrheitsbeurtheilung  des  Berufungsgerichtes  be- 


greiflicb  entzogen.  Ebenso  die  thats&cblichen  Feststellungen  de^ 
erstrichterlíchen  Urtheiles,  insofern  sie  nicbt  durch  di« 
geltendgemachten  Beru fungsgrandeberiihrtwer den. 
Der  Berufungsgrund  berúhrt  sie  aber,  weno  Berufung  erboben 
wird,  weil  diese  Feststellungen  auf  unzutreffender  Beweiswttrdigung 
beruhen.** 

Konečně:  „Was  jedocb  durch  die  BerufungftgrUnde  nicht 
beruhrt  wird,  hat  das  Berufungsgericht  unter  der  ^eiteren  Voraus- 
setzung  seiner  Entscheidung  zu  Grunde  zu  legen,  dass  es  nicht 
etwa  durch  die  Berufungsverhandlung  eine  Berichtigung  erfahren 
hat.  In  díeser  Begrenzung  steht  demnach  dem  Berufungsgerichte 
freie  Wahrheitsbeurtheilung  selbstohne  das  Fundament  eines 
Berufungsantrages  zu.**  Smysl  těchto  vět  jest  přece  jasný. 

Ostatně  věru  těžko  chápu,  jak  p.  rada  Lošan  mohl  dáti 
y  průběhu  svého  pojednáni  §.  498.  odst.  1.  c.  s.  f.  výklad  tak  re- 
striktivní; jak  mohl  pravidlo  stanoviti:  ,,že  vzdor  dftvodům 
odvolacím  jsouvýsledky  přelíčení  prvním  soudem  na 
jisto  postavené  základem  i  rozsudku  odvolacího,"(!) 
když  sám  v  čele  své  úvahy  projevuje  náhledy  zcela  jiné,  s  výkladem 
tím  naprosto  se  nesrovnávající,  ba  mu  přímo  odporující? 

Vždyf  na  str.  163.  (zde  pod  č.  3.),  154.  a  156  sám  se  k  tomu 
zná,  že  právo  odvolací  je.>t  všestranné,  a  že  volnost  přesvědčení 
odv.  soudu  jest  i  pak  dána,  když  zflstala  látka  procesní  v  instanci 
druhé  nezměněna  a  uvažuje,  co  jest  počíti,  když  se  odv.  dlivody 
přesvědčení  soudcovského  dotýkají. 

Další  rozdíl,  ale  již  jen  snad  zdánlivý,  týče  se  postupu  soudů 
odvolacích,  když  není  případu  §.  492.  c.  s.  ř.  a  když  se  brojí 
proti  skutkovému  podkladu  a  proti  ocenění  a  uvážení  důkazů  a  proti 
přesvědčení  soudcovskému. 

Pan  sekční  přednosta  tu  projevuje  náhled,  že  odvolací  soud 
má  na  stejném  základě,  stejnými  prostředky  budovati,  z  těchže 
pramenů  jako  prvý  soudce  čerpati  a  své  přesvědčení  nabývati. 
Proti  tomu  v  podstatě  nelze  ničeho  namítati,  poněvadž  i  pro  od- 
volací soud  do  jisté  míry  platí  zásady  ústností  a  bezprostřednosti, 
tak  že  i  jich  s  ohledem  na  ustanovení  §§.  138.,  176.,  259.,  412., 
463.  a  488.  c.  s.  ř.  užíti  dlužno. 

Zřejmě  jsem  ve  svém  pojednání  (na  str.  56.)  na  to  poukázal, 
že  rozmanitost  případů  nedá  se  tu  vtěsnati  do  určitého  pravidla, 
a  že  dle  obsahu  odv.  důvodů  musí  se  co  nejúčelněji   postupovati, 
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tak  že  i  důkazy   v  prré   instanci  předvedené  po  případě  budou 
opakovány. 

Jedinému  se  vSak  bráním  a  činím  tak  z  plného  přesvědčení 
na  základě  zkušeností  již  nabytých,  aby  totiž  co  p.  sekčním  před- 
nostou bylo  uvedeno,  pokládáno  bylo  za  bezvýminečné  pravidlo, 
od  kterého  by  se  odv.  soudcové  uchýliti  nemohli  a  nesměli.  Tom  u 
se  právě  vzpírám,  aby  odvolací  soudové  nesměli  nabývati  pře- 
svědčení, leč  vždy  na  týchž  základech  jako  soudce  prvý.  Často 
se  totiž  přihází,  že  důkazů,  pioti  kterým  se  v  odvolání  brojí, 
není  více  po  ruce;  v  takových  případech  i  bez  opakování  důkazu 
jest  nezbytno  popřáti  odv.  soudům  volnost  postupu  a  přesvědčení, 
jinak  l^  pro  ně  naskytly  se  situace,  kde  by  tyto,  nemohouce  pře- 
svědčení prvého  soudu  zvrátiti,  musely  sobě  při  posuzování  sporu 
přímo  násilí  učiniti.  Mám  v  plné  úctě  zásady  ůstnosti  a  bezpro- 
střednosti, znám  jejich  velkolepý  význam,  jejich  často  až  překva- 
piýící  účinky,  nechci  vSak  přece  dopustiti,  aby  jim  podřídily  se 
vžechny  ohledy  ostatní,  a  aby  provádění  jich  bylo  soudům  někdy 
závadou  při  jejich  rozhodování. 

Zásady  ty  i  já  pokládám  za  kompas,  bez  kteréhož  plavec  svou 
lod  z  pravidla  širému  moři  svěřiti  nedá.  Než  ani  kompas  sám  neuí 
jedinou  záchranou,  spásou  a  útočištěm  zmítané  lodí.  Máme  tu  také 
ochranné  čluny,  kotvu,  lanoví,  osvětlené  majáky  atd.,  které  k  bez- 
pečné plavbě  spolupůsobí.  I  těch  zapomínáno  býti  nemá. 

Protož  chci  zásad  ůstnosti  a  bezprostřednosti  vždy  a  všude 
tam  použiti,  kde  tyto  k  vypátrání  pravdy  vskutku  napomáhají 
a  pro  nabytí  přesvědčení  soudcovského  jsou  nezbytnými,  aniž  bych 
ostatním  prostředkům  dával  výhost,  tak  že  dle  toho  těch,  které 
z  nich  jsou  pro  účely  soudního  řízení  účinnější  a  které  ku  spo- 
lehlivějším výsledkům  vedou,  v  určitých  případech  právě  se  použije. 

Přesvědčení  soudcovské  pří  volném  uvážení  jest  duševní 
operací,  která  jest  často  výslednicí  celé  řady  činnosti.  Zde  neroz- 
hodují jedině  důkazy  samy  o  sobě  v  ústním  přelíčení  na  základě 
bezprostřednosti  prováděné,  nýbrž  i  jiné  a  to  nejrozmanitější 
okolnosti,  které  jest  pak  soudci  správně  celkovitě  pochopiti,  spra- 
covati  a  v  harmonický  celek  přesvědčení  soudcovského  uváděti. 
K  takovým  důležitým  prvkům,  z  nichž  se  jako  v  zrcadle  pravý 
obraz  obráží,  naleží  ale  také  zkušeností  nabytá  znalost  života, 
jeho  pravidelného  pochodu,  znalost  psychologie  a  uvědomění 
pravidel  logických.  Souhrnná  pak  činnost  tato  vede  teprve  k  vý- 
sledkům spolehlivým.  Nastupují  pak  dosti  často  v  soudní  praxi  pří- 
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pády  —  ihned  některé  z  nedávné  soudní  praxe  uvedu  —  kde 
soudce  prvý  i  za  užití  zásad  ústnosti  a  bezprostřednosti  při  nabytí 
přesvědčení  svého  tak  zjevně  pochybil,  se  zmýlil,  že  výsledek  ten 
při  spravedlivé  kritice  za  žádných  okolností  obstáti  nemfiže.  Pro 
takové  případy  ústnost  a  bezprostřednost  do  jisté  míry  ztrácí  v  druhé 
stolici  ceny,  tytéž  neposkytují  tu  samy  prostředků  ku  dosažení 
přesvědčení  jiného,  any  jiné  momenty,  totiž  správná  znalost  života, 
správné  užití  log.  pravidel  tu  rozhodují. 

Předvedu  při  tom  čtenářům  dva  případy  ze  praxe  odvolacího 
soudu  chrudimského,  kde  správnost  mých  názorft  zřejmě  vystoupí. 

Matka  nem.  dítěte,  svou  minulostí  úplně  komprouiítovauá, 
označila  za  otce  zámožného  rolníka,  ač  před  2  roky  před  soudem 
poručenským  protokolárně  osubě  jiné  otcovství  přičítala. 

Soudce  prvý,  slySev  matku  jako  svědkyni  o  souložení  přísežně, 
uvěřil  její  udáním  a  žalobě  pateinitní  a  alimentační  vyhověl.  Ku 
vznesenému  odvolání  byla  matka  opět  předvolána  a  při  odv.  líčení 
stvrdila  totéž.  Odv.  soud  odvolání  vyhověl,  nenabyv  přesvědčení 
o  rozhodném  ději  a  žalobu  zamítnul. 

Ptám  se:  Bylo  tu  opětného  výslechu  matky  nezbytně  třeba? 
Nemyslím.  Všichni  členové  senátu  již  před  líčením  projevili  ve- 
spolné  náhled,  že  dle  všech  pravidel  životní  zkušenosti  nemožno 
matce  uvěřiti  a  tak  se  také  stalo. 

Jiný  případ: 

Žalovaná  byla  pozůstalost  z  důvodu,  že  si  zůstavitel  vypíUčil 
před  lety  od  žalobce  jako  svého  bývalého  poručníka  větší  částku, 
která  mu  prý  nebyla  splacena.  Žalovaní  dědicové,  chtíre  seslabiti 
věrohodnost  udání  žalobcova  a  jeho  případného  přísežného  slyšení, 
uvedli  a  prokázali,  že  v  době  domnělé  zápůjčky  dal  bývalý  po- 
ručenec  žalobci  k  vyplacení  dluhů  svých  více  tisíc  zlatých,  ze 
sirotčí  pokladny  právě  vyzvednutých;  prokázali,  že  žalobce,  když 
jednalo  se  o  to,  aby  zQstavitel  za  marnotratníka  byl  prohlášen,  při 
soudním  výslechu  svém  pohledávky  ani  neoznámil  a  že  po  léta 
na  zůstaviteli  úroků  nežádal;  provedli  konečně  důkaz  o  tom,  že 
zůstavitel  vícekráte  pohledávku  teprve  po  jeho  úmrtí  zažalovanou 
jako  zaplacenou  označoval.  Soudce,  vyslechnuv  žalobce  jako  stranu 
přísežně,  uvěřil  přes  vše  to  jeho  udáním, 

I  tu  již  na  první  pohled  závěry  soudcovy  za  klamný  shle- 
dány ;  než  k  uvarování  každého  poklesku  žalobce  předvolán  opětně, 
aspoň  informativně  slyšen  a  pak  odvolání  bylo  vyhověno. 
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Dejme  tomu  vSak,  že  strana,  o  níž  prvý  soudce  své  pře- 
syédSení  opíral,  před  odv.  soudem  znovu  slyšena  býti  nemohla. 
Měl  a  musel  by  pak  rozsudek  I.  soudu  pří  zjevném  tomto  omylu 
zůstati  nezměněným?  Každý  nahlédne,  že  v  takových  a  podobných 
případech  náprava  zjednána  býti  musí,  když  ne  za  pomoci  opa- 
kování důkazů,  tedy  cestou  jinou  a  takovou  jest  náležité  uvědomění 
konkrétních  poměrů  životních,  životní  zkušenosti,  nevyčerpatelné 
to  studnice  pro  správné  posuzování  příběhů  lidského  života.  Ne- 
možnost opakování  důkazu  nesmí  býti  tu  odvol,  soudci  překážkou 
jeho  činnosti. 

Nei  vrafme  se  k  pojednání  p.  rady  LoSana.  Zdá  se  mi, 
že  v  této  otázce  není  tam  dosti  důslednosti.  Jednou  klade  se  za 
podmínku  toho,  by  přesvědčení  prvého  soudce  soudem  odvolacím 
bylo  přezkoumáno,  opětné  předsevzetí  důkazů  (viz  na  str.  155. 
pod  č.  3.  a  163.)  a  jen  pak  dopouští  se  „oprava,  o  které  při  po- 
souzení výkladu  §.  498  shora  se  zmínka  stala.  Jinde  zase  (na 
str.  154.  a  156.)  pokládá  se  za  postačitelné,  když  se  jen  odvolací 
přelíčení  třeb:i  za  nepřítomnosti  stran  předsevezrae  a  o  této  „opravě" 
ústně  se  pojedná. 

Jestliže  tudíž  p.  rada  Lošan  nutnost  opakování  důkazu 
pro  odv.  líčení  vždy  nevyžaduje,  jestliže  ponechává  odv.  soudu 
volnost  jeho  počínání,  a  jestliže  za  možné  pokládá,  aby  odv.  soud 
při  ústním  přelíčení  i  bez  opakováni  důkazů  mohl  nabyti  pře- 
svědčení od  onoho  prvým  soudem  nabytého  se  různícího  (označil 
jsem  již  ve  své  úvaze,  kdy  pokládáno  to  za  dovoleno  a  přípustné), 
pak  nemám  arcit  příčiny,  s  ním  polemisovati.  K  tomu  bude  tím 
méně  pro  mne  podnětu,  an  sám  ve  svém  pojednání  případné  opa- 
kování důkazu  odv.  důvodem  dotknutého  vřele  odporučuji. 

Ve  výkladu  §  492.  c.  s.  ř.  se  naprosto  různíme.  Pan  rada 
LoSan  jest  i  zde  arcif  v  té  značné  výhodě  potud,  že  shoduje  se 
8  náhledem  p.  sekčního  přednosty  Dr.  Kleina,  který  v  ;, Před- 
náškách" na  str.  48.  uvádí,  že  soud  odvolací  bez  líčení  odvolacího 
přesvědčení  soudce  prvého  v  pochybnost  bráti  nemůže. 

Vyložil  jsem  genesi  §.  492.,  poukázal  jsem  na  rozpor  motivů 
permanentního  výboru  se  zněním  zákona  a  nemám  tedy,  čeho  bych 
tu  přičiňoval. 

Mínil-li  zákonodárce,  že  tu,  kde  jedná  se  o  ocenění  důkazů 
a  přezkoumávání  přesvědčení  soudce  prvého,  jest  odvolací  přelíčení 
nezbytným,  měl  tomu  dáti  přesný  výraz;  právě  že  ale  s  úchylkou 
od  §  78.  posl.   odst.   c.  s.  ř.  stanoví,   že  odvolací    spis  může  zde 
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obsahovati  také  „výklady  o  skutcích  a  důkazech",  dává 
zřejmě  na  srozuměnou,  že  odv.  soud  i  v  neveřejném  sezení  s  tímto 
jinak  k  veřejoému  přelíčení  odkázaným  úkolem  se  zabývati  m&že. 
Nemůže-li  ale  soud  odvolací  bez  ústního  přelíčení  se  skutkovou 
otázkou,  s  oceněním  důkazů,  s  přezkoumáváním  přesvědčení  nikdy 
se  obírati,  pak  nelze  pochopiti,  proč  vůbec  mohou  strany  do  odvol, 
spisu  vnáSeti  výklady  o  skutcích  a  důkazech.  Pak  věta,  že  odvolací 
spis  může  obsahovati  „výklady  o  skutcích  a  důkazech*"  nemá 
žádného  oprávnění  a  smyslu. 

Netvrdil  jsem  nikde  (srovnej  slova  má  na  str.  41.:  „Zákon  sám 
poskytuje  možnost"...  „ústní  přelíčení  odpadnouti  může"*... 
„dopouští-Ii  se  zákonem,  aby  ústní  přelíčení  odvolací  odpadlo*' 
a  další  na  str.  56.)  že  by  při  vzdání  se  stran,  aby  rok  k  ústnímu 
jednání  a  odvolání  položen  byl,  a  odvolání  rozhodnuto  býti  m  u  s  i  1  o 
bez  ústního  přelíčení  a  to  jen  na  základě  spisů. 

Nemohl  jsem  tak  učiniti,  poněvadž  bych  byl  musil  úplně 
ignorovati  2.  odst.  §.  492.  c.  s.  ř.,  který  jest  jen  pokynem  pro  soudy 
a  nikoliv  závazným  pravidlem,  aby  v  případech  vzdání  se  stran, 
kde  se  toho  potřeba  objeví,   přece  jen  ústní  přelíčení  nařizovaly. 

Pokud  tedy  pojednání  ono  (viz  na  str.  161.  in  fine)  s  touto 
výtkou  se  obírá,  stává  se  bezpředmětným.  Myšlénky,  s  kteroti 
se  tu  zápolí,  jsem  vůbec  neprojevil. 

Panu  radovi  LoSanovi  nelíbí  se,  že  jsem  také  se  předpisů 
řízení  trestního  dovolával. 

K  vyvi-ácení  mého  náhledu  uvádí  tu,  že  prý  ve  věcech  sou- 
kromoprávných  vypátrání  pravdy  omezeno  býti  musí  vůlí  stran, 
jež  jsou  pány  sporu  svého,  že  tedy  v  řízení  civilním  princip  vy- 
šetřovací částečně  odkázán  jest  na  jich  vůli. 

Tu  tedy  p.  rada  LoSan  mé  dedukce  přímo  ještě  sesiluje. 
Tam  právě,  odvolávaje  se  ještě  při  tom  na  trestní  řízení,  spěji. 
Tvrdil  jsem,  že  nelze  teprve  v  civil,  řízení  odvolacím  zásady 
ústnosti  a  bezprcstřednosti  do  krajnosti  prováděti  a  teprve  tu  za< 
váděti,  co  ani  v  první  instanci  nebylo  provedeno,  a  to  tím  méně, 
poněvadž  ani  se  tak  neděje  v  řízení  přestupkovém,  kde  právě 
§.  470.  tr.  ř.,  o  jehož  výklad  jsem  se  pokusil,  byl  našemu  civ. 
odvol,  řízení  v  jistém  směru  vzorem.  Odvolával  jsem  se  jmenovitě 
s  ohledem  na  ustanovení  §.  492.  na  to,  že  právě  ta  jakási  volná 
disposice  stran  co  do  postupu  procesnálního  do  popředí  vystupuje. 
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Uznává-li  86  tudíž  s  druhé  straay  s  ohledem  na  souhlasnou  vůli 
stran  jakési  omezení  zásad  jinak  platících;  pak  se  jen  přispívá 
k  sesílení  mého  náhledu. 

Plenární  rozhodnutí  ze  dne  18.  dubna  1899,  &.  5389,  námi 
oběma  citované,  mnou  ale  k  obhájení  náhledu  mého  n  e  dovolávané, 
nelze  uvésti  ani  pro  ani  contra,  poněvadž  řeší  vůbec  věc  zcela 
jinou  k  naSí  otázce  vůbec  se  nevztahující,  totiž  onu,  může-li  odvolací 
soud  v  řízení  přestupkovém  bez  svolení  stran  nově  provedených 
důkazů  tím  použiti,  že  o  nich  sepsané  protokoly  pouze  přečísti  dá. 

Bozhodnuto  tu,  co  již  samozřejmě  z  §.  252.  tr.  ř.  vyplývá, 
že  tak  díti  se  nesmí.  Pro  civ.  řízení  odvolací  nemá  ale  toto  roz- 
hodnutí již  také  proto  významu,  poněvadž  máme  v  tom  směrní, 
předpis  jiný,  totiž  §.  488.  c.  s.  ř.,  který  přímo  dopouStí  použití 
důkazů  nových,  soudem  z  příkazu  činným  neb  dožádaným  předse- 
vzatých a  po  té  pouhé  přečtení  protokolů  o  tom  sepsaných  v  odvol, 
přelíčení. 

Strany  §.  473.  c.  s.  ř.  stojí  tu  náhled  proti  náhledu. 

Dovolávaný  §.  494  c.  s.  ř.  týká  se  pouze  důvodů  zmatečnosti. 
§§.  473.  odst.  1.  a  480.  odst  2.  c.  s.  ř.  —  neméně  i  motivy  vládní 
osnovy  dle  mat.  I.  na  str.  353.  a  citované  mnou  rozhodnutí  nejvýš, 
soudu  —  svědčily  by  spíSe  pro  mne.  Než  o  správnosti  náhledu 
nechf  rozhodnou  jiní. 

S  tím  arci<  souhlasím,  že  nejv.  soud  může  dle  §.  503.  č  1. 
a  2.  c.  8.  ř.  rozsudek  odvol,  soudu  zrušiti,  když  by  tento  bez  do- 
statečného základu  a  bez  náležitého  odůvodnění  byl  zvrátil  pře- 
svědčení soudu  prvého  jen  s  obnovením  rozsudku  soudu  prvního 
nejvýš,  instancí  —  arcit  pokud  se  týž  skutkového  základu  —  ne- 
mohl jsem  se  spřáteliti. 

Buď  již  jak  buď,  jevím  upřímné  potěšení  nad  tím,  že  jsem 
tuto  choulostivou  a  nesnadnou  partii  aspoň  uvedl  do  diskusse.  Roz- 
hovor jest  již  zahájen  a  bude  pro  každého  záslužným,  kdo  k  vy- 
tříbení názorů  na  kolbiště  literární  vystoupí.  Řád  soudu  trestního 
jest  již  více  jak  25  roků  v  platnosti  a  nemáme  o  této  předůiežité 
věci  obsáhlejšího  pojednání.  Není  o  tom  také  ještě  rozhodnutí  soudu 
kasačního,  což  arcif  tím  se  snadno  vysvětluje,  poněvadž  odv.  soudové 
v  řízení  přestupkovém  s  konečnou  platností  rozhodují;  patrně  ne- 
byla věc  ta  dosud  generální  prokuratuře  s  ohledem  na  určitý 
případ  k  posouzení  předložena. 
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Pro  civ.  soudní  řád  nemine  období  ani  tříleté  a  bohdá  ž^^  tu 
v  té  pomérně  krátké  době  zúrodňující  vláha  literárních  příspčvků 
dá  pečlivě  uložené  setbě  vzklíčiti  v  hojnou  úrodu. 

Volám  proto  na  vSe  strany:  vivat  sequensl 


Praktické  případy. 

Příspěvek  o  závazku  pivním. 


Dne  18.  prosince  1846  bylo  mezi  várečným  méáCanstvem  v  libo^ 
chovicich  a  měáCaDstvem  z  užitku  várečnosti  vyloučeným  protokolámé 
mimo  Jiné  ujednáno,  že  všichni  zavazuji  se  za  sebe  a  své  dědice  nikdy 
ciziho  piva  nečepovati. 

K  závazku  tomu  pfístoupil  též  tehdejší  vlastník  hostince  č.  pop. 
86.  v  Libochovicích  Martin  Yacek  prohlášením  ze  dne  27.  února  1849. 
Když  pak  Martin  Vacek  povinnosti  své  nehovél,  podalo  na  ného  vá- 
rečné  měšťanstvo  žalobu  a  vymohlo  kontumační  rozsudek  c.  k.  zemského 
sondu  v  Praze  ze  dne  21.  dubna  1855  č.  3269,  Jímž  on  uznán  byl 
povinným  k  odebírání  piva  z  měiCanského  pivovaru  v  Libochovicích. 
Na  základě  rozsudku  toho  zažádalo  várečné  měšCanstvo  libochovické 
proti  Martinovi  Vackovi  za  exekuční  vklad  této  povinnosti,  který  také 
byl  povolen  a  sub  praes.  27.  června  1855  č.  316  na  hostinci  Č.  86. 
v  Libochovicích  ve  vložce  č.  86.  pozemkové  knihy  zapsán. 

Smlouvou  trhovou  ze  dne  19.  dubna  1877  přešlo  vlastnictví  ho- 
stince č.  86.  na  manžele  Ottu  a  Vileminu  Kopeckých  a  spisem  no- 
tářským ze  dne  30.  května  1896  č.  474.  na  Ottu  a  Marii  Kopeckých, 
kteří  také  tento  závazek  zachovávali  a  pivo  z  měšťanského  pivovaru 
odebírali. 

Smělo  se  tedy  v  celém  městě  jen  pivo  z  měšťanského  pivovaru 
čepovati.  Byly  z  toho  mnohé  nepříjemnosti  a  děly  se  všeliké  pokusy 
závazku  řečeného  se  zhostiti. 

Nejprve  majitel  hostince  č.  p.  86.  podal  žádost  o  výmaz  dotče* 
ného  vkladu,  které  nedoložil  žádnými  listinami,  pouze  o  to  ji  opíraje, 
že  tento  vklad  vůbec  do  nových  knih  přenesen  býti  neměl. 

C.  k.  okresní  soud  v  Libochovicích  výměrem  ze  dne  30.  května 
1898   č.  d.  424.    dal   této  žádosti  místo   a  to  po  rozumu    §.  9.  knih. 
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z.  ve  spojení  §.  12.  ko.  zák.  a  zák.  zemského  pro  kr&lovství  České  ze 
dne  30.  dubna  1869  č.  55. 

G.  k.  krajský  sond  v  Litoměřicích  jako  soud  rekursní  usnesením 
ze  dne  8.  července  1898  R.  11.  79./98. — 1.  zménil  tento  výměr,  poněvadž 
nejde  o  vklad  povinnosti  z  Libochovického  pivovaru  měšfanského  pivo 
odebírati,  nýbrž  o  výmaz  povinnosti  této  na  hostinec  č.  pop.  86.  v  Li- 
bochovicích právoplatně  váznoucí  a  rozhodnouti  jest,  zda  dotčený  zá- 
vazek po  právu  pozůstává  čili  nic  a  zda  závazek  takový  dle  §.  9.  kn. 
zák.  předmětem  knihovního  zápisu  býti  může  čili  nic.  Otázku  tu  může 
Jenom  soudce  řádný  po  provedeném  sporném  jednání  rozsouditi,  nepři 
sluší  však  výrok  takový  soudci  knihovnímu.  Podle  §§.  31.  a  26.  kn. 
zák.  lze  zápisj  knihovní  jenom  na  základě  listin  veřejných  nebo  sou- 
kromých povoliti.  Žadatelé  však  nepředložili  listiny  takové,  která  by 
prokazovala  upuštění  od  práva  toho  na  usedlosti  č.  p.  86.  v  Libochovicích 
pojištěného  nebo  vůbec  pominutí  jeho. 

G.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  usnesení  druhé  stolice,  poněvadž  při- 
pustiti nelze,  aby  soudce  knihovní  rozhodoval  o  právním  trvání  povin- 
nosti zmíněné,  která  na  základě  právoplatného  rozsudku  c.  k.  zem- 
ského soudu  v  Praze  ze  dne  21.  dubna  1^55  č.  3269.  sub  praes. 
27.  června  1855  č.  316.  exekučně  byla  vtělena. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  23.  srpna 
1898  č.  11.714. 

n. 

Manželé  Otto  a  Marie  Kopeckých  podali  nyní  u  c.  k.  okresního 
soudu  v  Libochovicích  žalobu  o  výmaz  řečené  vázanosti  ku  odebírání 
piva  z  měšťanského  pivovaru  v  Libochovicích.  Opřeli  ji  o  tyto  důvody : 
1.  Povinnost  dřívějších  vlastníků  byla  pouze  osobní  a  nevázala  nijak 
Jeho  nástupce  v  držení  hostince  č.  p.  86.,  pokud  nastoupení  to  ne- 
stalo se  posloupností  dědickou.  2.  Exekuce  na  základě  rozsudku  ze 
dne  21.  dubna  1855  číslo  3269  mohla  vedena  býti  a  povolena  toliko 
způsobem  v  §.  310.  st.  ex.  řádu  vyznačeným,  doháněním  ku  plnění  roz- 
sudkové  povinnosti.  3.  Závazek  k  odebírání  piva  z  určitého  pivovaru 
nebo  právo  takovému  závazku  odpovídající  nemůže  býti  předmětem  vkladu 
knihovního,  neboC  knihovní  zákon  nezná  takových  vkladů  ani  poznámek. 
4.  Odporuje  tento  závazek  uznané  volnosti  živnosti  a  právu  výkupnímu 
závazků  propinačních. 

Rozsudek  ze  dne  30.  prosince  1898.  G.  II.  86./98.— 7.  dal  ža- 
lobě místo. 
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Dftvody:  Žalovaní  spatřcgi  dftvod  a  Jediný  vznik  závazku  ža- 
lobců ve  smíru  ze  dne  21.  dubna  1849.,  majíce  za  to,  že  zápisem 
téhož  smíru  do  knihy  pozemkové  sub.  praes.  7.  května  1852.  č.  2676. 
nabyl  závazek  ten  povahy  reální,  že  tedy  připoután  jest  k  domu  Číslo 
pop.  86.  tim  způsobem,  že  povinnost  neodebírati  jiného  piva  kromě 
libochovického  postihá  každého  dočasného  držitele  hostince  č.  p.  86. 
v  Libochovicích  a  že  smírem  tímto  vázáni  jsou  i  nynější  vlastníci. 

Ale  názor  tento  není  správný.  V  řadě  zákonů  o  vyváženi  po- 
zemků a  jmění  nemovitého  vůbec  nařizuje  císařský  patent  ze  dne  7.  září 
1848.  č.  1180  sb.  z.  s.  „Der  Bier-  und  Brandweinzwang  hat  wegzu- 
fallen." 

Tímto  zákonem  z  důvodů  veřejnoprávních  vydaným  jest  dána 
jednak  možnost  zbaviti  statek  nemovitý  této  závady.  Jednak  na  vždy 
položena  hranice  pro  vytváření  se  poměrů  podobných  do  budoucna, 
poněvadž  od  vyhlášení  tohoto  zákona  nebylo  a  není  možná  majetek  ne- 
movitý břemeny  toho  druhu  zavazovati. 

Smírem  ze  dne  21.  dubna  1849  mohl  proto  založen  býti  a  také 
založen  byl  Jediné  poměr  čistě  obligační,  závazek  osobní. 

Jestliže  tedy  zmiňuje  se  řečený  rozsudek  o  nástupcích  manželů 
Vackových  a  výčepnících  v  hostinci  č.  p.  86.,  jest  výrok  v  tomto  směru 
zcela  bezúčinný  a  v  moc  práva  vejíti  nemohl.  Nebot  obsah  takový  byl 
by  trvalým  břemenem  zmíněného  hostince  a  tvoření  takových  poměrů 
patentem  z  r.  1848.  č.  1180.  Jest  zakázáno. 

Také  z  příčin  formálných  nemůže  řečený  rozsudek  jiného  vázati 
kromě  žalovaných ;  kdyby  opak  pravdou  býti  měl,  byly  by  ty  třetí  osoby 
musely  řádně  ve  sporu  býti  zastoupeny,  nebo  žalovaní  manželé  Vackovi 
k  tomu  legitimováni  nebyli. 

Také  prohlášení  žalobců  obsažené  ve  smlouvě  o  postupu  domu 
č.  pop,  86.  v  Libochovicích  nemohlo  dáti  vzniknouti  spornému  závazku 
žalobců.  Jestliže  se  domnívali,  že  dům  stížen  jest  často  zmíněným  zá- 
vazkem, měla  domněnka  tato  kořeny  v  omylu  právním,  tím  ještě  závazek 
takový  vzniknouti  nemohl,  a  dokázáno  nebylo,  že  žalobci  takový  závazek 
oproti  pravovárečnému  měšCanstvu  k  plnění  převzali.  Avšak  i  kdyby 
takový  závazek  žalobců  byl,  nemohl  by  vklad  jeho  v  pozemkové  knize 
obstáti. 

Podle  §  10.  zák.  ze  dne  5.  prosince  1874.  č.  92.  zemského  zá- 
kona pro  království  české  směla  při  zakládání  knih  pozemkových  zapi- 
sována býti  na  listu  G.  břemena  věcná,  práva  na  těchto  břemenech  na- 
bytá, práva  předkupní,  práva  koupě  zpáteční,  nájemní  práva  a  konečně 
taková   omezení  ve   volném    nakládání  tělesem  knihovním,    kterým  po- 
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droben  jest  každý  vlastník.  Takovým  omezením  není  nikterak  závazek 
neodebírati  Jiného  piva  nežli  z  určitého  pivovaru.  Zákon  knihovní  a 
§  10.  cit.  zák.  mají  v  prvé  řadě  na  očích  reální  břemena  v  pravém 
technickém  slova  smyslu,  totiž  závazky,  jež  dočasnému  držiteli  pozemku 
ukládají  určité  plnéní  pravidelně  se  opakující.  To  zřejmě  plyne  z  §  12. 
knih.  zák.,  jenž  nařizuje,  že  při  reálních  břemenech  obsah  i  objem 
práva,  jež  zapsáno  býti  má  co.  nejurčitěji  udáno  býti  musí.  Takové 
určeni  při  tomto  závazku  není  možné,  ježto  povinnost  zavázaného  Jest 
jen  podmínečná  a  nastává  jen,  když  zavázaný  odhodlá  se  pivo  bráti 
a  nechce-li  vůbec  žádného  piva  odebírati  nelze  jej  k  tomu  nutiti. 

Vklad  sporného  závazku  a  dokonce  exekuční  vklad  jeho  (§  310. 
st.  ex.  řádu)  neměl  tudíž  do  nové  knihy  pozemkové  vůbec  přenesen  býti 
Jako  se  stalo  při  četných  jiných  zákonem  ze  dne  25.  července  1871. 
čís.  95.  ř.  z.  zápisech  nepřipuštěných,  ač  se  ve  starých  pozemkových 
knihách  objevovaly. 

Na  odvolání  žalovaných  c.  k.  krajský  soud  v  Litoměřicích  roz* 
sudkem  ze  dne  18.  března  1899.  Bc.  H.  14./99. — 4.  změnil  rozsudek 
prvního  soudce  a  žalobu  zamítl. 

l)ftvo(ly:  E  odůvodnění  žádosti  své  uvedli  žalobcové,  že  prý  tu 
šlo  o  poměr  ryze  osobní  mezi  Martinem  Vackem  a  várečným  měšťan- 
stvem a  že  závazek  z  něho  vzešlý  nepostihl  nijak  právních  nástupců 
Vackových  v  držení  hostince  č.  pop.  86.  pokud  nástupnictví  nestalo  se 
posloupností  dědickou. 

Tomu  skutečně  tak  bylo,  pokud  rozsudek  c.  k.  zemského  soudu 
v  Praze  ze  dne  21.  dubna  1855.  č.  3269.,  jímž  Martin  a  Barbora 
Vackovi  byli  uznáni  povinnými  k  odebírání  piva  z  měšťanského  pivovaru 
v  Libochovicích  cestou  do  knih  pozemkových  vtělen  nebyl. 

Tímto  zápisem  stal  se  závazek  onen  závazkem  knihovním  to  jest 
nabyl  účinku  práva  věcného  a  sice  potud,  pokud  v  rozsudku  témž  jest 
vysloveno,  že  nejen  manželé  Martin  a  Barbora  Vackovi,  nýbrž  i  bu- 
doucí držitele  domu  č.  p.  86.  a  ony  osoby,  které  výčep  piva  v  domě 
č.  p.  86.  v  městě  Libochovicích  vykonávají,  jsou  povinni  z  měšťanského 
pivovaru  Libochovického  pivo  odebírati. 

Zápis  onen  povolen  byl  výměrem  okresního  úřadu  v  Libochovicích 
ze  dne  9.  srpna  1855.  čís.  316.,  kterýžto  výměr  výslovně  praví  „das 
unbedingte  Pfandrechť*  ku  zjištění  oné  závaznosti. 

Ač  ve  výměru  tom  nebylo  řeči  o  exekuci,  přece  dle  knihovního 
výtahu  při  zakládáni  nových  knih  bylo  uvedeno:  „Die  Verbindlicbkeit 
sur  Bierabnahme  aus  dem  Libochowitzer  bttrgerlichen  Br&uhause  ftlr 
die   Libochowitzer  brftuberechtigte  Bttrgerschaft  wird  exekutiv  einver- 
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leibt."  Věc  tato  vešla  v  moc  práva  a  má  tedy  plný  účinek  vůči  ka- 
ždému pozdějšíma  nabyvateli  obtížené  nemovitosti,  což  jako  drnbý  dů- 
sledek principn  publicity  ústav  knih  pozemkových  ovládající  jest  zcela 
zřejmé. 

Co  se  týče  dovození  žalobců,  že  vklad  takové  vázanosti  nesrovnává 
se  s  předpisy  o  knihách  pozemkových,  ovšem  bylo  nejvyšším  tribunálem 
již  vyřčeno,  že  budoucně  závazky  takové  do  knih  pozemkových  vkládati 
se  nemají,  avšak  rozhodnutí  toto  nemůže  účinkovati  nazpět  na  závazky, 
které  tu  byly  již  před  zakládáním  nových  kiíih  pozemkových.  Ostatně 
zákon  o  zakládání  nových  knih  sám  ustanovil,  že  se  mají  převésti  v  nové 
knihy  stará  břemena,  vyjímajíc  ty,  jež  podléhají  proklamaci.  Teprve 
později  bylo  pak  ustanoveno,  že  vyvažovači  kapitály,  pokud  nebylo  vlo- 
ženo pro  ně  právo  zástavní,  mohou  se  vymazati  a  resp.  nemají  se  za- 
pisovati. 

Nelze  tedy  bráti  v  odpor  zápis  oné  vázanosti  v  nové  knihy,  neboC 
byl  správný. 

E  dovolání  žalobců  c.  k.  nejvyšší  soud  změnil  rozsudek  II.  sto- 
lice a  dal  žádosti  žalobní  místo. 

Důvody:  Soud  odvolací  založil  rozhodnutí  své  na  názoru  tom, 
že  exekučním  vtělením  povinnosti  k  odebírání  piva  z  Libochovického 
měštanského  pivovaru  pro  Libochovické  pravovárečné  měšťanstvo  ve 
stavu  závad  Libochovického  domu  č.  p.  86.  na  základě  rozsudku  c.  k. 
zemského  sondu  v  Praze  ze  dne  21.  dubna  1855.  č.  3269.  povinnost 
ta  závazkem  knihovním  s  účinkem  práva  věcného  se  stala  a  sice  potud, 
pokud  v  rozsudku  tom  jest  vysloveno,  žo  nejen  manželé  Martin  a  Bar- 
bora Vackovi  držitelé  domu  č.  pop.  86.  města  Libochovic,  nýbrž  i  bu- 
doucí držitelé  domu  toho  a  sice  ony  osoby,  které  výčep  piva  v  domě 
čp.  86.  v  Libochovicích  vykonávají,  povinny  jsou  z  měšť.  pivovaru  Libo- 
chovického pivo  odebírati  a  oprávněni  nejsou  cizí  pivo  v  domě  tom 
čepovati,  leč  by  z  ohledů  zdravotních  odebírání  piva  cizého  pro  výčep 
ten  od  příslušného  úřadu  bylo  povoleno. 

Ježto  vtělení  to  v  moc  práva  vešlo,  má  účinek  vůči  každému  po- 
zdějšímu nabyvateli  zavázané  nemovitosti  a  to  již  následkem  principu 
publicity  ústav  knih  pozemkových  ovládajícího. 

Soud  odvolací  míní  tudy,  že  dotčený  závazek  tím,  že  do  stavu  závad 
domu  č.  p.  86.  v  Libochovicích  exekučně  vtělen  byl,  stal  se  břemenem 
reálním,  a  že  následkem  toho  právní  existenci  tohoto  knihovního  vkladu 
odporovati  nelze. 

Podle  §  12.  knih.  zák.  ze  dne  25.  července  1871.  č.  95.  ř.  z. 
mohou   sice   reální   břemena   tvořiti  předmět  knihovního  vkladu,    avšak 
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co  86  týče  povinnosti,  o  niž  tu  se  jedná,  nelze  míti  pochybnosti,  že 
ona  cUe  novějšího  rakouského  zákonodárství  více  co  reální  břemeno  sta- 
noveno býti  nemtUse.  V  tom  směru  poukazuje  se  na  cis.  patent  ze  dne 
7.  záři  1848.  č.  1180.  bod  11.  a  nařízení  ministerské  ze  dne  11.  čer- 
vence 1849.  (Hyeova  sb.  zákonů  a  nařízení  just.  I.  Sv.  čís.  182. 
str.  400.)    , 

Exekučním  vtělením  závazku  takového  nemohlo  tedy  reálni  bře- 
meno býti  konstituováno. 

Formální  pravomoc  dotčeného  tabulámího  výměru,  jímž  ostatně 
nikoliv  exekuční  vklad  uvedeného  závazku,  nýbrž  bezpodmínečné  věcné 
právo  zástavní  ku  zjištění  téhož  závazku  bylo  povoleno,  není  tomu  na 
odpor,  aby  žalobě  dáno  bylo  místa,  poněvadž  tím,  že  tabulárni  výměr 
formálně  v  moc  práva  vešel  osobni  závazek  věcným  právem  a  nepří- 
pustný knihovní  vklad  neodpiratelným  se  nestane. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  čer- 
vence 1899.  č.  7490. 

III. 

Než  ještě  rozepře  tato  od  c.  k.  nejvyššího  soudu  byla  rozsouzena, 
vlastník  hostince  čp.  86.  počal  odebírati  též  pivo  plzeňské.  Aby  donucen 
byl  odebírati  toliko  pivo  z  Libochovického  pivovaru,  pravovárečné  mě- 
šfanstvo  podalo  exekuční  žádost,  podle  které  na  základě  rozsudku  ze 
dne  21.  dubna  1855.  č.  3269.  vlastníku  domu  č.  pop.  86.  v  Libocho- 
vicích manželům  Ottovi  a  Marii  Kopeckých  pod  pokutou  100  zl.  mělo 
se  naříditi,  aby  pivo  k  výčepu  ve  svém  hostinci  výhradně  z  měšťanského 
pivovaru  odebírali. 

C.  k.  okr.  soud  v  Libochovicích  usnesením  ze  dne  15.  března 
1899.  č.  j.  13./99.— 5.  zamítl  tuto  žádost. 

Důvody:  Vedle  §  9.  ex.  řádu  lze  proti  jiným  osobám,  než  jme- 
novány jsou  v  titulu  exekučním,  povoliti  exekuci,  je-li  přechod  povin- 
nosti dokázán  listinami  veřejnými  nebo  ověřenými.  Rozsudek  c.  k.  soudu 
zemského,  jenž  tvoří  titul  exekuční,  vydán  jest  proti  manželům  Barboře 
a  Martinovi  Vackovým  a  dle  názoru  navrhovatelů  přešel  závazek  roz- 
sudečný  na  Marii  a  Ottu  Kopeckých,  ježto  povinnost  ona  exekučně 
vložena  jest  do  knihy  pozemkové  na  dům  č.  pop.  86.  v  Libochovicích 
a  manželé  tito  jsou  jeho  vlastníky.  Názor  ten  není  správný. 

Císařským  patentem  ze  dne  7.  září  1848.  č.  1180.  sb.  z.  s.  za- 
kázáno bylo  pro  budoucí  časy  zavazováni  majetku  nemovitého  povinnosti 
odebírati  pivo  z  určitého  pivováru,  tudíž  ani  citovaný  rozsudek  nemohl 
založiti  takovou  povinnost. 
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Že  sávasek  řečený  exeknSně  do  kniky  pozemkavé  vložen  byl, 
torna  nelze  přikládati  zvláštní  váhy,  ježto  exekaci  bylo  moSno  vésti 
zpftsobem  naznačeným  v  §.  310.  soud.  ř.  z  r.  1781  a  nikoliv  vkladem 
téhož  závazku  do  pozemkové  knihy. 

Dále  řečený  rozsudek  ani  kolik  piva  povinni  jsou  Otto.  a  Marie 
Kopeckých  odebírati  nepraví  a  ani  neudává  času,  kdy  tak  učiniti  mají, 
ač  to   §.  7.  ez.  ř.  výslovné  žádá. 

Kdyby  nebylo  zákona  ze  dne  7.  září  1848  č.  1180.  sb.  z.  s., 
šlo  by  tu  o  t.  zv.  právo  donncovací,  jehož  podstata  v  tom  záležela, 
že  dlužníkova  povinnost  jest  toliko  podmínečná  a  on  spíše  zavázán  jest 
k  jakémusi  opomenutí  —  v  tomto  případe  neodebírati  piva  jiného  nežli 
z  méštanského  libochovického  pivovaru. 

Na  stížnost  pravovárečného  měš&nstva  c.  k.  krijský  soud  v  Lito« 
měřicích  usnesením  ze  dne  14.  dubna  1899  R.  II.  48./99. — 1.  změnil 
usnesení  prvního  soudce  a  nařídil  manželům  Otto  a  Marii  Kopeckým, 
aby  pivo  k  výčepu  v  tomto  svém  hostinci  č.  p.  86.  v  Libochovicích 
výhradně  z  měšťanského  pivovaru  libochovického  odebírali^  jinak  že  by 
k  návrhu  vymáhajícího  věřitele  peněžitá  pokuta  100  zl.  r.  č.  pro  fond 
chudých  v  Libochovicích  prohlášena  byla  za  propadlou. 

Důvody:  Pokud  výměr  v  odpor  vzatý  upírá  žádosti  vymáhajícího 
věřitele,  že  (§.  9.  ez.  ř.)  navrhovatelé  nedokázali  předepsaným  způsobem, 
že  mají  proti  manželům  Kopeckým  nárok  vykonatelný,  jest  důvod  jej 
nesprávný,  neboC  jest  knihovním  výtahem  potvrzeno,  že  manželé  Ko- 
peckých jsou  vlastníci  hostince  č.  p.  86.  v  Libochovicích,  na  kterém 
jest  povinnost  k  odebírání  piva  exekučně  vtělena. 

Výměr  v  odpor  vzatý   dále  vytýká  žádosti  vadu   ve  smyslu  §.  7 
ex.  ř.,    že  totiž  ani  ze  žádosti  ani   z  rozsudku  titul   exekuci  tvořícího 
nelze  seznati  předmět,  způsob  a  objem  dlužného  plněni. 

Ani  tento  důvod  není  ve  shodě  se  skutečným  stavem  věci,  neboC 
výslovně  a  v  souhlasu  s  obsahem  vtěleného  rozsudku  v  žádosti  své  na- 
vrhuje se  nařízení,  aby  manželé  Kopečtí  pivo  nimi  čepované  pod  po- 
kutou 100  zl.  výhradně  z  měšfanského  pivovaru  libochovického  odebí- 
rali, tedy  nařízení  k  plnění  v  každém  směru  určitému. 

Pokud  prvý  soud  prokázanému  exekučnímu  titulu,  totiž  rdtsudku 
c  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  21.  dubna  1855  č.  3269.  a  knihov- 
nímu vkladu  de  praes.  27.  června  1855  č.  316.  veškerou  platnost 
upírá,  poukazuje  na  císařský  patent  ze  dne  7.  září  1848  č.  1180 
a  zákaz  jím  daný,  aby  budoucně  nemovitý  majetek  zavazován  nebyl  po- 
vinností odebírati'  pivo  z  některého  určitého  pivovaru,  tož  sluší  pouká- 
zati k  tomu,  že  soud  k  povoiení  exekuce  příslušný  k  takovému  výroku 
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átii  povolán  *  ani   oprávněn  nebyl,   poněvadž    o  právoplatnosti   žávazka 
kjlihovnd  založeného  rozhodnouti  lze  jen  cestou  sporu. 

Co  se  koneSně  týká  způsobu  V3'žádané  exekuce^  vázne  na  doma 
č.  pop.  86.  v  Libochovicích  v  sub  praes.  27.  června  1855  č.  316.  po- 
vinnost pivo  k  výčepu  v  tomto  hostinci  č.  p.  86.  výhradně  z  měšťan- 
ského pivovaru  libochovického  odebírati  a  smysl  slova  výhradně  zahr- 
nuje i  závazek  negativní,  totiž  povinnost  neodebírati  piva  jiného  a  exe- 
kuce vyžádaná  k  splněni  povinnosti  naduvedené  ve  smyslu  §.  354.  ex. 
řádu  zahrnuje  také  žádost,  aby  ustanovena  byla  pokuta  peněžitá  pro 
případ  nesplnění  závazku. 

E  stížnosti  manželft  Kopeckých  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  usne- 
seni druhé  stolice  a  potvrdil  usnesení  soudu  prvého. 

.  "Důvody:  EIxekuční  žádost  tato  opírá  se  o  rozsudek  c.  k.  zem- 
ského soudu  v  Praze  ze  dne  21.  dubna  1855  č.  3269.  Rozsudek  tento 
vynesen  byl.  v  rozepři  zástupců  pravovárečného  pivovaru  v  Libocho- 
vicích proti  manželům  Vackovým  jako  vlastníkům  hostince  č.  pop.  80. 
v  Libochovicích  na  odebírání  piva  k  výčepu  v  jejich  hostinci  z  měšťan- 
ského libochovického.  pivo  varu. 

Dle  výtahu  z  knihy  pozemkové  byla  r.  1855  pod  č.  316.  na  listu 
závad  řečeného  domu  exekučně  vložena  povinnost  k  odebíráni  piva  z  Li- 
bochovického měšťanského  pivovaru  pro  Libochovické  várečné  měšťanstvo. 
Manželé  Otto  a  Marie  Kopeckých  jsou  nyní  knihovními  vlastníky  tohoto 
hostince. 

To  však  nestačí,  aby  se  vyhovělo  této  exekuční  žádosti.  Rozsudek 
zmíněný  vyšel  jen  proti  manželům  Vackovým  a  má  tudíž  jen  proti  těmto 
manželům  jako  žalovaným  účinek.  Exekučním  vkladem  povinosti  k  ode- 
bírání piva  z  Libochovického  měšťanského  pivovaru  vykonaným  na  zá- 
kladě tohoto  rozsudku  nebylo  utvořeno  břemeno  reální,  poněvadž  vzhledem 
ku  zásadě  v  cit.  patentu  ze  dne  7.  září  1848  č.  1180  sb.  z.  s.  odst. 
11.  vyslovené  „také  povinnost  k  odebírání  piva  a  kořalky  i  se  závazky 
na  ni  lpícími  má  minouti"  a  vzhledem  k  authentickému  výkladu  této 
zásady  v  naříz.  min.  vnitra  ze  dne  11.  července  1849  (viz  Hye  Sbírka 
zákonů  a  nařízení  just  I.  sv.  čís.  182.  str.  400.)  závazky  toho  druhu 
Jako  břemena  reálni  od  té  doby  více  vkládány  býti  nemohly. 

Ostatek  poukazuje  se  na  usnesení  prvého  soudce  vzhledem  k  §§.  7. 
a  9.  ex.  ř. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  25.  května 
1899  C.  7494. 

Bedřich  Heidinger. 
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Příspěvek  o  mezích  přísluShosti  soudúv  a  úřadů  správních. 

Žalobkyné  A.,  hostinská  v  T.,  domáhala  se  náhrady  škody  24  zl. 
8  přisl.  na  žalovaném  B.,  obecním  starostovi  v  T.  a  nvádéla  toto :  Pne 
5.  listopadu  t.  r.  měla  se  konati  v  mém  hostinci  v  T.  taneSní  zábava^ 
Jejiž  počátek  byl  určen  na  6.  hodinu  večer. 

Zábava  tato  byla  od  obecního  úřadu  v  T.  po  zapraveni  hudebného 
povolena. 

Ku  jmenované  taneční  zábavě  bylo  zjednáno  sexteto  hudby  p.  X. 

Zjednaní  hudebníci  shromáždili  se  zmíněného  dne  v  6  hodin  večer 
v  mém  hostinci;  na  základě  vyzvání  děvčat  odebrali  se  ku  stavení  Č.  p. 
12.,  kde  děvčata  byla  shromážděna ;  průvod  děvčat  s  hudbou  v  čele 
nastoupil  pak  pochod  k  mému  hostinci. 

Na  cestě  byl  jmenovaný  průvod  zastaven  žalovaným  B.,  který  za- 
kazoval hudebníkům  hráti,  odvolávaje  se  na  to,  že  jim  hráti  nedovolil, 
a  chtěl  jim  zabaviti  nástroje  hudební.  Žalovaný  počal  se  se  dvěma  hu- 
debníky o  jejich  nástroje  tahati;  strhl  jim  je  konečně  s  ramenou 
a  odnesl. 

Tímto  skutkem  žalovaného  bylo  zmíněným  dvěma  hudebníkům 
spoluúčinkování  při  zamýšlené  taneční  zábavě  učiněno  nemožným;  ná- 
sledkem toho  poškozena  též  konaná  tanečuí  zábava,  při  níž  účinkovali  jen 
čtyři  hudebníci,  kdežto  dva  hlavní  nástroje,  totiž  basová  křídlovka  a  bas, 
scházely. 

Shromáždění  hosté  se  následkem  toho  rozešli  a  očekávaní  hosté, 
kteří  by  se  byli  jako  jindy  při  podobných  zábavách  dostavili,  nepřišli. 
Tím  mně  vzešla  škoda  nejméně  24  zL,  poněvadž  při  podobných  zábavách 
mívám  z  pravidla  nejméně  80  zl.  čistého  zisku,  kdežto  tehdy  jsem  vy- 
dělala pouze  6  zl. 

Při  roku  o  této  žalobě  konaném  vydal  c.  k.  okresní  soud  bez  ná- 
vrhu druhé  strany  usnesení  ze  dne  18.  listopadu  1899,  jímž  dosavadní 
jednání  o  žalobě  svrchu  uvedené  bylo  zrušeno,  žaloba  tato  pro  dočasnou 
nepříslušnost  soudu  byla  zamítnuta,  a  žalobkyně  byla  uznána  povinnou, 
žalovanému  zaplatiti  útraty  tohoto  sporu  z  těchto  důvodů: 

Poněvadž  již  ze  žaloby  jest  vidno  a  žalovaným  při  ústním  jed- 
nání uvedeno,  že  zakročiv  dne  6.  listopadu  1899  proti  hudebnímu  sboru, 
jednal  žalovaný,  který  jest  v  T.  obecním  starostou,  jako  orgán  správní, 
sluší  žalobkyni,  tvrdí-li,  že  jí  z  toho  vznikla  škoda,  vymáhati  tuto  po- 
řadem instancí  správních,  které  se  jeví  příslušnými  rozhodovati  o  tom, 
zda  žalovaný  jako  orgán  správní  mezí  své  úřední  působnosti  ku  škodě 
třetích  nepřekročil. 


Poněvadž  pak  jde  o  nepříslušnost  takovou,  která  ani  vxájemným 
dobodnutim  stran  zhojena  býti  nemůže,  slušelo  vedle  §.  42.  j.  n.  do- 
savadní jednání  soudem  zrušiti  a  dle  §§.  261.  a  442.  c.  ř.  s.  žalobu 
pro  nepříslušnost  soudu  zamítnouti.  Výrok  o  útratách  spočívá  na  §§.  40. 
a  41.  c.  ř.  8. 

K  rekursu  žalobkyni  podanému  usnesl  se  c.  k.  krajský  jako  re- 
kursni  soud  v  Kutné  Hoře  (usneseni  ze  dne  18.  prosince  1899  č.  j. 
R.  332./99. — 4.)  takto:  Rekursu  se  vyhovuje,  usnesení  soudu  prvého 
se  v  ten  rozum  m6ní,  že  nepříslušnosti  soudu  tu  není,  i  ukládá  se 
c.  k.  okresnímu  soudu,  aby,  jakmile  rozhodnutí  toto  nabude  moci  práva, 
dále  po  zákonu  jednal  a  při  konečném  rozhodnutí  vzal  též  náležitý 
zřetel  na  útraty  rekursu,  neboC  žalovaný  B.,  který  dle  děje  žalobního 
dne  5.  listopadu  1899  dvéma  ze  šesti  hudebníků  od  žalobkyně  zjed- 
naných zabavil  hrací  nástroje,  poněvadž  prý  hudby  nepovolil,  a  tím  ža- 
lobkyni poškodil,  nejednal  jako  představený  obce,  nýbrž  jako  osoba 
soukromá,  protože  není  zákona,  který  by  mu  právo  takové  poskytoval, 
a  ziizení  obecní  pro  království  české  ze  dne  16.  dubna  1864  č.  7.  z.  z. 
mu  takové  pravomoci  nedává,  jak  tomu  ustanovení  §§.  35.,  36.,  62., 
63.  a  64.  jasně  nasvědčují.  Následkem  toho  skutek  žalovaného  nespadá 
v  jeho  úřední  činnost,  a  musí  tudíž  žalovaný  důsledky  tohoto  bvého 
jednání  nikoliv  před  správním  úřadem,  nýbrž  před  řádným  soudem  ža- 
lobkyni zodpovídati,  zvláště  proto,  že  se  jedná  o  otázku  nábrady  škody, 
tedy  o  otázku  práva  soukromého. 

Uvažujíc,  že  bez  návrhu,  tedy  z  povinnosti  úřední  žaloba  odkázána 
byla  a  řízeni  zastaveno,  že  žaloba  byla  soudem  prvjata  a  že  pri  raku  samém 
žalobní  podklad  zůstal  týž,  když  žalovaný  ani  slyšen  nebyl  a  o  skut- 
kových okolnostech  se  ani  nevyjádřil,  slušelo  rekursu  vyhověti  a  usne- 
sení změnili.     Výrok   o  útratách    rekursu   spočívá    na    §.  52.    c.  ř.  s. 

Dovolací  rekurs  byl  usnesením  c.  k.  nejvyššího  soudu  vzhledem 
ku  výši  předmětu  sporu  24  zl.  dle  §.  517.  c.  r.  s.  jako  nepřípustný 
zamítnut,  s  tím  podotknutím,  že  c.  k.  nejvyšší  soud  neshledal  příčiny, 
aby  zakročil  dle  §.  42.  j.  n.  a  §.  240.  odst.  3.  c.  ř.  s.  z  moci 
úřední. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  ledna 
1900  C.  158- 

Dr.  Bohumil  Jelínek. 
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Sporná  strana  nemá  práva   stéíovcUi    si  na  to^   íe  nebyh 
ietřeno  jazykových  předpisů  při  předkládání  její  prátmích 


Ve  spora  maj.  doma  M.  H.  proti  městské  obci  Dvůr  Králové  n.  L., 
Jenž  prováděn  bjl  jazykem  českým,  podala  žalovaná  obec  proti  usnesení 
c.  k.  okr.  sondu  ve  Dvoře  Králové  ze  13.  října  1899.,  Jímž  námitka  ne- 
příslušnosti soudu  resp.  nepřípustnosti  pořadu  práva  žalovanou  obcí 
učiněná  z  části  byla  odmítnuta,  stížnost,  jež  c.  k.  kraj.  sondu  v  Hradci 
Králové  Jako  sondu  rekursnimu  německou  zprávou  byla  předložena. 

Proti  tomuto  německému  předložení  stížnosti  v  Jazyku  českém 
sepsané  podala  žalovaná  obec  dne  10.  listopadu  1899.  stížnost,  kterou 
odůvodňuje  tím,  že  celý  spor  veden  Jest  v  Jazyku  českém,  že  i  stížnost 
sepsána  byla  v  tomto  Jazyku  a  tudíž  i  českou  zprávou  měla  býti  před- 
ložena a  to  tím  spise,  poněvadž  česká  řeč,  Jak  ze  známého  kabinetniho 
lista  císaře  a  krále  Ferdinanda  Dobrotivého  a  ze  základních  zákonů 
státních,  Jež  žádným  ministerským  nařízením  zruáeny  neb  změněny 
býti  nemohou.  Jest  patmo,  při  veškerých  úřadech  a  soudech  řeči  ně- 
mecké úplně  na  roven  postavena  byla. 

Návrh  stížnosti  směřuje  k  tomu,  1.  aby  uznáno  bylo,  že  sepsání 
zprávy,  kterouž  soudce  první  stížnost  žalované  obce  předkládá,  v  Ja- 
zyku německém,  příčí  se  platným  zákonům  (kabinetnímn  listu  z  roka 
1848.  a  základním  zákonům  státním)  a  že  zpráva  ta  sepsána  býti  měla 
v  Jazyku  českém  Jako  jazyku  strany,  2.  aby  tato  německá  zpráva  vrá- 
cena byla  soudci  prvnímu  s  příkazem,  aby  spisy  rekursní  předložil 
zprávou  v  Jazyka  českém  sepsanou  a  3.  aby  soudci  prvnímu  šetřeni 
práv  jazyka  českého  bylo  nařízeno. 

G.  k.  krajský  soud  v  Hradci  Králové  usnesením  ze  22.  listopadu 
1899  Ne.  I.  184./99.— 1.  stížnost  tuto  zamítl  z  následigících  dů- 
vodů: Soudům  rozhodovati  Jest  o  sporných  nárocích  soukromopťáv^ 
nich  a  pokud  ten  neb  onen  sond  dotčené  záležitosti  rozhodovati  Jest 
příslušným,  posuzovati  dlužno  dle  předpisů  upravených  zákonem  z  1. 
srpna  1895.  č.  110  ř.  z.  o  vykouávání  soudní  moci  a  o  příslušnosti 
řádných  sondu  v  občanských  věcech  právních.  Příslušnost  krajského 
co  rekursního  soudu  Jest  pak  §.  3.  cit.  zák.  obmezena.  By  tedy  soud 
vůbec  rozhodovati  mohl,  musilo  by  tu  býti  nároku  soukromoprávního 
sporného.  Toho  tu  však  není,  neb  tím,  že  okresní  soud  rekursy  před-: 
ložil  soudu  rekursnímu  v  řeči  německé,  nebyly  soukromoprávní  nároky 
ani  té,  ani  oné  strany  porušeny.  Avšak  i  kdyby  Jednalo  se  o  sporné 
soukromoprávní    nároky,   není   ta  ani   rozsndku,   ani    usnesení   sporné 
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iiárok7  soakromopráYnf  upravajícfho,  o  Semž  dle  §.f3.  ].  n.  krajský 
00  reknrsni  neb  odvolací  aoad  rozhodovati  by  mohl.  Keni  tedy  krajský 
co  reknrsní  sond  přísluSným  o  stížnosti  obce  Královédvorské  na  postnp 
c.  k.  okresního  sondn  v  odpor  vzatý  rozhodovati  a  proto  bylo  stíž- 
nost zamítnuta. 

Proti    tomnto    nsnesení   podala   žalovaná   obec   dne   19.  prosince 
1899.  stížnost  revisní,  v  kteréž  dovozuje: 

1.  že  c.  k.  kraj.  soud  jest  kompetentním  ka  rozhodování  podané 
stížnosti,  poněvadž  dle  dosud  platného  §.  13.  s.  ř.  u  sondu  sluší  jednati 
v  jazyku  v  zemi  obvyklém,  předpisy  týkající  se  řeči  užívané  u  sondu 
jsou  tedy  předpisy,  týki^ící  se  řízení  a  formy  processníbo  jednání, 
jichž  zachovávati  soud  jest  povinen  a  jichž  nešetření  zejména  u  zpráv, 
do  nichž  dle  §.  522.  c*  ř.  pojaty  býti  mohou  vysvětlivky  práva  strany 
se  týkající,  stranou  mAže  býti  dle  §.  196  c.  ř.  vytýkáno  buď  výtkou 
nebo  stížností,  o  stížnosti  pak  rozhodovati  povolán  jest,  pokud  se 
týée  protizákonného  jednání  soudů  okresních,  příslušný  soud  krajský, 
jemuž  nad  těmito  soudy  dle  §.  74.  zák.  ze  27.  listopadu  1896.  5.  217. 
ř.  z.  přísluší  bezprostřední  slnžebnl  dozor,  kdyby  strana  neměla  ve 
případech  takových  práva  stížnosti,  mohl  by  soud  předvolávatí  strany 
a  svědky  a  vydávati  výměry  jakýmkoliv,  byt  straně  nebo  svědku  ne- 
srozumitelným jazykem  a  kdyby  soudce  vyřízení  nějakého  návrhu  ode- 
přel nebo  rok  bez  příčiny  neodbýval,  neměla  by  strana  dle  náhledu 
soudu  rekursního  také  práva  stížnosti,  poněvadž  by  tu  také  nebylo 
ani  rozsudku,  ani  usnesení  prvního  soudce;  mimo  to  jest  tu  výnos 
c.  k  mÍDisterstva  spravedlnosti  ze  16.  října  1899.  č.  praes.  298., 
jenž  soudftm  vyšším  v  příčině  otázky  jazykové  přímo  nařizuje  dohled  nad 
soudy  nižšími,  nemůže  se  tudíž  rekursní  soud  vyhnouti  povinnosti  roz- 
hodnouti   o  stížnosti   žalované  obce  poukazem   na  svoji  nepříslušnost ; 

2.  že  stížnost  odůvodněna  jest  jak  ve  smyslu  platných  zákonů  — 
ve  kterémžto  směru  poukazuje  na  odůvodnění  stížnosti  prvé  —  tak 
i  vé  smyslu  ministerských  nařízení,  neboC  po  zrušení  jazykových  na- 
řízení měl  nastati  stav,  jaký  byl  za  platnosti  jazykových  nařízení  Stre- 
mayrových  a  Pražákových,  což  c.  k.  ministerstvo  spravedlnosti  výše  ci- 
tovaným výnosem  pro  soudy  autenticky  vykládá  v  ten  smysl,  že  napříště 
odpadá  užívání  obou  zemských  jazyků  ve  vnitřní  službě,  pro  niž  prý 
nanovo  jen  němčina  platí;  předpisy  o  t.  zv.  vnitřní  řeči  úřední  ne- 
vztahuji se  však  na  zprávy,  jimiž  soud  právní  prostředky  stran  před- 
kládá vyšším  soudům,  poněvadž  jak  za  platnosti  starého,  tak-  i  za 
platnosti  nového  řádu.  soudního  a  sice  dříve  jen  v  jistých  případech, 
áyní  bezvýminečně,  straně  k  její  žádostí  musil  býti  vydán  opis  zprávy; 
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kterou  Jéji  právní  prostředek  byl  předUožen  (dv.  d.  ze  3.  )istOI>ádti  1792 
ČI  67  sb.  z.  s.,  §.  18.  cíft.  pat  z  9.  srpna  1854  C.  208  ř.  z.  §.  2lé^ 
s.  h  a  §.  73.  ex.  ř.)  poněvadž  nelze  o  spisech  stranám  přístupných 
tvrditi,  ěe  týkají  Se  pouze  vnitřní  služby;  mimo  to  i  kdyby  tu  tohato 
vykládacího  výnosu  ministerstva  spravedlnosti  nebylo,  jest  při  před- 
kládání těchto  zpráv  výhradné  užívání  němčiny  vyloučeno  §.  1.  nafícenf 
Siremayrova,  poněvadž  jest  jasno,  že  výraz  „vyřízení*  V  cit.  §i  ne- 
vztahuje se  jen  na  konečné^  meritorní  vyřízení. nějaké  f^ádosti  nebo  po- 
dání stran,  nýbrž  na  kažié  vyřízení,  jež  se  straně  k  její  žádosti  vydati 
musí,  jako  na  př.  ustanovení  roku  ku  výslechu  protistrany)  ku  jednáni 
o  žalobě,  zamítnuti  návrhu  pro  nepříslušnost  nebo  přoďčasnost,  vráceni 
podáni  k  opravě  atd.  Takovým  sp&sobem  vyřizuji  se  též  právní  pro*- 
středky,  jichž  strana  použila^  buď  se  podání  (rekurs,  odvoláni  atd.) 
vrátí  jako  nepřípustné  nebo  k  opravě,  nebo  se  předloží  vyššímu  áoudu ; 
opis  zprávy  předkládací  má  strana  právo  vždy  žádati  a  to  tím  spiáe, 
poněvadž  zpráva  tato  mUže  míti  značný  vliv  na  vytížení  věci, .  tedy  týká 
se  zájmu  strany,  jelikaž^  dle  §.  522.  o.  ř.  má  soud  předložiti  spisy. 
,,mit  einem  anfkl&renden  Beríchte"  a  soud  má  dle  §.  206.  odst.  2^ 
jedn.  ř.  právo  resp.  povinnost  svoje  usnesení  ve  zprávě  odilvodliiti  a  V6 
případě  nejasnosti  nebo  neúplnosti  spisů  i  případný  děj  vylíčiti  a.  na- 
hlédnutím do  zprávy  nebo  vyžádáním  si  opi^u  těže  jest  dána  straně 
jediná  možnost  Činnost  soudu  kontrolovati  a  proti  nesprávnému  vylíčení 
se  brániti. 

0.  k.  nejvyšší  soud  tuto  revisní  stížnost  jako  nepřípustnoo 
zamítl,  poněvadž  zmíněná  zpráva  o.  předloženi  reknrsu  za  spis 
procesní  ve  smyslu  §.  219.  o.  ř.  s.  pokládána  býti  nemilže;  a  proto 
také  žalovaná  městská  obec  jako  strana  sporná  oprávněna  neni  proti  tomu 
6i  stěžovati,  že  dotčená  zpráva,  kterou  prvý  soudce  rekurs  druhá 
dtolici  předložily  v  jazyku  německém  byla  podána. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  souda  ze  dne  10.  ledna 
1900  č.  87.  C.  k.  soudní  ac^uiikt  Aag.  Ccwý. 


O  ntčení  íelezničních  podniků  za  zavinění  jich   zřízencům 
při  doprat)?  zaméstnaných.  •     :  . 

Když  žalobce  J.  L.  přejížděl  večer  s  povozem  svým  po  silnici 
koleje  státní  dráhy,  spuštěno  zábradlí,  tak  že  žalobce  nemohl  ani 
ku  předu  ani  zpět  a  zároveň  přijely  dva  parní  atroje,.  které  zasáhly 
koně  -i  povoz.     Bezprostřední  vinu  toho    nesl  hlídač,   který    v.  čaa.  »4r 
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bradh  nespustil  a  proto  byl  přestapkem  §.  4dl.  tr.  zák.  vinným  uanin. 
Žaloba  J.  L.  podaná  na  železniční  erár  o  náhradn  škody  tim  způso- 
bené, byla  rozsudkem  c.  k.  zemského  soudu  ▼  Praze  ze  dne  13.  dnora 
1899  i.  J.  Cg.  IV.  47d./98.— 7.  zamítnuta,  ponévadž  naHzení  min. 
obchodn  ze  dne  14.  září  1864  č.  238.  č.  j.  v  §.  10.  lit.  b)  stanoví 
pouze  povinnost  drah  ku  náhradě  škody,  vzešlé  stavbou  dráhy,  nikoli 
provozováním  vozby,  což  vyplývá  i  ze  zákona  ze  dne  6  března  1869 
é.  27.  ř.  z.,  který  by  byl  zbytečným,  kdyby  v  něm  stanovený  závazek 
drah  byl  již  tímto  nařízením  z  r.  1854  předepsán  a  ponévadž  i  dle 
§.  19.  provosovacího  řádu  železničního,  vydaného  cis.  nařízením  ze  dne 
16.  listopadu  1851  č.  1.  ř.  z.  na  rok  1852  platí  tu  předpisy  §.  1315. 
obč.  zák.,  neschopnost  hlídače  pro  výkonnou  službu  zkoušeného  k  za- 
stávání služby  však  prokázána  není. 

Odvolání  žalujícího  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  král.  Českém 
rozsudkem  ze  dne  25.  dubna  1899  č.  j.  Bc.  II.  94./99.  vyhověl, 
vyřknuv  povinnost  železničního  eráru  k  náhradě  škody;  poněvadž 
jednak  cis.  nařízení  ze  dne  16.  listopadu  1851  č.  1.  ř.  z.  z  r.  1852 
sluší  v  ten  smysl  vykládati,  že  stanovená  výminečná  závaznost  dráhy 
za  zřízence  její  a  odvolávání  se  na  ustanovení  občanského  zákonníka 
má  pouze  ten  význam,  že  posouzení  míry  zaviněni,  tedy  řešení  otázky, 
zdali  poškozenému  přísluší  pouze  náhrada  skutečné  škody  aneb  též  ušlý 
výdělek,  státi  se  má  v  nedostatku  jiných  ustanovení  dle  předpisů  tři- 
cáté kapitoly  obč.  zákonníka ;  jednak  závaznost  drah  ustanovením  §.  10. 
lit.  b)  min.  nařízení  ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  není  obmezena 
pouze  na  dobu  stavby  dráhy,  nýbrž  platí  i  pro  budoucnost,  což  ^evno 
jest  ze  slůvka  «a  podobné",  čímž  naznačeno  jest,  že  škody  jsou  jen 
příkladně  uvedeny ;  zákon  ze  dne  5.  března  1869  č.  27.  ř.  z.  pak  vý- 
kladu tomu  není  na  závadu,  jelikož  jest  zákon  ten  pouze  výronem  uzna- 
ného principu  platného  pro  poškození  dráhou  a  výjimkou  ze  všeobec- 
ných ustanovení,  že  pro  případ  poranění  neb  usmrcení  člověka  objem 
závaznosti  dráhy  se  přiostřuje. 

Dovolání  žalovaného  opínO^címu  se  o  důvod  §.  603.  č.  4.  c.  s.  ř. 
nejvyšší  soud  nevyhověl.  Důvody:  Právní  názor  soudce  odvolacího,  že 
žalovanému  železničnímu  eráru  náleželo,  práv  býti  ze  škody,  žaligí- 
címu  zřízencem  jeho  způsobené,  není  mylným.  Byt  se  nepřisvědčilo 
k  tomu,  že  ustanovení  §.  10.  nař.  min.  ze  dne  14.  září  1854  č.  238. 
ř.  z.  se  na  případ,  o  kterýž  tu  jde,  nevztahuje,  poněvadž  nařízení  to 
dle  svého  znění  upravovati  má  ručení  železničních  podniků  za  škody 
při  stavbě  železnic  se  vyskytnuvši  na  budovách  aneb  na  pozemcích  ku 
trati  přiléhajících  a  tudíž  extensivního  výkladu  na  nehodu  při  dopravě^ 
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o  kteroa  v  tomto  případě  jediné  Jde,  nepHpoaátf,  Jest  přece  ručeni 
železničního  eráru  vůči  žalobci  odůvodněno  cis.  nař,  ze  dne  16.  liatO" 
pádu  1851  č.  1.  ř.  z.  z  r.  1852,  poněvadž  se  tento  zákon  v  §.  19. 
lit.  b)  v  příčině  ručení  železnic  za  poškození,  která  nebyla  způsobena 
porušením  nějaké  povinnosti  ze  smlouvy,  výslovně  dovolává  pravidel 
všeobecného  práva  občanského  a  Je  v  platnosti  zachovává. 

y  tom  směru  pak  uvážiti  Jest  toto :  Železniční  erár  Jakožto  práv- 
nická osoba  může  dle  povahy  věci  obstarávati  dopravu  po  železnici  Jím 
převzatou  právě  Jen  svými  orgány,  to  Jest  osobami  zřízenými  pro  pra- 
videlné výkony  a  práce  při  této  dopravě  se  vyskytující;  on  musí  tedy. 
Ježto  úkony  ty  pro  nebezpečí  s  vozbou  na  železnici  spojené  vyžadogi 
zvláštních  vědomosti,  pozornosti  a  vyššího  stupně  opatrnosti,  z  nodo* 
statku  této  pozornosti  a  povinné  opatrnosti  u  lidí  Jím  zřízených  podle 
§§.  1299.  a  1315.  obč.  zák.  práv  býti. 

Nelze  tedy  rozdílu  činiti  mezi  podnikatelem  dopravy  samým 
a  mezi  zřízenci  od  něho  ku  provozování  dopravy  ustanovenými;  spíše 
Jest  to  vždy  podnikatel  sám,  kterého  proto,  že  dopravn  převzal,  stíhá 
odpovědnost  za  Její  správné  a  bezvadné  provedení,  který  tedy  taktéž 
musí  za  to  ručiti,  že  zřízené  Jím  orgány  ony  předpisy  řádně  zachovávají^ 
které  co  do  vozby  v  zájmu  všeobecnosti  Jsou  předepsány.  Ježto  pal^ 
hlídač  J.  G.  ve  službě  žalovaného  železničního  eráru  jsoucí  dopustil 
se  při  chráněni  křižovatky  silnice  s  dráhou  hrubého  zavinění,  jímž  ža- 
lobce utrpěl  škodu  jím  uvedenou,  což  žalovaným  výslovné  bylo  doznáno, 
a  toto  zavinění  železničního  hlídače  podle  svrchu  uvedeného  považovati 
Jest  za  provinění  žalovaného  sama,  jest  povinnost,  tohoto  k  náhradě 
v  zákoně,  a  to  v  §§.  1295.,  1297.,  1299.,  1315.  a  1317.  obč.  záke 
odůvodněna  a  bylo  tudíž  dovolání  žalovaného  Jako  nepodstatné  zamít- 
nouti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  sondu  ze  dne  25.  ier* 
věnce  1899  č.  10.233. 


Literární  zprávy. 

System  des  AsterreiehiBchen  aUgemeiuen  Privatrechts 

von  dr.  Josef  Krainz,  ordentlichem  Professor  der  Rechte  in  Prag, 
Aus  desseu  Nachlass  herausgegeben  und  redigiert  von  Prof.  dr.  L. 
Pfaff.  Dritte  Aujlage,  besorgt  von  dr.  Armin  Ehrenzweig,  Privat- 
docent  in  Wien.    Wien  1899.  1900. 
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Přednášky  Krain 2  0  vy,' n&kdeJš(ho  professora  university  praisté, 
teprve  10  let  po  smrti  jeho  (spisovatel  zemřel  v  Praze  dne  22.  února 
1675)  v  úpravě  Pfaffové  tiskem  vydané  došly  a  čtenářstva  právni- 
ckého oblihy  neobyčejné  a  postupem  času  ještě  se  stapfiujicf.  Poprvé 
vyšly  r.  1885,  dmhé  vydání  následovalo  r.  1894,  vydáni  třetí  již  roku 
1899.  Nemá  to  svou  příčinu  jen  v  živé  potřebě  rukověti  takové,  ale 
především  ve  výbomoati  díla  samého.  Správně  již  Pfaf  f  připomenul, 
že  po  vydání  materialii  občanského  zákonnika  ukázalo  se,  jak  hluboko 
vnikl  Kra  íq  z  vdncha  a  smysl  zákona,  ježto  mnohé  náhledy  Jeho, 
8. nimiž  zůstal  sám,  v  materialiích  došly  potvrzeni.  I  není  pochybnosti:, 
že  dík  Krainzovo  ještě  dlouho  zůstane  v  uživáni  a  oblibě  rakouských 
právníkův. 

^-  Třetí  vydáni  upravil  Ebrenzweigs  uznání  hodnou  pečlivosti 
pro  potřebu  nynější,  zejména  vzhledem  k  novým  zákonům  processním. 
Důležitější  nálezy  novější  jsou  doloženy,  literatura  přibylá  s  velkou  úpl- 
ÉOBtí  jest  seznamenána.  Ti  11  vytýká  upraviteli  v  právě  vyšlém  sešita 
^ého  časopisn  .Przeglfd  prawa  i  adminisf,  že  ^nie  da  se  nspra- 
wedliwió,  že  o  czeskiej  literaturze  nawet  wzmianki  niema,  tak  jak  gdyby 
Jej  vrcale  niebylo."  Ale  to  na  větším  díle  děje  se  ze  násady,  i  od  autorův 
áěmečkých,  jimž  práce  české  nikoli  nerůstaly  neznámy-  Také  z  mate- 
rialií  místy  cenná  sdělení  zevrubnější  jsou  donesena. 

Úprava  zevnější  jest  táž  jako  při  vydání  předcházejícím. 

— p. 

Gebtthren  von  VennOgensůbertragungen.  Die  kais. 
Verord,  v.  16.  August  1899.  R.  G.  B.  Nr.  168.  Von  Dr,  Chri- 
stian Hafer.Wien  1900. 

Ve  spisu  tomto,  který  jest  zvláštním  otiskem  z  „Zeitschrift  fůr 
Notariat  und  freiwillige  Oerichtsr»arkeit  in  Osterreich"  z  r.  1899,  jest 
pojednáno  o  nov^m  upravení  poplatků  za  převody  jnajetku,  které  pro- 
vedeno bylo  pomocí  známého  §.  14.  —  Pisatel  brožury  té  pcourazujef 
že  cestou  praxe  opanoval  jednotlivé  části  poplatkového  zákona  našeho 
a  podává  na  základě  této  znalosti  dosti  jasný  obrázek  o  nových  usta- 
noveních těchto.  Jmenovitě  ^luší  poukázati  k  tomu,  že  upozorňuje  na 
nedostatky  a  neúplnosti  těclito  ustanovení,  které  v  praktickém  životě 
budou  se  vyskytovati  a  které  snadno  mohou  míti  v  zápětí  poškozování 
ž^'mů  poplatníkových.  Škoda,  že  nepřátelské  postavení,  které  pisatel 
zřejmě  zaujímá  oproti  tomutéž  nařízení  císařskému,  jest  s  to,  seslabiti 
mnohé  jeho  tvrzení  a  po  řůznu  výroky  apodiktícké.  Taktéž  žurnalistický 
způsob;  jakým  pojednáno  jest  o  předmětu  v  každém  ohledu  seriosním, 
nemůže  spisu  zvlášf  prospěti.  Na  př.  nftscalische  Habsucht",  „fiscalische 


Habgier'',  „Stempel  físcalisclier  Grossroutb**,  „HirschaueratUckel^  „fiat 
staltitia,  pereat  roundus",  „Galgonfrist"  a  pod.  epifeheta,  kterými  krali- 
fiknje  86  astanovení  se  zákonnou  platností,  nevolky  působí  nepříznivé 
na  čtenáře  nepředpojatého. 

Dále  nemftžeme  sonblasiti  s  radami,  které  ve  spisa  tom  ndélojí 
se  poplatníkům  za  tím  účelem,  by  docílili  příznivéjší  výméry  poplatkové. 
Tak  se  na  př.  radí,  bj  při  převodech  hospodářství  byla  zvláštní  sdélána 
smlouva  o  koupi  vécí  movitých  (fnndus  instructns)  a  opět  zvláštní 
smlouva  o  koupi  holébo  hospodářství,  při  čemž  by  smlouva  první  bylft 
podrobena  poplatku  dle  škály  III.  a  pouze  smlouva  druhá  papli^tk:i| 
procentovému.  Rada  tato  jest  ovšem  možná  při  neznalosti  jiných  čá^tt 
poplatkového  zákona,  rada,  která  může  poplatníkovi  poskytnouti  příler 
žitost,  seznámiti  se  blíže  s  ustanoveními  důcbodkového  zákona  trestqiho, 
rada,  která  mftže  pomoci  poplatníkovi  z  dešté  pod  okap.  —  Když  udili 
90  na  př.  další  rada,  by  při  převodech  nemovitostí  s  manželů  na  manr 
žele  vyhotoveny  byly  čtyři  smlouvy  na  místo  jedné,  jest  celá  véQ  no? 
vinnou  hříčkou  a  bude  po  případě  pouze  na  kalkulaci,  co  pro  poplat- 
níka jeví  se  v  daném  případe  prospéšnéjším,  zdali  zvétSené  výlohy  spo^ 
jené  s  vyhotovením  více  smluv  a  jich  vtělením  jsou  menší  nebo  větší, 
nežli  ušetřený  tímto  způsobem  poplatek. 

Konečně  nelze  nám  —  aniž  bychom  se  snad  nového  upravení 
převodních  poplatků  zvlášC  chtěli  zastávati  ^-  souhlasiti  s  výrokem  pi- 
satelovým, jejž  učinil  ve  svých  poznámkách  závěrečných,  s  povšechným 
výrokem  totiž,  že  zmíněné  cis.  nařízení  jest  „an  Segen  arm  —  und  an 
Unheil  reich**.  Pro  Vídeň  a  velká  města  vůbec  může  výrok  tento  nar 
lézti  částečně  své  oprávněni,  nikoliv  ale  pro  celý  venkov,  který  jest 
přece  když  ne  důležitějším,  tak  jistě  ne  méně  důležitým  činitelem  ve 
státní  společnosti,  jak  jednotlivá  města  velká.  — 

Y  celku  lze  práci  tuto  i  s  jejím  obsahem  —  až  na  zmíněné  rady 
o  t.  zv.  praktikách  poplatkových  odporučiti. 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudníliOÉ 

83.  Jak  sluší  vykládati  slova^před  početím  dražby** 
(nvor  Beginn  der  Versteigerung")  v  §.200  odst.  3.  a  4. 
ex.  řádu? 

.    .    Dražební  řízení   sluší  zastaviti  dle  §.  ÚOO  ex.  ř. :   ad  3.:  ustou- 
pí-li  vymáhající  věřitel  před  započetím  dražby  od  pokračování  exekuce 
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a  ad  4.:  nabidne-Ii  dlažnik  před  početím  dražby  zaplacení  a  vyhoví- li 
ostatním  podmínkám  v  odst.  4.  cit.  §.  předepsaným.  V  obou  případech 
státi  se  tak  musí  „před  započetím  dražby"  —  ^^vor  Beginn  der 
Versteigerung". 

Jest  otázka,  kdy  počíná  se  dražba?  Otázku  tuto  možno  různým 
zpftsobem  zodpovédéti,  zejména,  že  dražba  počíná  se: 

1.  vyvoláním  věci  při  zahájeni  dražebního  roka.  Náhled  ten  možno 
odůvodniti  tím,  že  dražební  rok,  jenž  počíná  se  vyvoláním  věci  (§.  133. 
e.  ř.  a  178  ex.  ř.)  určen  jest  ku  provedeni  dražby,  tedy  počátek  jeho 
že  sluší  pokládati  za  počátek  dražby,  jak  patrno  zejména  z  úředního 
vzorce  ku  dražebnímu  ediktu  (č.  141)  ze  slov  „fíndet  am  1.  Feber 
1900  Nachmittags  3  Uhr  —  die  Versteigerung  statt*'  a  ze  vzorce 
č.  166  ediktu  dražebního  pro  movitosti  ze  slov  „gelangen  am  18. 
Oktober  1899  Nachmittags  3  (Jhr  zur  óffentlichen  Versteigerung,"  jakož 
i  ze  vzorce  č.  167  b.  ze  slov  „muss  die  Erkl&rung,  das  Verkaufs- 
verfahren  nicht  fortsetzen  zn  wollen,  sp&testens  vor  Beginn  des 
Versteigerungstermines  abgegeben  werden,  widrigens  auf  sie 
nicht  mehr  Růcksicht  genonunen  vrerden  kann." 

&.  Přijetím  vádia  se  strany  soudce  dražbu  řídicího,  nebo  pro- 
hlášením soudce,  že  ve  smyslu  dražebních  podmínek  (§.  147.  odst.  3. 
ex.  ř.)  tomu  neb  ouomu  z  dražitelů  složení  vádia  zcela  nebo  z  části 
promtjí,  nebo  přihlášením  se  některé  z  osob,  od  složení  vádia  po  zá- 
konu osvobozených  (§.  147  ad  2.)  za  dražitele.  Pro  tento  náhled 
a  zároveň  proti  předchozímu  náhledu  mluví  ta  okolnost,  že  ku  dražbě 
nezbytnými  osobami  jsou  soud  (soudce,  zapisovatel  a  event.  vyvolavač) 
a  alespoň  jeden  přípustný  dražitel;  neni-li  tu  tedy  alespoň  jeden  pří- 
pustný dražitel,  jest  dražba  nemožnou  a  nemůže  tudíž,  i  když  věc  vy- 
volána byla,  o  dražbě  a  tedy  ani  o  počátku  dražby  býti  řeči. 

3.  Vyzváním  ku  podávání  (§.  179  ex.  ř.).  Pro  tento  náhled,  jejž 
zastává  také  c.  k.  ministerstvo  spravedlnosti  ve  svých  vysvětlivkách 
k  §.  200  ex.  ř.  (odst.  7.)  a  zároveň  také  proti  oběma  předchozím  ná- 
hledům možno  uvésti  jako  důvod  tu  okolnost,  že  dražbou  v  užším 
smyslu  slušno  rozuměti  podávání  se  strany  dražitelů  a  jako  rok  počíná 
se  již  vyvoláním  věci  (§.  133  c.  ř.)  a  nikoliv  teprve  dostavením  se 
a  jednáním  stran,  tak  sluší  obdobně  za  to  míti,  že  podávání,  tedy 
dražba  počíná  se  již  vyzváním  ku  podávání  a  nikoliv  teprve  skutečným 
podáváním. 

Dle  úsudku  našeho  není  žádný  z  předchozích  náhledů  správným, 
neboť : 
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Ad  1.:  proti  prvému  náhleda  slaší  Q vésti  >  že  zákon  přesné 
rozeznává  , dražební  rok"  (Versteigerungstermin]  od  „ dražby"  (Yer- 
steigerung),  při  čemž  podotýkáme,  že  ve  vzorci  ediktu  dražebního 
č.  141  a  166  správněji  použito  mělo  býti  dikce  užité  ve  vzorci  č.  164. 
„Der  Yersteigerungstermin  wírd  auf  den  .  .  .  mittags  .  .  . 
Uhr  anberaumt".  Že  zákon  určitě  rozeznává  dražební  rok  od  dražby 
patmo  zejména : 

a)  z  §.  177  odst.  3.  ex.  ř.  ze  slov:  „Die  Leitung  des  Termines 
nnd  der  Versteigerung  obliegt  dem  Richter."  Kdyby  dražba  byla  to- 
tožnou 8  dražebním  rokem,  použil  by  tu  zákon  zajisté  buď  jen  výrazu 
„Termín"  nebo  jen  výrazu    „Versteigerung". 

b)  z  §.  181  odst.  3.  a  z  §§.  182  a  násl.  toiiž,  že  soudce  má 
prohlásiti  ukončení  dražby  (Schluss  der  Versteigerung)  a  po  tomto 
skončení  teprve  má  dáti  ponaučeni  o  odporu,  rozhodnouti  o  eventuel- 
ním odporu  a  tu  z  pravidla  ještě  během  dražebního  roku,  udě* 
liti  nebo  odepíiti  pnklep  a  v  posledním  případě  eventuelně  zase  dražbu 
hned  obnoviti  a  v  ni  pokračovati  (§.  185  ex.  ř.),  z  čc^hož  je  patino, 
že  dražbou  jest  jen  jisté  stadium  dražebního  roku,  končící  před  skon- 
čením dražebního  roku. 

Proti  témuž  náhledu  dlužno  poukázati  též  na  námitku  svrchu 
při  odůvodnění  náhledu  druhého  učiněnou,  že  totiž  o  dražbě  bez  do- 
stavení se  alespoň  jednoho  přípustného  dražitele  nemůže  býti  řeči. 

Ad  2.:  Proti  druhému  náhledu  sluší  namítnouti,  že  při  pouhém 
přihlášeni  se  přípustných  dra/itelů  a  přijetí  vádia  od  soudce,  resp. 
osvobození  od  téhož,  nebylo-li  vůbec  nějaké  přípustné  podání  učiněno, 
taktéž  ještě  o  dražbě  a  tudíž  ani  o  počátku  téže  řeči  býti  nemůže, 
poněvadž  jak  níže  bude  doloženo,  základem  dražby  a  počátkem  téže 
může  býti  jen  přípustné  podání. 

Ad  3. :  Totéž  platí  o  náhledu  třetím.  Pouhým  vyzváním  ku  po- 
dávání, nebylo-li  vyzvání  toho  uposlechnuto  a  nebylo-li  alespoň  jediné 
přípustné  podáni  učiněno,  nemůže  přece  počínati  dražba,  jejíž  nutným 
základem  jest  podání. 

Že  dražba  nezbytně  vyžaduje  nějakého  podání  a  sice  podání  při* 
pnstného,  totiž  dražebním  podmínkám  a  zákonu  odpovídcyícího.  Jest 
vidno  jednak  z  §.  180.  ex.  ř.,  Jenž  ustanovuje,  která  podání  nesmi 
býti  připuštěna  a  o  kterých  tudíž  sluší  za  to  míti,  že  učiněna  nebyla, 
Jednak  z  §.  181.  ex.  ř.,  jenž  ustanovuje,  že  ve  dražbě  sluší  pokra- 
čovati, pokud  jsou  činěna  vyšší  podání,  že  se  má  dražba  ukončiti, 
nebylo-li  učiněno  vyššího  podáni  a  žerná  soud  poslední  podání 
Jeáté  jednou  zřetelně  ohlásiti,  než  dražbu  skončí. 
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Z  toho  jest  patrnoi  že  dražba  může  býti  skončena  Jen,  nobylo-li 
ačkéno  o  určité  době  vyšší  podání,  vyšší  podání  však  předpokládá 
vždy  podání  nižší,  tedy  vůbec  néjaké  podání,  že  tedy  ka'  dražbě 
třeba  jest  nějakého  přípustného  podání  vůbec  a  není-Ii  tu  podání  ta- 
kového, nelze  o  dražbě  a  tudíž  ani  o  počátku  téže  mluvili.  Jinak 
musil  by  odst.  2.  §.  181.  ex.  ř.  zníti,  že  dražbu  sluší  zastaviti,  ne« 
bylo-li  přes  dvoje  vyzvání  v  5  minutách  po  druhém  vyzvání  učiněno 
vyššího  podání  nebo  nebylo-li  vůbec  podání  přípustné  učiněno. 

Ale  o  tomto  poslednějším  případě  nesluší,  jak  z  §.  161  odst.  3. 
ex.  ř.  patrno,  dražbu  skončiti,  nýbrž  zastaviti  vůbec  dražební  řízeni  (viz 
posl.  větu  cit.  §. :  „U  venkovských  statků  a  pozemků  nemůže  před 
uplynutím  polovice  roku  od  dražebního  roku  navrženo  býti  nové  za- 
hájení dražebního  řízení"  —  kde  je  třeba  nového  zahájení 
řízení,  tam  musilo  toto  řízení  před  tím  býti  zastaveno. 

y  tomto  případě  nelze  tudíž  o  počátku  dražby  mluviti,  neboC 
počala-Ii  dražba,  musí  býti  také  dle  §.  181.  ex.  ř.  skončena  a  by- 
la«li  skončena,  nemůže  býti  hned  řízení  exekuční  zastaveno,  nýbrž 
musí  zavedeno  býti  další  řízení  dle  §§.  182.  a  násl.,  z  čehož  a  contrario 
slnši  dovoditi,  že  bylo-li  řízení  exekuční  resp.  dražební  zastaveno  bos 
prohlášeni  zakončení  dražby,  dražba  vůbec  ani  nepočala. 

Tomuto  výkladu  mimo  to  svědčí  patrný  úmysl  zákona,  poněvadž 
teprve  skutečným  přípustným  podáním  pro  dražitele  dle  §.  180  odst. 
.5.  a  183.  ex.  ř.  vznikají  práva  a  povinnosti,  kdežto  zastavení  exekuce 
resp.  dražebního  řízení  před  takovýmto  podáním  práv  třetích  osob  ni- 
kterak se  nedotýká.  Zákon  chtěl  zajisté  ustanovením  §.  200.  odst.  3. 
a  4.  chrániti  pouze  zájmy  osob  třetích,  totiž  dražitelů,  poněvadž  by 
jinak  tohoto  specielního  ustanovení,  platícího  pouze  pro  dražební  ří- 
zení, vzhledem  ku  všeobecnému  předpisu  §.  39.  odst.  6.  a  §.  40.  ex. 
platícímu  pro  zastavení  exekuce  vůbec,  nebylo  třeba. 

8.  a^.  August  Cemý. 


Zprávy 

o  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  8.  března  1900. 

Předseda  :  místostarosta  p.  rada  vrch.  z.  s.  Vyšín. 
Zapisovatel:  jednatel  dr.  PruSák. 
Přítomno:  20  ělenft. 


m 

Za  Clena  se  hlásí  p.  Jar  o  slav  Felix,  c.  k.  auskoltant  obch. 
soadu  Y  Praze. 

P.  dr.  May  si  zaslal  děkovaci  dopis  za  čestný  dar  valnou  hro- 
madou mu  odhlasovaný. 

Program  schůze: 

1.  Porada  o  podmínkách  konkursu  na  místo  knihovníka  Právnické 
Jednoty. 

2.  Porada  o  návrhu  si.  sboru  professorského  fakulty  právnické 
na  vydávání  čtvrtletního  sborníku  pro  vědy  právní  a  státní. 

K  prvnímu  bodu  programu  sděluje  p.  předseda,  že  představenstvo 
vypsati  míní  konkurs  tohoto  znění : 

Právnická  Jednota  v  Praze  vypisuje  tímto  konkurs  knihovníka. 
Roční  odměna  400  korun.  Povinnosti  téhož  Jsou:  1.  Zaradovati  došlé 
knihy,  2.  manipulační  práce  při  založení  seznamu  á  jeho  vedení,  3. 
manipulační  práce  spolková,  4.  úíaduvati  nejméně  6  hodin  týdně  a  ió 
Skráte  po  2  hodinách  v  knihovně  spolkové.  —  Má-ii  kauce  býti  slo- 
žena, zůstaveno  na  vůli  představenstvu. 

Bebatty  o  tomto  návrhu,  jež  týkala  se  předem  případného  složení 
kauce,  zúčastnili  se  pp. :  prof.  dr.  Pražák,  dr.  Eli  ment  (složení 
kauce  v  Jisté  výši  budiž  obligatorní),  dr.  Nejedlý  (kauce  nebudiž  žá- 
dána; malá  n^má  významu,  velkou  těžko  žadatel  si  opatří;  předsta- 
venstvo vyvolí  zajisté  schopného  a  spolehlivého  žadatele),  prof.  dr.  šl. 
Herrmann  (budiž  vypuštěna  podmínka  stran  manipulačních  prací 
spolkových,  kterážto  mohla  by  zejména  žadatele  v  knihovnictví  odborně 
vzdělané  odraziti),  dr.  Miřička  (pro  návrh  představenstva  z  ohledů 
finančních). 

Návrh  představenstva  se  po  bližším  jeho  odůvodnění  p.  předsedou 
a  p.  jednatelem  dr.  Worlem  a  po  zamítnutí  návrhů  pozměňujících 
přijímá. 

Dále  uvádí  p.  předseda,  že  předsednictvo  v  nejkratší  době  sestaví 
knihovní  řád  a  v  nejbližší  týdenní  schůzí  elaborát  svůj  předloží. 

Ve  přičíně  druhéno  bodu  programu  podotýká  p.  předseda,  že  Jed- 
nání na  dnešní  schůzi  má  naprosto  ráz  informační,  předsednictvo  chce 
dříve,  než  v  jednání  se  si.  sborem  professorským  se  pustí,  seznati  přání 
a  názory  pánů  členů.  , 

Rozhovor,  Jenž  o  tomto  předmětu  se  rozvinul,  uklzal  nejlépe,  že 
Právnická  Jednota  s  radosti  důležitému  podniku  sh  sboru  professor- 
ského vstříc  vychází,  a  že  pomoc,  již  Sborníku  poskytnouti  má,  be^z 
obavy  pro  svoje  finance  poskytnouti  může. 

Dr.  Eriilák. 
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Denní  k. 

Literatura  nových  zákonů  processnieh.  Horlivý  spola- 
pracovník  náš  p.  rada  zemského  soudu  EarolFlieder  v  Chrudimi 
vydal  nDvě  úvahy  k  novému  řízení  soudnímu".  Jsou  to  po- 
jednání ^0  volném  uvažování  důkazů  v  civilním  řízení  odvolacím**  v  le- 
tošním ročníku  ^Právníka**  uveřejněné  a  pojednání  „o  vzájemných  vzta- 
zích exekučních  nákladů  při  exekuci  na  jmění  movité  a  nemovitó*',!^^!^^ 
nejsouc  nikde  ještě  uveřejněno  hude  pro  čtenáře  naše  zajímavou  novinkou 
—  Pan  adj.  obch.  s.  pražsk.  dn  Josef  Oskar  Worel  sestavil  a  vydal 
velice  záslužný  ^Soustavný  přehled  literatury  a  judikatury 
české  nových  justičních  zákonů  se  týkající  do  konce 
r*  1899  vydané."  Jest  to  potěšitelný  ukazatel  českého  literárního  ruchu 
a  prakticky  důležitý  doplněk  přehledův  od  prof.  Sperla  sestavovanýcht 
jež  přihlížejí  jediné  k  publikacím  německým.  —  Rada  vrch.  zem.  soudu 
p.  dr.  Jiří  Neumann  ve  Vídni,  jehož  objemný  komentář  k  zákonfim 
ze  dne  1.  srpna  1895  značné  dobyl  si  obliby,  vydal  nové  dílo  «Die 
Executions-Orduung."  Kniha  ta  polává  výklad  soustavný  a  stru- 
čnější. Spisovatel  dobře  praví,  že  pro  úzkou  souvislost  ustanovení  obsa- 
žených v  rozličných  oddílech  zákona,  nesnadno  lze  z  výkladu  k  jedno- 
tlivým paragrafům  řád  exekuční  přesně  sezuaii.  Ale  k  soustavnému  vý- 
kladu kuiby  této  připojiti  se  má  později  komentář,  v  němž  spisovatel 
hodlá  detaily  probrati  a  výsledky  praxe  soudní  zpracovati.  Kniha  vy- 
daná zaslouží  stejně  vlídného  přijetí,  jako  došel  komentář  spisovatelův. 
Podotýkáme  zvlášť,  že  spisovatel  užil  příslušné  literatury  s  velikou 
úplností  a  zejména  i  literatury  české,  k  jejímuž  užití  byli  mu  nápomocni 
pp.  adv.  dr.  Frt.  Horáček,  soudní  taj.  A.  Měnou  sek  a  doc.  dr. 
Tilsch.  —  Rada  vrchního  zemského  soudu  dr.  Robert  ryt.  Neu- 
mann-Ettenreich  a  rada  zemského  soudu  dr.  Alfred  Bloch 
podnikli  sbírku  formulářův  určenou  především  sa  rnkověC  pro  advokáty 
nBeispiele  von  Schriftsátzen  im  Givilprocess-  und  Exe- 
c  u  t  i  o  n  s-V  e  r  f  ah  r  e  ii".  Vyšel  p  r  v  n  í  díl  „Schriftsátze  im  Civilprocesse", 
jenž  obsahuje  osmdesáte  formulářů,  pečlivě  vypracovaných  a  instruk- 
tivnými  poznámkami    doprovozených. 

Zrn&eni  §.  17.  odst  3.  sondni  instr.  §em  8.  řidn  adv.  Po 

soudu  ministerstva  spravedlnosti  (Věstn.  1900.  str.  4.)  zrušeno  jest 
ustanovení  §.  17.  odst  3.  soudní  instrukce  ze  dne  3.  května  1853 
č.  81.   ř.  z.,   (v  některých   paragrafech  zákonem   o    organisaci  soudů 
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se  dne  27.  listopadu  1896  číslo  217.  h  z.  ▼  platnosti  znehované), 
dle  kteréhož  předpisu  synové  advokátů  nesméji  býti  ustanovení  n  técb 
sondA,  n  nichž  otcové  provozují  advokacii,  §em  8.  ř.  adv.  Překážku  §.  17. 
edst.  3.  s.  lustr,  sluší  tudíž  pokládati  za  odstraněnou  a  odpadá  tudíž 
každá  ingerence  ministerstva  spravedlnosti  na  žádosti  za  připuštěni  synfl 
advokátů  k  soudcovské  přípravné  službě  v  místech,  kde  bydlí  Jejich 
otcové. 

Kartely  před  rakouskými  sondy.  ^  Wiener  Handels-M  nseu  m  " 
1899  přináší  zajímavý  praktický  případ  o  stanovisku  nejvyššího  soudu 
v  příčině  kartelů.  Již  loni  vydán  byl  nález  nejvyššího  soudu,  jimž 
koalice  výrobců  kyseliny  sírové  prohlášena  byla  za  neplatnou.  S  na- 
pjetím  sledována  tudíž  další  praxe  nejvyššího  soudu  v  případech  po- 
dobných. Jednou  vyslovená  zásada  došla  opětným  rozhodnutím  nej- 
vyššího 8  udu  nejen  téhož  uznání,  nýbrž  i  bližšího  rozboru  a  opod- 
statnění. Několik  štýrských  výrobců  záběle  (Federweis)  učinilo  na  po- 
vznesení tohoto  průmyslu  úmkvu  o  zřízeni  společné  ústřední  prodejové 
kanceláře  ve  Vídni  a  umluvilo  se  dále,  že  samostatný  prodej  záběle  na 
dobu  deseti  let  pod  konvenčni  pokutou  má  býti  vyloučen.  Jedna  z  firem, 
která  původně  k  úmluvě  přistoupila,  ž:ilovala  po  několika  mésfclcb 
spolukontrabenty  na  uznání  neplatnosti  smlouvy.  Naproti' soudu  zemskému 
i  vrchnímu  soudu  ve  Št.  Hradci,  které  žalobu  zamítly  a  tím  právo- 
platnost kartelu  uznaly,  rozhodl  nejvyšší  soud,  že  kartel  jest  neplatný 
a  že  žalující  firma  jím  není  vázána.  Proti  souhlasnému  názoru  obou 
soudů  nižších  staví  se  nejvyšší  soud  na  stanovisko,  že  není  k  použiti 
zákazu  koalice  v  t.  zv.  zákonu  koaličním  obsaženého  třeba,  aby  úmluva 
směřovala  v/slovně  ke  zvýšení  ceny,  ježto  by  smluvníci  vždy  se  pokusili, 
tento  účel  v  úmluvě  pokud  možno  zakryti.  Téžicáleží  na  počtu  účastnlkA, 
poněvadž  již  menši  počet  jich,  zvláště  mají-li  v  moci  největší  část  pro- 
dukce, pAsobiti  může  na  cenu  zboží  a  k  soutěži  ostatních  tudíž  škodit^ 
může.  Zvláště  však  nelze  zákaz  koalice  obmeziti  na  předměty  potřeby 
denního  života.  Též  zdražení  pomocných  látek  výrobě  sloužících  spadá 
pod  tento  zákon.  Rovněž  není  třeba,  aby  škoda  zvýšením  ceny  způsobená 
byla  velikou  a  citelně  obyvatelstva  se  dotýkala,  poněvadž  zákon  chrániti 
chce  každého  konsumenta  proti  umělému  zdražování  úmluvou  pro- 
ducentů. 

Reforma  autorského  práva  v  Némeekn.  Německý  říšský 
justiční  úřad  uveřejnil  před  časem  vypracovanou  jím  osnovu  pro  nový 
zákon  o  právu  autorském  k  dílům  literárním  a  hudebním.  Y  říšskto 
zákonodárství  německém  upravena  jest  ochrana  autorská  pro  díla-  lite- 
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ntrní  a  hadební  lákonem  sil.  tServna  1870,  pro  dila  umtal  fýttarnýoh 
cákQnem  i  9.  ledna  1876  a  pro  dila  fotografická  tákonem  z  10.  lodna 
1876.  Dftvody  pro  reformu  prvcitovaného  zákona  Jaon  Jednak  okolnost 
ta,  ie  iktné  konnexni  otázky  Jak  trestní  i  civilní  doily  v  mezidobí 
úpravy  nové,  Jednak  pak  zejména  rozvoj  mezinárodního  práva  antor- 
akého,  Jenž  výrazu  došel  zvlááté  v  Bemakó  mezinárodni  konvenci 
z  9.  záH  1886  resp.  v  Pařížské  Amiuvé  dodatkové  ze  4.  května  1896 
od  většiny  evropských  státft  uzavřené.  Jest  pak  v  popředí  vlivem 
těchto  úmluv  (Jichžto  naše  říše  dosud  není  účastná),  že  osnova  zmí- 
něná nese  se  tendencí  k  rozšíření  a  sesíleni  ochrany  autorské  při  dílech 
literárních  a  hudebních/  čímž  ve  více  stběrech  pokročuje  i  dále,  nežli 
náš  zákon  o  právu  autorském  ze  26.  prosince  1896  č.  197.  ř.  z. 

Zmíněné  rozšíření  a  sesíleni  ochrany  autorské  vůči  právu  přítom- 
nému Jev^  se  zejména  v  tom,  ž^  se  autoru  vyhrazuje  vůbec  každé  — 
nejenom.  Jako  dle  zák.  z  r.  1870,  mechanické  —  rozmnožení,  Jakož 
i  živnostenské  rozšíření  díla,  při  díle  hudebním  pak  i  veřejné  Jeho  pro- 
vozování, aniž  by  zvláštní  výhrady  bylo  zapotřebí;  v  tom  předstihuje 
osnova,  pokud  Jde  o  hudební  díla  n  e  divadelní,  též  i  stanovisko  našeho 
zákona  (srv.  §.  S4.  našeho  zák.  aut.  z  r.  1895).  Podobně  Jest  tomu 
ohledně  výhradného  práva  překladacího  v  našem  právu  při  dílech 
vydaných  autoru  Jen  měrou  dosti  obmezenou  přiznaného;  dle  §.  18. 
osnovy  přísluší  totiž  autoru  právo  překladači  za  stejných  podmínek 
a  stejným  objemem  Jako  vůbec  právo  rozmnožovací,  podobně  vyhrazeno 
jest  mu  ostatně  právo  i  každého  zpracování  díla,  zejména  také  dra- 
matizace. Připouští  se  naproti  tomu  volné  použití,  pak-li  se  tím 
zvláštní  (eigenthttmlich)  dílo  vytvořuje ;  každým  způsobem  Jest  však  při 
díle  hudebním  nepřípustným  použití,  Jímžto  znatelné  melodie  se 
přejímají  a  nové  práci  za  základ  kladou  (§.  14.).  Tímto  posledním 
pfedpisem  Jde  osnova  mnohem  dále  nežli  zákonodárství  rakouské, 
dle  něhož  (§.  33.)  se  připouští  vydání  variací,  transkripcí,  fantasií, 
etud  a  orkestrací,  pokud  se  jeví  býti  zvláštními  díly  hudebními. 
Pokud  Jde  o  případy,  kde  použití  díla  cizího  zákonem  Výjimečné  se 
připouští  (§§.  17. — 28.),  vytýká  osnova  výslovně  požadavek,  že  vesměs 
(tedy  a  contr.  našeho  práva  i  při  volných  citátech  Jednotlivých  míst) 
dlužno  zřetelně  udati  pramen.  Stran  provozovacího  práva 
vytknouti  Jest  předpis,  dle  něhož  dostačí  při  opeře.  Jakož  i  vůbec  hu- 
debních dílech  s  textem  spojených  svolení  toho,  komuž  přísluší  právo 
na  části  hudební  (§.  27.).  Ohledně  trvání  práva  autorského  poaoru- 
hodným  Jest  §.  32.  osnovy,  dle  něhož  hudební  díla  mají  požívali 
i^chrany  Ještě  po  60  let  po  smrti  autora.    Trestně  stihá  se  dle  osnovy 
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pórnieni  aatorského  práva  pouze  při  zúmyslném  rušeni,  nikoli  tedjTi 
jako  pofaváde,  i  Jednání  kulposní.  Zyláštnibb  zřetele  zasluhc^a  předpis 
§«  44.  odst.  2.  a  b.  osnovy,  dle  něhož  trestné  (pokutou  až  do  1600  m. 
resp.  velením  do  3  mésicft)  má  býti  stihán  ten,  kdo  zúmyslné  soukromé 
dopisy,  denníky  anebo  jinaké  osobni  záznamy  posud  oprávněné  neuve- 
řejnéné  slovné  aneb  obsahem  Jich  bezprávné  veřejné  sděluje,  třebas 
k  nim  práva  autorského  nestává;  zákaz  ten  neplatí,  uveřejftc^í-li 
se  spisy  zmíněné  k  vyvráceni  veřejné  učiněných  tvrzení  anebo  k  za- 
chování oprávněných  zájmů,  jakož  i  uplynnlo-li  od  smrti  původce  Jich 
10  let.  —  Osnova,  kteráž  Jest  výsledkem  podrobných  porad  konaných 
zejména  též  s  úóastí  odborníků  literárního  a  hudebního  života,  stala 
se  nyní  uveřejněním  svým  předmětem  též   čilé  literami  diskusse. 

K  otázce  o  projednáváni  pozůstalosti  po  eizinciish 
Y  Bakonsku  zemřelých.  Pozůstolost  po  příslušnici  Spojených 
států  amerických  A.  zemřelé  v  Rakousku,  pokud  jsouc  povahy  movité 
v  Rakousku  se  nalézala,  byla  projednávána  na  základě  poslední  vůle 
v  Kov.  Yorku  dle  zákonů  vlasti  její  zřízené  u  příslušného  rakouského 
soudu  tak  jako  po  každém  tuzemci  a  po  skončeném  projednání  bylo 
veškeré  zde  se  nalézající  movité  jmění  testamentámím  dědicům  ode- 
vzdáno. Případ  tento  pozoruhodným  jest  tím,  že  při  něm  ze  Jmění  mo- 
vitého  v  Rakousku  zůstaveného,  ačkoli  při  něm  rakouský  soud  právě 
tak  byl  činným,  jako  kdyby  se  jednalo  o  pozůstalost  tuzemce,  vedle 
státního  poplatku  z  převodu  mcgetku  při  nabývání  na  případ  smrti, 
poplatky,  které  jinak  v  Rakousku  z  pozůstalosti  zapraviti  sluší  nr* 
čitým  veřejným  fondům,  vyměřeny  nebyly  a  dědicové  pozůstalost 
zůJstavitelky  A.  téměř  nezkrácenou  dostali.  Ježto  pak  dle  zákonů 
státu  New- Yorského  jmění  v  cizině  regulaci  'pozůstalostní  podrobené 
přecházejíc  do  státu  tohoto,  zde  dani  dědické  nepodléhá,  plynula 
z  toho  —  při  značné  pozůstalosti  —  ta  značná  výhoda,  že  dědicové 
v  Rakousku  zapravili  z  pozůstalosti  zde  projednané  méně  než  polovinu 
obvyklých  Jinak  poplatků,  ve  své  vlasti  pak  neplatili  daně  dědické 
žádné. 

Všimněme  sobě  případu  druhého:  Ve  Tidňi  zemřel  francouzský 
poddaný  B.  zanechav  dvé  posledních  pořízeni,  v  nichž  ustanovil  za  dě- 
dice své  nezletilé  děti.  Zůstavitel,  jenž  dlouhá  léta  v  Rakousku  žil, 
projevil  přání,  aby  děti  i  po  jeho  smrti  v  Rakousku  žily  a  zde  vycho- 
vány byly.  V  tomto  úmyslu  učinil  v  obou  posledních  pořízeních  formou 
rakouskému  právu  úplně  vyhovigícich  opati^ní,  aby  po  jeho  smrti  po- 
jeko  jako  |m  kaidém  ^nám  IModtanovi  p»alidným  imkonakým 
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sori&dem.  dle. práiYa' rakouského  byla  projednána  a  od  tohoto  soudu  aby 
paru/^stvi  nad  Jeho  détmi  vedeno  bylo  a  k  tomu  abiy  pozůstalost  jebó 
v  Rakouska  zůstala.  Ježto  pak  státní  smlouva  mezi  Francii  a  Ba- 
kouskem  v  přičíně  té  ustane  voje,  že  t  Rakooska  se  nacházející  movitá 
pozůstalost  Francouze  zde  zemřelého  rakouskými  soudy  úřadům  fran' 
eouzským  má  býti  vydána,  odepřeli  rakouští  soudové,  pokládajíce  usta- 
novení toto  za  Řízení,  stricti  iuris,  přes  výslovnou  vůli  zůstavitele 
projednání  této  pozůstalosti,  jakož  i  vedení  poručenstvi  nad  nezl.  jeha 
dětmi  a  obmczili  svoji  činnost  pouze  na  zjištění  pozůstalosti  a  jména* 
váni  prozatimného  poručnika.  Po  tá  byla  veškerá  movitá  pozůstalost 
B-o%a  Irancouzskému  vyslanectvu  ve  Yidni  k  vůli  vydání  příslušným 
úřadům  francouzským,  odevzdána  a  jemu  též  ponechána  další  opatřeni 
v  příčině  poručenstvi  nad  nezl.  dětmi.  Ačkoli  v  tomto  případě  rakouský 
soud  pozůstalost  nepró  jedná  valy  tudíž  dle  rakouského  práva  jmění 
pozůstalostní  na  dědice  nepřešlo,  byl  přes  to  státní  poplatek  z  převodu 
jměni  mórtis  causa  vyměřen  a  vybrán,  což  i  přes  rekurs  nezl.  dědiců 
vyššími  instancemi  potvrzeno.  Pozůstalost  takto  vydaná  podrobena  ve 
Francii  opětně  pnplatku. 

.  .  Připomeneme*li,  že  v  obau  případech  rakouští  soudové  a  úl^dové 
poplatky  vyměřující  zcela  p^  zákonu  a  dle  platných  smluv  státních  jed- 
nali a  že  tudíž  opatřeni  jieh  jinak  dopadnouti  nemohla,  uznati  sluší, 
jak  různým,  způsobem  pokračuje  se  při  projednávání  pozůstalosti  po 
cizincích  a  odporudovalo  by  se  tudíž  celou  tuto  otázku  upraviti  zása- 
dami novými,  jednotnými. 


Do  Zprávy  o  valné  hromadě  Jednoty  Právnické  uveřejněné 
ňá  str.  109.  a  násl.  t.  n  vloudily  se  některé  početní  chyby  a  sice  na 
str.  112.  a  náBh  pod  č.  3.,  5.,  1^.,  31.,  32.  a  34;  přes  to  však  jest 
celkový  výsledek  úplné  s  p  r  á^  n  ý.  Ghy by  tyto  opraveny  jsou  ve 
zvláštním  otisku  zprávy  této,  která  jako  obyčejně  každému  členu  Jed- 
noty Právnické  bude  zaslána. 


Některé  pochybné  otázky  z  exekučního  řádu, 

Rozebírá  VáclaT  Frye,  c.  k.  soudní  adjunkt  r  České  Skalici. 

I.  Nedocili-li  se  nejmeuSiho  podáni  při  dražbě,  má  se 
exekuce  zrušiti  P 

Již  několikráte  bylo  poukázáno  i  ▼  tomto  fiasopise,  že  exe- 
kuční řád  nijak  není  stručný  a  že  přece  jest  dosti  nejasný,  že 
v  mnohých  otázkách  ustanovení  zákonná  scházejí,  a(  by  žádoucuo 
bylo,  aby  tu  byl  výslovný  předpis.  Následkem  toho  praxis  dospívá 
v  mnohých  zákonem  nerozhodnutých  případech  k  různým  důsledkům, 
k  různým  rozhodnutím,  což  málo  přispívá  k  utužení  důstojnosti 
a  vznešenosti  soudnictví. 

Nedostatek  zákonného  ustanovení  shledáváme  i  v  otázce  ho- 
řejší. V  praxi,  nedocílí-li  se  při  dražbě  nejmenšího  podání,  jedni 
zrušují  dražební  řízení,  pokud  se  týče  exekuci,  druzí  nezruSujíce 
jí,  zpravují  vymáhajícího  věřitele,  že  nejmenšího  podání  nebylo  do- 
cíleno. Který  náhled  jest  správný,  pokusíme  se  několika  slovy  do- 
voditi : 

Co  se  nemovitostí  týče,  ustanoviýe  §.  151.  odst.  2.  ex.  ř., 
nabízí-li  se  při  dražebním  roku  méně,  než  nejmenší  podání,  že 
nemá  se  nemovitost  prodati.  Při  venkovských  usedlostech  a  po- 
zemcích nelze  před  uplynutím  půl  roku  od  dražebního  řízení  na- 
vrhnouti, aby  zavedeno  bylo  znovu  dražební  řízení. 

Z  tohoto  ustanovení  plyne,  že  nutno  činiti  rozdíl  v  řízení 
dražebním  na  domy  a  pak  na  rolnické  usedlosti  a  pozemky;  každé 
řízení  dražební  bude  nutno  v  případě  dotčeném  jinak  vyříditi. 

Jen  v  příčině  venkovských  statkův  a  pozemků  jest  nařízeno 
obmezení,  že  teprve  po  uplynutí  půl  roku  smí  býti  navriieno  zave- 
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dění  nového  dražebního  řízení,  kdežto  pro  dražební  řízení  na  domy 
tohoto  obmezení  není,  a  jest  tedy  možno  v  exekuci  pokračovati 
hned  po  dražebním  roku,  totiž  zažádati  za  nový  rok  dražební.  Ná- 
sledkem toho  vyříditi  dlužno  protokol  o  roku  dražebním  v  řízení 
dražebním  na  domy  tím  způsobem,  že  se  zpraví  vymáhající  věřitel, 
že  dAm  prodán  nebyl,  ježto  nejnižSího  podání  nebylo  docíleno 
Nesprávné  by  bylo  dražební  řízení  na  domy  zruSíti,  poněvadž  by 
pak  vymáhající  věřitel  nemohl  ihned  zažádati  za  novou  dražbu, 
nýbrž  dříve  za  povolení  nového  dražebního  řízení,  v  němž  by  se 
pak  zase  dospělo  k  dražebnímu  roku. 

Jinak  jest  tomu  při  dražebním  řízení  na  rolnické  usedlosti 
a  pozemky.  V  tomto  případě  nestačí  pouhé  zpravení  o  bezvýsled- 
nosti  roku  dražebního,  ježto  by  řízení  dražební  zůstalo  v  proudu, 
v  němž  váak  ani  vymáhající  věřitel,  ani  jiný  věřitel  by  nesměl  po- 
kračovati po  uplynutí  půl  roku.  Vždyf  v  poslední  věto  §.  151.  ex. 
ř.  se  mluví  výslovně  o  návrhu  na  zavedení  nového  dražebního 
řízení  a  nikoliv  o  návrhu  na  novou  dražbu,  z  čehož  plyne,  že 
ono  řízení  dražební  původně  |)ovolené  musí  býti  zrušeno.  Dle 
§.  207.  a  208.  ex.  ř.  by  se  pak  i  vymazaly  z  knih  poznámky  za- 
vedení řízení  dražebního  a  dražebního  roku,  po  případě  vložilo  by 
se  do  knih  právo  zástavní  pro  vykonatelnou  pohledávku  exekucí 
dobývanou  v  pořadí  poznámky  zavedení  řízení  dražebního.  To  by 
vSak  musilo  nastati,  aby  buď  vymáhající  věHtel  původní  neb  jiný 
věřitel  po  uplynutí  půl  roku  mohl  navrhnouti  zavedení  nového 
dražebního  řízení;  neboC,  je-li  již  jednou  dražební  řízení  povoleno 
a  dosud  není  zrušeno,  jest  možno  dle  §.  139.  ex.  ř.  povoliti  k  němu 
pouze  přístup  a  uesmí  se  povoliti  zavedení  nového  dražebního 
řízení.  Proto  by  to  bylo  také  nové  dražební  řízení  proti  onomu, 
které  již  bylo  zrušeno.  Kdyby  úmyslem  zákona  bylo  nezrušovati 
dražební  řízení,  bylo  by  řečeno  v  §.  151.  ex.  ř.  posl.  odst.  tak  jako 
v  podobném  případě  v  §.  200.  odst.  3.  ex.  ř.  uvedeném,  že  se 
nová  dražba  nesmí  navrhnouti.  Dle  §.  200.  odst.  3.  ex.  ř.  se  také 
sice  zrušuje  dražební  řízení,  avSak  s  dodatkem,  že  před  uplynutím 
půl  roku  nová  dražba  nesmí  býti  ponavržena,  nezruSuje  se  tedy 
na  dobro,  a  může  resp.  musí  v  témž  řízení  býti  pokračováno.  Kdy- 
bychom opak  tvrditi  chtéli,  že  v  případě  §.  200.  odst.  3.  ex.  ř. 
předcházející  stedia  před  dražebním  rokem  jsou  zrušena,  měli 
bychom  pak  povolenou  novou  dražbu  bez  zavedení  dražebního  řízeiií, 
odhadu,  stanovení  dražebních  výminek  a  pod.,  což  zajisté  možné 
není.  V  tomto  případě  tedy,  i  když  jest  dražební  řízení  zrušeno 
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dle  §.  200.  odst.  3.  ex.  ř.,  zfistanou  poznámky  na  ně  se  vztahující 
v  knihách. 

Dfiyod,  proč  v  §.  151.  posl.  odst.  ex.  ř.  jest  nařízeno,  že  se 
navrhnouti  uiá  zavedení  nového  dražebního  řízeni  a  nikoli  jen 
povolení  nové  dražby,  jak  jest  v  §.  200.  odst.  3.  ex.  ř.  ustanoveno, 
jest  téžko  nalézti.  V  obou  případech  dospělo  již  řízení  k  dražbě, 
jenom  že  v  §.  200.  odst.  3.  ex.  ř.  ustupuje  sám  vymáhající  věřitel 
od  pokračování  v  exekuci,  kdežto  dle  §.  151.  posl  odst.  ex.  ř. 
nebylo  docíleno  nejmenšího  podání,  a<  již  staly  se  nabídky  skutečně 
menší,  aneb  dostavivší  se  kupci  vůbec  nabídek  neučinili,  anebo  se 
vůbec  žádný  kupec  nedostavil,  kteréžto  případy  sluší  zajisté  právem 
zahrnouti  pod  pojem,  že  nebylo  dosaženo  nejnižšího  podání.  Proč 
v  případě  nedocílení  nejnižšího  podání  má  se  celé  řízení  dražební 
až  na  možné   nepatrné  výjimky   (srov.  §.  142.  ex.  ř.)   opakovati? 

Vždyť  i  důvod  stanovení  půlroční  lhůty  k  obnovení  dražeb- 
ního řízení  a  k  nové  dražbě  jest  dle  motivů  zákona  v  §.  151. 
a  200.  odst.  3.  ex.  ř.  týž,  totiž,  aby  rolník,  který  má  jen  jednou 
do  roka  žně,  si  po  případě  pomohl  a  sám  vymáhanou  pohledávku 
bez  exekuce  zaplatil! 

Podotknouti  ovšem  dlužno,  že  ustanovení  §.  200.  odst.  3.  ex. 
ř.  jest  rázu  povšechného  vztahující  se  na  exekuci  jak  na  domy, 
tak  i  na  rolnické  usedlosti  a  pozemky,  ano  i  dle  §.  282.  ex.  ř.  na 
movité  věci,  což  ostatně  na  věci  ničeho  neměuí. 

Yratme  se  však  ještě  ke  shora  uvedenému  případu,  že  pří 
dražbě  domu  nebylo  docíleno  polovice  ceny  odhadní.  V  tomto  pří- 
padě by  se  tedy  vymáhající  věřitel  pouze  vyrozuměl  o  nedocílení 
nejnižšího  podání,  dražební  řízení  by  se  nezrušilo,  zůstaly  by  tedy 
i  poznámky  nan  se  vztahující  v  knihách,  a  věřitel  mohl  by  žádati 
ihned  za  novou  dražbu. 

Tu  se  však  namanuje  zase  otázka,  když  se  za  novou  dražbu 
vůbec  nepožádá,  jak  se  onen  případ  exekuční  vyřídí,  a  kdy  se  mají 
poznámky  na  řízení  dražební  se  vztahující  z  knih  vymazati?  Od- 
pověď jest  těžká.  Ovšem  bude  z  pravidla  vymáhající  věřitel  v  exe- 
kuci pokračovati,  bud  sám  dům  koupí,  nebo  kupce  k  dražbě  při- 
vede, jen  aby  zaplacení  došel.  Avšak  jest  přece  možné,  že  nebude 
v  exekuci  pokračovati,  třeba,  že  byl  zaplacen.  Jak  pak  se  má  nu- 
titi, aby  podal  návrh  na  zrušení  exekuce?  Dlužník  se  k  tomu  také 
nutiti  nemůže.    Vzhledem  k  §.  207.  ex.  ř.   lze  pak  ony  poznámky 
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týkající  se  dražebního  řízení  z  knih  vymazati  jen  po  zrušení  řízení 
dražebního. 

Exekuční  řád  nedopouští,  aby  strany  libovolně  exekuci  od- 
kládaly (sr.  §.  42.  ex.  ř.),  avšak  touto  oklikou  vždy  toho  docíliti 
mohou,  a  mohlo  by  se  takové  dražební  řízení  vléci  i  kolik  let, 
kdyby  několikráte  docíleno  nebylo  nejnižšího  podání. 

KoneCně  zmíniti  se  dlužno  o  exekuci  na  movité  jméní.  Ad  i 
o  té  není  předpisu,  jak  8  exekucí  naložiti,  nebylo-li  při  dražbě  do- 
cíleno nejmenšího  podání  (§.  277.  ex.  ř.).  Poněvadž  však  není  usta- 
noveno, že  by  se  exekuce  měla  zrušiti,  jest  míti  za  to,  že  vymá- 
hající věřitel  se  zpraví,  že  svršky  nebyly  v  dražbě  prodány,  ježto 
se  nedocílilo  vyvolací  ceny,  nebo  že  se  žádný  kupec  nedostavil. 
Věřitel  měl  by  pak  právo  navrhnouti  třeba  hned  nový  prodej. 

Že  se  taková  exekuce  nesmí  zrušovati,  plyne  také  z  2.  odst. 
§.  280.  ex.  ř.,  dle  něhož  buď  na  návrh  nebo  z  moci  úřední  ra&že 
býti  nařízeno,  nebylo  li  docíleno  při  dražbě  nejnižšího  podání,  že 
zabavené  svršky  mohou  býti  prodány  jiným  způsobem.  Z  toho 
plyne,  že  zájem  věcí  movitých  (zástavní  právo  jím  nabyté)  trvá 
i  po  bezvýsledné  dražbě,  a  že  v  exekuci  lze  pokračovati  tak  dlouho, 
až  vymáhající  věřitel  bude  kryt.  V  exekuci  lze  pokračovati  buď 
návrhem  na  nový  prodej  veřejnou  dražbou  neb  na  jinaký  prodej, 
patrně  z  volné  ruky,  který  by  se  dle  §.  280.  odst.  2.  ex.  ř.  i  z  moci 
úřední  mohl  naříditi. 

Nehledíc  k  tomu,  že  v  menších  místech,  kde  zabavené  svršky 
nemají  ceny  bursovní  ani  tržní,  bude  prodej  z  volné  ruky  sotva 
pro  účastníky  výhodný,  bude  se  moci  pokus,  prodati  znjmuté  svi*šky, 
opakovati  kolikráte  za  sebou  a  protahovati  na  delší  dobu,  aniž  by 
tomu  vadil  §.  256.  odst.  2.  ex.  ř.,  ježto  se  v  exekuci  řádně  po- 
kračuje, čímž  dospěli  jsme  k  opačnému  výsledku,  než  který  byl 
účelem  též  nového  exekučního  řádu,  jednání  urychliti,  náklady  ří- 
zení snížiti. 

Stálými  návrhy  na  nový  prodej  náklady  exekuční  zajisté 
vzrostou  (jsouť  to  nutné  náklady  ve  smyslu  §.  74.  ex.  ř.),  a  jest 
takto  exekuční  řízení  úplně  libovůli  stran  zůstaveno,  ač  v  jiném 
případě,  řekněme  pravidelném,  se  exekuce  jednou  započatá  musí 
phvéíti  ku  konci,  a  nelze  připustiti,  aby  jen  na  návrh  strany  na 
jeden  nebo  dva  měsíce  byla  odložena. 

Bude  delší  dobu  ještě  trvati,  než  praxis  se  ustálí  u  věcech 
řečených. 


£[.  Jak  přikázati  dlužno  nejvyá&i  podáni  připadajlci  na 

výmének,  je-li  před  výměnkem  postoupena  knihovní 

přednost  jiné  pohledávce? 

Otázka  tato  v  praxi  dosti  často  se  vyskytující  doSla  již  růz- 
ného rozhodnutí  ^)  a  jsou  v  tom  ohledu  mezi  praktickými  právníky 
dosud  různé  náhledy. 

Při  řešení  otázky  této  jest  míti  na  mysli  hlavně,  jaký  význam 
má  postoupení  knihovní  přednosti.  V  tom  směru  jest  ustanoveno 
v  §.  218.  odst.  2.  ex.  ř.,  že,  postoupena-li  knihovní  pohledávce 
přednost  před  jinou  pohledávkou  knihovní,  vstupuje  ona,  jíž  byla 
přednost  postoupena,  na  místo  té,  která  přednost  postoupila.  Je-li 
pak  pohledávka,  které  byla  přednost  postoupena,  větSí  než  ona, 
která  přednost  postoupila,  předchází  ona  této  i  na  původním  místě. 
Dle  §.  30.  knih.  z.  poslední  věty  nesmí  pak  práva  a  pořadí  ostatních 
knihovních  věřitelů  postoupenou  knihovní  předností  býti  dotknuta. 
Ustanovení  tato  jsou  zajisté  tak  jasná,  že  nepotřebují  výkladu, 
pokud  se  jedná  o  postoupení  přednosti  mezi  dvěma  knih.  pohle- 
dávkami, avšak  přece  působí  obtíže,  je-li  postoupena  knihovní 
přednost  pohledávce  před  výměnkem. 

K  vůli  snazšímu  pochopení  věci  stůjž  zde  jednoduchý  prak- 
tický případ,  který  bude  při  řešení  dané  otázky  naším  vodítkem. 
Na  usedlosti  jest  zjištěn  v  prvém  pořadí  výměnek  pro  výměnkáře 
V.,  jehož  odhadní  cena  kapitalisovaná  obnáší  3000  zl.,  a  pak  ná- 
sledují 57o  zúrocitelné  pohledávky  věřitele  A.  1000  zl.  a  věřitele 
B.  2000  zl.  Pohledávce  věřitele  A.  v  obnosu  1000  zl.  byla  postou- 
pena knihovní  přednost  před  výměnkem  výměnkáře  V.  Při  dražbě 
stržilo  se  za  zavazenou  usedlost  3000  zl.,  tak  že  jest  jen  výměnek 
kryt.  Jak  nyní  přikázati  toto  nejvyšší  podání? 

V  praxi  vyskytují  se  dva  náhledy: 

1.  Dle  jednoho  náhledu  vstoupil  věřitel  A.  na  místo  výměn- 
káře V.  a  obdrží  tudíž  celou  svoji  pohledávku  1000  zl.  před  vý- 
měnkem, tak  že  by  pak  na  výměnek  připadl  pouze  uhražovací  ka- 
pitál 2000  zl.  Věřitel  B.  by  prozatím  vyšel  na  prázdno  a  byl  by 
poukázán  na  eventuelní  zbytek  uhražovacího  kapitálu  (srov.  §.  226. 
ex.  ř.). 


^)  SroT.  na  př.  rozhodnutí  nejy.  s.  z  22.  května  1878  2Í8.  6228  ib.  6987 
O.  Z.  1879  č.  62.;  z  22.  ledna  1889  č.  604  ab.  12664.  Manz.8b.  4.  bt.  str.  174.; 
z  18.  listopadů  1898  č.  16516  y  Právníků  z  r.  1899  str.  330.). 
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Náhled  tento  nenf  správný.  Výměnek  jest  oprávnění  určité 
osoby  požadovati  od  každého  držitele  zavazené  nemovitosti  plnění 
ěas  od  času  se  opětujících  dávek.  Výměnkář  má  tudíž  nárok  na 
opětující  se  dávky  naturální,  které  mu  držitel  nemovitosti,  pokud 
se  týče  při  exekuční  dražbě,  vydražitel,  musí  poskytovati  (srov. 
§.  162.  a  226.  ex.  ř.),  a  nemĎže  se  zavázaný  sprostiti  této  povin- 
nosti snad  tím,  že  by  najednou  složil  neb  výměnkáři  vyplatil  ka- 
pitalisovaný  výměnek,  resp.  uhražovací  kapitál  jeho,  a  rovněž  vý- 
měnkář nemá  práva,  aby  kapitalisovaný  výměnek  najednou  žádal. 
Nemá 'li  pak  takto  výměnkář  právo  na  uhražovací  kapitál  výměnku, 
nemůže  také  substancí  volně  nakládati,  před  substancí  výměnku 
přednost  postupovati  (§.  442.  obč.  zák.).  Výměnkář  má  nárok  pouze 
na  opětující  se  dávky  a  vztahuje  se  tudíž,  postoupil-li  před  vý- 
měnkem přednost  jiné  pohledávce,  právo  přednosti  jen  na  právo 
k  opětujícím  se  dávkám.  Z  toho  plyne,  že  v  daném  případě  nemflže 
se  v  pořadí  výměnku  přikázati  kapitál  1000  zl.,  poněvadž  výměnkář 
před  výměnkovým  kapitálem,  nemaje  nau  práva,  nemohl  přednost 
postoupiti. 

Ostatně  byl  by  tímto  postupem  zadnějSí  věřitel  B.  zkrácen. 
Výměnkář,  i  když  celý  výměnek  jeho  není  kryt,  má  nárok  na  ne- 
zkrácené výměnkové  dávky  (§.  226.  odst.  2.  ex.  ř.).  Poněvadž 
v  tomto  případě  by  zbýval  uhražovací  kapitál  2000  zl.,  a  výměnkář 
má  nárok  na  dávky  odpovídající  úrokům  ze  3000  zl.,  musUo  by 
se  z  tohoto  kapitálu  stále  přibírati,  čímž  by  se  tento  ztenčoval, 
po  případě  úplně  vyčerpal,  tak  že  by  pak  věřitel  B.  bud  něco  neb 
nic  neobdržel.  Proti  tomu  dalo  by  se  s  důvodem  namítati,  že  vý- 
měnkář v  tomto  příjiadě  nemůže  žádati  celé  výměnkové  dávky, 
ježto  sám  zavinil  ztenčení  uhražovacího  kapitálu  postoupiv  před 
ním  přednost,  a  že  spokojiti  se  musí  tudíž  s  dávkami  odpovídají- 
cími úrokům  z  2000  zl,  tedy  v  ceně  100  zl.,  čímž  se  kapitál 
2000  zl.  zachová  pro  věřitele  B. 

Nehledě  k  možné  snad  námitce,  že  výměnek  zůstal  přece 
celý  zjištěn  a  že  dle  analogie  §.  226.  ex.  ř.  odst.  2.  by  výměnkář 
měl  nárok  na  celý  výměnek,  nezbývá,  chceme-li  přece  jasně  po- 
ukázati  na  zkrácení   zadnějších   věřitelů;   než  zvoliti  jiný  případ. 

Knihovně  jest  zjištěno:  pro  výměnkáře  V.  výměnek,  pro  vě- 
řitele A.  pohledávka  100 )  zl.,  pro  věřitele  B.  pohledávka  2000  zl, 


')  Tím  netvrdí   se,    že  tato  námitka   jest   správná,  ježto    ústanorení 
§.  226.  odBt.  2.  ex.  ř.  jest  rázu  výjimečiiého,  jehož  obdobné  nelze  úžiti. 
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pro  věřitele  C.  pohledávka  1000  zl.  Včřitel  C.  obdržel  přednost 
před  výméukem  3000  zl  Za  usedlost  se  stržilo  také  3000  zl.,  tak 
že  pouze  celý  výměnek  jest  kryt.  Úmrtím  výměijkáře  uvolnil  by 
se  uhražovací  kapitál  3000  zl.,  který  by  připadl  věřiteli  A.  na 
krytí  jeho  pohledávky  1000  zl.  a  věřiteli  B.  na  krytí  jeho  pohle- 
dávky 2000  zl.  Přikázala-li  by  se  pohledávka  C-ova  1000  zl.  v  po- 
řadí výměnku,  připadl  by  zbývající  uhražovací  kapitál  2000  zl.  na 
krytí  pohledávky  věřitele  A.  1000  zl.  a  pohledávky  B-ovy  též 
1000  zl.,  tak  že  by  vySel  věřitel  B.  částkou  1000  zl.  na  prázdno, 
a  tím  by  byl  zkrácen,  což  se  však  dle  §.  30.  knih.  z.  státi  nesmí. 

2.  Tím  dospěli  jsme  k  druhému  náhledu,  dle  něhož,  postou- 
pena-li  pohledávce  knih.  přednost  před  výměnkem,  vztahuje  se 
právo  přednosti  pouze  k  opětiýícím  se  dávkám  výměnkovým,  což 
jsou  úroky  z  uhražovacího  kapitálu,  že  tedy  v  daném  případě  vě- 
řitel A.  neobdrží  svoji  pohledávku  1000  zl.  v  pořadí  výměnku, 
nýbrž  jen  úroky  z  uhražovacího  kapitálu. 

Sporným  jest  zase  v  tomto  případě,  obdrží-li  věřitel,  jemuž 
přednost  byla  postoupena,  celé  úroky  z  uhražovacího  kapitálu  £i 
jen  ty,  které  na  jeho  pohledávku  vypadají,  v  daném  případě, 
obdrží-Ii  věHtel  A.  150  zl.  či  jen  50  zl.  každý  rok. 

Mínění  tato  mají  obě  cosi  pro  sebe.  Oni,  kteří  by  přikázali 
věřiteli  A.  úroky  v  obnosu  150  zl.,  odůvodňují  svfij  náhled  tím, 
že  výměnkář  postoupil  věřiteli  přednost  před  celým  výměnkem,  ie 
tudíž  sám  nedostane  žádné  výměnkové  dávky,  které  naopak  při- 
padnou věřiteli,  jemuž  přednost  byla  postoupena.  Druzí,  kteří  by 
přikázali  věřiteli  A.  pouze  úroky  v  obnosu  50  zl,  uvádějí,  že  tento 
věřitel  nemflže  se  svou  pohledávkou  1000  zl.  vstoupiti  na  místo 
celého  uhražovacího  kapitálu  3000  zl,  tedy  třikrát  tak  velkého, 
nýbrž  že  vstoupí  v  pořadí  jeho  jen  do  části  pohledávce  odpovída- 
jící, tak  že  by  pro  výměnkáře  zbyly  přece  výměnkové  dávky 
z  2000  zl.  uhražovacího  kapitálu.  Oněch  50  zl.  by  dostával  vě- 
řitel A.  co  úi*oky  ze  své  pohledávky  1000  zl,  kdežto  s  kapitálem 
samotným  byl  by  poukázán  až  na  své  pořadí  knihovní,  v  němž  by 
pak  po  uvolnění  výměnku  z  uhražovacího  kapitálu  byl  kryt.  Výhoda 
z  postoupené  přednosti  byla  by  ta,  že  by  se  po  dobu  trvání  vý- 
měnku pohledávka  věřitele  A.  zúrokovala,  kdežto  pohledávka  vě- 
řitele B.  prozatím  na  pi^ázdno  vyšlá  by  sice  také  zůstala  zjištěna 
v  knihách,  avšak  nezúrokovala  -by  se. 

Proti  tomu  namíti^í  oni  první  zase,  že  základem  rozpočtu  je 
stav  v  den  dražby,   správněji  v  den  udělení  příklepu,  že  stav  po- 
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hledávek,  jaký*  se  rozpo&tem  v  den  příklepu  zjisti,  jest  rozhodný 
pro  přikázání  pohledávek,  a  je-li,  jako  v  daném  případe,  pouze  vý- 
měnek kryt,  a  pohledávky  véřitele  A.  a  B.  prozatím  vycházejí  na 
prázdno,  nemůže  se  také  pohledávka  věřitele  A.  úrokovati  tak  jako 
pohledávka  věřitele  B.,  a  tudíž,  co  věřitel  A.  obdrží  následkem 
přednosti,  obdrží  na  splácení  kapitálu  a  nikdy  ne  na  úroky. 

Uvalme,  k  jakým  důsledkům  při  těchto  způsobech  přikazování 
dospíváme  1 

V  prvém  případě,  kde  by  věřitel  A.  obdržel  každý  rok  150  zl., 
došel  by  za  nějakých  7—8  let  úplného  uspokojení  své  pohledávky, 
kdežto  výměnkář  po  tu  dobu  by  nebral  žádný  výměnek,  za  to  po 
jeho  smrti,  jíž  by  se  uhražovací  kapitál  výměnku  uvolnil,  by  ob- 
držel věřitel  B.  svoji  pohledávku  2000  zl.  a  zbývajících  1000  zl. 
by  nutně  připadlo  exekutu.  Podobně  by  tomu  bylo,  kdyby  měl  vě- 
řitel A.  dostávati  jen  50  zl.,  avSak  ne  na  úroky  své  pohledávky 
1000  zL,  nýbrž  na  krytí  její.  I  v  tomto  případě  by  pohledávka 
jeho  po  20  letech  byla  zaplacena,  a  uhražovací  kapitál  po  uvolnění 
výměnku  by  připadl  věřiteli  B.  na  jeho  pohledávku  2000  zl.  a  v  ob- 
nosu   1000  zl.  exekutii.  —  Tento   výsledek  zajisté  neuspokojuje! 

Již  shora  bylo  řečeno,  že  výměnkář  před  substancí  výměnku 
přednost  nemůže  postoupiti,  a  proto  také  nikdo  nemůže  nabyti  po- 
stoupením přednosti  před  výměnkem  takového  práva,  aby  si  úroky 
z  uhražovacího  kapitálu  vyrovnal  svou  pohledávku,  jako  není 
správno,  aby  se  z  uhražovacího  kapitálu  pohledávka  zaplatila.  Na- 
opak, je-li  celý  výměnek  kryt,  musí  ten  stav,  který  v  době  roz- 
počtu byl,  býti  tu  i  v  době  smrti  výměnkáře,  tedy  tak,  aby  po 
smrti  výměnkáře  obdržel  věřitel  A.  1000  zl.  a  věřitel  B.  2000  zl. 
Kdyby  žádná  knihovní  přednost  nebyla  postoupena,  vySel  by  věřitel 
Avi  B.  prozatím  na  prázdno,  a  teprve  po  uvolněni  uhražovacího 
kapitálu  by  byli  oba  kryti.  Tak  tomu  musí  býti,  i  když  před  vý- 
měnkem byla  věřiteli  A.  přednost  postoupena. 

Dle  §.  30.  knih.  z.  netýká  se  postoupení  přednosti  nijak  práv 
a  pořadí  ostatních  knih.  věřitelů.  Nedotklo  by  se  však  postoupení 
předností  v  tomto  případě,  kde  bychom  přikázali  věřiteli  A.  celé 
úroky  z  uhražovacího  kapitálu  v  sumě  150  zl.,  aneb  v  sumě  50  zl., 
avšak  na  krytí  pohledávky  1000  zl.  ostatních  věřitelů?  Vždyf, 
kdyby  byl  ještě  další  věřitel  knihovní  C,  jenž  má  zjištěnou  pohle- 
dávko 1000  xL,  došel  by  po  smrti  výměnkáře  z  uhražovacího  kapi- 
tálu zaplacení!  A  kdyby  zde  tento  věřitel  nebyl,  z  jakého  důvodu 
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mél  by  se  exekut  obnosem  1000  zl.  na  úkor  výménkáře,  který  by 
mezi  tím  po  případě  hladem  mohl  zemříti,  obohatiti? 

Zajisté  by  tudíž  tímto  způsobem  bylo  ustanovení  §.  30.  knih. 
z.  porufieno. 

Totéž  plyne  i  z  tohoto  příkladu.  Dejme  tomu,  že  výměnkář 
postoupil  třeba  později  také  věřiteli  B.  přednost  před  výměnkem. 
Tu  by  tedy  věřitel  A.,  jemuž  byla  přednost  dříve  postoupena,  do- 
stával celé  úroky  v  obnosu  150  zl.,  a  věřitel  B.  by  musil  čekati, 
až  pohledávka  věřitele  A.  bude  zaplacena.  Za  to  potom  bral  by 
celé  úi-oky,  jimiž  by  nehradil  pouze  úroky  své  pohledávky  2000  zl, 
nýbrž  kryl  po  částkách  svou  pohledávku.  Kdyby  pak  výměnkář  byl 
hodně  dlouho  živ,  až  by  celá  pohledávka  B-ova  byla  také  zapla- 
cena, pak  by  po  smrti  výměnkáře  připadl  celý  uhražovací  kapitál 
exekutovi.  Věřitel  B.  dobře  věda  z  knih,  že  výměnek  jest  velký, 
žádal  o  postoupení  přednosti  před  ním,  třeba  že  již  pohledávce 
-věřitele  A.  1000  zl.  byla  přednost  postoupena.  Nyní  pak  by  měl 
čekati,  až  pohledávka  A-ova  bude  celá  zaplacena?  Tím  by  přiděl 
o  úroky  po  tu  dobu,  než  by  A.  byl  úplně  zaplacen,  což  se  příčí 
§.  30.  knih.  z.l  Vždyť,  kdyby  místo  výměnku  byla  zjištěna  pohle- 
dávka 3000  zl.,  nedostal  by  A.  celou  tuto  pohledávku,  nýbrž  jen 
1000  zl.  v  jejím  pořadí,  a  dalfií  2000  zl.  by  připadly  věřiteli  B. 
Týž  postup  musí  se  pak  zachovati  i  při  výměnku. 

Dle  §.  219.  odst.  2.  ex.  ř.  má  se  v  rozpočetním  usnesení  sta- 
noviti, komu  uhražovací  kapitál  po  uvolnění  výměnku  připadne. 
To  by  se  vfiak  při  hořejfiím  způsobu  přikazování  nedalo  nikdy  zji- 
stiti, poněvadž  se  neví,  jak  dlouho  výměnkář  bude  živ,  a  jak  da- 
lece pohledávky  věřitelů,  kteří  měli  přednost,  budou  splaceny  a  ne- 
dalo by  se  také  ani  vysloviti,  které  pohledávky  vyjdou  úplně  na 
prázdno.  Po  smrti  výměnkáře  bylo  by  nutno  pak  vždy  ustanoviti 
dodatečný  rozpočet,  o  němž  se  vsak  exekuční  řád  nikde  nezmiňuje  I 

Dle  §.  218.  odst.  2.  ex.  ř.  vstupuje  pohledávka,  jíž  byla 
přednost  postoupena,  na  místo  té,  která  přednost  postoupila,  a  jest 
přirozené,  je-li  ona  menší  než  tato,  že  vstupuje  na  místo  této  jen 
do  své  velikosti.  Jak  by  tedy  v  daném  případě  mohla  vstoupiti 
pohledávka  A-ova  1000  zl.  na  místo  celého  uhražovacího  kapitálu 
3000  zl.?I 

Jak  již  shora  uvedeno,  má  výměnkář  nárok  na  plnění  čas  od 
času  se  opětujících  dávek;  postoupí-li  přednost  před  výměnkem, 
vztahuje  se  právo  přednosti  jen  k  tomuto  nároku  na  opětující  se 
dávky  čili  úroky.    Z  toho  pljne,   že  v  daném  případě  vstoupí  vě- 
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řitel  A  se  svou  pohledávkou  1000  zl.  v  pořadí  výměnku,  správněji 
na  místo  výměnku  (§.,218.  odst.  2.  ex.  ř.)  ovSem  jen  do  své  veli- 
kosti, a  nabývá  z  postoupené  přednosti  právo  požado- 
vati ze  své  pohledávky  úroky  (=:(as  od  času  se  opětující 
dávky). 

Tím  dospěli  jsme  k  výsledku,  že  jediné  správným  jest  náhled, 
dle  něhož  věřitel  A.  obdrží  po  dobu  trvání  výměnku  ze  své  po- 
hledávky 1000  zl.  úroky  v  obnosu  50  zl.^,  výměnkář  pak  by  do- 
stával výměnkové  dávky  ze  zbytku  uhražovacího  kapitálu  2000  zl. 
v  ceně  100  zl.,  a  po  uvolnění  výměnku  připadl  by  uhražovací  ka- 
pitál věřiteli  A.  obnosem  1000  zl.  a  věřiteli  B.  obnosem  2000  zL, 
což  by  se  dle  §.  219.  odst.  2.  ex.  ř.  také  správně  a  spolehlivé 
v  rozvrhovém  usnesení  mohlo  vysloviti. 


Ještě  slovo  o  volném  uvažováni  důkazů  v  civ.  řízení 
odvolacím. 

Napsal  Frantlftek  Loton,  c.  k.  rada  zemského  londu  v  Praze. 

Správno-li  dle  §.  498.  c.  ř.  s.,  že  může  soud  odvolací  k  pře- 
svědčení samostatnému  dospěti  jenom  na  základě  výsledkft  ústního 
přelíčeni  odvolacího  —  pak  prý  podle  dovezení  p.  rady  zemského 
soudu  Karla  Fliedera  ustanovení  §.  492.  c.  ř.  s.  „In  diesem 
Falle  kann  die  Berufúngsschrift  auch  ....  Darlegungen  uber  That- 
sachen  und  Beweise  enthalten**  —  žádného  oprávnění  a  žá- 
dného smyslu  nemá. 

Budiž  mi  dovoleno  proti  náhledu  tomuto  vystoupiti  s  opravdivou 
zase  rozhodností. 

Zásada  volného  uvažování  důkazů  jest  ovšem  tak  obsáhlá,  že 
prosycen  jí  takměř  zákon  celý,  avSak  obsáhlost  této  zásady 
svésti  nás  tu  nesmí:  Výrok  soudcovský  nezávisí  vždy  a  vý- 
hradně na  přesvědčení  soudcovu  o  tom,  zdali  skutečnosti  sporné 
pokládati  jest  za  pravdivé,  čili  nic,  neboť  vázán  jest  soud  i  jinými 

^)  Domníváme  se,  2e  i  kdyby  pohledávka  A-ova  byla  bezúročná,  nic  by 
se  na  věci  nesménilo,  ježto  vydražitel  musí  ode  dne  příklepu  pohledávky  pře- 
vzaté úrokovati.  §.  152.  odst.  3.,  §.  156.  odst.  1.  ex.  ř. 
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pravidly  processními,  zvlááté  i  takovými,  kteréž  přesvělfiení  soad- 
cova  buď  ani  nevyžádají,  buď  je  omezují,  anebo  pfesvédCení 
(ba  i  důkaz  vůbec)  naprosto  vylučují.  --  Nejedná  se  dále  ve 
sporech  jediné  o  to,  zdaž  skutková  udání  (útočná  neb  obranná) 
pravdivými  jsou,  čili  nic,  nýbrž  vždy  rozřediti  jest  i  otázku, 
zdali  ty  které  skutečnosti  nárok  vymáhaný  odůvodňují. 
Aniž  bývají  odvolání  tak  častá,  aby  o  naprosté  popírání  skutečností 
tvrzených  se  jednalo,  aneb  „ocenění  důkazů"  v  odpor  brána  byla, 
mnohem  častěji  uváděna  jest  v  pochybnost  „právní  povaha' 
skutkového  podkladu  vůbec,  aneb  jednotlivých  částí  jeho. 
Jak  často  neiná  soudce  zřetele  ke  skutečnostem  i  doznaným,  nebo 
jinak  než  právě  přesvědčením  jeho  dokázaným!  Jak  často 
naopak  dokazován  bývá  výrok  soudcův  skutečnostmi  zjištěnými, 
z  nichž  ale  nárok  neb  námitky  —  právem  dovozovány  býti  ne- 
mohou I  Jak  často  vyskytují  se  také  odpory  a  jiné  poklesky  proti 
pravidlům  logiky,  jimiž  —  oproti  skutkové  podstatě  —  důvody 
rozsudkové  stiženy  bývají!  Chyby  a  nedostatky  všeliké  těch  a  ta- 
kových způsobů  lze  tedy  dle  §.  492.  c.  ř.  s.  vždy  a  s  prospěchem 
ve  spise  odvolacím  rozvésti  a  z  i  tím  účelem  celý  skutkový  podklad 
rozsudku  kriticky  rozebrati.  Ano  bývá  rozpor  i  o  tom,  zda-li 
přesvědčení  soudce  přípustným,  neb  vůbec  vyloučeno  jesi 

Pokládáme  tedy  ustanovení  zákona  (§.  492.  druhá  věta 
odstavce  prvého)  za  předpis  nejen  dobrý,   ale  i  velmi  prospěšný. 

Závisí-li  však  výrok  soudcův  na  „přesvědčení*  o  sku- 
tečnostech rozhodných  (neb  závažných),  pak  vývody  o  skutcích 
a  důkazech  (prováděných  v  instanci  prvé)  nikdy  v  sezení  neve- 
řejném k  cíli  vésti  nemohou,  nebot  ústní  pře  líčení  odvolací  jest 
nezbytným,  jak  právě  v  pojednání  svém  (str.  153.  a  násl.)  jsem 
dokázal.  V  takovém  případě  tedy  po  rozumu  §.  492.  in  fine  c.  ř.  s. 
vždy  ústní  př&  líčeni  ustanoviti  jest,  af  se  toho  strany  třeba  i  zřekly. 

Brojí-Ii  odvolatel  proti  .přesvědčení**  soudcovu, 
vytkuiž  sice  ve  spise  odvolacím  ony  „skutkové  údaje**,  z  nichž 
nesprávnost  přesvědčení  toho  dovoditi  hledí  a  uveď  tam  i  prů- 
vody, kterými  by  důkaz  o  tom  provésti  hodlal,  avšak  s  rozebí- 
ráním skutečností  v  prvé  instanci  předvedených  a  s  rozebíráním 
důkazů  již  prováděných  —  posečkej  odvolatel  až  ku  přelíčení 
odvolacímu.  Má  zajisté  §.  492.  c.  ř.  s.  na  zřeteli  takové  jen 
případy,  ve  kterých  by  spor  již  v  neveřejném  sezení  rozhodnut 
býti  mohl,  tu  ale  ku  pře  líčení  vždy  dojíti  musí  a  proto  i  zde 
předpis  §.  78.  posl.  odst.  c.  ř.  s.  platí. 
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Jestliže  odvolatel  přes  to  kriticky  se  dotkne  —  a  třeba 
i  podrobněji  —  skutkového  podkladu  (§.  417.  čís.  4.,  c.  ř.  s.), 
nebude  to  právě  žádnou  hroznou  chybou,  uvážíme-li  zejména,  že 
vysvětlení  odvolacího  důvodu  „pro  nesprávné  přesvědčení"  vedle 
ustanovení  §.  467.  čís.  4.  c.  ř.  s.  slovy  přílifi  stručnými  někdy 
ani  vyjádřiti  nelze :  a  proto  tím  méně  jest  odůvodněn  náhled,  jakoby 
druhá  věta  prvého  odstavce  §.  492.  c.  ř.  s.  žádného  oprávnění,  ani 
smyslu  neměla. 

Ale  pokaždé  bude,  trvám,  s  chybou,  pakliže  odvolatel  takový 
ústního  pře  líčení  odvolacího  by  se  zřekl. 


Praktické  případy. 

Jaký  dosah   má  postoupení  knihovní  přednosti  výminku  9 

Josef  R.  postoupil  r.  1889.  hypot.  pohledávce  Terezie  F.  300  zl. 
knihovní  přednost  před  svým  výměnkem,  což  poznamenalo  se  v  knize 
pozemkové. 

Usedlost  stížená  byla  r.  1898.  nucenou  dražbou  prodána  a  při 
rozvrhovém  roku  navrhla  véřitelka  Terezie  F.,  aby  summa  341  zl., 
přikázána  co  aequivalent  výměnkových  dávek  zadržalých  za  poslední 
tři  roky  výměníku  Josefu  H.  z  nejvyššího  podání,  byla  podle  nabyté 
Imihovní  přednosti  přidělena  jí  na  pohledávku  300  zl.  s  přísl. 

K  odporu  výměnkářové  však  c.  k.  okresní  soud  v  Hradci  Krá- 
lové zamítl  usnesením  rozvrhovým  ze  dne  16.  října  1899.  E.  785./99. — 29. 
tento  návrh  Terezie  F.,  poněvadž  postoupením  knih.  přednosti  pro- 
půjčil jí  výměnkář  právo,  aby  v  případě  nuceného  prodeje  hypotéky 
a  při  rozvrhu  nejvyššího  podání  žádala  za  přikázáni  své  pohledávky 
před  výměnkem,  po  případě  za  přikázání  dávek  výměnkových  na  srážku 
pohledávky  své,  avšak  až  do  té  doby,  než  tento  případ  nastane,  tedy 
do  dne  nuceného  prodeje,  kterýmžto  teprve  postup  knih.  přednosti 
působiti  začne,  zůstává  nárok  výměnkářův,  bráti  výměnkové  dávky, 
zcela  netknutý.  Slušelo  návrh  věřitelky  Terezie  F.  tím  spíše  zamítnouti, 
že  pohledávce  její  postoupena  byla  knih.  přednost  před  výměnkem 
Josefa  R.  v  době  (r.  1889.),  kdy  přikázané  nyní  dávky  výměnkové  (za 
1896.— 1898.)  ještě  ani  zadržány  nebyly. 

Týmž  rozvchovým  usnesením  prohlásil  prvý  soudce,  že  vydražitel 
b^JQ  úrok  z  úhradní  jistiny  výměnkové  odváděti  má  předem  Terezii  F, 
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na  zaplaceni  její  kapitálu  300  zL,  útrat  a  úroků  do  dne  dražby  za- 
držalých. 

Na  toto  usnesení  stěžovala  si  Terezie  F.,  že  zadržalé  tříleté 
dávky  výměnkové  nebyly  Jí  přikázány,  a  nebylo  jí  vyhrazeno  právo, 
bráti  ze  svého  kapitálu  300  zl.  úroky  ode  dne  dražby  dále  a  hraditi 
je  z  57o  úroků  z  úbradního  kapitálu. 

Avšak  c.  k.  krajský  jako  rekursni  soud  v  Hradci  Králové  usnesením 
ze  dne  9.  prosince  1899.  R.  I.  217./99.— 1.  nedal  místa  této  stíž- 
nosti, poněvadž  účinek  postoupeni  knihovní  přednosti  počíná  teprve 
dnem  příklepu  a  dávky  výměnkové  náležejí  tedy  až  do  toho  dne  vý- 
měnkáři. Správnost  výkladu  toho  plyne  z  toho,  že  ročních  dávek  výměn- 
kových jakkoli  postoupení  knih.  přednosti  již  dávno  před  nuceným 
prodejem  v  pozemkové  knize  bylo  poznamenáno,  nevybírala  stěžovatelka, 
nýbrž  výměnkář,  který  by  si  byl  i  dávky  v  posledních  třech  letech 
dospělé  vybral  a  ponechal,  kdyby  mu  je  byl  hypot.  dlužník  odvedl. 
Na  tom  ničeho  nemění,  že  má  výměnkář  následkem  vykonaného  nuce- 
ného prodeje  za  ty  tříleté  dávky  obdržeti  nyní  zaplacení  hotovými. 

Právem  přikázal  tedy  prvý  soud  hotovost  za  dávky  tyto  výměn- 
káři a  nikoli  stěžovatelce. 

Také  v  druhém  směru  jest  rekurs  její  bezdůvodný,  nebo  pří- 
klepem  přestane  zúrokování  všech  pohledávek  a  nemohou  věřitelé,  kteří 
se  svými  pohledávkami  na  úhradní  kapitál  za  výměnek  nebo  na  úroky 
z  něho  byli  poukázáni,  ode  dne  příklepu  až  do  uvolnění  úhradniho 
kapitálu  žádných  úroků  žádati  —  s  úroky  těmito  vyšli  pro  vždy  na 
prázdno. 

Přiklepem  nastoupí  totiž  docílené  nejvyšší  podání  na  místo  hypo- 
téky a  z  tohoto  podání  až  do  jeho  vyčerpání  uhrazují  se  pohledávky 
příslušící  až  do  dne  příklepu,  totiž  jak  kapitály  tak  i  úroky,  kdežto 
pohledávky,  které  teprve  po  příklepu  povstanou,  a  mezi  tyto  náležejí 
také  úroky  po  dni  příklepu  vzešlé,  jsou  ze  zaplacení  z  nejvyššího  po- 
dání vyloučeny. 

Na  zásadě  této  ničeho  nemění,  že  výměnkář  postoupil  přednost 
pohledávce  věřitelky  Terezie  F.,  tak  že  tato  na  místě  jeho  bude  bráti 
6%  úroky  z  úhradniho  kapitálu,  na  výměnek  vypočteného,  nebot  vý- 
měnkář mohl  jí  postoupiti  přednost  jen  k  cíli  zaplaceni  toho,  nač  tato 
věřitelka  po  zákonu  nárok  má,  ale  nikoli  —  na  ujmu  dalších  věřitelů  — 
též  ku  zaplacení  úroků,  které  jí  nepatří. 

C.  k.  nejvyšší  soud  na  stížnost  zástavní  věřitelky  Terezie  F.  po- 
tvrdil v  odpor  vzaté   usnesení,   pokud  jim   zamítnuta  byla  žádost  její, 
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aby  jí  přikázány  byly  úroky,  ode  dne  prfklepu  dále  jdoucí,  ale  vyhovél 
stížnosti  její  ve  směru  druhém,  zrušil  rozvrhové  usneseni  počínajíc 
odstavcem,  kterým  přikázány  byly  výménkové  dávky  do  dne  pří  klepu 
zadržalé  výměnkáři  a  nařídil  exek.  sondu,  aby,  řídě  se  zásadou  v  dů- 
vodech níže  položených  vyslovenou,  nový  rozvrh  nejvyššího  podání 
předsevzal. 

Důvody.  V  prvém  směru  jest  odporované  usnesení  důvody  k  němu 
připojenými  zcela  ospravedlněno  u  to  tím  spíše,  že  realisováním  zástav- 
ného práva  nuceným  prodejem  zastavené  věci  dospěl  nárok,  žádati  z  této 
zaplacení,  svého  konce,  takže  z  výtěžku  tohoto  může  věřitel  požadovati 
z  pohledávky  své  úroky,  zástavou  uhrazené  pouze  do  dne  příklepu. 

Při  rozhodnuti  otázky  druhé  dlužno  říditi  se  zásadou,  že  « postou- 
pením přednosti"  rozuměti  sluší  takovou  úmluvu,  kteroužto  věřiteli 
nastupujícímu  na  místo  svého  předchůdce,  uděleno  bylo  právo,  aby 
uhrazení  své  pohledávky  žádal  z  toho  majetku  dlužníkova,  jenž  tu  ještě 
zbývá  po  zapravení  věřitelů  předcházejících  tomu,  jenž  přednost  po- 
stoupil, a  to  tak,  že  tento  zříká  se  ve  prospěch  toho,  jemuž  přednost 
poskytl,  svého  práva,  dojíti  na  tomto  místě  uhrazení  pohledávky  své, 
nechť  jest  jakéhokoli  druhu  —  ač-li  ovšem  nesmluvily  strany  ve  příčině 
této  zvláštní  úchylku  —  do  té  doby,  až  pohledávka  předstoupla  bude 
zcela  ukryta.  Z  toho  následuje,  že  ten,  jenž  nabyl  přednosti,  jest 
oprávněn,  žádati  pro  sebe  vše  to,  co  by  v  době  realisování  jeho  pohle- 
dávky z  majetku  dlužníkova  připadlo  tomu,  jenž  přednost  postoupil, 
z  práva  mu  příslušícího. 

Uváží-li  se,  že  Josef  R.  prohlášením  dto  21.  ledna  1889  poskytl 
pohledávce  Terezii  F.  300  zl.  s  příslušenstvím  přednost  před  svým  vý- 
11'ěnkem  beze  vší  výhrady,  tož  není  tu  zákonného  důvodu,  rozlišovati 
výměnkové  dávky  již  dospělé  ale  posud  nevybrané  od  těch,  které  příště 
výměnkáři  připadnou,  a  pokládati  ony  za  takové,  na  než  se  přednostní 
právo  Terezie  P\  nevztahuje,  neboC  jednak  neustanovil  Josef  R.  svým 
prohlášením  žádné  takové  výjimky  na  prospěch  svůj  a  jinak  přísluší 
podle  §.  18.  knih.  ř.  dospělým  již  a  zadržalým  dávkám  výměnkovým 
stejné  pořadí  s  právem  na  vybírání  dávek  samým,  následkem  čehož 
s  oběma  zcela  stejně  naložiti  dlužno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  ředna  1900. 
č.  19062. 

Dr.  K.  P. 
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Dcera  m&ze  i  po  provdání  žádati  ustanovení  vina   na  ro- 
dičích v  cestě  nesporné  (§.  1221.  o.  z.  o.)  Nárok  na  zřízení 
práva  zástavního   k  pojiStéňí  pohledávky  nem&ze   býti  za- 
jištěn dle  §.  382.  odst  6.  exek.  ř. 

V  roce  1883.  provdala  se  pí.  B.,  aniž  by  matkou  svou  pl.  P. 
obdařena  byla  bývala  věnem.  V  té  době  byl  otec  již  mrtev  nezanechav 
žádného  jměni,  kdežto  matka  byla  majitelkou  domu  koupeného  krátce 
před  tím  za  14.000  zl.  Teprve  v  r.  1886.  dala  matka  dceři  vlastni 
rukou  podepsaný  lístek  toho  obsahu,  ^že  jí  bude  platit  ročně  100  zl. 
na  přilepšení  až  do  času,  kdy  dostane  nějaké  věno,  kdyby  však  ji  ně- 
který rok  nemohla  těch  100  zl.  dáti,  že  musí  dcera  počkat,  až  matka 
splatí  banku  "*  (hypoteční  dluh).  Matka  také  každý  rok  těch  slíbených 
100  zl.  platila. 

Podáním  ze  dne  13.  dubna  1899  žádala  provdaná  tato  dcera  na 
matce  za  zřízení  věna  do  8000  zl.  splatného  po  smrti  matčině  a  za 
zřízení  práva  zástavního  ku  pojištěni  tohoto  věna,  od&vodňujíc  výši 
kapitálu  tím,  že  dům  má  nyní  ceny  kolem  32.000  zl.  Když  pak  matka 
nárok  dcery  své  při  jednání  vůbec  odmítla,  navrhla  dcera,  obávajíc  se 
nebezpečí  scizení  domu,  povolení  zjišťovacího  opatření  dle  §.  382. 
ad  6.  ex.  ř. 

První  soud  návrhu  posléz  uvedenému  dal  místo,  neshledávaje,  že 
by  tomuto  zjišťovacímu  prostředku,  nároku  na  zřízení  práva  zástavního 
odporovalo  ustanoveni  §.  379.  ex.  ř.  Týž  soud  také  po  provedeném  ří- 
zení uznal,  že  je  matka  povinna  dceři  zříditi  věno  tím  způsobem,  žo 
ji  na  svém  domě  pojistiti  dá  pohledávání  věna  3000  zl.  zůročilelné 
částkou  100  zl.  ročně  z  obnosu  toho,  splatné  teprve  po  smrti  matčině 
a  to  do  14  dnů,  jinak  na  žádost  dcery  pojištění  povoleno  bude.  Zá- 
roveň nařízeno  matce,  aby  dceři  těch  100  zl.  ročně  platila. 

Rekursni  soud  však  stížnosti  matky  na  povoleni  zjišťovacího 
opatření  místa  dal  a  žádost  dcery  zamítl,  poněvadž  žadatelka 
vůbec  nárok  svůj  neosvědčila  a  dále  proto,  že  —  pak-li  se  tu  jedná 
o  zajištěni  peněžně  pohledávky  —  zápověď  vydávána  býti  nesmí  dle 
§.  379.  ex.  ř.  a  pak-li  se  návrh  považuje  za  zajištění  jiného  nároku 
ve  smyslu  §.  381.  ex.  ř.,  dle  §.  382.  ad  6.  ex.  ř.  soudní  zápověď  sci- 
ziti,  obtížiti  neb  zastaviti  nemovitost  povoliti  lze  jen  v  příčině  nemovi- 
tosti, ku  které  vztahuje  se  nárok  ohroženou  stranou  tvrzený  nebo  Ji 
již  přisouzený,  případu  toho  však  že  tu  není,  poněvadž  nárok  dcery 
na  vydáni  věna  se  nevztahuje  nikterak  k  domu  matce  patřícímu. 
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Soud  rekursni  však  také  usnesení,  Jimž  věno  ustanoveno  bylo, 
jakož  i  celé  Jednání  soudní  tomuto  usnesení  předcházející  zrušil 
a  prvnímu  soudu  naHdil,  aby  žádost  dceři  Jakožto  k  úředníma  Jednání 
v  cestě  nesporné  nezpůsobilou  vrátil,  neboť  mimo  sporné  řízení  o  vy- 
měřeni příhodného  věna  ve  smyslu  §.  1221.  o.  z.  o.  Jen  tehda  místa 
má,  když  ženich  a  nevěsta  za  takové  vyměření  žádají  ~xt  když  rodičové 
se  omlouvají,  že  nejsou  s  to,  aby  nevěstě  věno  dali.  Ve  přítomném 
případě  tedy,  ve  kterém  Jednak  žádost  podána  Jest  teprve  po  uza- 
vření sňatku  a  jednak  matkou  nebyla  popicáoa  pouze  možnost  věno 
zříditi,  nýbrž  v  první  řadě  popřena  byla  povinnost  ku  zřízení  věna 
v&bec,  nelze  o  nároku  na  zřízení  věna  rozhodovati  v  řízeni  nesporném, 
nýbrž  toliko  pořadem  práva  cestou  řízení  sporného.  Jest  tedy  usnesení 
i  celé  řízení  zmateěné  a  bylo  dle  §.  42.  j.  n.  zrušeno. 

Na  stížnost  žadatelky  B.  c.  k.  nejvyšší  soud  I.  zamítl  dovolací 
rekurs,  pokud  se  týkalo  prozatímního  opatření,  poukazuje  kodftvodnění 
druhé  stolice  a  v  úvaze,  že  se  tuto,  Ježto  žadatelka  žádá  za  zřízeni 
věna  v  částce  8000  zl.  Jedná  přece  patrně  o  pojištěni  peněžité  pohle- 
dávky, žádané  opatřeni  však  dle  závěrečné  věty  §.  379.  ex.  ř.  přímo 
vyloučeno  Jest; 

II.  naproti  tomu  vyhověl  dovolacímu  rekursu  stran  ustanovení 
věna,  zrušil  v  odpor  vzaté  usnesení  rekursního  soudu  a  nařídil  Jemu, 
aby  nehledě  ku  tvrzenému  důvodu  zmatku  rozhodl,  protože  nároku  na 
věno  dlužno  domáhati  se,  Ježto  zakládá  se  bezprostředně  na  rodinném 
právním  poměru  mezi  rodiči  a  dítětem,  řízením  officiosním,  Jež 
skytá  soudu  vhodné  prostředky  ku  přiměřenému  prozkoumáuí  okolností 
rozhodných  pro  nárok  ten  (§.  1221.  o.  z.  o.). 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  čer- 
vence 1899  č.  10.648.  Ski. 


Knihovní  výtah  o  zápisu  práva  vlastnického^  který  hShem 
rozepře  v  odpm^  vzat  nebyly  dokazuje  jak  titul  tak  i  způsob 
nabytí  práva  vlastnického.  Při  rozhodování  i  takových  sku- 
tečností dbáti  jest,  k  jichž  vědomosti  soudce  dospívá  výpo- 
vědí svédka,  aniž  je  během  líčení  strana  přednesla. 

Rozsudkem  okr.  soudu  v  Dolních  Královicích  ze  dne  14.  září 
1899  č.  J.  C.  II.  66./99.— 9.  bylo  dáno  místo  žalobě  A.  Š.  proti  M.  J. 
o  uznání  vlastnictví  k  pozemkové  parcele  č.  kat.  112./1.  ve  Yostrově 
z  důvodů  těchto: 
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Sporno  neDi,  že  žalobce  jest  knihovním  ylastnikem  parcely 
1.  kat.  112./1.  jako  soačásti  deskoTého  statku  Vostrov  a  že  ve  skuteč- 
nosti parcelu  tu  drží  a  jí  užívá  žalovaná. 

Žalovaná  neprokázala  námitky,  že  sporného  pozemku  nabyla  dOti- 
letým  vydržením,  neboC  ona  sama  jakožto  vlastnice  mlýna  č.  p.  19.  ve 
Yostrové  pozemek  ten  drží  a  jeho  užívá  teprve  od  r.  1874  a  držba 
bezprostředného  její  předchůdce  u  vlastnictví  řečeného  mlýna  J.  J.  byla 
obmyslná,  ježto  na  základě  výpovědi  svědka  L.  P.  za  dokázáno  vzato, 
že  svědek  jakožto  pachtýř  statku  Vostrov  v  r.  1871  parcelu  tuto  dal 
do  užívání  bezprostřednímu  právnímu  předchůdci  žalované  J.  J.  za  to, 
že  bude  svědek  ve  mlýně  J.  J.  mliti  obilí  za  poplatek  lacinější  než  jak 
obvyklé  jest,  a  dále  že  bude  svědek  z  mlýnské  struhy  J.  J.  pro  vino- 
palnu svoji  potřebnou  vodu  bezplatně  a  svobodně  bráti,  tudíž  si  nemaže 
žalovaná  držbu  svého  právního  předchůdce  ke  své  držbě  připočísti. 
(§§.  1460.,  1477..  1493.  obč.  zák.) 

E  odvolání  žalované  c.  k.  krajský  jako  odvolací  soud  v  Kutné 
Hoře  rozsudkem  ze  dne  26.  řfjna  1899  č.  j.  Bc.  83./99. — 4.  žalobu 
zamítl;  poukázal  na  skutkovou  povahu  rozsudku  prvního 
soudu,  kteráž  během  řízení  odvolacího  změny  nedošla  a  svůj  nález 
rozsudkový  takto  odůvodnil: 

Žalobce  neuvedl  v  rozepři,  na  jakém  titulu  právo  vlastnické  ke 
sporné  louce  bylo  pro  něho  vloženo,  předložený  výtah  z  desk  zemských 
titulu  nedokazuje,  ježto  z  něho  vychází,  že  právo  vlastnické  k  sporné 
louce  žalobci  jest  vloženo,  na  základě  odevzdacích  listin  v  řízeni  ne- 
sporném vydaných,  dědic  pak  nemá  jiného  titulu  nežli  zůstavitel.  Jaký 
titul  měli  bezprostřední  předchůdcové  žalobce,  vysvětleno  není,  kterýž 
důkaz  vzhledem  k  §§.  369.,  380.  obč.  zák.  jest  nezbytný.  Pouhá  sku- 
tečnost, že  žalobce  jest  v  deskách  zemských  zapsán,  nestačí,  neboť 
vklad  může  býti  neplatný  nebo  spočívati  na  nedostatečném  titulu.  Ne- 
dokázal tudíž  žalobce  práva  vlastnického  ke  sporné  louce. 

Na  základě  výpovědi  svědka  L.  P.  vzal  první  soudce  za  proká- 
zané, že  svědek  jakožto  pachtýř  statku  Vostrov  v  r.  1871  parcelu  tuto 
dal  do  užívání  bezprostřednímu  právnímu  předchůdci  žalované  J.  J.  za 
to,  že  bude  svědek  ve  mlýně  J.  J.  mlíti  obilí  za  poplatek  lacin^sí  než 
jak  obvyklé  jest,  a  dále,  že  bude  svědek  z  mlýnské  struhy  J.  J.  pro 
vinopalnu  svoji  potřebnou  vodu  bezplatně  a  svobodně  bráti. 

Odvolací  soud,  když  sám  nepředsevzal  nových  prů- 
vodů a  skutková  povaha  rozsudku  zm  ěny  nedošla,  měl 
dle  §.  498.  c.  ř.  tuto  skutkovou  povahu  rozhodnutí  stému 
dáti  za  základ.  On  však  měl  za  to,  že  odbýti  může  výpověď  tohoto 
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svědka,  ačkoli  jobsahuje  zcela  posítivni  skutečnosti,  tvrzením,  že  výpověď 
ta  obsahuge  strany  záplatnosti  uvedené  úmluvy  toliko  míněni  svědka 
a  že  i  tato  výpověď  v  odporu  jest  s  onou  manžela  žalované.  Postup 
takový  odporuje  zákonu  a  rozhodniiii  odvolacího  soudu  na  tom  se  za- 
kládající jest  nesprávné,  čímž  opodstatněn  revisni  důvod  §.  503.  c.  ř. 
odst  4. 

Když  tedy  první  soudce  na  základě  shora  uvedeného  skutkového 
zjištěni  prohlásil  držbu  J.  J.  k  této  parcele  za  nepoctivou  a  nepravou, 
názor  tento  v  §.  326.  a  345.  obč.  zák.  odůvodněn  jest  a  když  žalo- 
vaná sama  vykonává  držbu  této  parcely  teprve  od  r.  1874,  tudíž  301eté 
držby  vydržecí  ještě  nedokonala  a  nezpůsobilé  držení  svého  právního 
předchůdce  J.  J.  dle  §.  1460.,  1477.  obč.  zák.  do  doby  vydržecí  včí- 
tati  nemůže,  jest  posouzení  věci  odvolacím  soudem  nesprávné  a  slušelo 
rozsudek  jeho  změniti  a  onen  prvního  soudce  zase  obnoviti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  22.  pro- 
since 1899  č.  18.207. 

Dr.  Jandečka. 


Ku  sporům  o  rušené  drzbé. 

Na  podzim  r.  1898.  spacbtoval  A.  od  obce  M.  rybník  na  dobu 
6  let,  nasadil  do  nčho  v  dubnu  1899.  ryby  a  zároveň  ndznačil  své- 
mocně  na  západní  jeho  straně  udánlivé  hranice  zaražením  dvou  kůlů. 
Na  této  straně  hraničí  obecní  louka,  kterouž  užívá  bezplatně  od  nepa- 
metných  časů  dočasný  držitel  obecního  býka,  jehožto  držba  přechází 
každým  rokem  dle  postupu  čísla  domovního  v  obci  M.  Dotčený  držitel 
obecního  býka  sekával  s  dorozuměním  obce  každoročně  vždy  dvakráte 
trávu  na  zmíněné  obecní  louce  a  i  trávu  v  rybníce  na  této  straně  ro- 
stoucí dle  libovůle  bez  ohledu  na  hranice  mezi  loukou  a  rybníkem  stá- 
vající, a  činil  to  i  letošní  pachtýř  obecního  rybníka,  A.  již  po  dva 
roky  kd;  ž  držitelem  obecního  býka  byl,  a  rybník  třetí  osobě  spachtován 
byl.  B.  jako  letošní  držitel  obecního  býka  posekl  v  červnu  1899.  trávu 
na  obecní  louce  i  v  rybníku  na  této  straně  rostoucí  přes  ony  dva  od 
A.  zaražené  kůly  v  délce  20  m.  a  v  šíři  16  ro.,  a  byl  proto  od  A. 
pro  rušenou  držbu  spachtovaného  rybníka  žalován. 

C.  k.  okr.  B.  v  Dačicich  konečným  usnesením  ze  dne  29.  čďvna 
1899.  č.  j.  C.  70./99.— 3.  žalobce  se  žalobou  úplně  odkázal  z  těchto 
důvodů:     Žalobce  při  ústním  přelíčení   doznal  tvrzení  žalovaného,  že 
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dočasný  uživatťl  obecní  louky  tak  zvané  „býkovny"  nejen  na  této 
louce,  nýbrž  i  na  západní  straně  obecního  rybníka  ve  vodé  rostoucí 
trávu  ročně  dvakráte  sekával  a  sice  dle  libovftle,  jak  každý  uživatel 
této  louky  chtél  a  mohl,  aniž  mu  v  tom  se  strany  obce  neb  pachtýře 
rybníka  kdy  bránéno  bylo.  Žalobce  však  popírá  poslední  skutečnou 
držbu  žalovaného,  tvrdě,  že  on  (žalobce)  se  stal  držitelem  trávy  v  ryb- 
níku rostoucí  zaražením  dvou  kůlů  na  hranici  v  dubnu  1899.,  a  že 
posečení  trávy  v  rybníku  jest  rušením  žalobcovy  držby  rybníka. 

Soud  však  nabyl  přesvědčení,  že  žalobce  nebyl  v  poslední  sku- 
tečné držbě  trávy  v  rybníku,  neboť  se  tu  nejedná  o  držbu  věci  hmotné, 
nýbrž  práva  pachtovního,  vztažmo  práva  k  požitkům.  V  příčině  trávy 
by  byl  žalobce  nabyl  držby  pachtovních  práv  teprve,  kdyby  k  jeho  za- 
povědí žalovaný  byl  se  zdržel  posečení  trávy  (§.  313.  ob.  z.  obč.). 

Dle  souhlasného  doznání  obou  stran  posekávali  uživatelé  obecní 
louky  „býkovny**  každého  roku  bez  přetržení  do  poslední  doby  trávu 
v  rybníce  tom  rostoucí  dle  své  libovůle  a  v  čase,  kdy  žalobce  kůly 
v  rybuíce  zarazil,  t.  j.  v  dubnu  1899,  nebyl  žalovaný  ještě  s  to,  aby 
své  právo  k  požitkům  vykonal,  a  protož  též  zaražení  kolu  v  lybníce 
žalobcem  nemělo  za  následek  ztrátu  držby  se  strany  žalovaného. 

Ku  stížnosti  žalobce  změnil  c.  k.  krajský  jako  odvolací  soud 
v  Jihlavě  rozhodnutím  ze  dne  21.  července  1899  č.  j.  R.  III.  44./99.— 5. 
usnesení  soudu  I.  stolice  a  vyhověl  žalobě  úplně,  odůvodniv  své  roz- 
hodnutí takto:  Jelikož  žalovaným  doznáno  bylo,  že  žalobce  na  jaře  1899 
v  základě  pachtovní  smlouvy  uzavřené  s  obcí  M.  rybník,  v  kterém  ža- 
lovaný trávu  posekal,  držbou  rybníku  nabyl  nasazením  ryb  a  naznačením 
hranice  zaražením  kůlů,  dále  dle  §.  457.  c.  ř.  s.  jednáni  v  řízení  o  ru- 
šené držbě  se  obmeziti  má  na  vypátrání  poslední  držby  a  porušení  její, 
a  žalovaný  dále  doznal,  že  trávu  z  oné  žalobcem  zaražením  kůlů  ohra- 
ničené a  v  držbu  vzaté  plochy  v  rybníku  posekal,  musí  držba  žalobce 
dlé  §.  339.  c.  8.  z.  chráněna  býti,  a  bylo  uznati  dle  §.  459.  ř.  s. 

E  dovolací  stížnosti  žalovaného  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soudní 
dvůr  rozhodnutí  11.  stolice  z  těchto  důvodů:  Jest  ovšem  správno,  že 
žalobce  nikoli  za  držitele  sporného  rybníka,  nýbrž  za  držitele  pachtovních 
práv  k  rybníku  považovati  jest.  Avšak  to  jest  nerozhodno  pro  tento 
spor,  neboC  žalobce  si  nepřivlastňoval  držby  věci  nebo  vlastnictví  k  ní, 
nýbrž  v  žalobě  výslovně  žádal,  aby  v  držbě  rybníka  jako  pachtýř  chráněn 
byl.  K  tomu  má  i  dle  tvrzení  žalovaného  plné  právo,  jelikož  pachtýř 
proti  třetím  osobám,  které  se  spachtované  věci  dotknou  spůsobem,  vy- 
konání pachtovních  práv  obmezujícím,  chráněn  býti  musí. 
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Že  posečení  trávy  v  spachtovaném  rybníku  škodné  jest  rybářství 
v  něm,  ku  kterému  úfieli  žalobce  tento  rybník  byl  spachtoval,  žalovaný 
ani  nepopřel.  Žalovaný  se  pouze  hájí  tím,  že  tvrdí,  že  Jako  držitel 
obecního  býka  užíval  svého  práva,  kdyS  trávu  na  západní  straně 
obecního  rybníka  posekal,  jak  to  byli  u(Unili  již  dřívéjši  držitelé 
toho  býka. 

Avšak  co  dřívější  držitelé  obecního  býka  činili,  není  vhodným 
prostředkem  pro  nabytí  držby  práva  se  strany  žalovaného,  jelikož  mezi 
předchůdcem  a  nástupcem  v  tomto  poměru  uschovacím  v  příčině  obecního 
býka  posloupnost  v  právu  neleží. 

Záleží  pouze  na  tom,  zdali  žalovaný  sám  v  příčině  užitkft  z  trávy, 
která  pouze  příslušenství  spachtovaného  rybníka  tvoří,  již  nabytou  měl 
držbu  práva  v  době,  když  žalobce  nasazením  ryb  do  rybníka  a  ohra- 
ničením jeho  zaražením  dvou  kůlů  se  uchopil  držby  spachtovaného 
lybníka  i  příslušenství  jeho. 

Tuto  otázku  sluší  však  dle  skutkové  povahy  v  konečném  usne- 
sení prvního  soudce  obsažené  záporně  zodpovídati.  Žalovaný  posekl 
trávu  v  onom  rybníku  teprve  koncem  června,  žalobce  však  již  v  dubnu 
po  narazení  rybníka  rybami  v  něm  kůly  na  hranici  zarazil  a  lim  jak 
první  soudce  zjistil,  na  jevo  dal,  že  rybník  ten  pro  sebe  v  držbu  bére. 

Kdyby  si  byl  žalovaný  —  který  netvrdí,  že  si  onoho  uchopení 
se  držby  žalobcem  i  v  příčině  požívání  trávy  nevšiml,  chtěl  toto  požíváni 
trávy  udržeti,  měl  v  čas  se  dovolati  pomoci  u  obce  neb  jinou  cestou. 
Toho  žalovaný  zameškal  a  neučinil  po  více  než  dva  měsíce  ničeho, 
než -li  počal  trávu  v  rybníce  síci.  Proto  se  mu  poslednější  čin  právem 
druhou  soudní  stolici  co  rušená  držba  přičítal,  a  jeví  se  býti  Jeho 
dovolací  stížnost  bezdůvodnou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  sondu  ze  dne  22.  srpna 
1899  č.  12.652.  Dr.  F, 


Na  živnostenské  a  podobné  podniky  nevede  se  eze^uce  zor 

bavením  dle  §,  331.  exektič.  ř.,  nýbri  dle  §.  3Íňř.  a  násl. 

exek.   n   buď  vnucenott  správou  neb  propachtovdním. 

Usnesení  c.  k.  okresního  soudu  pro  Horní  Nové  Město  v  Praze 
ze  dne  12.  srpna  1899  č.  j.  Cb  IV.  666/99-5.,  povolivší  exekuci  vnu- 
cenou správou  obchodu  modistského,  bylo  ku  stížnosti  dlužnice  usne- 
sením   c.   k.    zemského   soudu  v  Praze  Jako  soudu  reknrsniho  ze  dne 
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5.  záři  1899  č.  j.  R.  II.  379/99-1  změněno  a  dotčená  žádost  vymá- 
hajícího věřitele  za  povolení  exekuce  vnocenon  správou  zamítnuta, 
poněvadž  Jest  žádaná  správa  vnucená  druhem  zpeněženi  majetkových, 
práv  dlužníkových,  nepatřících  k  pohledávkám,  kteréžto  ^fiSíííĚmí 
práva  předpokládá  jeho  zabavení  (§.  331.  a  násl.  exek.  ř.).  Jelikož 
tohoto  nebylo  dobyto,  měl  se  návrh  na  povolení  vnucené  správy  jako 
předčasný  zamítnouti,  ano  i  kdyby  tohoto  nedostatku  zde  nebylo,  byl 
návrh  ten  pro  nepříslušnost  dovolávacího  soudu  odmítnouti;  protože 
jest  ku  povolování  vnucené  správy  příslušným  soud  exekuční  (§.  334. 
exek.  ř.). 

E  dovolaoi  stížnosti  vymáhigíciho  věřitele  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud 
v  odpor  vzaté  usnesení  soudu  odvolaného,  obnoviv  usnesení  prvého  soudce  ; 
poněvadž  dotčená  exekuce,  která  vedena  býti  má  na  modistský 
obchod  dlužnice,  není  exekucí  na  majetkové  právo  dlužnice  ve  smyslu 
§.  331.  exek.  ř.,  tudíž  také  nepodléhá  prostě  předpis&m  tohoto  para- 
grafu a  následiuícfch,  poněvadž  platí  spíše  pro  vymáhanou  exekuci 
zvláštní  ustanovení,  která  obsahují  §§.  341.  a  násl.  exek.  ř.  o  exe- 
kuci na  podniky  živnostenské,  závody  tovární  atd.,  poněvadž  tato 
zvláštní  ustanovení,  jichž  zde  užíti  dlužno,  nepředpisigí  zabavení  jako 
podmínku  vnucené  správy,  zabavení  v  §.  331.  cit.  vytčené,  které  není 
přece  ničím  jiným,  než  příkazem  dlužníkovi  daným,  aby  se  zdržel  vše- 
likého nakládání  s  exekvovaným  právem,  zde  spíše  nutno  považovati 
za  naprosto  vyloučeno,  jelikož  vftbec  nejde  o  nějaké  právo  dlužnice  a 
poněvadž  vůbec  vnucená  správa  není,  jako  vnucená  dražba  pokračováním 
exekuce,  jinak  zah^ené,  nýbrž  jest  zvláštním  druhem  exekučním,  rázu 
naprosto  samostatného. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  6.  října 
1899  č.  14.669.  L.  F. 


DiumistU   ve  slníbách   veřejného  ůfřodii^    se  zákon  ze   dne 

21.  dubna  1882  i.  123.  ř.  z.  netýká;  arci  vSak  zákon  ze  dne 

29.  dvbna  1873  č.  68.  ř.  z. 

Návrhu  řiditelstva  státních  drah  na  zrušení  exekuce,  povolené 
zájmem  jedné  třetiny  se  službou  spojených  platů  K.  R.  jako  výpo- 
mocného  úředníka  c.  k.  státních  drah  i  s  připočtením  výslužného, 
kteréžto  požívá  jako  státní  úředník  ve  výslužbě  v  obnosu  475  zl.,  c.  k. 
okresní   Boud   v   Žižkově   usnesením    ze  dne   10.    srpna  1899  č.  j.  E. 
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1418./99 — 3.  míata  nedal,  poněvadž  veškeré  příjmy  K.  R.  přesahují 
existenční  minimum  800  zl. 

Eu  stížnosti  c.  k.  finanční  prokaratary  a  exekata  zménil  c.  k. 
zemský  soud  v  Praze  jako  soud  rekursní  usnesením  ze  dne  4.  záM 
1899  č.  j.  R.  III.  323./99— 3.  usnesení  prvního  soudce  v  ten  spůsob 
že  návrhu  na  zrušení  řečené  exekuce  dle  §.  39.  č.  2.  exek.  ř.  vyhověl, 
neboC  již  z  udání  žádosti  za  povolení  exekuce  vychází,  že  K.  R.  jako 
státní  úředník  na  výslužbé  ročního  výslužného  v  obnosu  485  zl.  po- 
žívá, že  tento  příjem  dle  §.  2.  zák.  ze  dne  21.  dubna  1882  č.  123. 
ř.  z.,  poněvadž  obnos  500  zl.  ne])řevyšuje,  z  exekuce  vůbec  jest  vyAat ; 
další  př^'em  dlužníka  jest  denní  plat  a  jako  takový  dle  §.  3.  cit.  zák. 
z  vedení  exekuce  vyňatý  a  nesmi  také  při  vypočtení  oné  části  příjmu, 
která  jest  exekuci  podrobena,  započítán  býti,  pročež  bylo  návrhu  na 
zrušení  exekuce  vyhověno. 

E  dovolaci  stížnosti  vymáhajícího  věřitele  změnil  nejvyšší  soud 
toto  usnesení  a  obnovil  usnesení  prvního  soudce ;  n  e  b  o  C  zákona  ze  dne 
21.  dubna  1882  č.  123.  ř.  z.  nelze  užiti  na  denní  platy  diur- 
nistů  ve  službách  veřejného  úřadu,  poněvadž  tento  zákon  týká  se  dle 
nadpisu  svého  exekuce  na  příjmy  osob,  jsoucích  ve  službě  veřejné  a 
jich  pozůstalých,  za  takové  osoby  však  dle  §§.  1.  a  2.  považovati 
dlužno  pouze  osoby  vojenské,  úředníky  a  sluhy  ve  službách  dvora,  státu, 
země,  okresu,  obce,  veřejného  fondu,  pak  duchovní  zákonem  uznaných 
církví  a  společností  náboženských  se  stálými  příjmy  ;  a  denními  platy 
v  §.  3.  tohoto  zákona  uvedenými  dlužno  rozuměti  toliko  příkladné 
uvedeni  jinakých  příjmů  osob  v  §§.  1.  a  2.  zmíněných,  kteréž  příjmy 
z  exekuce  zcela  jsou  vyloučeny  a  pojmem  „denní  platy**  tamže  uve- 
deným rozuměti  dlužno  vlastně  přídavky  a  gratifíkace  za  mimořádné 
služby  úředníkům  uložené.  Mezi  úředníky  a  sluhy,  uvedené  v  §§.  1.  a 
2.  cit.  zák.  nelze  však  vřaditi  diarnisty  jsoucí  ve  službách  veřejného  úřadu, 
protože  poměr  jejich  k  úřadu  dotčenému  spočívá  na  smlouvě  soukromé, 
jejich  služba  tudíž  jest  soukromou,  takže  nelze  na  ně  užiti  zákona  ze 
dne  21.  dubna  1882  č.  123.  í*.  z.,  arci  však  zákona  ze  dne  29.  dubna 
1873  č.  68.  ř.  z.,  Jsout  diurnisté  beze  vší  pochybnosti  osobami  tako- 
vými, kteréž  činnost  svou  vynakládají  výlučné  nebo  hlavně  v  poměrech 
pracovních  neb  služebních  a  jichž  diurnum  jest  odplatou  za  práce  nebo 
služby,  konané  v  takovýchto  poměrech. 

Nad  to  je  dlužník  státním  úředníkem  ve  výslužbě,  jenž  dle  §.  2> 
zák.  ze  dne  21.  dubna  1882  č.  123.  ř.  z.  má  nárok  toliko  na  to,  že 
mu  roční  příjem  500  zl.  musí  zůstati  prost  exekuce.  Ježto  pak  má 
toliko    roční    pensi    475    zl.,    dlužno   dle    §.    291    ex.  ř.  a  dle  zásady 
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tuto  vyslovené  připočísti  ku  pensi  jinaké  pfijmy  dlužníka  z  exekuce 
vůbec  nevyloučené,  takže  žádost  ředitelství  c.  k.  státních  drah  za  za- 
staveni exekuce  není  oprávněna. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu    ze   dne    16.  října 
1899  č.  14.615.  R.  D. 


Manlelka  povinna  jest  klásti  ftiet  ze  správy  jméní  manželova; 
ustanovení  §.  1239.  ob.  z.  obi.  ona  se  dovolávati  nemůíe. 

A.  žaloval  svou  manželku  B.  o  položení  účtů  ze  správy  jeho  ne- 
dílné polovice  usedlosti  v  X.  a  bylo  žalobě  té  rozsudkem  Ci  k.  okr. 
sondu  v  Litomyšli  ze  dne  28.  října  1899.  6.  j.C.  11.  168./99.— 4.,  a  ku 
vznesenému  odvolání  rozsudkem  c.  k.  krajského  soudu  v  Chrudimi  ze 
dne  11.  prosince  1899.,  č.  j.  Bc.  I.  98./99.— 3.  vyhověno.  Odvolacím 
soudem  stalo  se  tak  z  těchto  důvodů:  Soudce  prvý  právem  vzal  7a 
prokázáno,  že  v  době,  za  kterou  položení  účtů  se  žá^á,  žalovaná  vskutku 
vedla  správu  usedlosti  v  X.,  oběma  sporným  manželům  společná,  že  či- 
nila vydání  a  že  také  výtěžky  z  hospodářství  přijfmala.  Na  tom  nemění 
ničehož  okolnost,  že  žalované  správy  té  nikdo  nesvěřil,  a  že  ona,  jsouc 
spoluvlastnicí  usedlosti,  jaksi  bezděčně  spravovala  zároveň  i  druhou 
nedúnon  polovici  manželovu,  když  manžel  následkem  nešvarů  manželku 
i  společnou  usedlost  byl  opustil.  Za  prokázané  dlužno  také  pokládati, 
že  se  žalobce  svého  práva,  požadovati  jednou  na  manželce  účet  o  ve* 
děné  správě  nezřeknul.  Yedla-li  manželka  správu  jmění  manželova, 
třebas  i  bez  příkazu,  povinna  jest,  aby  vedle  všeobecných  ustanovení 
§§.  837.,  1039.  a  1198.  ob.  z.  obč.  řádný  účet  předložila.  Na  této 
všeobecné  povinnosti  nelze  u  manželky  činiti  výjimky,  poněvadž  zde 
o  píipad  §.  92.  ob.  z.  obč.  vůbec  nejde,  a  poněvadž  mimořádné  pouze 
ve  prospěch  manžela  učiněné  ustanovení  §.  1239.  ob.  z.  obč.  k  man- 
želce se  nevztahuje.  Ostatně  sluší  uvážiti,  že  žalovaná  sama  za  jisté 
období  se  ku  své  povinnosti  účet  klásti  zná.  Námitka  předcasnosti 
žaloby  nemá  v  zákoně  opory,  vždyC  zákon  nikde  nestanoví  nějakého 
určitého  období,  před  jehož  uplynutím  by  složení  účtu  požadováno  býti 
nemohlo.  Období,  jak  je  žalobce  navrhuje  (od  1.  srpna  1898.  do 
31.  čce  1899.)  jest  časovým  prostorem  dobře  ohraničeným,  s  hospodář- 
skými poměry  se  srovnává  a  není  ostatně  žalované  zabráněno,  aby  pro 
případ,  že  se  jí  tento  čas  pro  účtování  nehodí,  rozšířila  na  dobu  další 
pro  účty  příhodnou. 


248 

Revise  žalované  byla  c.  k.  nejvyšším  soudem  zamítnuta,  poněvadž 
revisního  důvodu  č.  4.,  §.  500.  c.  s.  ř.,  kterého  se  žalovaná  dovolávala, 
tu  není. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudního  dvoru  ze  dne  15. 
února  1900.,  č.  1082.  FUeder. 

Přehled  nejnovější  judikatury  a  literatury  k  exekučnímu 

řádu. 

Sestavil  dr.  Josef  Žalud,  advokát  v  Praze. 

Zdá  mi  se,  jako  bych  nosil  vodu  do  moře  nebo  písek  do  poušté, 
kdybych  obšírně  chtěl  promlouvati  o  významu  nebo  důležitosti  judi- 
katury pro  vývoj  práva,  neboC  jakkoli  dle  §.  12.  obč.  zák.  nemají 
míti  nálezové  soudní  moci  zákona  a  proto  nemohou  k  jiným  případ- 
nostem  nebo  k  jiným  osobám  vztahováni  býti,  přece  jsou  krystali- 
sační  funkcí  zákona,  vyhraňujíce  čím  déle  tím  více  a  jasněji  smysl 
zákona  a  ukazujíce,  která  zákonná  ustanovení  vyhovigí  potřebě  životní, 
která  jsou  méně  praktická  a  lepšími  by  se  měla  nahraditi.  Y  tomto 
směru  mají  soudní  nálezové  moc  právotvornoa,  jak  trefně  doliči^e 
sekční  chef  dr.  Fr.  Klein  ve  spise:  ^Yorlesungen  uber  die  Praxis 
des  Civilprocesses'',  Wien  1900,  str.  1. — 4.  a  násl.  —  a  slouží  dojista 
k  lepšímu  porozumění  zákona  a  k  lepšímu  jeho  použití. 

Mají-li  ale  rozhodnutí  soudní  vůbec  velkou  důležitost  pro  zákon 
starší,    mají  tím  větší  pro  zákon  novější,   jenž  se  má  teprve  osvědčiti. 

Proto  připojil  jsem  výkladu  ku  svému  vydání  exekučního  řádu  nejen 
zodpověděni  otázek  ministerstvu  práv  přediožených(ci- 
tované  M.  P.)  včetně  dobrozdání  nejvyššího  soudu,  nýbrž 
i  judikaturu  až  do  vydání  toho  uveřejněnou  a  proto  sestavil  jsem  též 
od  té  doby  dále  uveřejněná  rozhodnutí  instancí  rekursních  až  do 
1.  ledna  1900  uveřejněná  v  časopisech:  ^Právník",  „Gerichtszeitung**, 
nGerichtshalle'',  ^Juristische  Biátter*'  a  v  Gellerově  „Gentralblatt  fůr 
die  juristische  Praxis",  kteráž  níže  následují  a  sice  v  pořádku  le« 
gálním;  nebot  zdá  mi  se  přiměřenějším  nežli  systém  libovolný,  do 
kterého  by  se  praktik  teprve  musil  vpraviti  (nehledě  ani  k  tomu,  zdali 
by  systém  ten  byl  lepší  než  v  zákoně  volený)  a  dále  proto,  poněvadž 
praktickému  právníku  snáze  a  rychleji  dá  se  vyhledati  to  které  roz- 
hodnutí, jež  seznati  chce,  v  pořádku  legálním. 

Komu  pak  na  tom  záleží,  aby  podrobněji  mohl  prostudovati  tu 
kterou    otázku    z    práva    exekučního,    tomu    budiž  poslouženo    se  sta- 
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venim  literatury,  kteráž  podána  jest  rovněž  až  do  1.  ledna  1900 
a  8ice  též  při  jednotlivých  v  legálním  pořádka  za  sebou  jdoucích  ústa- 
novenich  zákona. 

Béžná  (pořádná)  čísla  rozhodnutí  řadí  se  k  čislAm  náleze  výše 
vzpomenutého  mého  vydání  exekučního  řádu,  nebudou  však  jistě  nikomu 
vaditi,  kdo  vydání  toho  nemá  nebo  má  vydání  jiné. 


ČI.  ni.  úvoz.  zák.  k  ex.  ř. :  Judikatura:  2.  Obecním  dávkám 
za  vodu,  činžovním  poplatkům  a  poplatkům  ze  smlouvy  více  realit  se 
týkajícím  při  rozvržení  nejvyššího  podání  jedné  z  realit  nepřísluší  zá- 
konné právo  zástavní  v  pořadí  výsadném ;  přísluší  však  nákladům 
na  stavební  komisi.  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  14.  září  1898 
č.  10667  (Právník  r.  1899  str.  325.-327.).  —  3.  Záznam  nároků, 
které  určiti  se  mají  řádným  pořadem  práva,  nelze  připustiti  na  základě 
§.  38,  knih.  řádu.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  června  1898  č.  8715. 
(Jur.  Bl.  r.  1898  č.  47,  str.  564.). 

ČI.  III.  úvoz.  zák.:  £)  Literatura:  (pokračování):  Alfred 
Amschl,  Die  Spruchpraxis  des  Berufungssenates  beim  Landesgerichte 
in  Oraz  č.  33.:  Účtovacím  předpisům  dělnických  úrazových  pojišCoven 
není  vykonatelnost  odňaU  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  32,  str.  376.).  Srovn. 
k  tomu  či.  III.  úvoz.  zák.  k  ex.  ř.,  §.  33.  c)  knih.  ř.,  §.  26.  zák. 
ze  dne  28.  prosince  1887  č.  1.  ř.  z.  ex  1888  a  dv.  dekr.  ze  dne 
10.  února  1832  č.  2548  s.  sb.  z.  a  §.  3.  cis.  ni^.  ze  dne  20.  dubna 
1854  č.  96  ř.  z. 

ČI.  YII.  uv.  zák.:  Judikatura:  1.  Dle  dv.  dekr.  ze  dne 
3.  června  1846  č.  968  sb.  z.  s.  v  platnosti  zachovaného  nelze  zaba- 
viti pozůstalost  jako  celek,  jako  dědičný  nárok  (§.  822.  obč.  zák.), 
nýbrž  jen  jednotlivé  pozůstalostní  věci.  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
13.  dubna  1899  č.  6039  (Geller,  Centrbl.  r.  1899,  str.  812.  a  813.). 
2.  Nárok  na  povinný  díl  dědičný  o  sobě  nelze  zabaviti  a  přikázati  tuto 
pohledávku  nepominutelného  dědice  jeho  věřitelům  k  vybírání  a  stalo-li 
se  to,  jest  to  bezúčinným.  — ^  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  22.  prosince 
1898  č.  745  (Geller,  Centrbl.  r.  1899,  str.  813.— 815.).  —  Srovn. 
§§.  804.,  812.  obč.  zák.;  dv.  dekr.  ze  dne  3.  června  1846  č.  968  s. 
sb.  z.  a  vzájemný  poměr  mezi  §.  303.  a  §.  331.  a  násl.  ex.  ř. 

ČL  YIII.  uv.  zák.:  Judikatura:  Patři  poštovní  poukázka  k  zá- 
silkám poštovním  dle  §.  30.  pat.  ze  dne  5.  listopadu  1837  č.  240  s. 
sb.  z.  a  ČI.  YIII.  odst.  7.  úvoz.  zák.  k  ex.  ř.  z  exekuce  vyloučeným? 
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Rozb.  nejy.  soadu  ze  dne  28.  července  1898  č.  10.211  (Práynik  roč. 
1899,  8tr.  55.-67.).  Literatura:  Dr.  Pollitzer,  Das  ósterr. 
Handelsrecht,  str.  563.  (o  povaze  poštovních  poukázek),  Randa 
v  Právníku  r.  1899  str.  38.  (o  povaze  vykvitované  po5tovní  poukázky). 

ČI.  IX.  č.  8.  uv.  zák. :  Judikatura:  3.  Polovicí  ročního  platu, 
jinak  z  exekuce  vyloučeného,  která  podle  či.  IX.  č.  8.  uv.  zák.  k  exek. 
řádu  dlužníkovi  z&stati  musí  volna  pH  exekuci  na  plnění  výživy  ze  zá- 
kona příslušející,  rozuměti  dlužno  polovici  onoho  ohnosu  800  zL,  který 
podle  §.  1.  zák.  ze  dne  21.  dubna  1882  č.  123  ř.  z.  volným  z&stati 
musí  dlužníkovi  tehdy,  jde-li  o  dobyti  jinakého  plnění,  než  výživy  ze 
zákona  příslušející.  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  ledna  1899  č.  17.783 
(Právník  r.  1899  str.  327.  a  328.;  Geller,  Centralbl.  r.  1899  str.  649.). 
—  4.  Služné  starosty  obecního  jest  podrobeno  exekuci  jen  s  obmezením 
§.  1.  zákona  ze  dne  21.  dubna  1882  č.  123  ř.  z.  —  Rozh.  vrchn. 
soudu  zemského  pro  král.  České  ze  dne  31.  ledna  1899  č.  j.  Bc.  II. 
17./99.— 1.  (Právník  r.  1899  str.  405.  a  406.)  —  5.  Remunerace  funk- 
cionáře státního  zastupitelství  podrobena  jest  exekuci  jen  s  obmezením 
§.  1.  zák.  ze  dne  21.  dubna  1882  č.  123  ř.  z.,  při  čemž  exekuce 
současně  se  vésti  mftže  na  aktivní  služné  a  pensi.  —  Rozh.  nejv. 
soudu  ze  dne  24.  května  1899  č.  7439  (Právník  r.  1899  str.  668. 
a  669.)  a  ze  dne  24.  května  1899  č.  8085  (Geller,  Centralbl.  r.  1899 
str.  910.  a  911.).  —  6.  Exekuci  na  různé  důchody  dlužníkovy  (služné 
a  výslužné)  dle  §§.  1.  a  2.  zákona  ze  dne  21.  dubna  1882  č.  123 
ř.  z.  lze  povoliti  na  částku  existenční  minimum  800  zl.  převyšující,  při 
čemž  služné  a  výslužné  sečítati  sluší  (analog.  §.  291.  ex.  ř.).  —  Rozh. 
nejv.  soudu  ze  dne  22.  prosince  1898  č.  17.235  (Právník  r.  1899 
str.  712.— 714.).  Totéž  rozhodnutí  jest  uvedeno  při  §.  291.  ex.  ř. 
pod  č.  1.  —  7.  Honorář  za  hry  herce  neb  operního  pěvce  zastupující 
služební  plat  lze  exekvovati,  byt  nebyl  za  každou  hru  stejný.  Rozh. 
nejv.  soudu  ze  dne  23.  záři  1898  č.  13.065  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  51 
str,  604.). 

ČI.  IX.  č.  10.  uv.  z  :  Judikatura:  8.  Údaj  exekuční  žádosti 
označující  služné  dlužníkovo  roční  částkou  obsahuje  tvrzení  trvalého 
zaměstnání,  pročež  v  případě  takovém  exekuce  se  má  povoliti  bez  před- 
chozího slyšení  dlužníkova  (§§.  54.  a  55.  ex.  ř.).  Rozh.  zem.  soudu 
v  Praze  ze  dne  7.  února  1899  č.  j.  R.  II.  57./99  —1.  (Právník 
r.  1899  str.  406.  a  407.).  —  9.  Služební  platy  mohou  se  zabaviti 
a  přikázati  při  exekuci  k  vymáháni  výživného  proti  osobám  jsoucím 
v  poměru  pracovním  nebo  služebním  a  v  soukromé  službě  trvale  usta- 
noveným atd.    v   mezích    zákona    ze  dne    29.  dubna  1873    č.  68  ř.  z^ 
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a  ze  dne  26.  května  1888  č.  75  ř.  z.  jen  do  obnosa  existenční 
minimum  400  zl.  pře  vy  Sujícího.  —  Rozh.  vrch.  s.  mor.-slez.  ze 
dne  19.  dubna  1898  č.  j.  R.  I.  152./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  35  str. 
414.).  —  10.  Exekuce  pro  dlužné  výživné  není  pHpustna  na  slu- 
žební platy,  které  400  zl.  nepřevyšuji.  Rozb.  ze  dne  7.  března  1899 
«.  3562  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  650.).  —  11.  Při  exekuci  na 
platy  služební  lze  za  trvalý  poměr  služební-  považovati  jen  ten, 
který  jest  na  rok  aneb  aspoň  na  tříměsíční  výpověď  smluven.  — 
Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  dubna  1899  č.  2977  (Geller,  Centrbl. 
r.  1899  str.  911.  až  914.). 

ČI.  XIII.  č.  3.  uv.  zák.:  Judikatura:  2.  Exekuce  usneseni 
v  íizení  nesporném  vydaného,  jimž  se  manželce  nařizuje,  aby  se  do 
domácnosti  manžela  vr&tila,  vykonati  se  má  uvedením  manželky  zpft- 
sobem  donucovacím  do  bytu  manželova  a  to  z  moci  úřední,  nikoli 
však  dle  §.  354.  ex.  ř.  po  návrhu.  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
7.  června  1898  č.  7892  (Právník  r.  1899  str.  276,  a  277.). 

Či.  Xin.  č.  6.  uv.  zák.:  Judikatura:  3.  Rozh.  nejv.  soudu 
ze  dne  27.  záH  1898  č.  13.320  (Právník  r.  1899  str.  440.— 442.) 
uvedené  pod  č.  5.  při  §.  286.  ex.  ř.  a  dále  4.  rozh.  nejv.  soudu  ze 
dne  29.  září  1898  č.  11.020  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  48  str.  573.)  uve- 
dené též  při  §.  286.  ex.  f.  pod  číslem  6. 

ČI.  XUI.  č.  9.  uv.  zák.:  Judikatura:  5.  Návrh  speditérův  na 
prodej  zboží  u  něho  uloženého  má  se  vyřizovati  jako  návrh  exekuční 
a  proto  IL&ta  rekursní  proti  takovému  vyřízení  jest  osmidenní.  —  Rozh. 
nejv.  soudu  ze  dne  24.  května  1898  č.  7125  (Geller,  Centrbl.  r.  1899 
str.  319.  a  320.,  Právník  r.  1898  str.  512.  a  513.).  —  Srovn.  totéž 
rozb.  pod  č.  4.  u  §.  65.  ex.  ř.  —  6.  ČI.  XIII.  č.  9.  uv.  zák.  k  ex. 
ř.  jedná  jen  o  veřejném  prodeji  zástavy  (či.  310.  obch.  zák.  a  §.  47.. 
úvoz.  zák.  k  obch.  zák.),  k  jehož  povoleni  a  výkonu  soudové  povoláni 
jsou  a  nelze  ho  tedy  použiti  při  prodeji  svépomocném  čUnků  343. 
a  348.  obch.  zák.,  pročež  k  povoleni  tohoto  prodeje  zůstanou  přísluš- 
nými jen  úřadové  obecní  (či.  28.  obecního  zřízení).  Rozh.  nejv.  soudu 
ze  dne  17.  ledna  1899  č.  683.    (Geller,  Centrbl.   r.  1899    str.  480.). 

ČL  XIV.  č.  2.  uv.  zák.:  Judikatura:  1.  Rozh.  nejv.  soudu 
ze  dne  30.  srpna  1899  č.  12.766  (Právník  r.  1899  str.  707.  a  708.) 
uvedené  při  §.  216.  ex.  ř. 

ČI.  XV.  uv.  zák.:  (8)  Ku  nařízení  min.  práv  a  financí  ze  dne 
24.  října  1897  č.  249  ř.  z.  (doplněk  č.  8.).  —  Judikatura:  1.  viz 
rozh.  vrchn.  soudu  ve  Vídni  ze  dne  22.  března  1898  R.  II.  31./98. 
(Jur.  Bl.  r.   1898  č.  18  str.  209.)  uveilené  při  §.  253.  ex.  ř. 
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Ku  či.  XXVI.  uv.  xák.:  Literáta  ra:Dr.  Josef  ŽaUd:  Které 
pozn&mky  knihovní  pfíbyly  zaTedenim  nového  exekučního  řádu  ?  (Právník 
r.  1899  str.  182.— 187.). 

ČI.  XXYin.  nv.  zák.:  Literatura:  Dr.  Emanuel  Adler: 
Das  Publicit&tsprincip  im  Osterreichischen  Tabnlarrechte.  Wien  1899. 
Manz,  str.  104.  a  105. 

ČI.  XXIX.  uv.  zák.:  Literatura:  Dn  Alexandr  Horowitz: 
Die  reciproké  Yollstreckung  Osterreichischer  und  ungarischer  B5rsen- 
•chiedsaprUche  (Jnr.  Bl.  r.  1898  č.  4.  a  5.    str.  39.— 41.,  52.  a  53.). 

ČI.  XXXI.  uv.  zák.:  Judikatura:  6.  Rekursy  proti  usnesením 
okresních  soudft  vydaným  v  starších  exekučních  věcech,  za  platnosti 
exek.  řádu  rozhodovati  povolány  jsou  dle  §.  3.  odst.  1.  jur.  normy 
soudy  krajské  nebo  zemské.  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  záH  1898 
č.  11.819  (Geller,    Centrbl.  r.  1899  str.  76    a  77.). 

ČI.  XXXII.  uv.  zák.:  Judikatura  (připoj):  a  rozh.  n^*v-  soudu 
ze  dne  6.  října  1898  č.  11.935,  dle  néhož  zrušiti  se  má  exekuce  před 
r.  1898  právoplatně  povolená  na  výměnek,  jehož  výnos  nepřevyšige 
300  zl.  ročně  (§.  320.  ex.  ř.  a  či.  XXXII.  úvoz.  zák.  k  ex.  ř.)  (Geller, 
Centrbl.  r.  1899  str.  77.  a  78.,  Jur.  Bl.  r.  1898  č.  50  str.  599. 
a  600.).  —  Stejné  rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  28.  července  1898  č.  10.273 
(Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  239.  a  240.). 

ČI.  XXXII  uv.  zák.:  E  pozn.  B)  Literatura  dodej:  Dr.  A. 
y.  Bohuslav:  Některé  pochybnosti  při  provádění  vnucené  správy,  po- 
volené přístupem  ku  správě  již  zavedené  (§§.  16.,  39.  č.  6.,  99.  odst.  2., 
103.  odst.  2.,  106.,  107.  ex.  ř.  a  §.  233.  odst.  4.  jedn.  ř.  (Právník 
r.  1899  str.  787.  až  789.). 

ČI.  XXXIV.  uv.  zák.:  Judikatura:  4.  Exekučním  odevzdáním 
dle  §.  314.  všeob.  soudního  řádu  z  r.  1781  přechází  odevzdaná  pohle- 
dávka dle  míry  nároku  věřitelova  v  jeho  vlastnictví,  exekuční  odevzdáni 
má  tedy  týž  právní  účinek,  jako  v  exekučním  řádě  upravené  přikázání 
na  místě  placení  (§.  316.  ex.  ř.),  jest  tedy  další  přikázání  ku  vybírání 
ve  smyslu  §§.  308.  a  násl.  ex.  ř.  pohledávky  již  právoplatně  exekučně 
odevzdané  zrovna  tak  vyloučeno  jako  pohledávky  dle  §.  316.  ex.  ř.  na 
místě  placení  přikázané.  —  Rozh.  nejv.  sondu  ze  dne  2.  srpna  1898 
č.  10.569  (Geller,  Centrbl.  r.  1898  str.  1049.). 

Či.  XXXY.  uv.  zák.:  Judikatura:  4.  Část  nejvyššího  podání 
dražebního  na  výměnek  vyhrazená  a  po  1.  lednu  1898  uvolněná  přika- 
zuje se  dle  zásad  nového  řádu  exekučního.  Ustanovení  či.  XXXV.  úvoz. 
zák.  k  ex.  ř.  tu  ani  co  do  příslušnosti  soudní  místa  nemají.  —  Rozh. 
nejv.  soudu  ze  dne  9.  května  1899  č.  6973  (Právník  r.  1899  str.  552.). 
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—  5.  NB. :  opačné  rozhodnutí  nejv.  sondu  ze  dne  5.  července  1898 
č.  3409  (Právník  r.  1898  str.  814.).  —  6.  Rozvrhnouti  cenu  kupní, 
která  byla  stržena  exekuční  dražbou  vykonanou  podle  dosavadních 
zákonných  předpisů  přísluíen  Je  v  první  instanci  soud  dle  dosavad- 
ních předpisů  k  tomu  povolaný,  v  řízení  instančním  však  soud  dle 
nových  zákonů  procesních  k  tomu  povolaný.  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze 
dne  5.  července  1898  č.  9136  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  46.  str.  546).  — 
7.  Návrh  na  vydání  nejvyššího  podání  docíleného  při  dražbě  před  více 
než  30  lety  a  po  tu  dobu  v  soudním  uschování  se  nalézajícího  a  v  se- 
znamu odúmrtním  Již  zapsaného  sluší  vyříditi  nařízením  rozvrhového 
roku.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  22.  února  1899  č.  1436  (Geller, 
Centrbl.  r.  1899  str.  565.). 

ČI.  XU.  uv.  zák.:  Judikatura:  2.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
16.  května  1899  č.  7636  (Právník  r.  1899  str.  635.  a  636.)  uvedené 
při  §.  83.  ex.  ř.  —  srovn.  doplněk  č.  (20)  či.  IV. 

Ku  či.  XLI.  uv.  zák.  k  ex.  ř.  a  (21.)  nař.  min.  práv  ze 
dne  15.  prosince  1897  č.  286  ř.  z.  Literatura:  Dr.  E.  R.  Die 
Yollstreckbarkeit  von  (Ostr.)  Zahlungsauftraegen  in  Bosnien  und  der 
Herzegowina  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  14  str.  162.),  dle  toho  platební 
rozkazy  rakouské  (směnečné  a  J.)  vBosně  aHercegovině 
dle  tamního  §.  466,  b)  c.  ř.  s.  se  nevykonávají.  Porovn.  či.  III. 
doplňku  č.  (21)  s  §.  1.  č.  2.  ex.  ř. 

(Pokračofání  příšté.) 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního. 

84.  Něco  o  relicitaci. 

Obecní  spořitelně  v  M.  povolena  byla  exekuce  nucenou  dražbou 
domku  £p.  11.  ve  S.  proti  F.  K.  pro  200  zl.,  a  vydražila  domek  tento 
při  dražebním  roku  manželka  dlužníkova  K.  E. 

Vydražitelka  žádala  pak  o  nařízení  roku  k  rozvrhu  nejvyššího 
podání,  a  byl  rozvrh  ten  proveden  a  vešel  v  právní  moc.  Na  účet  nej- 
vyššího podání  nesložila  vydražitelka  ničeho,  ač  dle  dražebních  podmínek 
byla  povinna  složiti  jednu  čtvrtinu  nejvyššího  podání  do  14  dnft  ode 
dne  přiklepn  a  zbytek  ve  dvou  stejných  splátkách  do  dvou  měsícA.  Na 
vydražené  nemovitosti  vázlo  pro  A.  100  zK,  pro  vymáhající  věřitelku 
obecni  spořitelnu  v  M.  200  zl.,  pro  B.  40  zl.,  pro  O.  80  zl.  Po  pravomoci  roz- 
vrhového usnefieni  podal  C.  návrh  na  relicitaci  z  důvodu  toho,  že  vydraži- 
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telka  nejvyšší  podání  k  soudu  nesložila,  a  bylo  návrhu  tomu  dáno  místa. 
Yydražitelka  ani  do  dalších  8  dnů  nc;jvyšši  podání  u  soudu  nesložila, 
následkem  toho  původní  dražba  pozbyla  účinnosti,  a  byl  vydán  nový 
dražební  edikt.  Čtrnáctého  dne  po  povoleni  relicitace  předložila  vydra- 
ži telka  prohlášení  od  vymáhtgící  věřitelky  obecni  spořitelny  v  M.,  a  od 
věřitel&  A.  a  B.,  že  ponechají  kapitály  na  dále  na  nemovitosti  exekucí 
postižené,  nežádajíce  hotového  zaplacení,  že  úroky  a  útraty  rozvrhovým 
usnesením  přikázané  byly  zaplaceny  a  mimo  to  prohlášení  od  C,  že 
týž  od  svého  návrhn  na  relicitaci  ustupuje,  ježto  vydražit.elka  E.  E. 
celou  jeho  pohledávku  i  s  příslušenstvím  zaplatila,  ač  dle  právoplatného 
rozvrhového  usnesení  jen  50  zl.  mu  přikázáno  bylo,  a  žádala  vydraži- 
telka  za  zastavení  relicitace. 

Exekuční  soud  následkem  tohoto  podání  relicitaci  zastavil,  o  tom 
všechny  účastníky  vyrozuměl  a  vešlo  usneseni  to  v  právui  moc. 

Bylo  usnesení  to  správné? 

Dle  §.  154.  ex.  ř.  nedojde  k  relicitaci  tehdy,  když  vydražitel, 
který  je  v  prodlení,  před  uplynutím  Ih&ty  k  rekursu  proti  povolení 
opětné  dražby,  tudíž  do  osmi  dnů,  zadrželé  splátky  nejvyššího  podání 
k  soudu  složí,  jakmile  ale  povoleni  opětně  v  právní  moc  vejde,  ztrácí 
první  dražba  účinnost.  Ve  vládni  předloze  ustanoveni  toto  schází  (§.  166.) 
a  také  v  návrhu  stalého  výboru  (§.  153)  obsaženo  není. 

Ve  vysvětlivkách  k  vládní  předloze  čteme,  že  ustanoveni  §.  338. 
vš.  ř.  8.,  dle  kterého  k  relicitaci  nedošlo,  když  vydražitel  před  hodinou 
k  dražbě  určenou  zadrželý  obnos  zaplatil,  doporučeno  nebylo  z  toho 
důvodu,  že  oprávnění  takové  snadno  může  býti  věřitelům  ke  škodě 
a  mimo  to,  že  může  ho  býti  zneužíváno,  že  dle  platného  práva  má 
vydražitel  v  prodleni  se  nalézigíci  ovšem  povinnost  k  odškodnění  ostatních 
oprávněných  za  majetkové  újmy,  jeho  prodlením  jim  vzešlé,  že  ale  po- 
vinnost k  náhradě  útrat  nařízením  relicitace  vzešlých  a  k  placení  úroků 
z  prodleni  neodpovídá  úplně  újmě  pro  ilením  spůsobeu'^.  Kdyby  ale  sta- 
novena byla  povinnost  vydražitele  k  úplnému  zadostučinění,  tož  že  by 
tím  věřitelé  obtíženi  byli  břemenem  a  risikem  processováni  a  tím,  že 
by  ukončení  exekuce  příliš  dlouho  bylo  zdržováno,  ježto  nárok  poško- 
zeného věřitele  je  illiquidním  a  musilo  by  býti  sporem  o  něm  rozhod- 
nuto. Naopak  ale  že  vydražitel  vzhledem  k  peremptorické  povaze  lhůt 
jemu  v  dražebních  podmínkách  uložených  jinak  svoji  zodpovědnost  bude 
cítiti,  kterou  nedodržením  převzatých  závazků  na  sebe  bére,  a  v  tom 
že  leží  právě  rozdíl  mezi  obyčejnou  koupi  a  vnucenou  dražbou.  Dle 
vládní  předlohy  má  liknavý  vydražitel  nahraditi  schodek  kupni  ceny  při 
relicitaci  se  vyskytnuvši  a  ručí  dále  za  útraty   nové  dražby  a  konečně 
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zodpověděn  jest  též  za  všecky  dalšf  škody  jeho  liknavosU  vzešlé.  Schodek 
a  útraty  nové  dražby  lze  proti  \y dražiteli  ihned  e^ceknčně  vymáhati  bez 
předcbozfho  sporn  a  v  přičíně  ostatni  škody  odkazige  předlolia  poškozené 
na  cestu  spornou.  (!) 

Permanentní  výbor  pak  odůvodůuje  nepřijeti  §.  338.  vš.  ř.  s.  do 
nového  zákona  tím,  že  ve  mnohých  Částech  říše  relicitace  jest  téměř 
pravidelným  průvodcem  licitace,  že  hrnou  se  ke  dražbě  lidé,  kteří  ani 
nechtějí  ani  nemohou  dražebním  podmínkám  dostáti,  a  kteří  pouze 
v  mezičasí  pokud  možno  mnoho  z  nemovitosti  vytlouci  hledí.  Proti  ta- 
kovým spekulacím  že  jest  třeba  přísnosti ;  kdo  při  dražbě  učiní  nabídku, 
musí  si  dříve  rozvážiti,  zda  podstoupeným  závazkům  také  dostáti  může. 
Mírnost  a  shovívavost  v  takových  případech  že  kazí  disciplinu  a  po- 
škozuje celé  zařízení.  • 

Nicméně  přijato  bylo  do  zákona  v  §•  154.  ex.  ř.  svrchu  uvedené 
ustanovení,  které  není  vlastně  ničím  jiným  než  pravidlem,  obsaženým 
v  §.  338.  vi.  ř.  s.,  obmezeným  na  lhůtu  8  dnů. 

Jaký  význam  má  tato  lhůta? 

y  zákoně,  totiž  v  celých  dvou  paragrafech,  jež  tak  důležité  věci, 
jako  jest  relicitace,  jsou  věnovány,  o  tom  ničeho  není  a  jest  zejména 
na  těchto  sporých  ustanoveních  §§.  154.  a  155.  viděti,  s  jakým  chvatem 
exekuční  zákon  byl  pracován.  Snad  'nebylo  jeho  sepsání  věnováno  ani 
tolik  píle,  času  a  rozmyslu,  jako  motivům  k  němu  a  různým  vysvětlivkám 
a  poučením.  Z  toho,  s  jaké  stránky  na  ustanovení  §.  338.  vš.  ř.  s.  při 
sepisování  exekučního  zákona  bylo  hleděno,  jakož  i  z  okolnosti  té,  že 
tato  lhůta  osmidenní  v  §.  154.  ex.  ř.  výslovně  uvedena  jest,  zdálo  by 
se,  že  po  uplynutí  jejím  zastavení  relicitace  v  ten  spůsob,  aby  licitace 
opět  působnosti  nabyla,  naprosto  jest  vyloučeno,  čili,  že  relicitace  sice 
zahájí  86  pouze  k  návrhu  některého  z  účastníků,  že  ale  provede  se 
z  úřední  moci,  i  když  navrhovatel  od  návrhu  svého  pak  ustoupí.  To,  myslím, 
by  ale  v  zákoně  samém  musilo  býti  výslovně  ustanoveno,  a  pouhé  do- 
volávání se  snad  na  §.  16.  ex.  ř.  nestačí.  Pokud  ale  ustanoveni  taKové 
v  zákoně  obsaženo  není,  není  dle  mého  soadu  překážky,  proč  by  se 
relicitace  k  návrhu  strany  opět  zastaviti  nemohla. 

Co  po  zastaveni  tom  nastane  ?  Původní  dražba  pravomocí  usnesení 
relicitaci  povolujícího  pozbude  účinnosti.  Nabude  ji  opět  zrušením  reli- 
citace? nebo  snad  pak  i  licitace  i  relicitace  jsou  neúčinnými  a  musí 
vymáhající  věřitel  znovu  provésti  dražební  řízeni  proti  dlužníkovi?  To 
přece  nemůže  býti  intencí  zákona,  jenž  stále  činí  nároky  na  uzuání, 
že  vyloučil  všeliké  jalové  dělání  útrat  a  že  vyhovuje  požadavkům  ná- 
rodohospodářským.   K  vůli   tomu,   že   vydražitel  v  našem   případě  měl 
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po  ruce  pouze  tolik  prostředkA,  aby  zaplatil  pouze  úroky  a  útraty  ka- 
pitálů záatavou  zjištěných,  a  že  k  tomu,  aby  8i  opatřil  peníze 
k  ukojeni  posledního  věřitele  potřeboval  o  6  dní  déle  než  zákon  před- 
pisuje, má  nyní  o  všecko  přijíti,  a  to  ještě  proti  vůli  všech,  kdož  na 
dražbě  jsou  zúčastněni.  To,  myslím,  že  by  bylo  trochu  vfce  přísnosti, 
než  je  třeba,  a  zejména  než  národohospodářské  potřeby  objrvatelstva 
a  jich  ochrana  vyžaduje. 

Proto  dle  mého  soudu  v  případě  tom  nutno  hájiti  náhled,  že 
příklep  v  původní  dražbě  udělený  podrží  svou  působnost,  že  původní 
dražba  opět  účinnosti  nabude,  a  že  není  překážky,  aby  liknavá  vydra- 
žitelka  domáhala  se  vlastnictví  vydražené  nemovitosti,  byt  i  liknavost 
svou  napravila  pozd^i,  než  do  osmi  dnů  od  porušení  usnesení  povo- 
lující relicitaci.  • 

Důsledně  s  tím  dlužno  míti  za  to,  že  lhůta  v  §.  154.  ex.  ř.  sta- 
novená ztrácí  význam,  který  se  jí  v  §.  tom  přikládá  a  měla  by  pak 
lhůta  ta  pouze  důležitost,  že  soudce  musí  do  té  doby  sečkati  s  vydáním 
nového  dražebního  ediktu,  a  že  se  tím  po  pří*  adě  ušetří  nový  inserční 
poplatek  a  případně  další  čestné. 

A  nyní  co  se  týče  námitek  ve  vládní  předloze  a  ve  zprávě  per- 
manentního výboru  vyslovených!  Myslím,  že  výklad  §.  154.  ex.  ř. 
nahoře  podaný  námitkami  těmi  seslaben  není. 

Věřitelé  poškozeni  tím  býti  nemohou,  neboC  právě  proto  k  reli- 
citaci nedošlo,  že  oni  následkem  svého  upokojeni  dobrovolně  k  tomu 
svolili.  Myslím  ale  právě  naopak,  že  poškozeni  by  byli  tím,  kdyby 
soudce,  drže  se  znění  §.  154.  ex.  ř.  po  uplynutí  osmidenní  lhůty  za- 
stavení relicitace  v  ten  spůsob,  aby  licitace  opět  působnosti  nabyla,  ne- 
povolil. Při  dražbě  přijalo  se  pouze  to  podání,  jež  dosahovalo  výše 
alespoň  dvou  třetin  odhadu.  Při  relicitaci  stačí  podání,  rovnající  se 
polovině  odhadní  ceny.  Jestliže  výtěžek  dražby  nestačil  k  upokojení 
všech  knihovních  věřitelů,  nestačí  k  tomu  výtěžek  relicitace  tím  spíše, 
neboC  zkušenost  učí,  že  při  relicitaci  nikdy  tolik  se  neobdrží,  jako  při 
dražbě  původní.  Vydražitel  ovšem  za  schodek  taký  račí,  jakou  cenu  ale 
takové  ručení  má  u  osoby,  jež  ani  tolik  majetku  nemá,  aby  první  čtvr- 
tinu podání  sehnala,  jest  jiná  otázka,  a  věřiteli,  který  dle  rozpočetního 
usnesení  relicitačního  se  svojí  pohledávkou  odkázán  jest  na  obnos,  jejž 
liknavý  vydražitel  má  zaplatiti,  a  kterýžto  obnos  po  případě  bezvýsledné 
exekuci  byl  vymáhán,  nezbude,  než  trpělivě  čekat,  až  snad  liknavý  vy- 
dražitel jednou  n^aký  migetek  bude  míti.  Není  věřitelům  takovým  lépe 
v  případě  našem,  kde  zachováno  jest  jim  právo  zástavní,  na  nemovitosti 
samé,  a  kde  vydražitelka,  žena  exekutova,  spolu  s  tímto  alespoň  úroky 
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a  útraty  a  cMem  pak  i  kapitál  zaplatf.  V  pHčině  škody  pak  i  vrpHpadě 
provedení  relicitace  věřitelé  jsou  odkázáni  na  cestu  spornou  a  tím 
námitky  ve  vládal  předloze  proti  §.  338.  vš.  s.  r.  činěné  valně  jsou 
seslabeny.  Co  se  týče  optimistického  očekávání,  že  vydražitel  z  obavy 
před  relicilací  vážněl  pohlížeti  bude  na  závazky,  dražebními  podmínkami 
jemu  uložené,  a  že  teprve  po  důkiadué  rozvaze  odhodlá  se  k  dražení, 
tož  myslím,  že  očekávání  to  nikdo,  kdo  jen  poněkud  zná  poměry  ven- 
kovského lidu,  sdíleti  nebude.  Je  známo,  že  při  nucené  dražbě  ve  většině 
případA  manželka,  manžel  nebo  jiný  blízký  příbuzný  to  jest,  kdož  ne- 
movitost koupi,  a  osobě  takové  kdyby  desetkrát  po  sobě  nejčern^šími 
barvami  se  jí  malovaly  následky  liknavosti  a  újmy  majetkové  s  tím 
spojené,  přece  od  dražení  odvrátiti  se  nedá,  jen  když  se  jí  podař)  vá- 
dium a  něco  na  útraty  a  úroky  sehnati. 

Našemu  lidu  příliš  dobře  je  známo  přísloví,  „kde  nic  není  ani 
£ert  nebéře",  než  aby  se  lekl,  řekue-li  se  mu,  že  ručí  za.  schodek 
nejvyššího  podtón!  při  relicitaci. 

Také  námitka  v  permanentním  výboru  vyslovená,  že  přijetím 
§.  338.  vš.  ř.  8.  hovělo  by  se  lidem,  kteří  ani  ncclitěji,  ani  nemohou 
dražebním  podmínkám  dostáti  a  pouze  hledí  v  mezičasí,  co  nejvíce 
z  nemovitosti  vytlouci,  nezdá  se  mi  býti  důvodnou  s  ohledem  k  zavedení 
prozatímně  správy  dle  §.  158.  ex.  ř. 

Dle  toho  všeho  myslím,  že  by  bylo  bývalo  lépe  přijati  do.  exe- 
kučního řádu  nezměněný  §.  338.  vš.  ř.  s.,  že  připojeuý  dodatek  §.  154. 
ex.  ř.  o  IhAtě,  ve  které  vydražitel  liknavost  svou  může  napraviti,  nemá 

valného  významu. 

I>p.  S. 


Zprávy 

o  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  I.  února  1900. 

Předseda:    místostarosta  p.  c.  k.  rada  vrchního  zemského   soudu 
Josef  Hofman n.' 

Zapisovatel;  jednatel  p.  dr.  Josef  Vančura. 

členů  přítomno,:  21. 

Jednatel    přečetl    především    pořad    pro    příští    valnou    hromadu 
a  sice  má  býti  předmětem  jejím: 

21 


368 

1.  YýroSní  správa  Jednatetská  a  účetní  sa  rok  1899. 

2.  Volba  starosty,  dyou  náméstkft  starosty,  d?oa  jednatelů  a  dvou 
revísorů  účtů. 

3.  Zpráva  o  časopisa  Právník  sa  rok  1899. 

4.  Zpráva  revisorft  účtů. 

5.  Zpráva  o    stavu  knihovny    a  návrh   na  Jmenováni   placeného 
knihovníka. 

6.  Rozpočet  na  rok  1900. 

7.  Návrh,  aby  smlouva  o  vydávání  časopisu  Právník  na  rok  1901. 
byla  obnovena. 

8.  Návrh,  aby  knihy  Právnickou  Jednotou  vydané  rozdány  byly 
mezi  nemigetné  studující. 

9.  Yolné  návrhy  ohlášené  starostovi  aspoň  3  dny  před  valnou 
hron^adou. 

program  tento  byl  schválen. 

Jednatel  předčítá  pak  dopis  pana  Karla  Fliedera,  c.  k.  rady 
zemského  soudu  v  Chrudimi,  jimž  žádá  za  svoleni,  aby  pojednání 
„O  volném  uvažováni  důkazů  v  civilním  í*ízení  odvolacím**,  jež  uveřej- 
ňuje  se    v  Právníku,  směl   vydati  v  samostatném  spisku. 

Žádané  svoleni  bylo  uděleno. 

Dalším  předmětem  denního  pořádku  byla  přednáška  pana  univer- 
sitního profesora  a  děkana  právnické  fakulty  dra  Jiřího  Pražáka 
o  thematu:  „Jsou-li  honební  společenstva  osobnostmi  právnickými?*' 

Přednáška  ta  uveřejněna   bude  jako  zvláštní  článek   v  Právníku. 

Po  té  poděkoval  pan  předseda  panu  přednášejícímu  za  zajímavou 
%  velice  poučnou  přednášku  a  skončil  schůzi. 

Dr.  Jos.  Vančiira. 


Denník. 

Dr.  Prokop  Podlipský  ^.  Již  opět  stihla  nás  ztráta  úmrtím 
jednoho  z  mladších  snaživých  členů,  z^mékého  advokáta  Dra.  Pro- 
kopa Podlipského,  jenž  dne  4.  t.  m.  podlehl  delší  trapné  cho- 
robě. Zesnulý  narodil  se  r.  1859.  jako  syn  osvědčeného  vlastence 
MUDra.  Josefa  Podlipského  a  choti  jeho  Žofíe,  známé  spisovatelky; 
studia  gymnasijní  i  universitní  konal  v  Praze  a  věnoval  se  dráze  advo- 
kátní. Těžisko  horlivého  jeho  působení  bylo  v  životě  veřejném.  R.  1893. 
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zvolen  do  sboru  obecních  starších,  1894.  do  městské  rady,  r.  1895. 
stal  se  poslancem  na  sněmu  zemském  království  Českého  a  byl  dočasně 
též  v  zemském  výboru  činným  jakožto  náhradník  přísedícího.  Nebožtík 
těšil  se  i  jako  právník  značné  vážnosti  a  byl  také  literárně  činným, 
vydav  r.  1892.  v  Pospíšilově  Sbírce  prostonárodních  výkladů  z  oborů 
věd  právních  spis  o  smlouvě  nájemní  a  pachtovní.  V  poslední  době  také 
redigoval  měsíčník   „česká  Revue. **     Čest  budiž  jeho  památce! 

Táclav  Cižek  *{-.  V  září  minulého  roku  přinesli  jsme  zprávu 
o  čestném  jubileu  501eté  práce  p.  Václava  Čížka,  jenž  byl  v  tiskárně 
Dra.  Edv.  Orégra  od  r.  1865.  sazečem  a  metteurem  en  pages  našeho 
časopisu.  Jubilantu  nebylo  dopřáno  dlouho  užiti  zaslouženého  odpo- 
činku; zemřele  dne  10.  dubna  t.  r.  v  65.  roce  věku  svého.  S  vděčnou 
myslí  budiž  opětně  vzpomenuto  platných  zásluh,  jichž  zjednal  si  zesnulý 
při  vydávání  časopisu  našeho  technickou  svou  zběhlosti  a  vzácnou  spo- 
lehlivostí.    Budiž  mu  země  lehkou! 

Knihopis.  Soukr.  docent  Dr.  Karel  Kadlec  vydal  jakožto 
zvláštní  otisk  z  Národopisného  sborníku  českoslovanského  pojednání 
„K  slovu  o  zádruze*",  jež  jest  kritickou  úvahou  k  rozpravě  Dra. 
J.  Peiskera  v  témže  sborníku  pod  titulem  „Slovo  o  zádruze** 
uveřejněné.  —  Nákladem  Moritze  Perlesa  ve  Vídni  počali  Dr.  L. 
Geller  a  Dr.  H.  Jo  11  es  vydávati  novou  sbírku  rozhodnutí  nejvyššího 
soudu  pod  názvem:  „Die  Praxis  des  obersten  Gerichtsho- 
fes",  jejížto  první  díl  právě  vyšlou  druhou  polovici  jest  ukončen. 
Sbírka  tato  vyznačuje  se  zvláště  tím,  že  přináší  rozhodnutí  z  práva 
občanského,  směnečného  a  obchodního,  jakož  i  z  řízení  nesporného, 
z  civilního  processu  a  z  práva  konkursního  v  pořádku  systema- 
tickém. Přítomný  50archový  díl  první  (cena  12  K)  obsahuje  celkem 
510  rozhodnuti  nejvyššího  soudu  ze  zmíněných  oborA  právních  v  roce 
1898.  a  z  části  r.  1899.  vydaných,  jež  buďto  ve  příloze  k  Věstníku 
ministerstva  justice  anebo  v  německých  právnických  listech,  zejména 
v  „Centralblatt  fttr  diejurist.  Praxis"  byla  uveřejněna.  Při  použití  této 
odporučení  hodné  sbírky  dobře  poslouží  připojené  pečlivé  rejstříky, 
totiž  seznam  systematický,  ukazatel  zákonů  a  rejstřík  chronologický. 
Stesky  v  příčině  polepSoven  ve  Franeii.  „Revue  du  droit 
public"  přináší  ve  4.  sešitě  1899.  v  Chronique  pénitentiaire  krátké 
referáty  o  některých  otázkách  trestní  správy  (z  péra  Alberta  Riviera), 
z  nichž  některé  i  pro  naše  právní  poměry  nejsou  bez  zájmu.  V  pří- 
čině mladistvých  vězňů  jest  prý  situace  velice  choulostivá.  Předčasná 
jich  zralost  s  jich  zkažeností  spojená  vždy  více  znepokojuje  a  odporu- 
čovalo  by  se  tudíž,  aby  byli  pokud  možno   časně  umístěni    v   polep- 


260 

šovně.  Ale  nedostatečnost  podobných  zařízení  —  na  zřeteli  json  tu 
polepšovny  státní  —  obrátila  na  se  pozornost  části  parlamentu,  lidí 
studovanýcli,  znalcft  trestního  práva,  jakož  i  veřejných  listň,  ano  i  di- 
vadla a  jiných  pozorovatelů ,  tak  že  zpráva  trestní  musila,  aby  předešla 
hrozící  ji  interpelaci,  ohlásiti  úmysl  sv&j,  reformovati  řád  polepšoven 
a  jmenovala  za  tím  účelem  komisi,  jež  vypracovala  návrh  oprav.  Cel- 
kovým vyšetřováním  nabyla  komise  přesvědčení,  že  spíše  by  se  měly 
opraviti  a  zjemniti  mravy  dozorčích  orgánů,  nežli  psaná  pravidla.  Velké 
rozčileni  způsobila  ve  sněmovně  zpráva  o  přísnisti,  s  jakou  zacházejí 
dozorci  8  mladými  vězni;  nebylo  ovšem  též  přivedeno  k  náležité  plat- 
nosti vědomí  o  hluboké  nemravnosti  většiny  těchto  mladých  vězňů 
a  o  surovosti,  jaké  se  často  odvažují  proti  svým  strážcům.  Ostatně 
důkaz  o  tom  podali  sněmovně  súčastnění  sami.  Neboť  sotva  ve  sně- 
movně litováno  osudu  mladých  vězňů  a  státní  podtajemnik  dal  na  uvá- 
ženou odstranění  nejpřísnějších  trestů,  vypukly  v  některých  místech 
revolty,  strážcové  byli  ztýráni,  tak  že  musila  býti  povolána  ozbrojená 
moc  a  velký  počet  zbojníků  uvězněn  v  celách  žalářních,  ňád  polepšoven 
sám  vykazoval  méně  chyb,  než  se  bylo  očekávalo.  Všichni  ředitelé  po- 
lepšovacích  kolonii  veřejných  i  soukromých,  jež  komise  zkoumala,  igi- 
šCovali  a  dokazovali,  že  kdyby  se  odstranil  trest  temným  vězením,  ne- 
bylo by  možno,  udržeti  kázeň  a  pořádek  a  bezpečnost  strážců  byla  by 
ohrožena.  Naproti  tomu  všichni  nepředpojati  konstatovali  nízkého  ducha 
personálu  subalterniho,  kaprálstvi  dozorců  a  nedostatek  taktu  ve  styku 
8  chovanci  zlými  i  dobrými.  Většina  chovanců  vychována  jest  po  vo- 
jensku  dodržovati  na  vlas  rozkazy  a  poslouchati  slepě  úzkoprsých  na- 
řízení; není  učitelů,  vychovatelů,  kteří  by  čas  od  času  hleděli  roz- 
mluvou často  důvěrnou,  vždy  však  blahovolnou,  uvésti  na  pravou  cestu 
povahy  vzdorné  a  zjemniti  ty,  u  nichž  polepšení  a  obrat  jest  možný. 
Dokud  však  bude  se  svěřovati  vychování  dětí  v  polepšovnách,  jež  jest 
velmi  obtížným,  vojákům  právě  vyšlým  z  kasáren  a  kantin,  bez  cho 
vání,  bez  mravů,  nelze  diviti  se  výsledku,  jehož  se  dodělaly  veřejné 
kolonie.  Myslilo  se,  že  učiněn  jest  značný  pokrok  tím,  že  staří  stráž- 
cové u  mladých  vězňů  nahrazeni  byli  zvláštní  družinou  ve  zvláštní  uni- 
formě. Staří  strážcové  byli  ženatí,  otci  rodin;  pravda,  cestičku  ve  vla- 
sech měli  méně  urovnanou,  než  jejich  nástupcové,  jejich  límce  nebyly 
tak  bezvadné:  ale  oni  měli  takt,  znali  život  a  uměli  promluviti,  vůbec 
dovedli,  až  na  výjimky,  vzbuditi  úctu  a  vážnost  n  svých  svěřenců. 
A  toho  právě  nedosUlvá  se  strážcům  nynějším. 


o  řízení  ve  věcech  manželských. 

HíBtoricko  kritická  studie,  již  napsal  dr.  Emanuel  Tilsch,  adrokát  a  docent 
na  české  uniyersitó  ▼  Praze.*) 


Když  vydán  byl  r.  1781  obecný  řád  soudní,  byly  véci  man- 
želské podrobeny  dosud  úřadfim  církevním;  v  soudním  řádě^  jenž 
platil  pro  soudy  zeměpanské,  nebylo  proto  zmínky  o  zvláštním 
řízení  ve  věcech  manželských.  Teprve  patentem  t.  zv.  manželským 
ze  dne  16.  ledna  1783  č.  117.  sb.  z.  s.  §.  1.  přikázáno  rozhodo- 
vání o  vécech  týkajících  se  manželství  jakožto  „smlouvy  občanské* 
soudům  zeměpauským.  Jelikož  nebylo  ustanovení  o  zvláštním  ně- 
jakém řízení  manželském,  nemohli  soudové  jinak  než  užívati  i  ve 
sporech  manželských  obecného  řádu  soudního,  který  však  pro  pa- 
nující v  něm  zásady  disposiční  a  projednací  na  spory  manželské 
valnou  měrou  se  nehodil. 

Manželský  patent  z  r.  1783  neznal  rozdílu  mezi  překážkami 
práva  veřejného  a  práva  soukromého,  kterýž  v  právě  církevním 
byl  již  proveden-  ^)  V  příčině  překážek  omylu,  bázně  a  impotence 
jest  sice  v  §§.  28.  a  37.  právo  domáhati  se  žalobou  prohláSení 
neplatnosti  manželství  vyhrazeno  manželu,  který  tím  jest  poškozen, 
avšak  nelze  z  toho  odvozovati,  že  by  ostatní  překážky  a  contrario 
byly  bývaly  veřejnými,  protože  manželský  patent  vycházel  vůbec 
z  názoru,  že  manželství  jest  smlouvou  občanskou  t.  j.  soukromou 
a  přikazoval  spory  manželské  soudům  zemépanským,  tito  pak  mohli 
zahájiti  řízení  Jen  na  předchozí  žalobu,  nikdy  však  z  moci  úřední 


*)  Tím  podán  jest  zároveň  obsah  přednááek,  kteréž  mél  pisatel  v  Prá?- 
nické  Jednotě  t  Praze  dne  24.  listopadu  1898  a  dne  12.  ledna  1899.  Sr?. 
Ch(orínsky):  Der  Eheprocess  in  Osterreich.  Jur.  Bl.  1875.  é.  3.  a  násl 

')  Srr.  Ysak  nyní  Henner,  Rftznéní  překážek  manželských  na  veřejné 
a  soukromé  není  kanonické.  Y  Fřaze  1899. 

22 


262 

yyjmouc,  když  zákony  k  tomu  byli  poukázáni**  (§.  1.  o.  ř.  s.)* 
Bylo  by  tedy  bývalo  naopak  tfeba,  aby  veřejnost  nékterých  pře< 
kážek  resp.  zbytečnost  soukromé  initiativy  byla  výslovně  vyřčena, 
neměly-li  vSechny  překážky  platiti  pouze  za  soukromé.  To  vSak  se 
nestalo. 

Co  se  týče  řízeni  samého,  ve  sporech  o  neplatnost  manželství 
nejvíce  zajisté  vadila  ustanovení  soudního  řádu  o  doznání,  dle 
kterých  faktum,  druhou  stranou  doznané  (§.  107.)  ba  i  pouze  ne- 
popřené (§.  11.)  bylo  dlužno  považovati  za  dokázané.  Vzájemným 
dohodnutím  manželů  lehce  tu  bylo  možno  vymoci,  aby  manželství 
prohlášeno  bylo  neplatným.  V  této  příčině  bylo  třeba  nápravy  nej- 
naléhavěji. Již  v  manželském  patente  samém  v  §.  38.  bylo  sice 
v  příčině  důkazu  impotence  stanoveno,  že  se  soud  nikdy  nemá 
s  tím  spokojiti  („niemals  daran  geniigen  lassen**),  když  druhá 
strana  dozná  impotenci,  kterou  žalující  tvrdí,  avšak  ustanovení  to 
týkalo  se  právě  pouze  této  překážky.  Při  ostatních  překážkách 
bylo  tedy  dle  soudního  řádu  jen  logicky  nutno,  na  základě  doznání 
skutkových  okolností  překážky  vynésti  rozsudek  prohlašující  man- 
želství za  neplatné.  Že  skutečně  takové  případy  se  staly,  tomu 
nasvědčuje  dvorský  dekret  ze  dne  11.  listopadu  1785  č.  480.  sb. 
z.  s.  Tímto  dekretem  bylo  všem  soudům,  jakož  i  úřadům  fiskálním 
nejdůrazněji  nařízeno,  aby  si  dali  co  nejvíce  záležeti  na  zachování 
manželského  patentu  a  nerozlučnosti  manželství  v  něm  stanovené, 
aby  manželství  proti  útokům  těch  manželů  chránili,  kteří  doznáním 
okolnosti,  jež  by  dle  zákona  mohla  míti  v  zápětí  neplatnost  smlouvy 
manželské,  domáhají  se  zrušení  manželského  svazku,  aby  takovéto 
manžely  k  zodpovědnosti  a  trestu  pohnali,  kteří  podvod,  donu- 
cení atd.  sami  doznali.  Zároveň  bylo,  což  bylo  ovšem  nejdůležitější; 
ustanoveno,  že  nařízení  §.  38.  pat  manž.,  dle  kterého  doznání 
impotence  k  důkazu  nestačí,  rozumí  se  též  o  doznání  každé  jiné 
okolnosti,  jež  by  neplatnost  manželství  za  následek  měla.  Že  dvorský 
dekret  ten  vydán  byl  nejen  soudům,  ale  i  úřadům  fiskálním,  vy- 
světliti lze  tím,  že  v  instrukci  dané  fiskálním  úřadům  dv.  dekretem 
ze  dne  10.  března  1783  č.  124.  sb.  z.  s.  (sb.  Rothova  III.  str.  88.) 
bylo  úřadům  těm  uloženo  nejen  zastupování  zájmu  zeměpána  ale 
i  bdění  nad  zákony  („nicht  blos  die  Yertretung  des  landes  fiirst- 
lichen  Interesses,  sondern  auch  die  Wachsamkeit  tLber  die  Ge- 
setze").  V  směru  posléz  dotčeném  bylo  v  §.  8.  instr.  stanoveno, 
že  „další  a  to  jednou  z  nejpodstatnějších  povinností  úřadu  jest 
bdělost  nad  zachováváním  zákonů  a  nařízení "*,   že  úřad  fiskální  má 
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oznámeni  o  přestoupení  neb  nezachování  zákonů  přijímati  a  další 
pak  zaříditi.  Ingerence  fiskálních  úřadů  týkala  se  tedy  patrně  onoho 
„pohnání  k  zodpovědností  a  trestu^  oněch  manželů,  kteří  podvod, 
donucení  atd.  sami  doznali.  O  věcech  manželských  speciálně  není 
v  instrukci  zmínky  a  zejména  ne  o  ústavu  defensora  matrimonii 
ani  o  domáhání  se  neplatnosti  manželství  z  ohledů  veřejných,  to 
vše  teprve  později  se  vyvinulo,  jak  dole  bude  ukázáno. 

Vyloučením  průvodní  moci  doznání  ve  sporu  o  neplatnost 
manželství  byla  odstraněna  nejhlavnější  závada,  jinak  však  v  těchto 
sporech  platil  obecný  řád  soudní,  jak  vychází  i  z  dvorských  dekretA 
ze  dne  19.  května  1786  č.  550.  sb.  z.  s.  lit.  c.  1.  2.  (sb.  Rotb. 
11.  257.)  a  ze  dne  5.  března  1787  (sb.  Roth.  II.  205.).  Také 
v  prvním  díle  občanského  zákonníka  josefínského,  jenž  vydán  mezi 
tím  patentem  ze  dne  1.  listopadu  1786  č.  591.  sb.  z.  s.  a  který 
opakoval  ustanovení  patentu  manželského  s  jistými  dodatky,  nebylo 
nového  ustanovení  o  řízení  ve  věcech  manželských. 

Tím,  že  vyloučena  byla  průvodní  moc  doznání  ve  sporu  o  ne- 
platnost manželství,  bylo  učiněno  sice  dostatečné  opatření,  aby 
okolnosti  manželství  nepříznivé,  jež  ve  skutečnosti  neexistovaly, 
byly  vzaty  za  podklad  rozsudku,  avšak  nebylo  učiněno  opatření 
žádné,  aby  okolnosti  manželství  příznivé  nebyly  zamlčeny.  I  nastala 
brzo  potřeba,  aby  i  v  tomto  směru  zjednána  byla  náprava.  To  stalo 
se  dvorním  dekretem  ze  dne  12.  srpna  1788  č.  871.  sb.  z.  s., 
v  němž  soudům  se  vytýká,  že  ve  sporech  o  rozloučení  manželství, 
kterými  rozuměti  sluší  i  spory  o  neplatnost,  s  přílišnou  lehko- 
mystoostí  si  počínají  („rait  zu  grosser  Leichtigkeit  vorgehen*'),  že 
přece  pro  stát  jest  důležité,  aby  platná  manželství  byla  zachována, 
a  proto  se  ustanovuje,  aby  ihned  na  takovou  žalobu  byl  zřízen 
soudem  z  úřední  povinnosti  počestný  a  rozumný  zástupce  k  obhá- 
jení manželství  a  poukázán,  aby  spolčil  se  („gemeinschaMiche 
Sache  machen**)  s  manželem,  jenž  vzpírá  se  rozloučení^  a  spor  dle 
pořádku  provedl;  v  příčině  důkazů  pak  znova  poukázáno  k  tomu, 
aby  zachován  byl  nejpřesněji  dv.  dekret*  ze  dne  11.  října  1785 
svrchu  uvedený.  Vina  svedena  tu  neprávem  na  soudy,  ačkoli  spo- 
čívala v  zákoně  samém,  který  stranám  dával  disposici  v  příčině 
uvádění  fakt  do  sporu. 

Z  dosavadního  postupu  lze  seznati,  že  krok  za  krokem  na- 
stávají modifikace  řádného  processu  v  příčině  sporu  o  neplatnost 
manželství  a  že  řízení  přibližuje  se  pomalu,  ale  stále  více  opět 
processu  kanonickému.  Nejprve  bylo  učiněno  opatření,  aby  pouhým 
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doznáním  manžela  žalovaného  nebyla  pfívoděna  neplatnost  man- 
želství, potom  zřízením  zvláštního  obhájce  svazku  manželského  byla 
paralisována  jakákoli  jeho  disposice  v  příčině  fakt,  hleděno  tedy 
vůbec  k  tomu,  aby  učiněno  bylo  bezvýznamným  jednání  i  opome- 
nutí manžela  žalovaného  směřující  proti  trvání  manželství. 

Ye  prospěch  trváni  manželství  byla  tudíž  učiněna  již  relativné 
dostatečná  opatření  processuální,  avšak  pocitoval  se  ještě  nedostatek 
ve  směru  jiném^  opačném.  Rozdíl  mezi  překážkami  veřejnými  a  sou- 
kromými, ačkoli  v  zákonech  dosud  dotčených  nebyl  proveden,  ne- 
mohl býti  zcela  ignorován  v  životě  praktickém.  Zásada,  že  veřejný 
zájem  staví  se  jen  na  stanovisko  platnosti  manželství,  m&že  ro- 
zumným spůsobem  míti  úplný  průchod  toliko  tehdy,  je-li  překážka 
stanovena  pouze  v  zájmu  soukromém.  V  případech  ostatních,  totiž 
je-li  překážka  stanovena  spolu  neb  výlučně  v  zájmu  veřejném  jest 
veřejný  zájem  rozdvojen;  jednak  jest  tu  všeobecný  onea  zájem  na 
nerušeném  trvání  manželství,  jednak  však  též  veřejný  zájem  na 
tom,  aby  manželství,  jež  uzavřeno  bylo  proti  předpisům  daným 
v  zájmu  veřejném,  netrvalo.  Nejlépe  jeví  se  to  tehdy,  kdy  s  trváním 
manželství  spojeno  jest  eklatantní  porušeni  práva,  čin  trestní,  tedy 
čin,  v  příčině  kterého  právní  řád  nespokojuje  se  pouhým  odčiněním 
následků,  nýbrž  požaduje  nad  to  potrestání  pachatelovo.  Z  pře- 
kážek vytknutých  v  manželském  patente  z  r.  1 783  a  v  souhlasných 
§-ech  občanského  zákonníka  z  r.  1786  jsou  ve  spojení  se  skutky 
trestními  dle  tehdejšího  zákona  trestního  (constitutio  criminalis 
Theresiaua  ze  dne  31.  prosince  1768)  zejména  tyto:  bigamie  (§.  11. 
pat.  manž.  ==:§.  15.  obč.  zák.  Jos.;  či.  78.  const.  crim.  Ther.\ 
příbuzenství  (§.  13.  p.  m.  -  §.  17.  obč.  z.  J. ;  či.  75.  c.  c.  Th. 
o  incestu),  únos  (§.  17.  p.  m.  =  §.  21.  obč.  z.  J.;  či.  79.  c.  c.  Th.;, 
cizoložství  (§.  18.  p.  m.  =  §.  22.  obč.  z.  J.;  či.  77.  c.  c.  Th.), 
vražda  dřívějšího  manžela  (§.  19.  p.  m.  =  §.  23.  obč.  z.  J.;  či. 
86.,  90.  n.  c.  c.  Th.).  Takto  existence  překážky  mohla  dostati  se 
před  kognici  soudu  trestního.  Jaký  vliv  to  mělo  na  civilní  trvání 
manželství,  o  tom  nenabyl  jsem  jasného  obrazu.  Trestní  zákonník 
Theresianský  vydán  byl  v  dobé  kdy  věci  manželské  přikázány  byly 
soudům  církevním  a  jest  v  něm  i  výslovné  ustanovení  (či.  19. 
§.  14.),  že  kompetence  soudů  církevních  proti  světským  pachatelům 
vztahuje  se  jen  na  rozhodování  otázek  duchovních,  za  jakouž  jest 
prohlášena  n.  př.  otázka  zda  při  bigamii  „první"  sňatek  jest 
platný  neb  neplatný.  Rozdělení  kompetence  alespoň  v  příčině 
prvního  manželství  bylo  tedy  zřejmé.    Věci  se  změnily,  když  i  ci- 
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vUní  otázky,  manželství  se  týkající,  přikázány  byly  patentem  man- 
želským z  r.  1783  soudům  zeměpanským.  Jakým  spůsobem  nyní 
rozhodována  otázka^  zda  pří  bigamii  první  sňatek  jest  platný,  jest 
záhadno.  Civilní  soud  nemohl  se,  nežaloval-li  žádný  z  manželů,  do 
rozebírání  této  otázky  pouštěti  (§.  1.  o.  ř.  s.),  vyšetřil  tuto  otázku 
tedy  asi  trestní  soud  sám.  Avšak  též  co  se  týče  platnosti  druhého 
manželství  panuje  táž  záhada  a  rovnéž  tak  v  příčině  manželství, 
jemuž  vadila  jiná  z  řečených  překážek  zjišténých  soudem  trestním. 
Mám  za  to,  že  v  praxi  asi  považováno  bylo  za  dostatečné  zjištění 
překážky  soudem  trestním. 

Patentem  ze  dne  13.  ledna  1787  č.  611.  sb.  z.  s.  (VIII.  243. 
sb.  Roth.)  vydán  byl  nový  zákonník  trestní.  Z  činů  trestních,  sou- 
visících s  překážkami  manželství  byly  prohlášeny:  vražda  (I.  d. 
§.  90.  n.  tr.  z.)  a  únos  (I.  d.  §.  140.  tr.  z.)  za  zločiny  „krimi- 
nální«,  bigamie  (II.  d.  §.  175.  tr.  z.)  a  cizoložství  (II.  d.  §.  44. 
tr.  z.)  za  zločiny  „politické".  Incest  byl  vynechán,  brzo  však  na 
to  dvorským  dekretem  ze  dne  8.  listopadu  1787  č.  744.  sb.  z.  s. 
(sb.  Roth  VIIL  339.)  prohlášen  byl  za  zločin  politický.  Mimo  to 
byly  prohlášeny  za  zločiny  politické  (II.  d.  §.  47.  tr.  z.) :  uzavření 
sňatku  u  zamlčení  překážky  známé  pachateli  (srv.  §.  113.  obč.  z. 
Jos.),  odebrání  se  do  ciziny  za  příčinou  uzavření  sňatku  dle  zákonů 
zdejších  zakázaného  a  donucování  dětí  se  strany  rodičů  k  uzavření 
sňatku  neplatného.  Rozdíl  mezi  zločiny  kriminálními  a  politickými 
byl  ten,  že  ony  patřily  před  soudy  kriminální,  pro  které  vydán  byl 
nový  řád  soudů  kriminálních  patentem  ze  dne  17.  června  1788 
resp.  dv.  dekretem  ze  dne  24.  června  1788  ("sb.  Roth.  V.  344.  n.), 
tyto  před  politické  úřady,  pro  které  byla  vydána  zvláštní  instrukce 
týkající  se  řízení  dv.  dekretem  ze  dne  5.  března  1787  (sb.  Rot  li 
VIL  42.). 

Takto  i  politickým  úřadům  připadla  jakási  ingerence,  alespoň 
v  příčině  zjištění  některých  překážek  manželských.  Političtí  úřa- 
dové však  asi  se  neobmezovali  na  činy  trestní,  jež  tvořily  překážky 
manželství,  neb  byly  s  nimi  v  souvislosti,  oni  zajisté  nezůstávali 
ani  tehdy  nečinnými,  když  manželství  nějaké  pro  jinou  překážku, 
než  pro  čin  trestní,  budilo  v  lidu  obecné  pohoršení  n.  př.  manžel- 
ství kněze,  řeholníka,  manželství  křesťana  s  nekřesťanem.  Političtí 
úřadové  (a  také  asi  fiskální  úřad  dle  své  instrukce  svrchu  citované) 
snažili  se  asi,  aby  také  manželství  taková  byla  překažena  a  vy- 
šetřovali relevantní  okolnosti  z  povinnosti  úřední.  Dle  §.  263.  řádu 
pro  soudy  kriminální  z  r.  1788  svrchu   citovaného   měl  soud  kri- 
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ininálni  o  zat6ení  pachatele  dáti  osobnímu  soudu  oznámení,  aby 
se  tento  v  opatřeních  potřebných  (patrně  asi  v  řízení  nesporném) 
dle  toho  mohl  říditi.  Takováto  oznámení  docházela  k  soudům 
osobním  t.  j.  civilním  asi  též  od  úřadů  politických,  pro  které  ří< 
zení  ve  věcech  trestních  instrukcí  svrchu  jmenovanou  podobně  bylo 
upraveno.  Zvláště  pak  i  zločiny  politické  naznačené  v  §.  47.  II. 
dílu  tr.  z.,  jež  svrchu  byly  uvedeny,  vedly  k  tomu,  že  politický 
úřad  pouštěti  se  musil  do  zkoumání,  zda  manželství  jest  platné 
čili  nic,  protože  civilní  soud  v  této  věci  jako  dříve  tak  i  nyní 
z  úřední  povinnosti  zakročiti  nemohl.  Že  političtí  úřadové  skutečně 
i  otázkou  platností  manželství  se  obíraly,  toho  nejlepším  důkazem 
jest  dvorní  dekret  ze  dne  ló.  prosince  1788  č.  936.  ob.  z.  s.,  jenž 
vydán  byl,  jak  v  úvodě  se  praví,  „zur  Bestimmung  der  Grunds&tze, 
wie  weit  die  Ungiltigkeit  eines  Efaecontractes  zur  richterlichen 
oder  politischen  Beurtheilung  gehore."  V  tomto  dekrete  upraviye 
se  ingerence  úřadů  politických  takto:  přikazuje  se  jim  nyní  vý- 
slovně, aby,  příjdou-Ii  na  stopu  neplatného  manželství  (wenn  der 
politischen  Behorde  die  Spur  einer  ungiltig  bestehenden  Ehe  auf- 
fállt),  provedli  vyšetření  a  zjistili  důkazy,  při  tom  však  mírně  (mit 
aller  Bescheidenheit  und  Massigung)  si  počínali,  zvláště  tam  kde 
ještě  pohoršeni  neb  pochybnosti  nevznikly  (to  shoduje  se  s  §.  5. 
instr.  pro  polit.  říz.  tr.  z.  r.  1787) ;  Ize-li  překážku  odstraniti,  má 
politický  úřad  potřebná  opatření  učiniti ;  nelze-li  to,  má  politický 
úřad  věc  postoupiti  zemskému  soudu,  kterémuž  podrobeni  jsou 
manželé,  jichž  manželství  „^  povinnosti  úřední"  má  býti  prohlášeno 
za  neplatné,  aby  u  zastoupení  fiskálního  úřadu  (unter  Vertretung 
des  Fiscalamtes)  spor  o  neplatnost  projednán  byl;  věc  má  u  zem- 
ského soudu  jako  v  jiných  případech  fiskálních  posouzena  (beur- 
theilt)  býti  u  přibrání  politického  representanta.  Toto  přibírání 
politických  representantů  při  všech  processech  vedených  fiskálním 
úřadem  bylo  totiž  nařízeno  §.  50.  I.  dílu  soudní  instrukce  vydané 
patentem  ze  dne  9.  září  1785  č.  464.  sb.  z.  s.  a  bylo  specielně 
v  příčině  sporů  o  neplatnost  manželství  zastávaných  fiskálním 
úřadem  opět  vštípeno  dv.  dekretem  ze  dne  28.  prosince  1789  č. 
1087.  sb.  z.  s.  (Bei  Berathschlagung  der  vom  Fiscalamte  vertretenen 
Streitígkeiten  uber  die  Ungiltigkeit  der  Ehe  hat  „allerdings^  ein 
politischer  Repraesentant  zu  erscheinen.) 

Dekretem  ze  dne  15.  prosince  1788  svrchu  uvedeným  zjednána 
byla  konečně  možnost,  aby  soud  o  platnosti  manželství  rozhodl 
i  tehdy,  nebyla-li  initiativa  k  tomu  dána  jedním  z  manželů.  Chyba 
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vSak  spočívala  v  tom,  že  bylo  ponecháno  volnému  uznání  politického 
úřadu,  pro  které  překážky  cbtél  manželství  vzíti  v  odpor.  Političtí 
úřadové  zajisté  dle  povahy  věci  samé  obmezovali  se  na  phpady, 
v  kterýchž  my  shledávali  bychom  překážky  práva  veřejného,  avšak 
výslovně  jich  právo,  zpflsobiti  spor  o  neplatnost,  na  tyto  případy 
nebylo  obmezeno.  Co  se  týče  spůsobu  řízení  u  soudu,  nebylo  v  dv. 
dekrete  ustanovení,  platil  tedy  rovněž  soudní  řád,  co  se  týče  roz- 
dělení úloh  žalobce  a  žalovaného,  žalobu  zastával  fiskální  úřad, 
zdá  se,  že  proti  oběma  manželům  jako  žalovaným.  Že  nezastával 
žaloby  politický  representant,  vychází  z  jeho  funkcí  vytčených 
v  §.  53.  cit.  soudní  instr.,  bylo  totiž  jeho  úkolem  býti  přítomen  při 
poradě  soudě  s  votem  konsultativním;  totéž  vychází  i  z  dv.  dekr. 
ze  dne  28.  prosince  1789  svrchu  citovaného.  ^)  Že  fiskální  úřad  za- 
stával funkci  žalobce,  tomu  nasvědčují  povinnosti  mu  uložené  v  cit. 
instrukci  pro  fiskální  úřady  z  r.  1783  (§§.  1.  a  8.),  znění  cit.  dv. 
dekretů  ze  dne  15.  prosince  1788  a  ze  dne  28.  prosince  1789, 
jakož  i  to,  že  ještě  za  dob  pozdějších,  jak  uvidíme,  fiskálního  úřadu 
užíváno  bylo  k  této  funkci.  Osoby  žalobce  bylo  naprosto  třeba, 
protože  jednání  .z  úřední  povinnosti**  týkalo  se  jen  politického 
(a  fiskálního)  úřadu,  nikoli  soudu,  ktei-ý  za  nedostatku  jiného  řízení 
spor  pouze  na  žalobu  a  ve  formě  kontradiktomí  projednávati  mohl. 
Byl-li  v  tomto  řízení,  když  šlo  o  odpírání  manželství  z  povinnosti 
úřední,  ustanoven  též  defensor  matrimoníi,  není  v  dekr.  ze  dne 
15.  pros.  1788  vysloveno;  možno  jest,  že  zřízení  obhájce  manželství 
zdálo  se  zbytečným,  když  žalobu  zastávala  osoba  tak  spolehlivá 
jako  fiskální  úřad,  jenž  beztoho  povinen  byl  hleděti  vždy  k  zájmu 
veřejnému.  (Postavení  asi  podobné  mělo  míti  ve  sporech  manželských 
státní  zastupitelství  dle  osnovy  nového  soudního  řádu  z  r.  1893). 
Postavení  takovému  nasvědčuje  i  pozdější  vývoj,  kterým  fiskáhiímu 
úřadu  přikázáno  bylo  obhajování  manželství. 

&zení  o  neplatnost  manželství  dalšího  upravení  za  panování 
cis.  Josefa  již  nedošlo. 

Y  příčině  rozloučení  manželství  akatolíků,  jež  manželský 
patent  z  r.  1783  (§§.  49.-52.)  a  občanský  zákonnlk  z  r.  1786 
(§§.  104.— 107.)  připouštěl  v  určitých   případech,   nebylo  rovněž 

*}  Nezdá  86  mné  proto  spráTným  tyrzeníChorinského  na  uTed.  miste 
Btr.  46.,  že  dT.  d.  z  dne  15.  pros.  1788  obsahuje  narážka  na  ptLsobnost  politi- 
ckého zemského  úřada  jako  hlarni  strany  (partie  principále)  t  processu  o  ne- 
platnost manželství.  Representant  politického  úřadu  byl  píisedicím  senátu, 
nikoli  stranou. 
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z  požátku  žádných  zvláštních  ustanovení  o  řízení,  platil  tedy  obecný 
soudní  řád.  Také  tu  naskytly  se  nepřístojnosti  tím,  že  stranám 
volná  disposice  byla  dána  v  příčiné  přivádění  fakt  a  doznání  jich. 
Svrchu  citovaný  dvorský  dekret  ze  dne  12.  srpna  1788  č.  871.  sb. 
z.  8.  spůsobil  i  tu  nápravu,  jelikož  vztahoval  se  jak  na  spory 
o  neplatnost,  tak  i  na  spory  o  rozloučení  manželství.  Od  té  doby 
byla  též  ve  sporech  o  rozloučení  manželství  vyloučena  průvodní 
moc  doznání  a  bylo  třeba  zříditi  obhájce  svazku  manželského,  tak 
že  spory  o  rozloučení  manželství  projednávaly  se  stejně,  jako  spory 
o  neplatnost,  domáhaMi  se  neplatnosti  jeden  manžel  proti  dinihému. 

Co  se  týče  pouhého  rozvodu  od  stolu  a  lože,  manželský  pa- 
tent z  r.  1783  znal  pouze  rozvod  souhlasný.  Dle  §.  45.  p.  m.  ne- 
mohl rozvod  od  stolu  a  lože  jinak  nastati,  než  byli-li  oba  manželé 
za  jedno  v  tom,  že  budou  odděleně  bydliti  a  dorozuměli-li  se  o  po- 
dílu, který  každý  z  nich  podržeti  neb  dostati  má.  Toto  své  do- 
hodnutí pak  dle  §.  46.  m.  p.  pouze  vrchnosti  neb  soudu  oznámili, 
předloživše  zároveň  vysvědčení  svého  duchovního  správce.  Soudní 
Setření  neb  rozhodnutí  při  tom  nebylo,  jak  výslovně  bylo  již  v  §.  45. 
m.  p.  ke  konci  řečeno.  Ve  shodě  s  tím  ještě  dvorskými  dekrety 
ze  dne  12.  června  1783  č.  142.  sb.  z.  s.  a  ze  dne  9.  května  1785 
Č.  422.  sb.  z.  s.  (Roth.  sb.  II.  251.)  výslovně  bylo  opakováno,  že 
nemůže  nastati  případ,  v  kterém  by  soud  do  takového  rozvodu  se 
pouštěl  (wo  ein  Gericht  in  sothane  Sonderung  einzugehen  hátte), 
protože  jak  o  rozvodu  samém,  tak  o  poměrech  majetkových  manželé 
musí  býti  za  jedno.  Při  přípustnosti  pouze  souhlasného  rozvodu 
setrvával  též  ještě  dvorský  dekret  ze  dne  19.  května  1786  č.  550. 
sb.  z.  s.  lit.  c.  5.  6.  (Roth.  11.  257.). 

Teprve  dv.  dekretem  ze  dne  13.  října  1786  č.  585.  sb.  z.  s. 
(Roth.  II.  251.) zaveden  i  rozvod  nesouhlasný  jaksi  nesměle  těmito 
slovy:  »Bei  der  in  dem  Ehepatente  zur  Scheidung  vom  Tisch  und 
Bette  festgesetzten  Einwilligung  beider  Theile  hat  es  zwar  sein 
Bewenden.  Wenn  jedoch  der  eine  oder  andereTheil  aus  vorsátzlicher 
Bosheit  in  diese  Scheidung  nicht  willigen  wollte,  soli  hierflber  die 
Gerichtsbehorde  erkennen,  die  Partei  diese  Erkenntnis  unnach- 
sichtlich  befolgen  und  auf  diese  Art  die  Scheidung  vor  sich  gehen." 
Ačkoli  v  občanském  zákonníku  josefínském,  prohlášeném  o  několik 
dní  později,  totiž  patentem  ze  dne  1.  listopadu  1786  č.  591.  sb. 
z.  s,  (sb.  Roth.  U.  179.)  byly  pojaty  §-y  45.  a  46.  manž.  pat.  beze 
změny  jakožto  §-y  100.  a  101.  a  o  nedobrovolném  rozvodu  nebylo 
zmínky,  přece  dodatkem  k  dekretu  ze  dne  13.  října  1786  otištěným 
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ve  sbírce   zák.  soudních   pod  tfinž   fiís.   585.  byly  Tiechny  soudy 
apelaSní  poučeny,   že  ustanoveni  dv.  dekretu   zůstává  v  platnosti. 

Jelikož  soudové  byli  navyklí,  považovati  rozvod  za  věc  řízení 
nesporného  a  v  novém  dv.  dekrete  nebyl  zcela  jasné  stanoven 
spůsob  řízení,  nastaly  o  tom  pochybnosti,  zda  užiti  sluší  řízení 
sporného  či  nesporného.  Ty  zaplaSeny  byly  dv.  dekretem  ze  dne 
27.  dubna  1787  c.  670.  sb.  z.  s.  (Roth.  II.  252.),  kterýmž  výslovné 
stanoveno,  že  v  případě  dv.  dekr.  ze  dne  13.  října  1786  má  místo 
řádné  rozhodnutí  (ordentliche  Erkenntnis),  které  přináší  s  sebou 
řádnou  žalobu,  projednáni  a  dalsí  pořad  práva,  a  že  soudní  zakro- 
čení nemá  tu  míti  podoby  řízení  nesporného  (Gestalt  einer  adeligen 
Ríchteramtsverwaltung).  Při  nesouhlasném  rozvodu  mohl  se  soudce, 
jak  výslovné  ješté  vyřčeno  bylo  dv.  dekretem  ze  dne  9.  května 
1788  č.  824.  sb.  z.  s.,  také  pouštěti  do  rozhodování  o  poměrech 
majetkových,  nebyli-li  manželé  za  jedno  v  této  příčině.  Posledním 
činem  zákonodárným  v  našem  oboru  za  císaře  Josefa  byl  dvoř. 
dekret  ze  dne  8.  února  1790  č.  1100.  sb.  z.  s.  kterýmž  nařízeno, 
že  vysvědčení  duchovního  správce  musí  býti  předloženo  i  tehdy, 
jde-li  o  rozvod  nesouhlasný,  tedy  o  spor.  Několik  dní  na  to  zemřel 
císař  Josef  dne  20.  února  1790. 

Ke  konci  panováni  Josefa  II.  byl  tedy  stav  tento :  Pro  spory 
manželské  platil  zásadně  josefínský  soudní  řád  z  r.  1781 ;  úplně 
platil  však  pouze  pro  nesouhlasný  rozvod  od  stolu  a  lože;  pro 
rozloučení  manželství  a  pro  prohlášení  manželství  neplatným  na 
doléháni  jednoho  manžela  platil  rovněž  soudní  řád  avšak  s  úchyl- 
kami, že  doznáni  okolnosti,  jež  by  měla  za  následek  neplatnost 
neb  rozloučení  manželství  nemělo  moci  důkazu  a  že  ustanoven  byl 
defensor  matrimonii.  V  případech,  kdy  manželství  bráno  bylo  v  odpor 
z  povinnosti  úřední,  zastával  žalobu  fiskální  úřad  a  k  rozhodování 
přibírán  byl  politický  representant;  řízení  bylo  jinak  dle  soudního 
řádu,  patrně  rovněž  s  odchylkou  v  příčině  doznání,  zvláštní  defensor 
matrimonii  v  takovémto  případě  asi  zřizován  nebyl. 

Po  smrti  císaře  Josefa  nastal,  jak  známo,  převrat  v  politickém 
smýšlení  rozhodujících  kruhů.  Kdežto  za  Josefa  II.,  za  vládnoucího 
liberalismu  byl  směr  „obyčejnému  pořadu  práva"  t.  j.  zásadě  dispo- 
siční  a  projednací  na  prosto  příznivý  a  jen  zvolna  a  nerady  činěny 
koncese  směru  opačnému,  nebylo  již  za  nástupce  jeho  této  tendence 
a  zásada  officiosní  a  vyhledávací  mohly  nyní  zjevněji  a  rozhodněji 
vystoupiti.    Již  v  posledních   letech  panování   císaře  Josefa   dosti 
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a  vhodně  pro  véc  slevováno  bylo  z  diktrinářskébo  užití  „obyčej- 
ného pořadu  práva**  na  spory  o  neplatnost  a  rozloučení  manželství, 
po  smrti  jeho  byla  v&ak  reakce  proti  sméiii  liberalistickému  tak 
silná,  že  octla  se  hned  v  druhém  extrému,  jak  to  ostatně  při  re- 
agování obyčejně  b^vá.  Tak  patentem  ze  dne  22.  února  1791  č.  115. 
sb.  z.  s.  (sb.  Both. II. 257.)  bylo  určitě  stanoveno:  Místo  před- 
pisu, že  o  neplatnosti  neb  rozloučení  manželství  má  se  vésti  spor 
před  soudcem  jako  v  jiné  věci  právní,  nařizuje  se:  O  neplatnost 
neb  rozloučení  manželství  nemá  niicdy  býti  veden  spor  mezi  man- 
žely. (Statt  der  Vorschrift,  dass  flber  die  Ungiltigkeit  oder  Trennung 
einer  £he  gleichwie  in  einer  andem  Bechtssache  bei  dem  ordent- 
lichen  Bichter  der  Process  zu  fiihren  sei,  werden  folgende  Grund- 
sátze  bestimmt:  t)ber  die  Ungiltigkeit  einer  Ehe,  oder  ilber  die 
Auflosung  des  Ehebandes  soli  niemals  ein  Process  zwischen  den 
Eheleuten  geftLhrt  werden  .  . .  .)  Myslí-li  manžel,  že  domáhati  se 
může  neplatnosti  neb  rozloučení,  má  to  vznésti  na  soud  zemský. 
Tento  má,  u  přivzeti  representanta  politického  úřadu  zemského  věc 
vyšetřiti  z  úřední  povinnosti,  ustanoviti  řádného  a  rozumného  muže 
po  případě  (allenfalls)  úřad  fiskální  za  obhájce  manželství ...  a  roz- 
sudkem rozhodnouti.  Na  doznání  manželů  nesluší  bráti  zřetel. 
Změna  byla,  jak  vidno  zásadní:  dříve  vždy  spor  dle  obyčejného 
pořadu  (s  některými  úchylkami)  —  nyní  nikdy  spor.  Pro  veškeré 
jednání  o  rozloučení  a  pro  veškeré  jednání  o  neplatnost  manželství 
aC  bylo  bráno  v  odpor  v  zájmu  veřejném  neb  soukromě,  zavedeno 
řízení  vyhledávací  a  nebylo  patrně  třeba  ani  zachovávání  formy 
kontradiktomí ;  zejména  nebylo  již  třeba  žalobce  a  fiskálnímu  úřadu 
připadla  nyní  funkce  defensora  matrimonii. 

Podrobnosti  o  tomto  řízení  vyhledávacím  udány  nebyly.  V  zá- 
konodárství Josefinském  vyvíjel  se,  jak  svrchu  vidno,  rozdíl  mezi 
případy,  kdy  manželství  bylo  bráno  v  odpor  jedním  z  manželů 
a  kdy  bráno  bylo  v  odpor  z  ohledů  veřejných.  Bylo  to  hlavní 
vadou  dv.  dekr.  z  r.  1791,  že  rozdíl  ten  opět  byl  setřen  a  zave- 
deno bylo  pro  obojí  případy  jednostejné  řízení  vyhledávací.  Neroz- 
lišování to  v  podstatě  dosud  trvá,  a  budeme  míti  později  ještě  pří- 
ležitost o  vadách  tohoto  nerozlišování  pojednati.  Tehdy  bylo  tím 
nebezpečnější,  protože  ani  v  příčině  initiativy  nebylo  ještě  prove- 
deno rozlišení  mezi  překážkami  veřejnými  a  soukromými  a  byla 
tedy  dána  možnost,  že  i  pro  překážky,  jež  dle  povahy  věci  jsou 
soukromé,  mohlo  býti  zahájeno  vyhledávání  ex  officio  a  v  něm 
pokračováno. 
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Co  se  týče  rozvodu  od  stolu  a  lože  z&stalo  při  ustanoveních 
zákonů  josefinských,  totiž  při  užití  obecného  řádu  soudního  s  je- 
dinou úchylkou,  že  k  žalobé  přiloženo  býti  mělo  vysvédčení  du- 
chovního správce. 

Tento  stav  potrval  ve  vét&ině  zemí  (mimo  Halič^  Solnohrady) 
až  do  zavedení  zákonníka  občanského. 

V  západo-haličském  zákonníku  ze  dne  13.  února  1797  bylo 
v  příčině  řízení  o  neplatnost  manželství  v  §.  93.  I.  dílu  ustanoveno, 
že  nemá  ne  zavésti  formální  process,  nýbrž  véc  z  úřední  povinnosti 
vySetřiti  a  rozhodnouti.  (Wenn  —  Ungiltigkeit  behauptet  wird  — 
ohne  Einleitung  zu  einem  formlichen  Process  von  Amtswegen 
untersuchen  und  entscheiden).  Pozoruhodná  jest  neosobní  vazba: 
wenn  Ungiltigkeit  behauptet  wird,  která  nechává  nerozhodnuto 
komu  přísluší  initiativa.  Bozdíl  mezi  překážkami  veřejnými  a  sou- 
kromými také  v  západohaličském  zákonníku  nebyl  ještě  proveden. 
Zákonník  ten  položen  byl,  jak  známo^  za  základ  poradám  k  občan- 
skému zákonního.  V  těchto  poradách  v  sezení  12tém  dne  22.  března 
1802  k  §.  101.  (Ofner  I.  120.)  zastáván  bylZeillerem  návrh,  aby 
se  v  zákonníku  určitě  vytklo,  kdy  má  neplatnost  manželství  z  po- 
vinnosti úřední  býti  vyšetřena.  Zeiller  dovolával  se  práva  kano- 
nického i  pruského  landrechtu.  Proti  návrhu  tomu  bylo  však  uvá- 
děno, patrně  ve  smyslu  tradic  josefínských,  že  by  bylo  povážlivo 
(bedenklich)  v  zákoně  samém  k  takovým  úředním  šetřením  vyzý- 
vati. Z  jednání  o  návrhu  Zeillerově  vysvítá  tolik,  že  byla  tehdy 
praxe  ta,  že,  byl-li  s  trváním  manželství  spojen  skutek  trestní  neb 
veřejné  pohoršení,  vyšetřovala  se  neplatnost  z  initiativy  úřední 
(dle  dv.  dekr.  ze  dne  15.  pros.  1788  cit.).  Také  byl  projeven  ná- 
hled, že,  byla-li  neplatnost  objevena  zjištěním  činu  trestního,  samo 
sebou  se  rozumí,  že  s  potrestáním  také  manželství  se  rozloučí 
(aufgeloset  werde) ;  náhled  to,  který  v  příčině  bigamie  skutečně 
došel  i  zákonné  sankce  dvorským  dekretem  ze  dne  30.  července 
1808  č.  856.  sb.  z.  s.,  v  kterémž  ustanoveno,  že  rozsudek  trestní 
o  bigamii  má  soudem  kriminálním  býti  oznámen  politickému  úřadu, 
v  jehož  obvodě  druhý  sňatek  byl  uzavřen,  aby  neplatnost  tohoto 
manželství  v  matrice  poznamenána  byla.  Při  prvním  čtení  občan- 
ského zákonníka  k  jasnému  upravení  rozdílu  mezi  překážkami  ve- 
řejnými a  soukromými  nedošlo.  Mezi  revisí  občanského  zákonníka 
r.  1807  byly  konány  v  dvorní  komisi  i  porady  o  provisorním  pa- 
tente manželském  pro  Solnohradsko.  V  tomto  patente  ponejprv 
(sezení  ze  dne  8.  října  1807  — Ofner  II.  337.  §.  83.)  byl  vytčen 
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rozdíl  mezi  překážkami  veřejnými  a  soukromými  (eine  in  unaeren 
bisherigen  Gesetzen  zwar  nicbt  vorkommende,  aber  in  der  Nátur 
der  Sache  und  in  dem  gemeinen  Rechte  gegriindete  Unterscheidung). 
Přes  to  ještě  při  superrevisi  občanského  zákonnfka  v  136.  sezení, 
dne  16.  listopadu  1809  (Ofner  11.  507.),  navrženo  bylo  pr-esidentem 
Haauem  neurčité  zněm'  dotyčného  §-u  (86.)  v  ten  smysl,  že  řízení 
má  zahájeno  býti  z  pravidla  jen  na  řádnou  žalobu  jednoho  z  man- 
želů, nahodí-li  se  však  důvodné  známky  neplatného  manželství 
a  spůsobilo-li  manželství  to  veřejné  pohoršení,  má  i  bez  žaloby, 
z  povinnosti  úřední  býti  jednáno.  Teprve  při  dodateftné  přehlídce 
mimo  sezení  sjednotili  se  ělenové  komise  na  nynějším  znění  §.  94. 
obč.  z.  (tehdy  §,86.  — Ofner  II.  507.),  v  němž  překážky  práva 
veřejného  určitě  jsou  uvedeny.  Co  se  týče  řízení  již  zahájeného, 
nedošlo  v  občanském  zákonníku  k  zevrubnějšímu  upravení  jeho, 
zejména  protože  při  poradách  bylo  často  poukazováno  na  připra- 
vovanou reformu  processu  a  processualní  otázky  tam  bývaly  odha- 
zovány (srv.  n.  př.  Ofner  II.  345.  §§.  81.— 85.).  Zůstalo  při  úředním 
vyhledávání,  ač  slovo  „Untersuchung"  samo  („wegen  anscheinender 
Hárte"  a  „mit  Růcksicht  auf  die  Verschiedenheit  wie  diese  Ge- 
scháfte  anhángig  gemacht  werden")  nahrazeno  slovem  Verhandlung 
(§.  97.  obč.  z.  in  princ,  §.  102.  obč.  z.  in  princ).  Také  na  konci 
§.  97.  nahrazeno  bylo  slovo  untersuchen  slovem  erheben.  Nešťastná 
jest  při  tom  stylisace  poslední  věty  §.  97.  obč.  z.  „um"  místo 
„unď'  (srv.  Ofner  II.  507.  §.  89.),  jakoby  úřední  šetření  vésti  měl 
defensor  matrimonii,  nikoli  soud  sám.  Vychází  však  i  z  toho  zněnf 
§-u  97.  na  jevo,  že  nebyl  činěn  rozdíl  v  řízení,  odpíralo-li  se  man- 
želství soukromě  neb  z  důvodu  veřejného  („selbst  dann,  wenn  auf 
Begehren  einer  Partei  die  Verhandlung  vorgenommen  wird**). 

V  příčině  sporů  o  rozloučení  manželství  akatolíků  byla  zacho- 
vána, jak  v  záp.-haličském  zákonníku  (I.  §.  109.),  tak  i  v  občanském 
zákonníku  (§.  115.  i.  J.)  zásada,  že  sluší  je  projednávati  stejné 
jako  spory  o  neplatnost  manželství. 

Co  se  konečně  týče  nesouhlasného  rozvodu  od  stolu  a  lože, 
bylo  ve  shodě  se  zákonodárstvím  dřívějším  ustanoveno  v  záp.-ha- 
ličském zákonníku,  že  věc  ta  má  se  projednati  jako  každá  jiná 
věc  sporná  (es  wird  in  dieser  Sache  wie  in  allen  andern  Rechts- 
streitigkeiten  verfahren).  Při  revisi  v  134.  sezení  dne  11.  května 
1807  (Ofner  II.  346.)  navrhl  Pratobevera,  aby  i  ve  sporu  o  rozvod 
bylo  jednáno  z  povinnosti  úřední  za  příčinou  prý  rychlejšího  skon- 
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cení  věci.  Návrh  ten  byl  pfyat,  jak  pro  manželský  patent  Salcburský, 
tak  i  pro  občanský  zákonník  (§.  107.). 

Dle  občanského  zákonníka  jest  tedy  veSkeré  řízeni  ve  věcech 
manželských  ovládáno  zásadou  vyhledávací  (§§.  96.,   107.,   115.). 
Protože   vSak   bližších   ustanovení   o  řízení  nebylo,  brzo  povstala 
hojnost  pochybností,   zejména   v  příčině  sporu   o  rozvod   od  stolu 
a  lože.  Kdežto  totiž  ve  sporech  o  neplatnost  a  rozloučení  manželství 
nenastala  jiná   změna   proti   dřívějšímu  stavu,   než   přesné  určení 
komu  přísluší  ínitiativa,   byla  zm^na  v  příčině  sporu  o  rozvod  zá- 
sadní,  neboť  dříve  platil  tu  soudní  řád  a  tudíž  zásada  projednací 
bez  obmezení,   nyní  však  bylo  bez  bližšího  určení  řečeno,  že  soud 
má  věc  vyšetřiti  z  povinnosti  úřední  (§.    107.  obč.  z.)  Tím  právě 
naskytlo  se  množství  otázek  nerozřešenýcb,  jak  v  příčině  celkového 
rázu  řízení,  tak  i  v  jednotlivostech,   hlavně  v  otázce  důkazu  do* 
znáním.    Pochybnosti    ty   měl   odstraniti   dvorský   dekret   ze   dne 
11.  června  1814.  č.  1089  sb.  z.  s.  V  tomto  dekretu  v  podstatě  se 
praví :  §.  107.  obč.  z.  přenechává  řízení  úplné  rozumnému  uvážení 
soudcovu.  Důvody  rozvodu  jsou  v  §.  109,  obč.  z.  tak  jasně  uvedeny, 
že    formální   vedení   procesu   tím   doceta   zbytečným   se   stává  (1). 
Přijde  jen  na  to,    vyšetřiti  fakta  uvedená   k   odůvodnění   žádosti 
za  rozvod.   Jak  při  tom  se  má  jednati,  musí   soudce  dle  povahy 
každého  jednotlivého  případu  uměti  posouditi  (zu  beurtheilen  wissen) 
K  těmto  všeobecným  poučením  přidány  ještě  tyto  poznámky:  Řízení 
nemůže  všeobecně  býti  vázáno  jinými  pravidly,  než  že  všeho  toho 
má  býti  Setřeno,  čeho  v   podstatě  jest  třeba,  aby  připraveno  bylo 
důkladné  rozhodnutí  záležitosti  práva  soukromého  lum  die  grúnď 
liché  Entscheidung  einer  Privatrechtsangelegenheit  vorzubereiten). 
Skutkové  okolnosti   musí  sice  býti  na  jisto  postaveny  (in's  Klare 
gesetzt)  bez  vedení  formálního  processu  soudcem  saujým  bezpro- 
středním slyšením  stran,  avšak  pokud  jsou  sporný,  musí  se  o  tom 
dle  pravidel   ústního  řízení  (§.  20.  s.  ř.)  jednati.   Vedení   důkazů, 
přípustnost  a  moc  jich  řídí  se  dle  ob.  soudního  řádu,  zejména  má 
doznání  plný  svůj  účinek.**  Nic  nemůže  karakterisovati  lépe   kon- 
fusi,  která  po  vydání  zákonníka  občanského  nastala  v  řízení  o  ne- 
souhlasný rozvod,  než   tento  dvorský  dekret,  který  měl  zjednati 
nápravu.    Z  četných  odporů  poukazuji  jen  k  tomu,  že  soudce  měl 
vyšetřiti   pravdivost  skutečností   zakládajících   důvod   rozvodu   ex 
ofiRcio  tehdy,  nebyly-li  skutečnosti  ty  sporný;  v  tomto  případě  však 
ovšem  jakékoli  šetření  bylo   zbytečno,  jelikož  doznání  prohlášeno 
bylo  za  závazné  pro  soudce. 
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Obšírnějšího  upravení  dostalo  se  processu  manželskému  teprve 
dvorským  dekretem  ze  dne  23.  srpna  1819.  č.  1595.  sb.  z.  s.,  důle- 
žitým zákonem,  který  do  dnes  za  platný  se  221^^.PÍ^.-  ^ 

Kdežto  dv.  deďn*.  z  r.  1814.  cit.  i  v  příčině  rozvodu  klade 
za  základ  řízení  vyhledávací  a  o  řízení  dle  soudního  řádu  mluví 
v  řadě  druhé,  prohlaiuje  dv.  dekret  z  r.  1819  zásadní  platnost 
pi*avidel  soudního  řádu  i  ve  věcech  manželských  ovšem,  pokud, 
jak  praví,  dají  se  srovnati  s  pojmem  a  účelem  úředního  vyhledávání 
a  v  příčině  neplatnosti  a  rozloučení  i  s  nařízeními  zákona  o  udržo- 
vání manželstev  a  nepřípustností  důkazu  doznáním  a  přísahou 
(§§.  1,  13.) 

Co  se  týče  pouhého  rozvodu  od  stolu  a  lože  sluší  doznati  za 
pokrok  oproti  zákonníku  občanskému  a  dekretu  z  r.  1814.,  že 
jasně  bylo  vysloveno,  že  zásadně  platí  řízení  dle  soudního  řádu. 
Volnost,  jež  soudci  v  §.  4. 1.  větě  jest  poskytnuta  v  příčině  zjištění 
skutkového  podkladu  žádosti  za  rozvod  (ač  ne  jasně,  „rechtliche''), 
značně  oslabena  jest  volnou  disposicí  přiznanou  stranám  v  příčině 
všech  fakt  do  sporu  uvedených,  jak  co  se  týče  initiativy  uvádění 
jich  (§.  4.  2.  věta)  tak  i  co  se  týče  doznáním  jich  druhou  stranou 

(§.  n 

Přiznáním  závazné  moci  doznání  jest  tendence  zákona,  zjistiti 
pravdu  materielní  (a  tendence  úředního  vyhledávání  nemůže  býti 
jiná)  zmařena.  Neb  k  čemu  vede  veškerá  námaha  soudcova,  již 
vynaložil  na  zjištění  existence  neb  neexistence  skutkové  okolnosti, 
když  strany  jednak  prohlásiti  mohou,  že  toho,  čeho  se  dopátral, 
užíti  nechtějí,  jednak  přibásniti  si  mohou  libovolná  fakta  nová  třeba 
opačná  a  závaznou  mocí  doznání  donutiti  mohou  soudce,  aby  věřil 
něčemu  jinému  než  co  sám  byl  vyšetřil  Souvisí  s  tím  také  možnost 
obcházeti  ustanovení,  že  souhlasný  rozvod  státi  se  může  jen  tehdy, 
jsou-li  manželé  též  za  jedno  o  upravení  majetkových  poměrů, 
neboť  stačí  doznání  nějakého  důvodu  rozvodu  a  rozvod  musí  býti 
povolen  beze  všeho  upravování  poměrů  majetkových.  Sporno  zů- 
stává, možno-li  uzavříti  soudní  smír  (v  řízení  sporném)  v  tento 
smysl.  Jelikož  takovýto  smír  nahrazuje  rozsudek,  zdá  se,  že  není 
vyloučen.  Zvláštní  ustanovení  má  řízení  o  rozvod  v  příčině  roz- 
sudku kontumaCního,  může  totiž  vydán  býti  teprve  po  předchozím 
upozornění  na  následky  neposlušnosti,  tedy  (z  pravidla)  teprve 
při  druhém  stání. 

Co  se  týče  neplatnosti  manželství  nerozeznává  dv.  dekr.  zr.  1819 
řízení  jde-li  o  překážku  veřejného  práva  neb  soukromého.  V  obou  pří- 
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pádech  platí  rovněž  zásadné  soudní  řád  (§.  13.)  s  velikou  ovSem  volnosti 
soudcovou  vpffCině  zjišťování  fakt(§.  14.)  Stejným  upravením  obou  růz- 
ných případů  upadává  dv.  dekr.  z  r.  1819.  do  téie  chyby  jako  zákony 
předcházející.  Jen  v  případe,  jde-li  o  překážku  veřejnou,  jest  zá- 
sada vyhledávací  úplné  na  svém  místě,  v  případě  překážky  sou- 
kromé nehodí  se  vSak  nikterak  na  zjiáfovánf  fakt  uvedených  stranou 
žalující,  neboť  tato  má  dle  práva  materiálního  disposici  s  před- 
mětem sporu,  jako  v  každém  jiném  processu  musí  se  jí  přiznati 
právo,  užiti  ve  sporu  okolností  těch,  kterých  sama  užiti  chce,  vždyť 
ona  může  od  žaloby  vůbec  upustiti  a  proto  argum.  a  maiori  může 
zajisté  i  prohlásiti,  že  nechce  užiti  urSitých  skutečností,  které 
soudce  snad  v  její  prospěch  byl  zjistil.  Proto  ve  sporech,  v  kterých 
jde  o  překážku  soukromou  zásada  vyhledávací  může  býti  podvrácena 
volnou  disposicí  žalobcovou  v  příčině  fakt  jím  uvedených  vůbec 
a  fakt  jím  doznaných  ve  prospěch  manželství.  Skutečně  proto  má 
v  takovémto  sporu  zásada  vyhledávací  smysl  pouze  pro  okolnosti 
manželství  příznivé  tvrzené  stranou  žalovanou,  (o  zjištění  těch  má 
však  bez  toho  defensor  matrimonii  z  úřední  povinnosti  se  starati). 
Totéž  platí  i  ve  sporu  o  rozloučení  manželství. 

y  řízení  o  neplatnost  manželství  pro  překážku  veřejnou  jest  na 
proti  tomu  opět  dovolávání  se  soudního  řádu  prázdným  zvukem.  Řízení 
dle  soudního  řádu  jest  totiž  vůbec  možno  jen,  jsou-li  tu  dvě  strany 
proti  sobě  stojící.  Neodpírá-li  manželství  žádný  z  manželů,  nelze  řízení 
vtěsnati  do  formy  řízení  kontradiktomího,  leda  by  ustanoven  byl  ve- 
řejný funkcionář  k  zastávání  žaloby.  Dvorský  dekret  z  r.  1819.  dovo- 
lávaje se  jednak  jednání  dle  soudního  řádu,  jednak  úředního  vy- 
hledávání nařízeného  občanským  zákonníkem  nechával  otázku  formy 
řízení  v  příčině  překážek  veřejných  nerozřeáenou.  Praxe  asi  sku- 
tečně kolísala  a  stávalo  se,  že  fiskální  úřad  zastával  takovou  žalobu, 
zejména  v  příčině  překážky  stavu  vojenského  (§.  54.  obč.  z.), 
kteráž  tehdy  ještě  byla  skutečnou  překážkou  ne  jenom  zapovědí. 
Dekretem  dvorské  kanceláře  ze  dne  28.  listopadu  1837.  sb.  z.  pol. 
65.  č.  167  str.  532.  (resp.  reskriptem  dv.  rady  válečné  ze  dne 
30.  srpna  1837  H.  799  sb.  z.  s.  221)  nařízeno  však  bylo  na  dotaz, 
že  při  jednání  o  neplatnost  manželství  pro  překážku  §.  54  obč.  z. 
není  třeba  žalobce  a  že  funkce  žalobce  nemá  býti  uložena  fiskál- 
nímu úřadu.  Dvorským  dekretem  ze  dne  25.  listopadu  1839.  č.  H92. 
sb.  z.  s.  bylo  pak  ustanovení  to  na  veškeré  překážky  práva  veřej- 
ného rozšířeno  a  vysloveno,  že  není  třeba  žalobce;  z  toho  lze  souditi, 
že  dříve  i  v  příčině  jiných  překážek  veřejných  se  stávalo,  že  fis- 
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káluí  úřad  jako  žalobce  intervenoval.  Snad  d61o  se  tak  zejména 
tehdy,  když  po  smrti  jednoho  manžela  neb  obou  manželství  bylo 
bráno  ,v  odpor  v  zájmu  správy  státní;  to  výslovné  bylo  uznáno 
přípustným  sice  teprve  dvorským  dekretem  ze  dne  27.  června  1837. 
6,  208  sb.  z.  s.  (resp.  dekr.  dv.  ,kanc.  ze  dne  13.  (ervence  1837. 
sb.  z.  pol.  65.  č.  107.),  avfiak  jest  možno,  že  již  dříve  fiskální  úřady 
(n.  př.  &lo-li  o  kaducitu)  se  o  to  žalobou  pokoušely.  Od  r.  ^1839 
bylo  tudíž  bez  odporu  ve  všech  případech,  kdy  bralo  se  manželství 
v  odpor  z  povinnosti  úřední,  řízení  bez  žalobce. 

Obhájci  svazku  manželského  při  manželství  katolickém  bylo 
již  dvorním  dekretem  ze  dne  12.  března  1817.  č.  1324.  sb.  z.  s. 
přikázáno,  aby  vždy  odvolání  i  revisi  podal,  zněl-li  rozsudek  pro 
trvání  manželství  nepříznivé.  Nad  tím  mél  soud  a  politický  repre- 
sentant z  moci  úřadní  bdíti.  Také  v  dv.  dekrete  z  r.  1819.  §.  18- 
byla  ona  povinnost  obhájce  svazku  manželského  stanovena,  rovnéž 
bylo  soudu  a  politickému  representantu  uloženo,  aby  nad  vykoná- 
váním oné  povinnosti  bdéli.  Jakým  spAsobem  dohled  ten  měl  se 
vykonávati,  nebylo  řečeno  a  jest  jisto,  že,  nepodal-li  defensor  ma- 
trinionii  přes  všechna  nařízení  odvolání  neb  revisi,  rozsudek  vešel 
v  moc  práva ;  nebof  ustanovení,  že  rozsudek  o  neplatnosti  manželství 
nikdy  nevejde  v  moc  práva  v  rakouském  právu  nebylo  (srv.  naproti 
tomu  §.  196.  větu  1.  přílohy  II.  cis.  pat  ze  due  8.  října  1856. 
č.  185.  r.  z) 

Přibírání  politických  lepresentantů,  které  vlastně  díti  se  mělo 
jen  tehdy,  když  intervenoval  fiskální  úřad  (§.  50.  I.  dílu  instr. 
z  r.  1785),  bylo  cis.  naříz.  ze  due  15.  prosince  1848.  č.  26.  ř.  z. 
zrušeno  a  institut  ten  nebyl  již  přijat  do  nového  orgauisačního  zá- 
kona pro  soudy  ze  dne  28.  června  ibbO.  č.  258.  ř.  z.  ani  do  nové 
soudní  instrukce  ze  dne  3.  května  1853.  č.  81.  ř.  z.  (zejm.  §§.  149.  a. 
152.  e).  Dokud  tito  političtí  representanti  účinkovali,  měli  sice 
právo  býti  s  votem  konsultativním  při  poradách  soudu  a  též  právo 
sistovati  Cunclusum  druhé  stolice  (§.  53.  instr.  soud  z  r.  1785) 
totiž  zadržeti  expedici  rozsudku,  avšak  zameziti,  aby  rozsudek  již 
vydaný  a  doručený  nabyl  moci  práva,  nemohli,  tak  že  jich  bdění 
nad  tím,  aby  defensor  matrimonii  revisi  podal,  pozůstávati  mohlo 
pouze  k  pohnání  dotyčného  funkcionáře  (fiskálního  úřadu)  k  zod- 
povídání disciplinárnímu.  Krátce  po  odstranění  politických  repre- 
sentantů byli  také  dle  výnosu  min.  sprav,  ze  dne  2.  října  1851. 
č.  251.  ř.  z.  finanční  prokuratury,  které  vedle  výnosu  min.  fin.  ze 
dne  13.  srpna  1851.  č.  188.  ř.  z.  byly  vstoupily  na  místo  fiskálních 
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úřadA,  spoluúčinkování  ve  sporech  manželských  totiž  úřadu  de- 
fensora  matrimonii  yůbec  sproStdny  a  v  .pro vis. ^  iostrukci  pro 
finanční  prokuratury  ze  dne  16.  února  1865.  č.  34.  ř.  z.  nečiní  se 
již  o  podobné  funkci  zmínka. 

S  krátkou  přestávkou  mezi  r.  1857.  a  1868.,  kdy  pro  katolíky 
dle  konkordátu  zavedeny  byly  soudy  církevní  a  zvláštní  řízení  před 
témito  soudy  cis.  pat.  ze  dne  8.  října  1856.  č.  185.  ř.  z.,  platily 
předpisy  dv.  dekr.  z  r.  1819.  všeobecné  až  do  naší  doby.  (Kompe- 
tence a  řízení  církevní  zrušeny  byly  totiž  zákonem  ze  dne  25.  kvčtna 
1868.  č.  47.  ř.  z.) 

Do  osnovy  nového  řádu  soudního  byla  pojata  i  zvláštní  kapitola 
(díl  VI.  odd.  4.  §§.  599.  až  644.)  o  řízení  ve  sporech  manžel- 
ských. O  upravení  tohoto  řízení  v  osnovo  nechci  se  Sířiti.  Jen  to 
chci  podotknouti,  že  přikázána  tam  byla  úloha  defensora  matri- 
monii státnímu  zastupitelství,  mimo  to  však  bylo  státní  zastupi- 
telství povoláno  též  k  zastávání  žaloby  při  překážkách  veřejných. 
Toto  dvojí  postaveni  mohlo  míti  snadno  v  zápětí,  že  státní  zástupce, 
který  n.  p.  v  první  instanci  zastával  žalobu  resp.  neplatnost  man- 
želství, byl  by  musil  z  rozsudku  jemu  vyhovujícího  podati  odvolání 
jako  defensor  matrimonii. 

Ustanovení  osnovy  o  řízení  manželském  nebyla  do  nového 
soudního  řádu  přijata.  Permanen&ní  výbor  sněmovny  poslanecké 
byl  totiž  toho  mínění,  že  podstatné  úchylky  od  dv.  dekr.  z  r.  1819. 
se  nezamýšlejí,  že  jediná  úchylka  podstatná  jest  zavedení  státního 
zastupitelství,  že  však  postavení  tohoto  jest  nejasné  a  neodpovídá 
dobře  ostatním  jeho  funkcím.  Proto  permanenční  výbor  uznal,  že 
není  třeba,  aby  se  řízení  ve  věcech  manželských  nově  upravilo 
a  usnesl  se  na  tom,  aby  dotyčná  kapitola  byla  ze  soudního  řádu 
vypuštěna  (Mater.  I.  str.  805.).  Výbor  permanenční  měl  tedy  za  . 
to,  ž^  YynftfTbáTJm  gvMfttnihn  upravení  ří^ent  manželského. sj^cbo::,  U 
váno  bude  řízení  starší.  Tentojoáhkdjfist  jšak  mylgý.  Zákono-  1 
dárstvl  starší  i  nové  (jur.  n.  §.  50.  odst.  2.  č.  2.)  považiyí  věci, 
o  které  tu  jde,  za  záležitosti  jurisdikce  sporné.  Pro  záležitosti 
sporné  platilo  dříve  řízení  všeobecné  dle  josefínského  (záp.  hal., 
ital.)  soudního  řádu;  pro  jisté  druhy  sporů  platila  t.  zv.  řízení 
zvláštní,  která  jevila  se  jako  výjimky  z  pravidel  všeobecných  (srv. 
§§.  1.,  13.  dv.  dekr.  ze  dne  23.  srpna  1819.  č.  1595.  ob.  z.  s.). 
Novým  soudním  řádem  zavedeno  bylo  nové  všeobecné  řízení  ve 
věcech  sporných.  Také  nový  soudní  řád  zná  t.  zv.  řízení  mimořádná 
(kn.  VI.),  t.  j.  určité   výjimky  z  pravidel  všeobecných  pro  jisté 
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druhy  sporů,  zvláštního  řízení  ve  věcech  manželských  však  nezná. 
Z  toho  nedá  se  jinak  souditi,  než,  že  i  pro  věci  manželské  platí 
nové  vSeobecné  řízení.  Nebof  jednak  exceptiones  knihy  Šesté  fir- 
mant  regulam  in  casibus  non  exceptis,  jednak  vedou  argumentace 
jiné  k  nesnesitelným  odporům.  Nelze  totiž  míti  za  to,  že  ve  věcech 
manželských  sluší  přes  zavedení  nového  vSeobecného  řízení  jednati 
dle  josefinského  (resp.  záp.  hal.)  soudního  řádu  s  odchylkami  v  dv. 
dekr.  z  r.  1819.  stanovenými,  ještě  protismyslnější  vsak  zdá  se 
mně  myšlenka,  že  by  se  sice  jednati  mělo  v  zásadě  dle  nového 
vSeobecného  řízení,  avšak  aplikovati  na  toto  řízení  nějakým  spflso- 
bem  výjimky,  které  stanoveny  byly  s  ohledem  na  staré  všeobecné 
řízení  na  jiných  základech  spočívající.  Zásada,  že  by  výjimka  z  ně- 
jakého pravidla  po  odstranění  vnutiti  se  měla  novému  jinému  pra- 
vidlu, které  jí  nezná,  vésti  by  musila,  kdyby  se  jí  všeobecně  užilo, 
k  nejhorším  zmatkům.  Projevenému  náhledu,  že  zvláštní  řízení  ve 
sporech  manželských  jest  zrušeno,  nevadí  či.  I.  odst.  2.  úvod.  zák. 
k  s.  ř.,  neboť  řízeňFo  nesouhlašnýT-ožvod^  o  rozvedení  a  neplat- 
nost manželství  patří  k  řízení  spornému  před  sborovými  soudy 
(§§.  50.,  76.  J.  N.),  a  řízení  sporné  před  sborovými  soudy  jest 
předmět  upravený  v  soudním  řádě.  Mimo  to  obsahuje  soudní  řád 
sám  ustanovení  sporných  věcí  manželských  se  týkající  (§§.  27.,  57. 
8.  ř.,  ČI.  VI.  6.  1.  ův.  z.  h.  s.  ř.).  Konečně  jest  él.  I.  odst.  2.  cit. 
authenticky  vyložen  v  či.  III.  úv.  z.  v  ten  smysl,  že  zvláštní  řízení, 
kteráž  v  soudním  řádě  jakožto  taková  upravena  nejsou,  jsou  zru- 
šena, což  ostatně,  jak  již  podotknuto,  plyne  i  dle  pravidla  excep- 
tio  firmat  regulam  z  šestého  dílu  s.  ř.  Stav  zavedený  nařízením 
ministerstva  spravedlnosti  ze  dne  9.  prosince  1897.  é.  2?<3.  ř.  z. 
nesrovnává  se  tedy  se  zákonem.   (Srv.  Jur.  Bl.  1899.  č.  12.) 

Dráha  pro  nové  upraveni  zvláštního  řízení  ve  věcech  man- 
želských jest  uvolněna  a  chci  ke  konci  připojiti  jen  několik  my- 
šlének de  lege  ferenda  rázu  všeobecnějšího.  Veškeré  právo  hledí 
v  poslední  řadě  upravovati  jednání  lidí,  ono  nařizuje,  jak  lidé  za 
jistých  stanovených  okolností  mají  se  zachovati,  co  mají  činiti  a  čeho 
mají  opomenouti.  Ptáme-li  se  v  právu  po  důvodu  toho,  proč  za 
jistých  okolností  nařizuje  se  jisté  chování,  shledáme  to,  jako  při 
každém  výtvoru  bytostí  rozumných  v  účelu,  účel  jest  tu  důvodem. 
Tento  účel  pravidel  právních  shledáváme  v  ochraně  jistých  zájmů. 
Bez  nějakého  zájmu,  jenž  má  býti  chráněn,  nelze  si  pravidlo  právní 
mysliti.  Dle  toho  pak,  bylo-li  pravidlo  právní  vysloveno  k  ochraně 
zájmů  jednotlivce  jakožto  takového  t.  j.  zájmu  soukromníka,  anebo 
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k  ochrané  zájmu  celku  neb  sice  jednotlivce,  avšak  nikoli  jako  ta* 
kového,  nýbrž  jen  vzhledem  k  tomu,  že  jest  částí  celku  neb  jeho 
organem,  dle  toho  rozeznáváme  ve  velkých  rysech  právo  soukromé 
a  právo  veřejné. 

Ochrana  poskytnutá  právem  soukromým  chráníc  pouze  zájem 
soukromý,  na  kterém  veškerenstvo  nemá  přímého  podflu,  se  ne- 
vnucuje. Zadatelnost  jest  známkou  pravidla  čisté  soukromoprávního, 
nebof  toto  přikazuje  a  zakazuje  jen  potud,  pokud  ten,  v  jehož  zájmu 
jest  stanoveno,  tomu  chce.  I^ochází-li  veškeré  právo  ze  stadia  im- 
perativního do  stadia  splnéní  vůlí  zavázaného,  prochází  právo  sou- 
kromé již  jakožto  pouhý  imperativ  vůlí  oprávněného.  Kdežto  pří 
právu  veřejném  shledáváme  na  jedné  straně  vůli  veškerenstva  přímo 
působící,  máme  v  právu  soukromém  na  jedné  straně,  totiž  na  straně 
oprávněného  sice  též  vůli  veškerenstva  za  ním  stojící,  působící 
však  nikoli  přímo,  nýbrž  procházející  vůlí  soukromníkovou,  který 
působení  libovolně  připustiti  neb  zaraziti  může. 

Bozdélení  mezi  právem  soukromým  a  právem  veřejným  dá  se 
provésti  jen  ve  velkých  obrysech,  nebof  jednotlivá  hlediska  často 
jsou  pomíchána;  zejména  to,  co  uvykli  jsme  nazývati  právem  sou- 
kromým, není  jednolité  v  tom  smyslu,  že  by  obsahovalo  pouze  pra- 
vidla quae  ad  singulorum  utilitatem  spectant.  Částky  práva  veřej- 
ného nalézi^í  se  roztroušeny  ve  všech  skoro  oborech  práva  sou- 
kromého. Veškerá  pravidla,  jimž  připisujeme  ráz  juris  cogentis, 
jsou  povahy  veřejnoprávní.  O  nich  jednáme  v  souvislosti  s  právem 
soukromým  jen  proto,  že  přimykají  se  k  útvarům  počítaným  k  právu 
soukromému  buď  pro  hlavní  svou  povahu,  buď  z  důvodů  histo- 
rických. 

Takovéto  momenty  práva  veřejného  shledáváme  zejména 
v  právu  manželském.  Manželství  hoví  sice  především  soukromým 
zájmům  dotyčných  manželů  a  jest  podkladem  mnohých  poměrů 
čisté  soukromoprávních  jako  povinnosti  alimentační,  avšak  se  svaz- 
kem manželským  spojují  se  zároveň  dftležité  zájmy  veřejné.  Při 
upravování  práva  manželského  rozhodovaly  mimo  důvody  práva 
soukromého  i  důvody  náboženské^  všeobecně  morální  i  sociální; 
úprava  práva  manželského  stala  se  velkou  částí  s  ohledem  na  po- 
žadavek veřejného  pořádku.  A  tyto  ohledy  osvědčují  svůj  vliv  hlavně 
v  oněch  ustanoveních,  která  týkají  se  uvolnění  manželského  svazku: 
rozvedení,  rozloučení  a  prohlášení  manželství  neplatným.  Disposice 
stran  jest  tu  obmezena  neb  zcela  vyloučena.  Manželům  není  ni- 
kterak dovoleno,  praví  §.  93.  obč.  z.,  manželské  spojení,  byf  i  o  tom 
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mezi  sebou  byli  za  jedno,  svémocuě  zruSiti;  af  tvrdí  neplatnost 
manželství,  af  provésti  chtějí  rozloučení  manželství  neb  i  jen  roz- 
vod od  stolu  a  lože.  Tolik  o  tom,  co  se  týče  rázu  materiálních 
pravidel  o  uvolnéní  svazku  manželského;  přejdeme  nyní  k  rázu 
příslušných  pravidel  processualních. 

Úkol  práva  processuálního  dobře  vytčen  byl  v  úvodu  k  pa* 
tentu  o  řízení  ve  věcech  ruSené  držby  ze  dne  27.  října  1849.  č. 
12.  ř.  z.,  totiž:  vhodně  uvésti  v  účinnost  ony  prostředky  právní, 
které  právo  materiální  poskytuje.  Právo  processualní  má  tedy  po- 
vahu práva  pomocného  a  není  proto  divu,  že  zásady  v  něm  platící 
podléhají  značně  vlivu  povahy  práva  materiálního,  o  které  právě 
jde.  V  právu  soukromém  vládne  zásadně  volnost  disposice  práv- 
ního podmětu  se  svým  oprávněním,  tomu  odpovídají  v  právu  pro- 
cessualním  zásady  disposiční  a  projednací.  Co  se  týče  uvolnění 
svazku  manželského,  nevládne  však  v  právu  materiálním  volná  dis- 
posice stran,  proto  tím  jsou  odůvodněny  modifikace  v  řízení  soudním 
týkajícím  se  otázek  těchto.  Shledáváme-li  v  těchto  otázkách  v  právu 
materiálním  ohled  na  zájem  veřejný,  jest  zjevno,  že  i  příslušné 
provedení  v  právu  processualním  tímž  ohledem  bude  affikováno 
čili  že  zásady  disposiční  a  projednací  budou  obmezeny,  po  případě 
zcela  nahrazeny  zásadami  officiosní  a  inkvisiční  a  to  dle  toho,  po- 
kud právě  obmezení  disposice  v  právu  materiálním  sahá. 

Má-li  tudíž  process  manželský  býti  rationálně  upraven,  musí 
býti  napřed  rozlišeny  prvky  práva  soukromého  a  práva  veřejného 
v  ustanoveních  materiálních  o  uvolnění  svazku  manželského. 

Civilisté  by  měli  proto  nejdříve  látku  takto  jasně  roztříditi 
a  processualisté  by  pak  dle  toho  navrhnouti  měli  příslušné  řízení. 
Tam  kde  zúčastněn  jest  zájem  veřejný,  měla  by  rozhodovati  jen 
pravda  materielní,  tam  kde  jde  však  o  zájem  soukromý,  měla  by 
se  připustiti  disposice  stran  i  s  faktickým  podkladem.  Zajímavé 
bylo  by  dle  toho  zejména  upravení  řízení  o  neplatnost  manželství 
pro  překážku  soukromou.  Žalobce  v  tomto  případě  má  volnou  dis- 
posici s  předmětem  sporu  jako  v  každém  jiném  processu  zcela 
soukromoprávním,  on  může  faktické  okolnosti  mu  nepříznivé  do- 
znati, platnost  manželství  uznati,  práva  k  odpírání  se  vzdáti;  na- 
proti tomu  jest  žalovaný  v  disposici  úplně  vázán  v  zájmu  veřejném. 
Kdežto  v  tomto  případě  pouze  na  jedné  straně  jest  súčastněn  ve- 
řejný zájem,  jest  při  překážkách  veřejných  veřejný  zájem  súčastněn 
na  stranách  obou,  vlastně  jsou  tu  dva  veřejné  zájmy  sobě  odporu- 
jící; pravda  materielní  musí  zde  býti  úplně  rozhodující,  manželé 


281 

sami  tu  vlastně  jsou  jenom  objekty  inkvisičnimi ;  lépe  by  bylo  proto 
odkázati  tyto  případy  vůbec  do  řízení  nesporného.  ^)  Při  pouhém  roz- 
vodu od  stolu  a  lože  jest  zájem  veřejný  nejméně  súčastněn.  Chráněn 
jest  tím,  že  k  skutkové  povaze  rozvodu  třeba  jest  výroku  soud* 
ního  a  že  tomuto  předcházeti  musí  vždy  tři  smiřovací  pokusy.  Pod-* 
minky  k  dosažení  výroku  soudního  jsou  buď  souhlas  obou  manželft 
o  rozvodu  i  majetkových  poměrech  anebo  důležitý  důvod.  Y  pří- 
padě prvním  obmezige  se  ingerence  soudu  jen  na  řečené  tři  po- 
kusy smíru,  vyřknutí  rozvodu  a  poznamenání  ho  ve  spisech.  Y  pří- 
padě druhém  šlo  by  především  o  to,  má-li  existence  důležitého 
důvodu  rozvodu  stanovena  býti  dle  pravdy  materiální  aneb  volnou 
disposicí  obou  manželů.  Občanský  zákonník  nasvědčuje  pravdě  ma^ 
teriální  (§.  lí>7.),  dosavadní  upravení  processualní  vSak,  ač  nomi- 
nelně  vyslovovalo  rovněž  princip  pravdy  materielní  (§.  4.  dv.  dek.), 
dopouštělo  volnou  disposici  stran  v  příčině  doznání  fakt  (§.  9.  dv. 
dekr.).  Jisto  jest  ovšem,  že,  podobně  jako  při  překážkách  soukro- 
mých, tomu,  jenž  tvrdí  důvod  rozvodu  musí  býti  vždycky  volná 
disposice  ve  svůj  neprospěch.  Podobně  jest  tomu  také  v  případě 
rozloučení  manželství  mezi  nekatolíky. 

Podrobnější  provedení  legislativních  úvah  není  však  úkolem 
této  studie,  v  kteréž  podati  jsem  hleděl  historický  podklad  žádou- 
cího upravení  budoucího. 


IPraktické  případy. 

Příspěvek  k  §.  36.  ex.  ř.  a  k  §.  1376.  ob.  z.  obč. 

Na  základě  směnečného  platebního  rozkazu  c.  k.  krajského  sondu 
ve  Znojmě  ze  dne  28.  července  1893  domohla  se  spořitelna  v  J.  proti 
směnečním  dlužníkům  A.,  B.  a  G.  vkladu  exek.  práva  zástavního  pro 
směnečnou  pohledávku  1000  zl.  s  přísl.  na  domě  čís.  4.  v  J.  dlužníku 
A.  patřícím,  na  domě  čís.  64.  v  J.  spoludlužníku  B.  patřícím  a  na 
domě  č.  37.  v  J.  spoludlužníku  C.  patřícím.  Dům  č.  4.  v  J.  příjemce 
směnky  A.  byl  cestou  exek.  prodán,  aniž  zmíněná  pohledávka  došla 
zaplaceni  z  nejvyššího  podáni. 

Mezi  tím  prodal  dlužník  B.  8v4j  d&m  č.  64.  v  J.  kupní  smlouvou 
ze  dne  26.  ledna  1894  na  X.  za  4000  b1.»  na  srážku  kteréž  kupní  ceny 


*)  Snr.  Ghorinsky  1.  c.  str.  98.,  Rittner  t  Jur.  Bl.  1881.  c.  6.  a  7. 
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poslednější  převzal  ony  na  tomto  domě  váznoací  tři  dlahv  v  úhrnném 
obnosu  3500  zl.  a  polovici  shora  uvedeného  směnečného  dluhu  1000  zl. 
dosud  na  obou  domech  č.  64.  a  37.  v  J.  ještě  simultánně  váznoucí. 
Po  domluvě  X.  s  C,  ve  které  poslednější  se  zavázal  jednu  polovici 
toho  směnečného  dluhu  zaplatiti  a  mezi  tím  zúročiti,  zaplatil  X.  celou 
pohledávku  1000  zl.  spořitelně  v  J.  a  dal  si  v  základě  postupní  listiny 
ze  dne  26.  září  1894  exekuční  právo  zástavní  pro  ni  na  obou  domech 
simultánně  váznoucí  v  pozemkové  knize  na  se  převésti.  Ještě  před  pře- 
vodem tímto  prodal  X.  tento  sv^j  dům  č.  64.  v  J.  kupní  smlouvou  ze 
dne  3.  července  1894  za  kupní  cenu  4200  zl.  na  Y.,  který  na  srážku 
kupní  ceny  shora  uvedené  tři  dluhy  v  obnosu  3500  zl.  a  zbytek  700  zl. 
prodávajícímu  ihned  splatil. 

Y  příčině  shora  zmíněné  směneční  pohledávky  1000  zl.  s  přísl. 
na  domech  č.  64.  a  37.  simultánně,  exekučně  váznoucí  bylo  v  písemní 
kupní  smlouvě  uvedeno  ve  zvláštním  odstavci:  „Jelikož  mimo  shora 
uvedených  kupujícím  převzatých  knihovních  dluhů  na  prodaném  domě 
pro  spořitelnu  v  J.  v  základě  platebního  rozkazu  ze  dne  28.  července 
1893  č.  3100.  směnečná  pohledávka  1000  zl.  s  přísl.  vázne,  avšak  již 
zaplacena  jest,  prohlašuje  kupující  T.,  že  si  výmaz  této  pohledávky  na 
vlastni  útraty  vymůže." 

Nicméně  převzal  T.  od  X.  onu  pohledávku  1000  zl.  v  základě 
postupní  listiny  spolu  prohlášením  výmazním  ze  dne  17.  října  1894 
a  dal  přece  právo  zástavní  v  příčině  celé  pohledávky  1000  zl.  s  přísl. 
na  svém  domě  č.  64.  v  J.,  a  v  příčině  polovice  500  zl.  s  přísl.  na  domě 
č.  37.  v  J.  spoludlužníka  C  knihovně  vymazati,  exekuční  právo  zá- 
stavní však  v  příčině  zbytku  500  zl.  s  přísl.  nyní  pouze  na  domě  č.  37. 
v  J.  váznoucí  na  sebe  převésti. 

Jelikož  C.  ani  zbývající  pohledávku  tu  ani  úrok  neplatil,  byl 
Yovi  k  jeho  návrhu  usnesením  c.  k.  okresního  soudu  v  Jemnici  ze  dne 
16.  června  1898  č.  j.  E.  71./98. — 1.  nucený  prodej  domu  č.  37.  v  J. 
povolen. 

By  prodej  ten  zamezil,  podal  G.  dne  13.  července  1898  u  c.  k. 
okresního  soudu  v  Jemnici  na  Y.  určovací  žalobu  žádaje  v  ní,  by 
uznáno  bylo,  že  právo  exekuční  plynoucí  z  platebního  rozkazu  c.  k. 
krajského  soudu  v  Znojmě  ze  dne  28.  července  1893  č.  3100.  ohledně 
směnečné  pohledávky  1000  zl.  resp.  zbytku  500  zU  oproti  žalobci  O. 
pominulo  skutky,  jež  platebnímu  rozkazu  následovaly,  a  že  se  následkem 
toho  domu  č.  37.  v  J.  nucená  dražba  usnesením  c.  k.  okresního  soudu 
^  Jemnici  povolená  zrušuje. 
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Rozsudkem  ze  dne  8.  prosince  1898  č.  j.  G.  85./98. — 8.  vyhovél 
c.  k.  okresní  soud  v  Jemnici  žalobě  úplně,  podstatně  z  těchto  důvodů: 
Z  výpovědi  svědků  vychází,  že  X.  zaplatil  spořitelně  v  J.  směn.  pohle- 
dávku 1000  zl.  v  základě  prohlášeni  Jemu  od  C,  daného,  že  polovici 
toho  dluhu  (500  zl.)  k  zaplaceni  na  se  bére  a  57o  prozatitiv  zúročí. 
Stává  zde  tedy  změna  právního  důvodu  pohledávky,  novace,  která  se 
stala  teprve  po  vzniku  exekučního  titulu  z  platebního  rozkazu  c.  k. 
krajského  soudu  v  Znojmě  ze  dne  28.  července  1893  č.  3100.,  a  jímž 
exekuční  nároky,  jichž  se  žalovaný  Y.  touto  dražbou  domáhá,  zrušeny 
jsou.  Námitka  promlčení  v  základě  §.  61.  a  n.  knih.  ř.  nemá  zde 
místa,  jelikož    zde  nestává  žaloby    na  výmaz,    nýbrž   opposiční  žaloba. 

E  odvolání  žalovaného  T.  změnil  c.  k.  krajský  soud  v  Znojmě 
rozhodnutím  ze  dne  24.  února  1899  č.  j.  B.  c.  6./99. — 3.  rozsudek 
c.  k.  okr.  s.  v  Jemnici  a  odkázal  žalobu  úplně  podstatně  z  ěchto 
důvodů:  Go  se  především  namítané  zmatečnosti  rozsudku  dle  §.  477. 
odst.  3.  c.  ř.  s.  týče,  bylo  odvolání  v  neveřejném  sezeni  odkázáno. 
Dle  §.  35.  c.  ř.  mají  se  námitky  proti  nároku,  pro  který  exekuce  po- 
volena byla,  během  exekučního  řízeni  k  platnosti  přivésti  žalobou  u  onoho 
soudu  první  stolice,  u  kterého  se  navrhlo  povoleni  exekuce,  a  jest  pří- 
slušnost soudu  tohoto  výlučná  dle  §.  61.  e.  ř.  Dle  §.  138.  e.  ř.  může 
se  návrh  k  povoleni  nucené  dražby  věřitelem,  pro  jehož  vykonatelnou 
pohledávku  právo  zástavní  na  nemovitosti  již  vázne,  podati  přímo  u  exe- 
kučního soudu,  který  příslušný  jest  dle  §.  18.  odst.  1.  e.  ř.,  a  podal 
dle  tohoto  ustanovení  žalovaný  v  přítomném  případě  též  návrh  k  nucené 
dražbě  u  c.  k.  okr.  s.  v  Jemnici.  Jak  ze  žaloby  vychází,  odůvodňuje 
žalobce  své  námitky  proti  nároku  žalovaného  tím,  že  směnečná  pohle- 
dávka 1000  zl.  roku  1894,  tedy  po  nastalém  vkladu  exekučního  práva 
zástavního  pro  žalovaného  na  nemovitosti  žalobcovy  pominula,  a  tvrdí 
výslovně,  že  o  exekuci  žalovaným  nyní  vydobyté  nucenou  dražbou  právní 
důvod  chybí,  a  připojuje  proto  v  žalobní  prosbě  k  nároku,  by  uznáno 
bylo,  že  exekuční  právo  plynoucí  z  platebního  rozkazu  c.  k.  krajského 
soudu  v  Znojmě  pominulo,  další  návrh,  by  povolená  nucená  dražba  za- 
stavena byla. 

E  rozhodnuti  o  této  žalobě  může  tedy  pouze  onen  soud  příslušným 
uznán  býti,  u  kterého  návrh  k  povolení  nucené  dražby,  k  jejíž  zasta- 
vení žalobní  nárok  směřuje,  podán  byl,  tedy  c.  k.  okresní  soud  v  Jemnici. 
Exekuce  nuceným  zřízením  práva  zástavního  jest  dle  §.  87.  e.  ř.  zvláštní, 
od  exekuce  nucenou  dražbou  rozdílný  prostředek  exekuční,  a  není  více 
podmínkou  pro  exekuci  nucenou  dražbou,  končíC  při  nemovitostech  ve 
veřejné   knize  zapsaných  dle  §.  88.  e.  ř.   výkonem   knihovního    vkladu 
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práva  z&stayniho.  Proti  žalobci  nevedla  se  tedy  y  čas  podané  žaloby 
exekuce  nuceným  zHsenim  práva  zástavního,  nýbrž  exekuce  nucenou 
dražbou  a  §.  35.  e.  ř.  ustanovuje,  že  námitky  proti  nároku  během 
exekuce  se  k  platnosti  přivésti  mají  u  onoho  soudu,  u  kterého  navržena 
byla  exekuce  v  I.  instanci,  tedy  v  přítomném  případě  u  e.  k.  okresního 
soudu  v  Jemnici. 

Naproti  tomu  jeví  se  odvolání  podané  pro  nesprávné  použití  zá- 
kona býti  úplně  odůvodněným.  Jest  sice  námitka  žalované  vydržení 
pohledávky  v  základě  §.  1467.  ob.  z.  obč.  bezpodstatnou,  jelikož  vydržení 
to  platí  pouze  pro  nemovitosti,  nikoli  však  pro  hypotékami  pohledávky, 
které  dle  §.  299.  ob.  z.  obč.  nejsou  věcmi  nemovitými ;  jelikož  však  v  zá- 
kladě platebního  rozkazu  ze  dne  29.  července  1898  č.  3100.  pro  vy- 
konatelnou směneční  pohledávku  spořitelny  v  J.  1000  zl.  s  přísl.  si- 
multánní právo  zástavní  na  domech  č.  64.  a  37.  v  J.  vázlo,  byli  ža- 
lobce jako  majitel  poslednějšího  domu  a  X.  jako  nabyvatel  poslednějšího 
domu  vůči  zmíněné  spořitelně  spolu  dlužníci  této  pohledávky.  Jelikož 
i  dále  X.  zmíněné  spořitelně  celou  pohledávku  zaplatil,  neuhradil  pouze 
svůj  dluh,  nýbrž  i  žalobcův,  a  jelikož  mezi  oběma  dlužníky  zvláštního 
právního  poměru  nestávalo,  byl  dle  ustanovení  §.  896.  o.  z.  obč.  oprávněn 
od  spoludlužníka  náhradu  stejným  dílem,  tedy  nejméně  polovici,  poža- 
dovati i  bez  nastalého  se  postoupení  práva,  tedy  tím  více,  když  mu  spo- 
řitelna její  vykonatelnou  pohledávku  byla  postoupila.  Když  žalobce  při 
zaplacení  této  pohledávky  od  X.  vůči  poslednějšímu  se  prohlásil,  že 
mu,  jek  svědek  Kašpar  P.  potvrdil,  polovici  dluhu  nahradí,  aneb;  jak 
žalobce  sám  doznává,  že  tuto  polovici  s  57o  nadále  zúročí,  jeví  se 
v  tom  pouze  uznáni  dluhu,  nikoli  však  novace,  poněvadž  tím  se  ne- 
změnil ani  právní  důvod,  ani  hUtvní  předmět  dluhu  a  to  tím  více,  po- 
něvadž patrně  úmysl  obou  stran  nesměřoval  k  (tomu,  pro  tento  dluh 
nový  právní  důvod  zříditi,  nýbrž  pouze  k  tomu,  by  právní  poměr  mezi 
oběmi  stranama   stávající  vyjasněn  a  uznáním  zjištěn  byl. 

Nepominula  tudíž  nikterak  tímto  uznáním  práva  exekuční  s  po- 
hledávkou spojená. 

Mimo  to  nemůže  ostatně  nikdy  mezi  Xem  a  žalobcem  uzavřené 
obnovení  oproti  žalované  namítáno  býti,  jelikož  exek.  právo  zástavní 
pro  pohledávku  500  zl.  v  pozemkové  knize  vymazáno  nebylo,  žalovaný 
se  při  oné  smlouvě  nezúčastnil,  a  žalobce  ani  netvrdil,  tím  méně  pro- 
kázal, že  žalovaný  při  nabytí  vykonatelné  pohledávky  byl  obmyslně 
jednal  (§.  469.  ob.  z.  obč.). 

E  dovolání  žalobce  bylo  rozhodnutí  11.  stolice  c.  k.  nejvyšším 
soudem  potvrzeno  z  těchto  důvodů:  Dovolání  žalovaného  dle  §.  508. 
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S.  3.  a  4.  e.  ř.  s.  nelze  místa  dáti,  poněvadž  jest  jisto,  že  žalobce 
Jemnické  spořitelně  jako  korreální  dlužník  byl  zavázán,  o  zaplacení 
věfítelky  se  však  nestaral,  že  pohledávka  následkem  úmluvy  spolu- 
dlužníkem B.  s  X.  uzavřené,  poslednější  zaplatil,  pohledávka  ta  pak 
spořitelnou  tomuto  a  jím  žalovanému  postoupena  byla,  poměrný  regresní 
nárok  žalovaným  proti  žalobci  činěný  vedle  §§.  896.,  1358.,  1423., 
1392.  a  1394.  obé.  zákon,  odůvodněn  jest,  a  o  uhasnutí  tohoto  nároku 
řeči  býti  nemůže,  tudíž  také  uznati  nelze,  že  rozsudek  soudu  odvola- 
cího v  tomto  ohledu  na  nesprávném  právním  posouzení  věci  spočívá; 
poněvadž  také  dále  náhled  soudu  odvolacího,  že  při  rozmluvě,  jež  se 
vedla  mezi  X.  a  žalobcem  před  zaplacením  pohledávky  spořitelně, 
smlouva  o  novaci  se  nestala,  úplně  jest  odůvodněn;  poněvadž  se  ko- 
nečně soud  odvolací  s  otázkou,  zda-li  žalovaná  pohledávky  v  důvěře 
v  knihy  pozemkové  nabyla,  jen  podmínečné,  kdyby  se  smlouva  o  novaci 
přece  předpokládati  měla,  zabýval,  případu  takového  však  nestává 
a  tudíž  také  tvrditi  nelze,  že  rozsudku  v  některé  podstatné  části  za 
základ  položeno  bylo  skutkové  předpokládání,  jež  jest  v  odporu  se 
spisy. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejvyššího  soudu    ze   dne   21.   září 
1899  č,  6620.  Dr.  F. 


Sp&sob  doručeníy  v  §.  80.  č.  2.  exek.  ř.  předepsaný,  nehe 

nahraditi  jinými  v  §.   106.  odst  1.,  c.  s.  ř.  pro  doručování 

žalob  připuštěnými  spůsoby. 

Usnesení  c.  k.  zemského  soudu  ve  Vídni  ze  dne  9.  května  1899. 
č.  j.  Ne.  XIX.  16./99. — 2.,  jímž  v  základě  rozsudku  král.  zemského 
soudu  v  Kolíně  n.  R.  ze  dne  4.  října  1898.  povolena  byla  exekuce 
movitého  jmění  firmy  S.  pro  pohledávku  firmy  K.  100.000  M,  bylo  ku 
stížnosti  dlužnice  usnesením  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ve  Vídni 
ze  dne  22.  srpna  1899.  é.  j.  R.  I.  140./99.— 18.  změněna  v  ten 
spůsob,  že  exekuční  návrh  věfítelky  byl  zamítnut;  neboť  exekuční 
návrh  opírá  se  o  právoplatný  rozsudek,  král.  zemským  soudem  v  Ko- 
líně n.  R.  dne  4.  října  1898.  o  žalobě  na  vzájem  proti  dlužnici  pro 
zmeškání  její  vynesený.  Podle  §.  80.  exek.  ř.  lze  vyhověti  takovému 
návrhu  exekučnímu  jen  tehdy,  bylo-li  —  mimo  jiné  podmínky  tohoto 
ustanovení  zákona  a  §.81.  exek.  ř.  —  předvolání  nebo  nařízení,  kterým 
zavedeno  bylo  řízení  před  cizozemským  soudem,  osobě,  proti  které 
exekuce  vedena  býti  má,  k  vlastním  rukám  doručeno.   Ze  sdělení  zem- 
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ského  soudu  v  Kolíně  n.  R.  vysvitá,  že  byla  žaloba  na  vzájem,  o  které 
vydán  byl  rozsudek,  procesníma  zmocněnci  žalované  firmy  S.  doručena 
a  že  procesní  plné  moci  není,  poněvadž  v  řízení  před  zemským  soudem 
strany  musí  býti  zastupovány  advokátem  a  proto  ji  předložiti  třeba 
nebylo.  Podle  §.  106.  c.  s.  ř.  mohou  arciC  žaloby  doručovány  býti 
i  k  rukoum  zástupce,  ku  přijímání  žalob  zmocněného,  avšak  exekučui 
řád  v  §.  80.  jednak  patrně  vzhledem  k  nesnadnosti  průkazu  objemu 
zmocnění,  jednak  vzhledem  k  důležitým  právním  následkům,  jaké  spo- 
jeny jsou  8  exekucí  cizozemského  rozsudku  v  tuzemsku,  nařídil  ku 
ochraně  tuzemců,  aby  předvolání  nebo  nařízení,  kterým  bylo  řízení  za- 
vedeno, dotčené  osobě  bylo  k  vlastním  rukám  doručeno,  chtěje  míti 
záruku,  aby  odsouzeným  dána  byla  příležitost,  by  se  proti  žalobnímu 
nároku  řádně  mohli  hájiti.  Této  náležitosti  se  zde  nedostává,  poněvadž 
osobě,  proti  které  exekuce  vedena  býti  má,  první  předvolání  k  vlastním 
rukám  doručeno  nebylo  a  poněvadž,  byC  se  za  to  mělo,  že  žalovaný 
o  zavedeném  proti  němu  řízení  věděl,  jelikož  již  zatímním  rozsudkem 
ze  dne  23.  prosince  1896.  o  povinnosti  jeho  k  náhradě  škody  uznáno 
bylo,  by  se  k  tomu  jen  tehdy  zřetel  vzíti  mohl,  kdyby  bylo  prokázáno, 
že  jeho  zástupce  opatřen  byl  procesní  plnou  mocí  s  náležitostmi  §.  31. 
c.  s.  ř.  Proto  bylo  stížnosti  dlužníkově  vyhověno. 

Dovolaci  stížnosti  věřitelově  nejvyšší  soud  místa  nedal. 
Důvody:  Předpis  §.  80.  exek.  ř.  upravuje  případ  zcela  zvláštní, 
totiž  případ  povolení  exekuce  na  základě  cizozemského  nálezu  nebo 
smíru,  on  klade  pro  povoleni  to  na  ochranu  tuzemců  přísné,  taxativně 
vypočtené  podmínky,  dlužno  ho  tudíž  o  sobě  a  bez  dovolávání  se  jiných 
ustanovení  zákona  stejného  druhu  posuzovati  a  obzvláště  ho  nelze 
exten3ivně  vykládati.  Pak -li  §.  80.  č.  2.  exek.  ř.  tudíž  za  nutnou  pod- 
mínku povolení  exekuce  předpisuje  výslovně  doručení  předvolání  před 
cizozemský  úřad  ku  vlastním  rukám  osoby,  proti  které  exekuce 
vedena  býti  má,  nelze  v  tomto  zvláštním  případě  dovoliti  i  jiné  v  §.  106. 
odst.  1.  c.  s.  ř.  pro  doručování  žalob  připuštěné  spůsoby,  nýbrž  dlužno 
zde  trvati  na  doručeni  k  vlastním  rukám  jako  jediné  dovoleném  spů- 
sobu  doručování.  Takové  doručeni  však  se  nestalo.  Neboť  podle  sdě- 
lení král.  zemského  soudu  v  Kolíně  n.  R.  byla  žaloba  na  vzájem  firmy 
K.  —  a  o  doručení  této  tu  jde,  poněvadž  na  základě  }^i  byl  dlužník 
rozsudkem  král.  zemského  soudu  v  Kolíně  n.  R.  ze  dne  4.  října  1898. 
k  \ymáhané  nyní  náhradě  škody  100.000  M.  odsouzen  —  doručena 
nikoliv  dlužníku  k  vlastním  rukám,  nýbrž  právnímu  zástupci,  který  jej 
proti  dřívější  žalobě,  na  žalobce  na  vzájem  podané,  zastupoval.  Jelikož 
proto  podmínce  §.  80.  č.  2.  exek.  ř.  vyhověno  nebylo,  zamítl  rekursní 
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soud  právem  exekuční  návrh  vymáhající  véritelky,  pročež  Její  dovolací 

stížnost  jako  bezdůvodná  zamítnuta  býti  musila. 

Rozhodnutí   c.   k.  nejvyššího   soudu  ze   dne   27.  září 

1899.  č.  14456. 

J.  Št 

VSnof  Výhavaf 

Marie  K.,  jež  se  v  roce  1897  za  svého  nynějšího  manžele  pro- 
vdala, donesla  do  manželství  nábytek  a  jiné  nářadí.  Ale  brzo  povstaly 
v  manželství  sváry,  následkem  kterých  Marie  E.  společnou  domácnost 
opustila  a  to  se  svolením  svého  manžele,  zdráhigíc  se  však  k  jeho  žá- 
dosti svoliti  k  rozvodu  manželství  od  stolu  a  lože. 

Její  žaloba  na  odsouzení  její  muže  k  vydáni  nábytku  a  nářadí 
byla  c.  k.  zemským  soudem  v  Brné  rozsudkem  ze  dne  2.  listopadu  1899 
Cg.  I.  224./6. — 99.  pro  tentokráte  zamítnuta  z  těchto  důvodů:  Přínos 
nábytku  do  manželství  stal  se  zajisté  v  úmyslu,  aby  se  tím  přispělo 
k  ulehčení  nákladů  s  manželským  společenstvím  spojených,  nábytek  ten 
nesloužil  pouze  osobní  výbavě  manželky,  a  musí  býti  tudíž  za  věno 
považován  a  to  tím  více,  že  to  jest  nejcennější  část  majetku  manželce 
rodiči  za  příčinou  sňatku  věnovaného.  Poněvadž  manželům  není  dovoleno, 
společenství  manželské  o  své  t^mě  ani  za  obapolného  souhlasu  zrušiti 
a  dočasné  faktické  přerušení  tohoto  společenství  každým  okamžikem 
může  býti  odvoláno,  není  manželka  dle  §.  1227  ob.  zák  obč.  oprávněna, 
již  nyní  vydáni  svého  nábytku  žádati. 

Odvolání  žalobnice  c.  k.  m.  si.  vrchní  zemský  soud  v  Brně  roz- 
sudkem ze  dne  30.  prosince  1899.  B.  I.  196./6. — 99.  nevyhověl  a  po- 
tvrdil rozsudek  první  stolice  z  těchto  důvodů:  Manželům  nemůže 
býti  bráněno,  aby  odloučeně  žili,  ale  tento  faktický  stav  nemá  právního 
účinku  a  nepožívá  soudcovské  ochrany,  poněvadž  postrádá  sankce  zá- 
kona. Tímto  faktickým  stavem  nejsou  dotknuty  práva  manželova 
a  povinnosti  manželky,  a  důsledek  toho  jest,  že  není  právního  důvodu, 
aby  k  jednostranné  žádosti  manželčině  v  opatřeních,  které  učinil  manžel 
za  příčinou  vedení  společné  domácnosti,  nějaké  změny  byly  povoleny. 
Nejsou-li  nábytek  a  mřadí  věnem  v  technickém  slova  smyslu,  tož 
přece  nelze  popírati,  že  určeny  byly  k  užívání  ve  společné  domácnosti 
při  manželském  společenství.  Poněvadž  pak  společenství  manželské 
s  právním  účinkem  nebylo  zrušeno,  nepominula  práva  manželská  a  ne- 
zaniknul účel,  za  jakým  zmíněné  věci  do  manželství  byly  přineseny. 

Dovolání  c.  k.  nejvyšší  co  dovolací  soud  nevyhověl. 
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Důvody:  Jde  o  nábytek  a  nářadí,  tadíž  věci  všedního  života 
na  pohlaví  žalobnice  neobmezené,  které  při  svém  provdání  do  bytu 
žalovaného  k  užíváni  v  společenství  manželském  donesla.  Není  v  tom 
právní  omyl,  když  tyto  svrchky,  které  se  šetřením  substance  mohou 
býti  užívány  a  k  ulehčení  vedení  domácnosti  ve  společenství  manželském 
sloužiti  mají,  jako  věoo  ve  smyslu  §.  1218.  ob.  zák.  obč.  byly  považo- 
vány, a  rovněž  nelze  v  tom  shledati  právní  omyl,  že  tyto  svrchky, 
k  nimž  ovšem  žalobkyni  dle  §.  1228.  ob.  z.  obč.  právo  vlastnické 
přísluší,  v  užíváni  manželově  potud  zfistaú  mají,  pokud  manželské 
společenství  trvá.  Manželský  ('  svazek  právně  zrušen  nebyl  a  nedo- 
stává se  právního  důvodu,  z  kterého  by  žalobnice  mohla  žádati  od- 
děleni majetku  a  vydání  věcí  v  žalobě  vytknutých. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  27.  února  1900 
č.  2408.  Lisee 


Daň  Činžovní  předepsanou    ve  lhůtách  čtvrtletních  předem 

splatných,  spadďli  příklep  do  Ih&ty,  přikázaii  sluší  pouze 

do  dne  příklepu. 

Y  exekuční  záležitosti  A.  proti  B.  přiklepnut  byl  dům  vydražiteli 
dne  6.  září  1899.  E  rozvrhu  nejvyššího  podáni  přihlásil  magistrát  král. 
hl.  města  Prahy  u  c.  k.  berního  eráru  daň  činžovní  za  3  čtvrtletí  po- 
čínajíc ode  dne  1.  února  1899  do  31.  ř^na  1899  předepsanou. 

G.  k.  okresní  soud  pro  Staré  Město  a  Josefov  přikázal  usnesením 
rozvrhovým  ze  dne  26.  prosince  1899  č.  j.  E.  VII.  712./99. — 25. 
daň  tu  do  dne  příklepu  vypočtenou. 

C.  k.  finanční  prokuratura  nom.  c.  k.  berního  eráru  ve  stížnosti 
na  usnesení  to  podané  poukazovala  k  tomu,  že  třetí  lhůta  daně  dne 
1.  srpna  1899  byla  předepsána,  že  celá  lhůta  tato  za  období  od 
1.  srpna  1899  do  31.  října  1899  stala  se  předem  splatnou  a  navrho- 
vala, aby  celá  tato  lhůta  z  nejvyššího  podáni  byla  přikázána. 

G.  k.  zemský  jako  rekursni  soud  v  Praze  usnesením  ze  dne 
19.  ledna  1900  č.  j.  R.  I.  14./00.— 1.  stížnost  zamítnul  a  potvrdil 
usnesení  soudu  prvního,  poněvadž  dnem  příklepu  náleží  vydražiteli  vedle 
§.  166.  ex.  ř.  nésti  břemena  s  vlastnictvím  nemovitosti  spojená  a  proto 
správně  nepřikázal  první  soudce  z  nejvyššího  podání  daně,  které  k  bře- 
menům náleží,  po  příklepu  t.  j.  6.  záři  1899  vypadající. 

G.  k.  nejvyšší  soud  dovolacímu  rekursu  c.  k.  finanční  prokurátory 
nevyhověl,    odkázal    rekurs  ten    na  správná  odůvodněni    soudů  nižších 
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a  dodal,  že  návrhu  c.  k.  finaaSni  prokuratury  příčí  se  též  ustanovení 
8.  odstavce  dražebních  podmínek,  dle  néhož  vydravitel  nese  ode  dne 
příklepu  daně,  jež  se  platí  z  nsediosti  dražbou  prodané,  tudíž  daně 
z  usedlosti  této  přes  dobu  tu  sahající  nemohou  býti  přikáz&ny  k  za- 
placeni z  nejvyššího  podání. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  20.  února 

1900  6.  2531. 

Sehin. 


Pouhým  prohlášením  kupce,    že  zhozi  jím  objednané  a  jiz 

mu  odevzdáme  prodavači  zase  zpít  zaSU,  nezakládá  se  jeM 

constitutum  possessorium   ve  prospěch    tohoto    dle  §.    428 

odst  1.  ob,  z.  obč. 

A.  prodal  a  zaslal  B.  objednané  zboží.  Když  již  zboží  B.  bylo 
odevzdáno,  dozvěděl  se  A.,  že  B.  nalézá  se  v  nepříznivých  poměrech 
majetkových,  a  žádal  za  vrácení  zboží.  B.  byl  s  tím  srozuměn  a  oznámil 
A.,  že  mu  ono  zboží  zase  vrátí,  při  čemž  doložil,  že  očekává  od  A., 
že  stran  starého  dluhu  mu  poshoví. 

Než  B.  zboží  zpět  zaslal,  bylo  totéž  pro  jisté  pohledávání,  které 
B.  dluhoval  0.,  zabaveno. 

A.  podal  nyní  na  0.  žalobu  exdsní,  byl  však  s  žalobou  tou 
v  obou  instancích  odkázán,  při  čemž  c.  k.  krajský  soud  v  Chrudimi 
jako  soud  odvolací  svému  rozsudku  ze  dne  20.  června  1899,  č.  j.  Bc. 
I.  51./99 — 6.,  připojil  tyto  d&vody:  Poněvadž  žaloba  jest  žalobou  vlast- 
nickou a  takou  dle  §.  37.  e.  ř.,  sluší  žalobci  dokázati,  že  vlastnictví 
věci  nabyl  a  že  tu  stává  podmínek  §.  37.  e.  ř. 

Žalobce  opírá  své  právo  vlastnické  o  tradici,  jest  mu  tedy  doká- 
zati titul  a  způsob  nabývací  (§§.  369.,  424.  a  425.  ob.  z.  obč.).  Titul 
shledává  A.  v  tom,  že  trhová  smlouva,  kterou  B.  bylo  zboží  prodáno 
a  odevzdáno,  byla  za  dohodnutí  stran  zase  rozvázána  (§.  920.  ob. 
z.   obč.). 

Tradici  spatřuje  A.  v  prohlášeni  B.  vůči  němu  a  po  zabavení 
věci  oproti  výkonnému  orgánu  ve  smyslu  ustanovení  §.  428.  ob.  z.  obč. 
kteréž  činí  fysické  odevzdání  z  pravidla  předepsané  (viz  §.  426  ob.  z. 
obč.)  zde  nepotřebným. 

Odvolací  soud  dospěl  však  náhledu  toho,  že  zde  tradice  dle  §. 
428.  ob.  z  obč.  se  nestala  a  že  tudíž  v  době  z^mu  vlastnictví  zboží 
A.  nenáleželo 
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Y  prvnim  případe,  jaký  §.  428  ob.  z.  obč.  má  na  mysli,  setká- 
váme se  s  pravidelným  případem  nabyti  držby  (vtastnictví)  zástupcem, 
k  čemuž  se  pak  vyhledává  vůle  zastoupeného,  držby  skrze  zástupce 
nabyti,  pak  vůle  zástupce,  aby  držení  pro  zastoupeného  bylo  nabyto  a 
zmény  vůle  zástupcovy,  totiž  usneseni  a  prohlášeni  zástupcovo,  že  příště 
držeti  chce  jménem  zastoupeného. 

A.  k  důkazu  toho  dovolává  se  pouze  a  jediné  na  dopisy,  kteréž 
týž  B.  a  tento  zase  jemu  byl  zaslal,  a  netvrdí  tedy  ani  sám,  že  by 
B.  před  oným  zabavením  byl  ještě  jiným  způsobem  se  vůSi  A.  neb 
osobám  třetím  (na  př.  své  manželce  neb  jiným  členům  rodiny)  prohlásil, 
že  zboží  mu  zaslané  jménem  A.  drží.  Y  dopisech  obou  stran  však  nelze 
tradici  dle  §.  428  ob.  z.  obS.  spatřovati.  Yždyť  A.  zmiňuje  se  pouze 
o  tom,  aby  B.  zboží  vrátil  a  nezminige  se  slovem  o  tom,  by  B.  na 
dále  zboží  zaň  držel,  aby  jí  u  sebe  v  disposici  ponechal,  aneb  snad 
třetí  osobé  k  uschování  odevzdal.  Svou  odpovědí,  že  zboží  vrátí,  B. 
dal  pouze  na  jevo,  že  zboží  budoucně  zase  zpět  zašle  a  nikoliv,  že 
zboží  za  vlastnictví  A.  uznává  a  že  je  jménem  A.  na  dále  chce  držeti 
jako  jeho  zástupce.  Y  tomto  příslušném  prohlášeni  mohl  by  se  snad 
spatřovati  obligacní  závazek  B.  k  vydání  věci  oproti  A.,  nikoliv  však 
to,  co  žádá  §.  428.  ob.  z.  obč.,  totiž  vyjevení  vůle  průvodným  způ- 
sobem, že  chce  B.  budoucně  držeti  věc  nikoliv  jménem  svým,  nýbrž 
jménem  přejímajícího.  Ustanovení  §.  428.  ob.  z.  obč.  dlužno  tím  spíše 
přísně  vykládati,  poněvadž  značí  úchylku  od  pravidla  §.  425  ob.  z. 
obč.  a  neplatí  tu  již  také  proto,  poněvadž  nebylo  ani  tvrzeno,  že  by 
byl  B.  svou  vůli  v  §.  428  ob.  z.  obč.  požadovanou  způsobem  i  pro 
třetí  osoby  znatelným  projevil. 

Tradice  tedy  zde  nebylo  a  poněvadž  A.  k  věci  zabavené  vlast- 
nictví neprokázal,  byla  jeho  o  ustanovení  §.  37.  e.  ř.  se  opírající  ža- 
loba právem  zamítnuta. 

To,  co  prohlásil  B.  po  výkonu  mobilárni  exekuce  k  výkonnému 
orgánu,  jest  pro  nárok  žalobní  nerozhodným,  poněvadž  výkonem  exe- 
kuce nabyl  C.  jako  vymáhající  věřitel  již  práva  zástavního  na  zboží 
v  žalobě  uvedeném. 

C.  k.  nejvyšší  soud  odvolání  A.  nevyhověl,  poněvadž  dovolávaného 
revisniho  důvodu  č.  4.  §.  503  c.  ř.  s.  tu  není.  Při  tom  odkázáno  na 
správné  důvody  druhé  stolice. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  13.  listo- 
padu 1899  č.  12.744. 

Flieder. 
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Útraiy  intervence  při  drazbS  svríků  nejsou  útratami  nuť 
nými,  útraty  intervence  při  rozvrhovém  roku  jsou  útratami 
exekuóními  ve  smyslu  §.  74.  ex.  ř,  K  výkladu  §.  284.  ex.  ř. 

Okresní  soad  v  Hořovicích  nepřisoudil  usnesením  ze  dne  22.  pro- 
since 1899.  6.  j.  E.  531./99. — 11.  útraty  intervence  zástupce  vymáha- 
jícího věřitele  při  dražbě  svršků  a  roku  účtovacím,  poněvač  jich  za 
náklady  exekuční  ve  smyslu  §.  74.  ex.  ř.  považovati  nelze.  Stížnosti 
z  usnesení  toho  podané,  —  ve  které  k  tomu  bylo  poukazováno,  že  in- 
tervence zástupce  byla  nutná,  jak  vzhledem  ku  značné  výši  vymáhaných 
pohledávek  (12.395  zl.),  tak  ku  spletitosti  věci  samé  (mimo  tří  exe- 
kučních protokolů  stávaly  ještě  3  protokoly  o  zájemném  popsání),  kol- 
lisi  práv  vymáhajícího  věřitele  s  právy  ostatních  vymáhajících  věřitelů 
a  možnosti  vyskytnutí  se  otázek,  jichž  řešení  právnické  znalosti  vyža- 
diye  —  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  jako  soud  rekursní  ve  příčině 
útrat  intervence  při  dražbě  svršků  nevyhověl,  ve  příčině  útrat  za  inter- 
venci zástupce  vymáhiyícího  věřitele  při  roku  rozvrhovém  vyhověl,  je 
i  s  útratami  stížnosti  přisoudil  a  dle  toho  rozvrh  výtěžku  dražby  změnil, 
neboC  nelze  sdíleti  názor  soudu  I.  instance,  že  útraty  spojené  s  inter- 
vencí vymáhajícího  věřitele  či  právního  zástupce  jeho  při  roku  rozvr- 
hovém nejsou  útratami  exekučními.  Rok  rozvrhový  jest  částí  řízení 
exekučního  a  nedostavení  se  vymáhajícího  věřitele  k  roku  tomu  má  dle 
§§.  212.,  213.  a  286.  ex.  ř.  za  následek,  že  nedostavivší  se  věřitel 
nemůže  více  odporovati  přikázání  pohledáváni  jiných  věřitelů.  Jestliže 
tedy  zákon  s  nestáním  ztrátu  jistých  práv  spojuje,  patrno  z  toho,  že 
súčastnění  se  vymáhajícího  věřitele  při  roku  rozvrhovém  jest  dle  zá- 
kona nutným  a  že  útraty  s  touto  intervenci  spojené  byly  k  domožení 
práva  nutnými  (§.  74.  ex.  ř.).  Tomuto  náhledu  není  na  úkor  ustano- 
vení §.  284.  ex.  ř.,  vedle  kterého  útraty  dosud  nepřisouzené  před  skon- 
čením dražby  účtovati  dlužno ;  neboť  toto  ustanoveni  vztahuje  se  jenom 
na  případ,  kdy  vykonanou  dražbou  a  odevzdáním  strženého  nejvyššího 
podání  vymáhajícímu  věřiteli  jest  exekuční  řízeni  skončeno,  nikoli  však 
na  případ,  kdy  za  příčinou  rozvrhu  nejvyššího  podání  jednání  s  oso- 
bami súčastněnými  se  nařídí  a  takto  nové  náklady  vzniknou. 

Naproti  tomu  nebyly  právem  útraty  s  intervencí  při  roku  dra- 
žebním spojené  přikázány.  Vymáhající  věřitel  jest  sice  oprávněn  súčast- 
niti  se  dražby  (§.  32.  ex.  ř.),  avšak  zákonné  nutnosti  takové,  jako  při 
roku  rozvrhovém  tu  nestává  a  také  skutečnosti  v  rekursu  uvedené  nut- 
nost tohoto  súčastnění  se  neprokazují. 
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Jest  Bamozřejmo,  že  výše  vymáhaných  pohledávek  jest  tu  neroz- 
hodnou, ale  také  tvrzená  komplikovanost  věci,  kollise  práv  vymáhajícího 
věřitele  s  právem  ostatních  věřitelů  a  domnělé  řešení  právních  otázek 
nemohou  učiněný  návrh  opodstatniti.  Dražba  koná  se  výkonným  or- 
gánem, jehož  činnost  jest  zákonem  přesně  vymezena.  Jaké  věci  pro- 
dávány býti  mají,  jest  napřed  usnesením  dražbu  povolujícím  určeno, 
exekuční  řád  nepřipouští  při  dražbě  žádného  jednání  se  stranami  a  ne- 
rozhodují se  při  ní  také  právní  otázky,  zejména  nikoli  o  prioritě  práv 
zástavních.  Tyto  a  podobné  otázky  právní  tvoří  předmět  jednání  při 
roku  rozvrhovém,  nikoli  však  ph  roku  dražebním. 

Rozhodnutí  c.  k.  zemského  soudu  vPraze,  oddělení 
I.  ze  dne  19.  ledna  1900.  č.  j.  R.  I.  13./00.— 2. 

Dr.  Stehlíéek. 

Přehled  nejnovéjší  judikatury  a  literatury  k  exekučnímu 

řádu. 

Sestavil  dr.  Josef  Žalmd,  advokát  v  Praze. 
(Pokračování.) 

K  §.  1.  ex.  ř.:  Literatura:  Dr.  Georg  Neumann,  rada 
vrchn.  soudu  ve  Vídni:  Die  Exekutionsordnung  systematisch 
dargestellt,  Manz  1900,  první  to  systematické  zpracování  celého  exe- 
kučního řádu,  dílo  důkladné  a  velezáslnžné,  přihlíží  také  bedlivě  ku 
pracím  českým.  —  Dr.  Josef  Oskar  Worel:  Soustavný  přehled 
literatury  a  judikatury  české  nových  justičních  zákonů  se  týk^gicí  do 
konce  roku  1899  vydané  v  Táboře  u  Václava  Krause  roku  1900 
(str.  6.  a  7.,  57.  až  91.).  —  Dr.  Ernst  Bum,  Bemerkungen  zur 
Praxis  der  Exekutions-Ordnung,  Jur.  Bl.  r.  1898  č.  38.  až  52., 
pojednává  o  všech  důležitějších  a  pronikavějších  ustanoveních  ex.  řádu 
v  přehledných  statích.  —  Dr.  Michael  Heller  und  dr.  Franz 
Trenkwalder:  Die  oesterreichische  Exekutionsordnung  in  ihrer  prak- 
tischen  Anwendung.  Dargestellt  an  Beispielen  von  ProtokoUen  und  Be- 
schlUssen.  Wien.  Verlag  von  Karl  Konegen.  1900. 

Ex.  ř.  §.  1.  č.  12.:  Literatura:  Dr.  Anton  Ritter  von 
Randa:  Die  Wassergenossenschaften  nach  ósterreichischem  Rechte, 
v  Praze  1898,  zvi.  str.  28. 

Ex.  ř.  §.  4.:  H)  Literatura:  Dr.  A.  C.  Welches  Gericht  ist 
zur  Bewilligung  der  Exekution  auf  Grund  rechtskr&ftiger,  gegen  nicht- 
protokollirte  Handelsleute    erwirkter  Urtheile    der  ehemaligen  Bagateli- 


geríchte  in  Handeissacfaen  competent?  (Jur.  61.  r.  1898  č.  25.  str.  294.) 
SrovD.  §.  52.  Jnr.  n. 

Ex.  ř.  §.  7.:  Judikatura:  Odeřčení  slnžebnosti  vozotó 
cesty  neznamená  již  také  oduznáni  nebo  zákaz  slnžebnosti  jízdy 
trakařem  (§.  492.  obč.  zák.)  a  není  tedy  exekučním  titulem  pro 
exekucí  ye  smyslu  §.  355.  a  násl.  exek.  řádu  (§.  7.  ex.  r.).  —  Rozb. 
ncgy.  soudu  ze  dne  30.  května  1899  č.  7242.  (Právník  r.  1899,  str. 
548.,  549.). 

Ex.  ř.  §.  9.:  Judikatura:  Vede-li  se  exekuce  proti  osobé 
třetí  mající  stejné  jméno  jako  zavázaný,  jest  vymáhající  věřitel  povinen 
této  třetí  osobě,  jež  podala  rekurs  dříve,  nežli  on  upustil  od  exekuce, 
zaplatiti  útraty  rekursni  (§.  9.,  pak  §.  78.  ex.  ř.  ve  spojení  s  §.  50. 
c.  ř.  8.).  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  20.  června  1899  č.  9319. 
(Geller,  Centrbl.  r.  1899.  str.  1015.  a  1016.). 

Ex.  ř.  §.  12.:  Literatura:  Dr.  Emanuel  Tilsch:  O  do- 
máhání se  plněni  alternativního  dle  nových  zákonů  processních  (Právník 
z  r.  1899.  str.  1.  a  násl.).  Pojednává  též  o  §§.  35.,  42.  č.  5.,  40., 
39.  č.  7.,  MP.  k  §.  39.  č.  7.,  45.  odst.  3.;  55.  odst.  2.  a  3.,  62., 
54.,  63.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.14.:  Judikatura:  2.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
31.  srpna  1898  č.  11.755.  (Právník  r.  1899  str.  439.  a  440.)  uve- 
dené při  §.  334.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  15.:  C)  Literatura:  Dr.  Josef  Uhlíř:  K  výkladu 
§.  15.  exek.  řádu.  (Právník  r.  1899  str.  282.-284.,  novoma  č.  61.) 

Ex.  ř.  §.  15.:  Judikatura:  Obmezení  exekuce  v  §.  15.  exek. 
řádu  ustanovené  platí  pro  všechny  způsoby  exekuce,  které  by 
veřejným  zájmům,  o  něž  obec  neb  ústav  starati  se  má,  byly  na  újmu. 
Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  května  1898  č.  7359.  (Právník  r.  1899 
str.  18.— 20.).    Exekuce  byla  vedena  dle  §§.  355.  a  356.  exek.  řádu. 

Ex.  ř.  §.  16. :  J  u  d  i  k  a  t  u  r  a :  2.  Nepřihlášení  sek  výkonu  mobilámí 
exekuce  během  jednoho  měsíce  není  odstoupením  od  pokračování  v  exe- 
kuci. —  Rozh.  krajsk.  soudu  v  Chebu  ze  dne  3.  srpna  1898  R. 
159./98.— 1.  (Právník  r.  1899  str.  446.,  447.).  —  3.  Rozh.  zem. 
soudu  ve  Vídni  ze  dne  8.  února  1898  B.  XIII.  4./98.— 3.  (Jur.  Bl. 
r.  1898  č.   11-  str.  125.)  uvedené  pft  §.  46.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  16.:  [pozn.  F.].  Literatura  (pokračování):  V.Fryc: 

Lze-li  pro  pohledávku    povoliti  novou  exekuci   téhož  druhu?    I.  v  pří- 

•padě  výkonu    na  přihlášení,    11.  v  případě,    že  exekuce    vykonána  byla 

bez  výsledku  a  niyde  se  jiné  jmění  dlužníkovo.    (Právník  r.  1899    str. 

564.  až  566.,  Hovorna  č.  67.). 

24* 
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Ex.  ř.  §.  18.:  E)  Literatura:  V.  Fryc,  jako  pH  §.  16.  ex.  ř. 

£x.  ř.  §.  19.:  Judikatura:  1.  Povoliti  vnucenou  správu  statku 
zapsaného  v  deskách  zemských  ku  dobyti  pohledávky  ze  zápAJčky  uznané 
v  notářském  ihned  vykonatelném  dluhopisu,  pro  kterouž  Již  ku  qiiténí 
smluvné  právo  zástavní  knihovně  zřízeno  jest,  příslušným  je  sborový 
soud,  při  němž  desky  zemské  se  vedou,  v  nichž  statek  deskový  zapsán 
Jest.  —  Rozh.  vrchn.  soudu  ve  Lvově  ze  dne  21.  května  1898  č.  J. 
Ne.  V.  132./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  60.  str.  692.).  Srovn.  k  tomu 
§§.  18.  č.  1.  a  138.  exek.  řádu. 

Ex.  ř.  §.  27.:  Judikatura:  Nelze  dopustiti  exekuci  přesáhající 
potřebu  skutečného  zajištění.  Bozh.  nejv.  soudu  ze  dne  6.  září  1898 
č.  10639  (Geller,  Centrbl.  r.  1898  str.  173.  a  174.).  Srovn.  k  tomu 
stran  aeraru  §•  10.  zák.  ze  due  18.  února  1878  č.  30.  ř.  z. 

Ex.  ř.  §.  31.:  Literatura:  Dr.  Franz  Scholz  in  Berlin: 
Das  Betentionsrecht  und  gesetzliche  Pfandrecht  gegenuber  einem  Ge- 
sandten  (Grftnhut,  Zeitschrift  fttr  das  Privat-  und  Offentliche  Recht 
der  Gegenwart  r.  1898,  sv.  XXVI.  str.  66.  až  140.). 

Ex.  ř.  §.  36.:  Judikatura:  1.  Žaloba  na  výmaz  exekuěně  vlo- 
žené pohledávky  má  se  podati  u  soudu,  u  kterého  povoleni  exekuce 
v  instanci  první  bylo  navrženo.  (§.  36.  ex.  ř.).  —  Přípustná  jest  žaloba 
na  výmaz  více  spolu  nesouvisících  hypotékárních  pohledávek,  kteréž  za- 
placeny byly  zaplacením  jejich  zbytku.  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
19.  dubna  1899  č.  6803.  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  806.  až  808.). 
—  Srovn.  §§.  16.,  46.,  60.,  64.,  67.,  81.  a  104.  jur.  normy,  §.  227., 
261.  c.  ř.  s.,  nař.  min.  práv  ze  dne  3.  prosince  1897  č.  26801.  (listč.  47.). 

Ex.  ř.  §.  39.:  Judikatura:  1.  Excindační  žalobce  jest  po- 
vinen nahraditi  útraty  žalovanému  submittujicímu,  když  tomuto  mimo- 
soudně žádaných  bližších  ůdajt  o  nabytí  předmětů  excindovaných  odepřel 
(§.  46.  c.  ř.  s.).  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  ledna  1899  č.  109. 
(Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  719.  a  720.).  —  2.  Žaloba  excindační 
jest  přípustná  také  ohledně  zabavené  pohledávky  a  nikoli  pouze 
ohledně  hmotných  věcí.  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  února 
1899  č.  1663.  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  816.).  —  3.  K  vyřízení 
odpůrci  konkursní  podstatou  podané  žaloby,  která  se  týká  mobilární 
exekuce,  příslušen  je  soud  exekuční.  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
14.  června  1899  číslo  8981.  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  1014. 
a  1016.). 

Ex.  ř.  §.  39.  č.  6.:  Judikatura:  1.  Rozh.  zem.  soudu  ve  Št* 
Hradci  ze  dne  27.  srpna  1898  č.  j.  R.  YIU.  106./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898 
č.  44.  str.  620.)  Jako  č.  2.  u  §.  200.  č.  3.  ex.  ř. 
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Ex.  ř.  §.  89.  é.  6.:  F)  Literatura  (pokračování):  V.  Fryc: 
Uputti-Ii  vymáhi^íci  véřitel  od  exekace,  má  se  tato  srušiti  či  jen  za- 
staviti ?  (Právník  r.  1899  str.  666.,  667.,  Hovorna  č.  68.);  von 
Gernerth  (Ger.  Ztg.  r.  1898,  č.  27.,  str,  216.  a  216.)  jako  n  §.  200. 
ex.  ř.;  Alfred  Amschl:  Die  Spruchpraxis  des  Berafungssenates 
beim  Landesgerichte  in  Oraz  č.  39.  jako  u  §.  200.  č.  3.  ex.  ř. 

£x.  ř.  §.  39.  č.  8:  Přípustnou  není  exekuce  na  předmět,  jehož 
cena  nepřesahuje  útraty  exekuční,  kteréž  předvídati  lze.  Bozh.  nejv. 
soudu  ze  dne  9.  srpna  1898  č.  10976.  (Oeller,  Centrbl.  r.  1899  str. 
670.).  —  Srovn.  M.  P.  č.  2.  k  tomuto  paragrafu. 

Ex.  ř.  §.  40.:  k  poznámce  E)  Literatura  připoj:  Y.  Fryc, 
jako  při  §.  16.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  k  §.  42.:  Judikatura  (pokračování):  2.  Rozb.  nejv. 
soudu  ze  dne  20.  října  1898  Č.  14.128  (Právník  r.  1899  str.  678. 
až  680.)  uvedené  při  §.  261.  ex.  ř.  —  3.  Pro  zahájené  řízení  trestní 
proti  vymáhajícímu  věřiteli  nelze  zastaviti  jím  vydobyté  řízení  exekuční. 
Rozh.  nejy.  soudu  ze  dne  20.  prosince  1898  č.  17270  (Geller,  Centrbl. 
r.  1899  str.  670.  a  671.).  Srovn.  a  contrario  §.  191.  c.  ř.  s.  Výpočet 
§.  42.  ex.  ř.  jest  taxativní.  —  4.  Stejné  jest  rozhodnutí  nejv. 
soudu  ze  dne  6.  dubna  1898  č.  4684  (Oeller,  Centrbl.  r.  1898  str. 
681.  a  682.). 

Ex.  ř.  k  §.  46.:  Judikatura:  1.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
20.  října  1898  č.  14.128.  (Právník  r.  1899  str.  678.  až  680.)  uve- 
dené při  §.  261.  ex.  ř.  —  2.  Vymáhajícím  věřitelem  povolené  po- 
sečkáni s  exekucí  nepůsobí  klid  řízení  (dle  §.  170.  c.  ř.  s.  ve  spojení 
s  §.  78.  ex.  ř.).  Rozh.  zem.  soudu  ve  Vídni  ze  dne  8.  února  1898 
č.  j.  R.  Xm.  4./98.— 3.  (Jur.     Bl.  r.  1898  str.  ll.č.  125.). 

Ex.  ř.  §.  46.:  Literatura:  Kritika  rozh.  zem.  soudu  ve  Vídni 
ze  dne  8.  února  1898  č.  j.  B.  Xm.  4./98. — 3.  od  nejmenovaného 
autora  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  12.  str.  136.)  Pod  titulem  „Wochenschau 
dto  ve  Vídni  19.  března  1898.  —  Dr.  Hans  FischbOck,  Die  Ofa- 
cialmaxime  im  Exekutionsverfahren  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  16.  str.  169., 
170.).  O  sistování  dražeb  srovn.  §§.  200.  č.  3.  a  282.  ex.  ř.  —  Dr. 
Josef  Žalud,  Jaký  účinek  má  upuštění  od  dalšího  pokračování  v  exe- 
kuci? (Hovorna  č.  80.  v  Právníku  r.  1900  str.  94  až  102.). 

Ex.  ř.  §.  47. :  Judikatura:  1.  Předpisů  o  přísaze  vyjevovací 
má  se  také  užiti  v  případe,  že  politická  exekuce  ku  dobytí  plnění 
za  veřejnými  účely   zůstala   bezvýslednou.     Rozh.    zem.  soudu   ve 
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Vídni  26  dne  13.  června  1898  R.  XV.  90./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  33. 
8tr.  387.).  Arg.  či.  III.  avoz.  z&k.  k  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  54. :  Judikatara:  3.  Rozh.  zem.  soadn  v  Praze  ze 
dne  7.  února  1899  č.  j,  R.  n.  67./99.— 1.  (Právník  r.  1899.  str.  406. 
a  407.)  uvedené  pfí  či.  IX.  č.  10.  avoz.  zák.  k  ex.  ř.  —  4.  Rozh. 
vrchního  zoudn  ve  Vídni  ze  dne  1.  března  1898  R.  II.  18./98.  (Jar. 
61.  r.  1898  č.  12.  str.  138.)  avedenó   pH  §.  294.  ex.  ř.  (pod  č.  4.). 

£x.  ř.  §.  65. :  Jadikatara:  7.  Také  ve  věcech  exekučních 
nemá  rekurs  místa  proti  usnesením  sondu  rekursního,  když  peněžitá 
suma  nebo  hodnota  sporného  předmětu  nepřesahige  obnosu  50  zl.  (§.  78. 
ex.  ř.,  §§.  517.  a  526.  c.  ř.  s.).  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  17.  listo- 
padu 1898  č.  14.900  (Právník  r.  1899  str.  360.  a  361.)  —  viz  ale 
č.  10.  —  8.  Do  rozhodnutí  soudního  stěžovateli  dosud  nedoručeného 
lze  si  také  stěžovati  (§.  65.,  253.  ex.  ř.).  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze 
dne  4.  května  1899  č.  6507.  (Právník  r.  1899  str.  633  a  634.  OeUer, 
Centrbl.  r.  1899  str.  902.).  —  9.  Lhůta  rekursní  proti  povolení  zá- 
znamu práva  zástavního  jako  exekuce  ku  jištění  obnáší  8  dní.  Rozh. 
nejv.  soudu  ze  dne  16.  listopadu  1898  č.  15.273.  (Geller,  Centrbl. 
r.  1899  str.  409.)  Srovn.  §.  88.  č.  2.  a  §.  374.  ex.  ř.  —  10.  Proti 
usnesením  soudu  rekursního  v  řízení  exekučním  na  základě  bagatelního 
rozsudku  vedeném  jest  rekurs  přípustný.  Rozh.  plenární  nejv.  soudu 
ze  dne  20.  prosince  1898  č.  16034.  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  725. 
a  726.).  —  Opačné  rozhodnutí  viz  pod  č.  7. 

£x.  ř.  §.  74.  Judikatura  (pokračování):  3.  Dlužníkovi  nepří- 
sluší právo  žádati,  aby  soud  určil  útraty,   které  věřiteli  nahraditi  má. 

—  Rozh.  zem.  soudu  ve  Vídni  ze  dne  28.  května  1898  č.  j.  R.  XTTI. 
117./88.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  33.,  str.  388.).  —  4.  Platí-li  zavázaný 
zmocněnci  vymáhajícího  věřitele,  není  povinen  platiti  také  útraty  za 
př^etí,  zapsání  a  súčtování  zmocněnce  s  vymáhigícím  věřitelem  aniž  za 
oznámení  toho  dopisem,  poněvadž  to  nejsou  již  útraty  exekuční.  Rozh. 
nejv.  soudu  ze  dne  8.  března  1899  č.  3507.  (Geller,  Centrbl.  r.  1899 
str.  724.  a  725.).  —  Srovn.  mimo  §§.  74.  a  76.  ex.  ř.  také  §§.  1424. 
a  1426.  obč.  zák.  —  5.  Za  prohlášení  podaná  bez  příkazu  exekučního 
soudu  (§.  301.  ex.  ř.)  není  poddlužník  oprávněn  žádati  náhrada  útrat. 

—  Rozh.  zem.  soudu  ve  Vídni  ze  dne  8.  června  1898  č.  j.  R.  XIII. 
130./98.  (Jur,  Bl.  r.  1898  č.  33.  str.  388.).  —  6.  Útraty  za  inter- 
venci vymáhigícíbo  věřitele  při  výkonu  exekuce  mají  se  přisouditi  jen, 
bylo-li  intervence  třeba.  Rozh.  krajsk.  soudu  v  Chebu  ze  dne  3.  srpna 
1898  č.  j.  R.  144./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  44.  str.  522.). 
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Ex.  ř.  §.  74.    Literatura:    Karel   Flieder,    r.  z.  8.,    Dvě 

tkvahy  k  novému  řízeni  soudnímu,  n.  O  vzájemných  vztazích  exekučních 

nákladů  při  exekuci  na  jméni  movité  a  nemovité,   v  Praze  1900  (str. 

44.  až  59.). 

(rokračováni  pHité.) 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního. 

85.  Podle  kterých  zásad  sluší  rozvrhnouti  uhražo- 
vaci  kapitál,  zachovaný  dle  předpisů  obec.  soud.  řádu 
oa  výměnek,  který  se  po  1.  lednu  1898  uvolnil  (či.  XXXV. 
avád.  zák.  k  ex.  ř.)? 

Na  str.  814.  Právníka  z  r.  1898.  a  na  str.  552.  ročníku  loň- 
ského uveřejněna  jsou  dvě  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  shora  uvedené 
otázky  se  týkající;  rozhodnutí  ta  naprosto  sobě  odporují. 

První  z  25.  července  1898.  č.  9409.  praví,  že  dlužno  rozpočet 
uvolněného  uhražovacího  kapitálu  předsevzíti  dle  dříve  platných  před- 
pisů zákonných,  „nebof  tu  jde  pouze  o  doplnění  rozpočtu  nejvyššího 
podání,  ana  zachovaná  částka  se  uvolnila  a  v  mezích  dřívéjšího  roz- 
počtu oprávněnému  přikázati  se  má.  Následkem  toho  počalo  jednání 
soudní  o  rozvrhu  kupní  ceny  dávno  před  tím,  kdy  exekuční  řád  nabyl 
moci  a  dlužno  proto  rozpočet  uvolněné  částky  původní  kupní  ceny 
předsevzíti  dle  dříve  platných  předpisů  zákonných.^ 

Druhé  rozhodnutí  z  9.  května  1899.  č.  6973.  praví,  že  předpisu 
ČI.  XXXY.  při  řešení  shora  zmíněné  otázky  upotřebiti  nelze,  poněvadž 
Jedná  se  o  samostatné  rozvržení  již  dřív  ustanoveného  a  nyní  uvolně- 
ného kapitálu. 

Jest  litovati,  že  při  řešení  této  důležité  otázky,  která  v  praxi 
ještě  častěji  se  vyskytne,  vyšla  rozhodnutí  nejvyššího  tribunálu  sobě 
odporující.    Které  z  obou  jest  správné? 

Cit.  či.  XXXY.  praví,  že  rozvrh  kupní  ceny,  které  bylo  docíleno 
exekuční  dražbou  podle  dosavadních  předpisů  vykonanou,  má  se  státi 
dle  těchto  (starých)  předpisů,  když  v  den,  kdy  řád  exekuční  nabyl 
moci,  bylo  již  počalo  soudní  jednání  o  rozvrhu  ceny  kupní.  Již  z  při- 
rovnání  důvodův  obou  si  odporujících  rozhodnuti  nebude  asi  pochyby 
o  tom,  že  rozhodnutí  první  jest  správnějším.  NeboC  nejedná  se  v  tomto 
případě  o  rozvrh  nějaké  samostatné  (zvláštní)  ceny  tržní,  naopak  uvol- 
něný uhražovací  kapitál  tvoří  čásC  Jednotné  ceny  za  nemovitost  docí- 
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lene,  Jejíž  rozvrženi  za  platnosti  starého  soudního  řádu  počalo,  avšak 
úplně  —  at  z  té  neb  oné  přičiny  —  dosud  provedeno  nebylo.  Není 
přece  o  tom  pochyby,  že  Jednáni  o  rozvrhu  ceny  kupní,  Jejíž  část  za- 
chovaný uhražovací  kapitál  tvoři,  ve  shora  zmíněných  případech  počalo 
před  1.  lednem  1898.  a  dlužno  proto  také  Jednáni  o  rozvrhu  uhražo- 
vacího  kapitálu,  nyní  uvolněného,  předsevzíti  dle  starých  zásad. 

Že  jedná  se  v  tomto  případě  o  samostatný  úkon  řízeni  rozvrho- 
vého —  jak  druhé  rozhodnutí  dovozuje  —  jest  přirozeno  a  samozřejmo 
pro  mezeru  časovou  mezi  oběma  rozvrhy  ležící ;  okolnost  tato  není  však 
rozhodnou  pro  řešení  naši  otázky,  nýbrž  rozhodným  jest  pouze,  zdali 
za  platnosti  starého  soudního  řádu  počalo  soudní  Jednání  o  rozvrhu 
ceny  kupní.  NeniC  přípustno,  původní  Jednotnou  cenu  kupní  děliti  na 
dvě  rftzné  podstaty,  podstatu  věřitelům  Již  přikázanou  a  podstatu  na 
výměnek  zachovanou. 

Také  dikce  obvyklé  v  rozpočetnich  výměrech,  které  za  starého 
soudního  řádu  byly  vydány:  « že  až  se  zachovaný  uhražovací  kapitál 
uvolní,  bude  dodatečně  rozvržen  mezi  věřitele  nyní  na  prázdno  vychá- 
zející" (kteří  se  zároveň  i  s  obnosy  pohledávek  výslovně  uvádějí),  dále 
poznámky  o  knize  pozemkové  při  výměncích  se  objevující,  že  na  vý- 
měnek byl  zachován  uhražovací  kapitál  v  obnosu,  jenž  cifemě  se  uvádí, 
a  že  po  jeho  uvolnění  připadne  věřitelům  prozatím  na  prázdno  vychá- 
zejícím, —  nasvědčuje  tomu,  že  jedná  se  o  dodatečné  rozvrženi  pů- 
vodní ceny  rozvrhové,  o  které  tedy  jednání  již  před  platností  nového 
exekučního  řádu  počalo. 

Jsou  časté  případy,  že  soud,  původní  cenu  tržní  rozvrbij^ící,  ne- 
rozvrhl  kapitál  na  výměnek  zachovaný,  ač  jej  rozvrhnouti  mohl  a  měl 
(nechci  říci,  že  se  tak  stalo  pouze  z  pohodlí  dotčeného  soudce,  stačí, 
že  případy  takové  jsou);  mají  nyní  věřitelově  pouze  proto,  že  se  tak 
v  původním  rozpočetnim  výměru  nestalo,  nyní  škodu  utrpěti? 

Že  by  v  určitém  případě  věřitelově  škodu  utrpěti  mohli,  kdyby 
druhé  rozhodnuti  bylo  správným,   chci   ukázati  na  praktickém  případě. 

Knihovní  stav  na  usedlosti  v  roce  1887.  prodané  byl  tento:  1. 
pro  věřitele  A.  vázl  výměnek,  2.  pro  věřitele  6.  byla  sub  pr.  13.  pro- 
since 1886.  č.  9901.  zaznamenána  pohledávka  400  zl. ;  ku  spravení 
záznamu  běžela  lhůta  do  31.  prosince  1890.,  3.  pro  věřitele  G.  vlo« 
žena  jest  pohledávka  1000  zl.  Věřitel  6.  se  k  roku  rozpočetnímu  ne- 
dostavil, aniž  podal  písemnou  přihlášku.  Rozpočetnim  výměrem  z  81. 
května  1887.  byl  na  výměnek  A.  zachován  plný  uhražovací  kapitál 
1000  zl.,  na  který  poukázáni  věřitelé  B.  a  G.  po  Jeho  uvolnění.  Y  čer- 
venci 1887.   byly  podle   tohoto  rozpočetního   výměru  vymazány  pohle- 


299 

dávky  B.  a  C.  a  při  výměnka  A.  v  knize  pozemkové  poznamenáno,  že 
naň  zachován  byl  ohražovací  kapitál  1000  zL,  který  po  uvolnění  při- 
padne věřitelům,  nyní  na  prázdno  vycházejícím.  Poněvadž  letos  se 
uhražovací  kapitál  uvolnil,  dlužno  Jej  rozvrhnouti. 

Kdyby  se  uvolněný  uhražovací  kapitál  měl  rozvrhnouti  dle  zásad 
nového  exekuěniho  řádu,  neobdržel  by  věřitel  B.  vzhledem  k  ustano- 
veni §.  228.  ex.  ř.  ničeho  a  věřitel  C.  obdržel  by  celý  uhražovací  ka- 
pitál, poněvadž  věřitel  B.  při  roku  nařízeném  k  rozvrhu  nhražovacího 
kapitálu  nemůže  prokázati,  že  řízení  ke  spravení  záznamu  jest  v  běhu, 
nebo  že  neprošla  ještě  lhůta  ku  zavedení  tohoto  řízení.  Okolnosti  tyto 
nemůže  věřitel  B.  prokázati  beze  své  viny;  neboC  v  době  původního 
rozpočtu  neměl  příčiny  (nebo  nechtěl)  zavésti  řízení  ke  spraveni  zá- 
znamu, ježto  mu  lhůta  ku  jeho  spravení  dosud  neprošla  a  později  za 
prodloužení  lhůty  vůbec  žádati  nemohl,  poněvadž  pohledávka  byla  vy- 
mazána, ač  dosud  po  právu  pozůstává.  Tím  by  tedy  patrně  věřitel  B. 
utrpěl  nezaviněnou  škodu  přes  to,  že  rozpočetní  výměr  z  31.  května 
1887.  i  poznámka  při  výměnku  poukazují  jej  na  uvolněný  uhražovací 
kapitál. 

Bude-li  však  uhražovací  kapitál  rozvržen  dle  zásad  starého  soud- 
ního řádu,  přikáže  se  věřiteli  B.  pohledávka  400  zl.  pro  ten  případ, 
že  do  určité  lhůty  spravení  záznamu  buď  vkladným  prohlášením  původ- 
ního dlužníka,  buď  rozsudkem  liquidnost  zaznamenané  pohledávky  uzná- 
vajícím prokáže;  věřitel  G.  obdrží  zbytek  600  zl.  bezpodmínečně  a  část 
400  zl.  pro  ten  případ,  že  věřitel  B.  liquidnost  pohledávky  v  ustano- 
vené lhůtě  neprokáže. 

Z  toho  tedy  jde,  že  dle  zásad  obec.  soud  řádu  zachovaný  uhra- 
žovací kapitál,  který  se  po  1.  lednu  1898.  uvolnil,  vždy  dle  zásad  sta- 
rého soudního  řádu  dlužno  přikázati  a  že  zejména  dle  těchto  zásad 
lhůta  rekursní  posuzovati  sluší.  A^j.  K.  Riegel. 


Zpr á  vy 
o  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  18.  ledna  1900. 

Předseda:    místostarosta  p.  c.  k.  rada  vrchního  zemského  soudu 
Josef  Hofmanu. 

Zapisovatel;  jednatel  p.  dr.  Josef  Worel. 
Členů  přítomno:  32. 
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Za  členy  přijati  pp.  dr.  Viktorio  Kaplan,  rada  vrch.  z.  s.,  p.  Vád. 
Sláma,  rada  zem.  s.  a  p.  dr.  Slavík,  kand.  advokacie. 

Pan  dvoř.  radaprof.  dr.  Zucker  přednáSel  „O  válce  transvaalakó 
se  stanoviska  mezinárodního".*) 

P.  přednášející  podrobné  vylíčil  celý  historický  vývoj  státu  Trans- 
vaalského.  Nizozemsko-indická  společnost  asidlila  r.  1602.  několik  sel- 
ských rodin  na  mysu  Dobré  Nad^e,  aby  pěstovaly  chov  dobytka,  slepic 
a  zeleninu  pro  lodě,  které  kol  mysu  Dobré  Naděje  do  Indie  pluly.  lid 
selský  zove  se  holandsky  Bur,  Boer,  německy  Bauer. 

R.  1685.  sesíleny  rodiny  Burů  vystěhovalými  Hugenoty  francouz- 
skými. Buři  válčili  stále  s  Hotentoty  a  sice  po  způsobu  Gimbrů  a  Hu- 
sitů na  vozech  válečných. 

Vzpoury  Burů  r.  1795.  proti  společnosti  nizozemsko-indické  po- 
užili Angličané  vystoupivše  co  ochránci  Viléma  VI.,  obsadili  hlavní 
město  kolonie  t.  zv.  Kapské  město  (Kapstad)  a  stali  se  pány  kolonie 
té,  tuto  v  míru  Amienském  r.  1802.  Holandsku  zpět  postoupili,  avšak 
r.  1806.  po  bitvě  na  Modrém  vrchu  opět  dobyli. 

Toto  provisorní  držení  Angličanů  schváleno  vídeňským  mírem 
r.  1815.  Mezi  r.  1815.  a  1835.  povstak  nedorozumění  mezi  Bury 
a  Angličany  k  vůli  užívání  jazyka  holandského  při  úřadech  a  soudech ; 
když  pak  z  Anglie  a  Skotska  přistěhovalci  Bury  zatlačovati  pomáhali, 
vystěhovalo  se  r.  1835.  přes  10.000  rodin  burských  přes  Dračí  Hory 
dále  do  země  do  afrických  zahrad  Natalu.  Odtud  po  7  letech  vystěho- 
vali se  znovu,  ježto  Angličané  prohlásili,  že  Buři,  třeba  se  vystěhovali, 
nepřestali  býti  kapskými  poddanými,  čímž  se  stal  Katal  državou  an- 
glickou. 

R.  1842.  založili  Buři  svobodný  stát  oranžský.  R.  1848.  prohlá- 
sili Angličané,  že  zájem  Anglie  toho  žádá,  aby  celá  Afrika  pod  25tým 
stupněm  jižní  šířky  připadla  Angličanům,  porazili  Bury,  načež  tito  po 
třetí  se  vystěhovali;  překročili  řeku  Vaal  a  založili  republiku  Trans- 
vaalskou.  Teprve  následkem  války  s  Ruskem  uznala  Anglie  r.  1852. 
volnost  a  samostatnost  republiky  Transvaalské  a  r.  1854.  Oranžského 
volného  státu.  Nepokojů  a  nedorozumění  mezi  oběma  posléz  dotčenými 
státy  využila  Anglie  r.  1877.  tak  dalece,  že  obsadila  vojskem  obě  území. 
President  Krúger  důvěřuje  ve  slova  Gladstona,  že  Anglie  neměla  se 
poskvrniti  annexí  a  že  změna  vlády  přinese  obrat  Transvaalu,  složil 
slib  věrnosti   královně   anglické  —  avšak  —  byl  sklamán  Gladstonem 


*)  Přednáška   doalovné  vytiiténa   v  České  Revue  v   seš.  únorovém 
1900,  pročež  obmeiíme  se  pouze  na  stručný  výtah. 
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jako  ministrem,  který  pak  se  prohlásil,  že  čest  Anglie  tobo  žádá,  aby 
annexe  nebyla  odvolána. 

Buři  chystali  se  do  boje^  ktei^  též  na  kond  r.  1880.  vzplanul 
a  bitvou  u  Majuba  Hillu  dne  26.  února  1881.  ve  prospěch  jich  skončil. 
Mírem  v  Pretorii  v  srpnu  1881.  uzavřeným  změněn  poměr  Transvaalu 
v  poměr  stútu  polosouverenniho  ke  státu  snzerennímn.  Smlouvou  ze 
dne  27.  února  1884.  uznána  upíná  volnost  Transvaalu.  Následkem  hro- 
madného stěhování  se  přísluániků  všech  možných  národů  do  nově  obje- 
vených diamantových  polí  opřeli  se  Buři  r.  1893.  požadavku  těchto 
přistěhovalců,  aby  měli  občanské  právo.  Následkem  toho  vtrhli  Angli- 
čané pod  dr.  Jamesonem  do  Transvaalu,  byli  však  1.  a  2.  ledna  189& 
poraženi. 

Když  pak  po  r.  1896.  se  Anglie  s  Německem  dohodla,  Francie 
z  Fašody  ustoupila  a  ku  výstavě  r.  1900.  se  připravovala,  obnovila 
Anglie  r.  1899.  znova  pokus,  aby  republiky  Transvaalské  po  dobrém 
neb  po  zlém  se  zmocnila. 

Guvernér  kapské  kolonie  povolal  v  červenci  r.  1899.  Erůgera 
do  Bloemfontainu  za  účelem  urovnání  poměru  mezi  republikou  a  Anglií. 
Krúger  se  dostavil  a  přijal  podmínku  mu  kladenou,  aby  cizincům 
(uitlaendrům)  po  51etém  pobytu  v  republice  bylo  bezvýminečně  uděleno 
státní  občanství  —  jen  aby  se  vyvaroval  válce  s  Anglii,  ku  které  se 
ato  mezi  jednáním  připravovala. 

Když  pak  Krflgerovi  dána  nová  podmínka,  patrně  z  rozkazu 
Chamberlaina,  aby  uznal  snzerenitu  Anglie  nad  Transvaalem  a  když 
Anglie  lodě  a  vojsko  z  Kapského  města  do  Durbanu  vyslala,  nepřijal 
podmínky  té  Erúger  a  položil  Anglii  dne  9.  ř(jna  1899  ultimatum,  že 
má  odvolat  vojsko  z  Kapské  kolonie  a  nesvolí-li  k  tomu  během  48  hodin, 
že  nastane  stav  válečný  mezi  republikou  transvaalskou  a  Anglií. 

Dne  10.  ř^na  1899.  vrazilo  vojsko  transvaalské  do  Natalu.  V  pří-* 
tomné  dosud  neskončené  válce  bojuje  400.000  obyvatel  Natalu  (Burů) 
proti  skoro  40,000.000  Angličanů  jako  David  proti  Ooliáái.  Sympatie 
vdak  těch,  kdo  hlásí  se  ku  jakémusi  právu,  jest  ovšem  na  straně  Burů. 

Pro  pokročilost  doby  přednáška  přerušena   až   do  schůze  příští 

Br.  Joi.  WorcL 
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Denník- 


Ohlasem  zvláště  bolestným  provázena  v  žeské  veřejnosti  a  zejména 
v  krnzích  právnických  zpráva  o  úmrti  osvědčeného  vlastence,  zemského 
advokáta  Dra.  Edmunda  Kaisla,  dlouholetého  bývalého  místosta- 
rosty  Právnické  Jednoty,  Jenž  v  noci  na  15.  t.  m.  delší  chorobě  pod- 
lehl. Zesnulý  narodil  se  r.  1838.  v  Citolibech  u  Loun,  studoval  na 
universitě  pražské,  kdež  r.  1860.  na  doktora  práv  povýšen,  načež  vě- 
noval se  dráze  advokátní.  Otevřev  r.  1868.  advokátní  kancelář  v  Kar- 
lině, účastnil  se  záslužnou  činností  též  života  veřejného,  Jsa  od  roku 
1871.  až  do  smrti  své  členem  obecního  zastupitelstva  v  Karlině,  vedle 
toho  pak  v  letech  80ých  též  zemským  i  říšským  poslancem.  Zesnulý 
rozvinul  —  zejména  v  mladších  svých  letech  —  také  čilou  literární 
činnost  pracemi  původními  i  překlady  (zejména  z  angličiny)  a  to  Jak 
v  oboru  básnictví  a  všeobecně  poučném,  tak  i  na  poli  pravovědy.  ča- 
sopis náš  děki]ge  Jemu  zejména  cenné  příspěvky  z  práva  manželského 
(Ví.  773.  822.,  Vil.  169.).  Obzvláštní  vážnost  a  sympatie.  Jimž  těšil 
se  zesnulý -v  kruzích  právnických,  došly  výrazu  zvláště  tím,  že  byl  po 
dlouhá  léta  až  do  letoška  —  kdy  opětnou  volbu  pro  churavost  odmítl  — 
v  Právnické  Jednotě  volen  nejprve  druhým,  pak  prvním  místostarostou, 
kterýžto  úřad  zastával  s  nevšední  svědomitostí.  —  Budiž  mu  čestná, 
vděčná  paměC! 

Bedřich  Maaflsen  ^  Dne  9.  t.  m.  zemřel  Y  Innsbrucku  býv. 
professor  Vídeňské  university,  dvorní  rada  Dr.  Bedřich  Maassen, 
kanonista  slavné  pověsti.  Narodil  se  r.  1823.  ve  Wismaru  v  Meklen- 
burku,  studia  filosofická  a  právnická  konal  na  více  universitách  něme- 
ckých. Dráhu  akademickou  započal  r.  1855.  Jako  mimořádný  professor 
římského  práva  v  Pešti,  odkudž  však  v  krátce  přestoupil  na  universitu 
v  Innsbrucku.  R.  1857.  Jmenován  professorem  řádným.  Od  r.  1860. 
působil  na  universitě  ve  Štýrském  Hradci  až  do  r.  1871.,  kdy  Jme- 
nován řádným  professorem  římského  a  církevního  práva  na  universitě 
Vídeňské.  Zesnulý  byl  skutečným  členem  císařské  akademie  věd  a  vy- 
znamenán čestným  odznakem  pro  vědy  a  umění.  Od  r.  1885.  byl  též 
doživotním  členem  panské  sněmovny.     Z  obsáhlé  literární  činnosti  Jeho 
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uvésti  jest  vedle  nékolika  menších  pojednání  z  civilního  práva  především 
spisy:  Das  Prímat  des  Bischofs  von  Bom  n.  die  alten  Patrialkirchen 
(1863)  a  Neun  Kapitel  ttber  freie  Kirche  u.  Gewissensfreiheit  (1876), 
kde  podává  ve  velkých  rysech  vývoj  poměru  mezi  státem  a  církví,  od- 
suzuje zasahování  státu  do  vnitřních  záležitostí  církve  a  naopak.  Úlohou 
však  jeho  života  bylo  podati  dějiny  pramenů  a  literatury  kanonického 
práva  na  Západě,  jak  původně  zamýšlel,  až  do  konce  středověku;  ve 
směru  tom  uveřejnil  řadu  nejcennějších  článků  v  Sitzungsberichte  der 
kais.  Akademie  d.  Wissenschaften  a  pak  v  některých  časopisech.  Mo- 
numentálním dílem  jest  jeho  Geschichte  der  Quellen  u.  der  Literatur 
des  canon.  Rechts  (I.  sv.  1870.),  kteréhož  však  již  dokončiti  nemohl. 
Ještě  roku  1893  vydal  vzorně  Goncilia  aevi  merovingici.  Jeho  jméno 
bude  s  největší  úctou  jmenováno,  pokud  kanonická  věda  bude  pěstěna. 

Bedřich  Bulf  ^  V  noci  na  ll.  t.  m.  zemřel  v  Praze  známý 
kriminalista,  dvorní  rada  prof.  Dr.  Bedři  ch  Rulf.  Narodil  se  r.  1820., 
studoval  na  universitě  pražské,  kdež  r.  1845.  dosáhnul  hodnosti  dok- 
torské. Stav  se  r.  1849.  docentem  práva  a  řízení  trestního,  byl  roku 
1850.  jmenován  professorem  právní  filosofie  a  rakouského  práva  trest- 
ního na  právní  akademii  v  Prešpurku,  odkudž  r.  1858.  povolán  jako 
řádný  professor  týchž  předmětů  na  universitu  ve  Lvově.  Tuto  dostalo 
se  mu  po  dvakráte  hodnosti  rektorské.  R.  1872.  povolán  na  universitu 
pražskou,  po  jejížto  rozdělení  přišel  na  universitu  německou,  kdež  pak 
r.  1885.  zvolen  též  za  rektora.  R.  1891.  odebral  se  na  odpočinek. 
Zesnulý  těšil  se  v  odborných  kruzích  zvučné  pověsti,  již  založil  si  jak 
literárními  pracemi,  zejména  svým  kommentářem  a  kompendiem  řádu 
trestního,  tak  i  osvědčenou  činností  učitelskou. 

Osobni.  Dvorní  rada  a  president  c.  k.  krajského  soudu  v  Plzni 
p.  Jan  Šindelář  přesazen  k  c.  k.  soudu  obchodnímu  v  Praze.  Rada 
c.  k.  vrchního  zemského  soudu  přidělený  k  c.  k.  nejvyššímu  soudu  ve 
Vídni  p.  dr.  Václav  Boček  jmenován  dvorním  radou  a  presidentem 
c.  k.  krajského  soudu  v  Plzni.  Dvorní  radové  c.  k.  nejvyššího  a  zru- 
šovaciho  soudu  ve  Vídni  pp.  Jan  Helmann  a  Rudolf  Sedláček 
vyznamenáni  ryt.  řádem  Leopoldovým. 

Knihopis.  Nákladem  Buršíka  a  Kohouta  vyšel  1.  a  2.  sešit 
díla  prof.  dra.  Jaromíra  čelakovského  „Povšechné  české 
dějiny  právní",  jež  jest  druhým  doplněným  vydáním  autorova  dotče- 
ného příspěvku  v  Ottově  slovníku  naučném. — Dr.  Josef  Sládeček, 
advokát  v  Praze,  vydal  s  podporou  [České  Akademie  císaře  Fran- 
tiška Josefa   pro  vědy,    slovesnost  a  umění   u  Josefa  Šolce  na  Kladně 
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srovnávací   studii  pod  názvem   ^Tiskové  právo  trestní    a  poli- 
cejní-. (8tr.  420.) 

Změny  ve  staTn  BoudeoTském  v  Čechách.  Jmeno- 
váni byli:  názvem  a  hodností  rady  vrchního  zemského  sonda  obda- 
řeni: státní  zástupcové  pp.  Josef  částek  v  Plzni  a  dr.  Alexandr  Eo- 
stial  v  Chebu;  rady  zemského  soudu  jako  přednosty  okresních  soudů: 
okresní  soudcové  pp.  Viktor  Suske  v  Chlumci,  Karel  Frtlchtl  v  Jese- 
nici, August  Weissenbach  v  Horáové  Týně,  Matěj  liška  v  Klatovech 
a  Theodor  Partyngl  v  Strakonicích  a  byli  ponecháni  na  dosavadních 
služebních  místech ;  okresními  soudci  soudní  tajemníci  pp.  Jan  Holman 
při  zemském  soudě  v  Praze  pro  Veselí  a  Pavel  Stuiber  v  Jablonci  pro 
Nýřany,  soudní  adjunkti  pp.  Václav  Marhold  ve  Voticích  pro  Sobotku, 
František  Pekárek  v  Benešově  pro  Manětín,  František  Hrnčíř  v  Mi- 
levsku pro  Libochovice;  soud.  tajemníky  adjunkti  pp.:  Josef  Glaessner 
v  Chomutově  pro  Karlovy  Vary,  Jan  Wolgner  u  zemsk.  sondu  v  Praze 
tamže,  Bedřich  Říha  v  Rokycanech  pro  zemský  soud  v  Praze,  Viktor 
HoUmann  v  Karlině  pro  zemský  sond  v  Praze,  Ferdinand  Vaněk  v  Be- 
rouně pro  Most.  Přeloženi  byli:  pp,  rada  z.  s.  a  předn.  okres, 
soudu  Antonín  Schaurek  v  Libochovicích  do  Říčan,  rada  z.  s.  p.  Josef 
Luksch,  předn.  okres,  soudu  v  Přísečnici  ku  kraj.  soudu  v  Mostě 
a  soudní  adjunkt  dr.  Josef  Bohuslav  v  Brandýse  nad  Labem  k  zem- 
skému soudu  v  Praze. 

Uprázdnéné  místo  u  soudu  na  Moravě.  Místo  adjunkta 
sondniho  v  obvodě  mor  .-slez.  vrch.  zemského  soudu  s  příjmy  dle  IX. 
hodn.  třídy.  Žádosti  včetně  do  10.  května  k  presidiu  vrchního  zem- 
ského soudu  v  Brně. 

Z  tíditelstva  „Právnické  Jednoty^^  Pp.  členové  „Práv- 
nické Jednoty '^  důtklivě  se  vyzývají,  aby  za  účelem  podrobné  revise 
a  dfikladného  uspořádání  spolkové  knihovny  veškeré  vypůjčené  knihy 
dojista  nejdéle  do  8  dnfi  vrátiti  si  neobtěžovali.  Současně  se  oznamuje, 
že  nový  knihovník  vždy  v  pondělí  a  v6  čtvrtek  každého  týdne  od  4  do 
7  hodin  odpol.  úřaduje,  že  však  knihy  domů  opět  se  počnou  pfijčovati 
teprve  po  úplném  uspořádání  knihovny,  tedy  od  1.  června  t.  r.,  kdežto 
v  čítárně  spolkové  do  nich  nahlížeti  možno  ve  shora  naznačeném  čase 
kdykoliv. 


o  zastavení  výroku  porotního  a  jeho  účincích  na  nové 
hlavní  přelíčení. 

Napsal  prof.  dr.  Frant.  Storch  v  Praze. 

Zastavení  výroku  porotního  jest  zařízením,  jež  těsně  souvisí 
86  zvláštním  způsobem  spolu6ínnosti,  k  jaké  při  soudech  porotních 
sdruženy  jsou  t.  zv.  element  laický  s  elementem  soudců  úředních. 
O  vině  obžalovaného  rozhoduji  porotci,  avšak  rozsudek  vynáSí,  a  to 
na  základě  výroku  porotního,  sborový  soud  porotní.  Toto  vynášeni 
rozsudku  však  nemá  býti  úkolem  toliko  mechanickým  a  ryze  for-* 
malným.  Nehledíme-li  ani  k  tomu,  že  vždy  jest  úkolem  soudu,  aby 
uvažoval,  zdali  výrok  poroty  je  prost  takových  vnějších  nedostatků, 
které  by  jej  činily  nezpůsobilým,  aby  byl  vůbec  přijat  za  základ 
rozsudku  (řízení  opravovací),  shledáváme,  že  sborový  soud 
porotní  má  právo  i  povinnost  zkoumati  obsah  výroku  i  po  jeho 
stránce  věcné.  Ovšem  jest  naprosto  nemožno,  aby  soud  vynesl  roz- 
sudek jiný  než  osvobozující,  byl-li  obžalovaný  výrokem  poroty  pro- 
hlásí za  nevinna;  nebof  nezbytnou  podmínkou,  aby  obžalovaný 
mohl  býti  odsouzen,  jest  právě,  že  prve  zjištěna  byla  výrokem  po- 
roty jeho  vina.  Sborovému  soudu  porotnímu  není  dána  pražádná 
možnost,  aby  zjednal  platnost  odchylnému  snad  přesvědčení  vlast- 
nímu. Avšak  věc  má  se  jinak,  bylo-Ii  porotci  k  otázce,  jest-li  ob- 
žalovaný vinen,  přisvědčeno.  Tu  jest  na  sborovém  soudu  po- 
rotním,  aby  zkoumal  obsah  tohoto  výroku  v  tom  směru,  zdali  snad 
přes  to,  že  výrok  formálně  prohlašuje  obžalovaného  vinným, 
pravý  jeho  smysl  přece  jen  není  jiný.  Tak  tomu  jest  nejprve,  když 
porotci  přisvědčili  sice  k  otázce  o  vině  obžalovaného,  zároveň  však 
přisvědčili  k  otázce  dodatečné  obsahující  okolnost,  kterou  trestnost 
činu  se  vylučuje   nebo  ruší.    Ale  nejinak   věc  se  má  i  tenkráte, 
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když  sborový  soud  shledá,  že  skutek,  jehož  obžalovaný  podle  při- 
svédčivé  odpovědí  porotců  byl  se  dopustil,  není  činem  trestným 
(§.  337.  tr.  ř.),  budsi  že  porotci  zároveň  vyloučili  některou  v  otázce 
obsaženou  a  to  takovou  okoloost,  bez  níž  ostatní  zbývající  okol- 
nosti, k  nimž  tedy  jediné  výrokem  poroty  bylo  přisvědčeno,  nevy- 
plňují zákonných  náležitostí  nějakého  činu  trestného;  buďsi  že 
těchto  náležitostí  nedostávalo  se  již  původně  skutku  ve  hlavní 
otázku  pojatému;  buďsi  konečně,  že  výrokem  poroty  bylo  zároveň 
přisvědčeno  k  určitým  okolnostem  skutkovým  —  buďsi  v.  otázku 
kontrolní  (§.  323.  odst  3.)  nebo  v  samu  otázku  hlavní  pojatým  — 
které  však  nehodí  se  pod  ten  zákonný  znak  činu  trestného,  pod 
nějž  je  byli  porotci  přisvědčivou  svojí  odpovědí  shrnuli.  ^)  Tu  všude 
sborový  soud  porotní  prohlédaje  k  pravému  smyslu  výroku,  vynese 
rozsudek  osvobozující.  ^) 

YSem  těmto  uvedeným  případům  jest  společné,  že  rozpor 
mezí  rozsudkem  soudním  a  výrokem  porotním  jest  toliko  vnější, 
íormálný,  nikoli  vnitřní,  věcný;  právě  naopak  předpokládáme,  že 
podle  pravého  smyslu  výroku,  přes  to,  že  jím  formálně  bylo  při- 
svědčeno k  otázce  o  vině,  obžalovaný  nebyl  shledán  vinným,  tak 
ie  rozsudek  osvobozující  s  přesvědčením  porotcův  jest  v  dokonalé 
shodě.  Ale  možný  jest  také  rozpor  skutečný  mezi  míněním  po- 
roty a  míněním  sborového  soudu  o  vině  obžalovaného;  porota  pro* 
hlásila  obžalovaného  vinným,  soud  však  jest  přesvědčen  o  nevině. 


')  y  posledním  tomto  případě  mléky  předpokládáme,  že  právě  jako 
T  prvním  to,  co  zbývá  po  odezní  dotčeného  aákonnóho  znaka,  není  doita- 
tečným,  aby  vyplňovalo  zákonné  náležitosti  čina  trestného  a  to  ani  toho,  na 
n^ž  dána  byla  otázka  (hlavni  nebo  eventualná)  ani  jakéhokoli  jiného  (arg. 
§.  3d8.  odst.  1.). 

*)  Totéž  stalo  by  se  i  tenkráte,  když  by  teprve  po  prohlášení  výroku 
bylo  shledáno,  že  jsou  ta  okolnosti,  pro  které  podle  §.  317.  měl,  a  to  bez 
spolapAsobení  poroty,  vynesen  býti  rozsadek  osvobozigící.  DotSené  okolností 
bodoa  míti  arci  zmíněný  účinek,  aťsi  sám  obsah  výroka  jest  jakýkoli,  tak  že 
sond  nebude  ani  míti  proč  jeho  zkoumáním  se  zabývati.  Ale  rovněž  jest  také 
možno,  že  některá  z  těchto  okolností  nabyla  právní  své  účinnosti  teprve 
vzhledem  k  obsahá  výroka.  Ku  př.  jsoa  sice  splněny  ostatní  podmínky 
promlčení,  avSak  neproila  posad  doba,  jíž  řídí  se  promlčení  činu  trestného 
vytčeného  v  obžalobě,  tak  že  nebylo  lze  užiti  §.  317.  Porotci  viak  přisvědčili 
k  otázce  hlavní,  ale  zároveň  vyloučili  některou  okolnost  kvalifikační  nebo  při- 
těžtgíd,  tak  že  skutek,  jímž  obžalovaného  shledali  vinným,  jeví  se  býti  činem 
méně  trestným,  při  němž  zmíněná  doba  ku  promlčení  dostači:ge.  Tu  tedy 
rovněž  třeba  zkoumati  nejprve  obsah  a  smysl  výroka,  aby  bylo  lze  dodatečné 
přivésti  k  platnosti,  eo  nařizige  $.  817. 
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Jestliže  instituce  soudů  porotnich,  jakož  historicky  jest  nepochybno, 
vyrostla  ze  snah,  jichžto  cílem  byl  prospěch  obžalovaného  a  Slo-li 
při  ní  zejména  o  to,  učiniti  odsouzení  obžalovaného  nemožným, 
jestliže  oba  živlové  v  soudě  porotním  sdružení  nenabyli  přesvěd- 
čení o  jeho  vině');  jest  patmo,  že  by  s  tímto  jejím  ú&elem  zhola 
se  nesrovnávalo^  kdyby  i  v  takovémto  případě  sborový  sond  po-* 
rotní  měl  býti  donucován  vynésti  rozsudek  podle  výroku  poroty 
a  tedy  obžalovaného  odsouditi,  jakkoli  jest  přesvědčen,  že  dotčený 
výrok  odporuje  spravedlnosti.  Plnon  důsledností  z  této  stěžejné 
myšlenky  plynoucí  by  bylo,  že  by  —  poněvadž  rozpor  mezi  pře- 
svědčením poroty  a  sborového  soudu  odsouzení  obžalovaného  činí 
nemožným  —  měl  býti  vynesen  rozsudek  osvobozující.  Této  dů- 
slednosti vSak  reformované  řády  trestní  nepřijímají  dávajíce  sboro- 
vému soudu  porotnímu  jenom  moc,  aby  výrok  poroty  zastavil, 
t.  j.  nevynášeje  rozsudku  odkázal  věc  k  novému  hlavnímu  přelí- 
čení v  nejbližším  období  porotním.  Zařízení  toto  jest  zajisté  rázu 
zcela  zvláštního.  Mezi  porotci  a  sborovým  soudem  porotním  vzešla 
různost  mínění  o  tom,  jest-li  obžalovaný  vinen  čili  nic.  Rozhodnutí 
nemůže  se  tu  státi  ve  smyslu  poroty,  poněvadž  to  by  odporovalo 
základné  myšlence  instituce  soudů  porotnich.  Ale  také  ne  ve  smyslu 
sborového  soudu  porotního,  poněvadž  zákon  této  důslednosti  ne- 
uznává. Tak  tedy  v  tomto  přelíčení  nemá  vůbec  dojíti  ku  věcnému 
rozhodnutí,  nýbrž  má  jen  připravena  býti  cesta,  aby  neshoda  jinde 
a  jiným  způsobem  byla  rozřešena.  Patmo  však,  že  toto  roz- 
řešení samo  nemůže  snad  býti  odkázáno  nějaké  instanci  vyšší; 
nebof  posud  nedošlo  vůbec  k  nijakému  věcnému  rozhodnutí'  v  in- 
stanci první.  Proto  věc  odkazuje  se  prostě  zase  k  soudu  téhož 
řádu  a  vyřízení  její  má  se  státi  novým  hlavním  přelíčením. 
To  znamená:  nemá  býti  rozhodováno,  které  z  obojúio  sobě  odpo- 
rujícího mínění  jest  či  není  správným,  nýbrž  má  býti  o  věci  jed- 
náno a  rozhodnuto  znova.  Věc  ocitaje  se  tedy  suspensí  opět 
v  první  instanci,  v  celku  tedy  tam,  kde  byla  před  prvním  hlavním 
přelíčením. 

Než  proto  přece  nelze  tvrditi,  že  by  zastavením  výroku  na- 
stala prostě  tabula  rasa,  jíž  by  výsledky  prvního  přelíčení  úplně 
byly  vyhlazeny.  Jest  sice  tento  účinek  pravidlem,  avšak  pravidlo 
toto  není  prosto  výjimek.    Jednu  takovou  výjimku  zákon  sám  vý- 


<)  Sr.  y.  Bar  Recht  and  Beweis  im  Geschwornengericht,  1S66.,  8tr.  S49. 
John,  komentár  k  ném.  ř.  tr.  L  1SS4.,  ttr.  49. 

25* 
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slovné  stanoví  dáviýe  sborovému  soudu  právo,  ie  mMe  suspensi 
také  obmesiU  jen  na  některé  části  výroku,,  t  j.  na  nékterý 
iin  trestný  nebo  na  některého  spoluobžalovaného  (§.  332.) ;  tu  potom 
ostatní  (ásti  výroku  zůstávají  v  platnosti  a  dojdou  konečného  vy- 
Msenf  rossudkem  v  původním  přelíčení.  Ale  i  mimo  to  výsledky 
prvého  přelíčení  mohou  přece  jen  nékterou  měrou  zasahovati  v  nové 
přelíčení  a  způsobiti  některé  úchylky  od  pravidelného  jeho  průběhu. 
Poněvadž  pak  zákon  sám  nepouStí  se  v  obšírnéjíí  výklady  o  prů- 
běhu tohoto  druhého  přelíčení,  mohou  naskytnouti  se  v  nékt^ch 
směrech  pochybnosti,  do  které  míry  mají  tu  míti  platnost  ustano- 
vení povšechná  průběh  tohoto  stadia  processního  upravi^ící,  a  do 
které  třeba  z  ustanovení  těchto  připustiti  úchylky  a  zvláětnosti. 
Rozřešiti  pak  bude  lze  tyto  i>ochybnosti  jenom,  budeme-li  sobě 
v2dy  náležitě  vědomi  hranice,  která  vymezena  jest  na  jedné  straně 
zásadou,  že  jest  nám  tu  činiti  s  přelíčením  skutečně  novým,  na 
druhé  pak  správným  rozpoznáním  těch  účinků,  jimiž  výsledky 
prvého  přelíčení  zasahují  i  v  toto  přelíčení  nové.  S  tohoto  hlediště 
chceme  uvažovati  tyto  otázky: 

I.  Zdstávají-li  v  platnosti  ty  části  prvního  výroku,  které  jsou 
obžalovanému  příznivý? 

II.  Může-H  žalobce  v  novém  hlavním  přelíčení  ustoupiti  od 
obžaloby? 

III.  Může-li  výrok  nové  poroty,  pokud  ovšem  neshoduje  se 
s  výrokem  prvním,  opětně  býti  suspendován? 

K  čís.  I.  Otázka,  o  kterou  tu  běží,  v  jádru  svém  jest  ta, 
zdali  suspensi  odstraňuje  se  celý  výrok  poroty,  pokud  suspense 
vfibec  co  do  obžalovaného  a  co  do  činu  trestného  k  nému  se  vzta- 
huje, či  jenom  ty  části  jeho,  jež  obžalovanému  jsou  nepříznivé. 
Náš  ř.  tr.  nemá  o  tom  výslovného  ustanovení,  zejména  pak  nepro- 
hlasuje  výslovně,  že  by  ty  části  výroku  prvního,  jež  obžalovanému 
jsou  příznivý,  trvaly  v  platnosti  a  nemohly  tedy  výsledky  nového 
přelíčení  býti  změněny.  Nicméně  v  literatuře  nesetkáváme  se  s  ni- 
jakými pochybnostmi  v  této  příčině*  Důvod,  proč  dotčené  části 
prvního  výroku  sluší  pokládati  za  platné,  většina  spisovatelů  shle- 
dává v  tom,  že  zastavení  výroku  jest  zařízením  přijatým  ve  pro- 
spěch  obžalovaného.^)    Avšak  tento   důvod  de  lege  lata 


*)  Na  tomto  dŮToda  přestárá  již  Wtlrth  ve  wém  koním,  k  ř.  tr.  z  r. 
1860.,   str.  58*).    Týž  dŮTod   uvádějí  také:  Mitterbacher  a  Neamayer, 
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dojtota  není  dostateiným,  jak  vysvítá  již  z  toho,  že  ze  zákonů,  jež 
tuto  instituci  přijaly,  některé  pokládaly  za  potřebné,  zmíněnou  do- 
mnělou důslednost  výslovně  prohlásiti,  kdežto  jiné  ji  zřejmě  od- 
mítají. 

K  zákonům  prvého  druhu  náleží  ku  př.  řád  tr.  norvéžský 
ze  dne  1.  Července  1887,  jehož  §.  359.  odst.  2.  (podle  německého 
překladu  připojeného  k  9.  svazku  Zeitschrift  fůr  die  gesammte 
Strafrechtswissenschaft)  ustanovuje : 

„V  novém  řízení  nesmí  porotcům  dána  býti  žádná  otázka, 
která  by  směřovala  k  trestu  přísnějšímu,  než  ku  kterému  by  obža- 
lovaný býval  odsouzen,  kdyby  první  rozhodnutí  soudu  porotního 
[snad:  výrok  první  poroty]  bývalo  pokládáno  za  platné,  leč  by  tu 
byly  podmínky  pro  obnovu." 

Ke  druhé  kategorii  zákonů  pak  náleží  řád  tr.  německý 
z  r.  1877.,  který  nemá  žádného  ustanovení,  jež  by  ve  zmíněném, 
obžalovanému  příznivém  smyslu  mohlo  býti  vykládáno,  a  v  §.  317. 
odst.  4.  ustanovuje  beze  všeho  obmezení:  ,Auf  Grund  des  neuen 
Spruchs  ist  stets  das  Urtheil  zu  erlassen.**  Při  tom,  jak  Lowe 
v  komm.  k  §.  317.  pozn.  9.  dovolávaje  se  protokolů  jednacích  po- 
znamenává, bylo  přímo  úmyslem  komisse  říšského  sněmu,  od  níž 
tento  paragraf  v  osnově  neobsazený  byl  nově  vložen,  odmítnouti 
názor  těch  zákonů  partikulárních^  které  uznávaly,  že  obžalovaný 
z  prvního  výroku,  pokud  byl  k  jeho  prospěchu,  nabyl  práv  a  že 
tedy  nový  rozsudek  nesmí  býti  pro  něj  nepříznivější,  než  by  býval 
rozsudek  vynesený  podle  výroku  prvního.  Mínění  komisse  naopak 
bylo,  že  první  výrok,  pokud  týká  se  toho  činu  trestného  a  toho 
obžalovaného,  k  němuž  vztahuje  se  suspense,  ve  všech  směrech 
má  býti  pokládán  za  odklizený  a  nemůže  jeviti  nijakých  právních 
účinků.  E  tomu  pak  Lowe  výslovně  dodává:  „Sonach  schliesst 
die  St.  P.  O.  es  nicht  aus,  dass  die  Lage  des  Angeklagten 
durch  die  beschlossene  Yervreisung  verschlimmert  vrerdeu 
kann  ...«*) 

komm.  Btr.  768.,  Mitterbacher,  komm.  str.  678.,  Rulf,  komm.  str.  365.,  S. 
Mayer,  komm.  III.  §.  332.  c.  6.  a  70.,  J.  v.  H.,  Ger.  Ztg.  1888.,  t.  1.  Sr. 
k  toma  moj  e  Říz.  tr.  IL  1897.,  Btr.  431.,  zrlášté  poxn.  2. 

^)  y  řífiské  sněm.  komissi  byly  učiněny  dra  návrhy  sméřnjící  k  tomu, 
aby  ty  ěásti  prvního  výroku,  které  jsou  ku  prospěchu  obžalovaného,  byly  pro 
druhou  porotu  sávaznými,  oba  viak  byly  zamítnuty.  Sr.  Schwarze,  komm. 
pozn.  6.  k  §.  317.  odst  4. 
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Při  nedostatku  výsIoTného  zákonného  ustanovení  věc  není 
nikterak  nepochybnou.  Nemůžeme  proto  ani  se  diviti,  když  v  lite- 
ratuře práva  francouzského,  kdež  či.  352.  ř.  tr.  co  do  véci 
takřka  úplně,  namnoze  i  co  do  slovného  znéní  srovnává  se  s  §.  331. 
naSeho  ř.  tř.^),  mínění  se  rozcházejí.  Kdežto  na  př.  Trébutien^ 
kat^oricky  prohlaSuje,  že  druhá  porota  není  „nikterak  vázána** 
odpovědí  poroty  prvé  „sur  lesfaits  indivisibles**,  Hélic^)  pokládá 
za  samozřejmé,  ^qxie  le  renvoi  n'a  pu  investir  les  nouveaux  jurés 
que  du  droit  de  prononcer  de  nouveau  sur  les  faits  á  Tégard  des- 
quels  la  declaration  du  premiér  jury  avait  été  contraire 
á  Taccusé.'  Ale,  jak  ukazuje  uvedený  příklad  z  práva  německého, 
tato  samozřejmost  jest  velmi  pochybná,  a  nedostatek  skutečného 
důkazu  nemůže  jí  býti  nahrazen. 

Příbuznými  argumentacemi  spisovatelů  jmenovaných  v  předch. 
pozn.  4.  jsou  také  vývody  Štollovy. •)  Jemu  jest  nepochybno,  že 
v  novém  přelíčení   nemůže  již  dána  býti  otázka  na  zločin  vraždy, 
jestliže  první  porota  k  takové  otázce   odpověděla  záporně   a  při- 
svědčila jen  k  otázce  eventuálně  na  zločin  zabití ;  nebof  prý  „§.  332. 
tr.  ř.  má  na  zřeteli  prospěch   obžalovaného,   a  tím  by   na- 
stala možnost  reformationis  in  pejus  .  .  .'^    K  tomu  dodává, 
že    „ostatně  jest  žaloba   co   do  vraždy  již   platným  vý- 
rokem první  poroty  vyřízena.^®)    Proti  tomu  však  bychom 
nejprve  namítli,  že  zákaz  reformace  in  pejug   dán  jest  jen  pro  ří- 
zení opravné,  s  něhož  jej  nelze  jen  tak  zhola  přenášeti  na  pod- 
statně rozdílnou  instituci  suspense.   Mimo  to  dosah  zmíněného  zá- 
kazu týká  se  jen  otázky,  k  jakému  trestu  a  nikoli  pro  jaký  čin 
trestný  obžalovaný  může  býti  odsouzen.  ^^)    Proti  druhému  dů- 
vodu pi^  připomínáme,  že  vyřízením  obžaloby  nelze  rozuměti  ne- 
gativní toliko  rozhodnuti   o  právní  povaze  skutku  žalobního; 
nebof  shledává-li  soud  trestní  ve  skutečnostech  žalobních  jiný  účin 
trestný,  než  za  jaký  je  pokládá  obžaloba,  má  prostě  jen  odsouditi 

«)  Wúrth  1.  c.  str.  588.  Týslovné  uvádí  čL  362.  francouzsk.  ř.  tr.  jako 
Tzor  pro  §.  338.  ř.  tr.  z  r.  1860.,  8  nímž  podstatné  shoduje  se  nynéjší  §.  882. 

^)  Trébutien,  Cours  élém.  de  droit  crim.  II.  (II.  yyd.  1884.)  str.  628. 
n   640. 

8)  Hélie,  Traité  de  rinstr.  crim.  VHl.  (2.  Tyd.  1867.),  str.  264.  n.  8813. 

•)  Právník  1898.,  str.  303. 

*•*)  Oba  tyto  důvody  —  prospěch  obžalovaného  a  vyřízení  obžaloby  — 
uvádí  také  nál.  kass.  s.  ze  dne  30.  dub.  1883.  č.  544.  sb.  Nowakovy. 

")  Zevrubnéjáí  odůvodnéní  v  mém  Říz.  tr.  II.  str.  501. 
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4>bžaloyaiiébo  pro  ten  &íq  trestný,  jakým  podle  jeho  mínění  skutek 
jest,  a  nikoli  zároveň  jej  osvoboditi  od  Činu  trestného  naznačeného 
Y  obžalobé  (§.  262.).  Poněvadž  pak  pro  Mžení  porotní  není  usta- 
novení odchylného,  slu&í  i  tam  uznati  platnost  této  zásady.  ^^  Proto 
také  nelze  Hd,  že  by  výrokem  poroty,  kterým  odpověděno  záporně 
k  otázce  hlavní,  obžaloba  co  do  činu  trestného  tam  naznačeného 
byla  vyřízena. 

Ze  všeho  toho  plyne,  že  těmito  důvody  povahy  povSechné 
nelze  obhájiti  mínění  svrchu  naznačeného,  a  že  tedy  nelze  ho  ob- 
hájiti vůbec,  není-li  pro  ně  v  zákoně  samém  důvodfl  zvláštních. 
To  vycífuje  patrně  k  as  s  a  ční  soud  ve  shora  citovaném  nálezu 
čís.  544.,  který  vedle  dotčených  důvodů  všeobecných  dovolává  se 
ještě  poslední  věty  §.  332.,  shledávaje  pro  svoje  mínění  „vážný 
pokyn"  v  obsaženém  tam  nařízení,  že,  soublasí-li  výrok  druhé  po- 
roty s  výrokem  poroty  první,  sborový  soud  jej  musí  vzíti  za  základ 
rozsudku.  K  tomu  podotýká  soud  kassační:  „Touto  větou  vyjádřena 
jest  způsobem  nepochybným  myšlenka,  že  jednak  druhý  výrok  při- 
svědčující  k  vině  nemůže  opětně  býti  suspendován,  jednak  pak  že 
při  druhém  přelíčení  otázku  o  vině  tak  sluší  formulovati,  aby  bez- 
výhradná přisvědčivá  odpovědí  k  ní  daná  shodovala  se  s  první  od- 
povědí porotců,  pokud  jí  obžalovaný  uznán  byl  vinným,  kterážto 
shoda,  jak  samo  sebou  se  rozumí,  není  jinak  možná,  než  když 
z  otázek  vyloučí  se  všecky  okolnosti,  o  kterých  dřívější  porota  již 
dala  odpověď  zápornou.^ 

Uznáváme  toto  mínění  kassačního  soudu  za  úplně  správné, 
avšak  soudíme,  že  třeba  jíti  ještě  o  krok  dále  a  uznati  v  citované 
posL  větě  §.  332.  netoliko  „pokyn**,  nýbrž  přímo  důvod  pro  do- 
tčené mínění.  V  citovaném  ustanovení  rozhoduje  se  otázka,  může-li 
výrok  druhé  poroty  opětně  býti  zastaven.  E  této  otázce  zákon 
odpovídá  záporně.  Ale  tato  otázka  může  vůbec  nastati  jen  tenkráte, 
když  novým  výrokem  bylo  opět  přisvědčeno  k  vině.  Kdyby  byl 
zákon  chtěl  připustiti,  aby  druhá  porota  beze  všeho  obmezení 
a  v  témže  rozsaJiu  mohla  rozhodovati  o  vině  obžalovaného  jako 
porota  první,  byl  by  suspensi  vyloučil  prostě  pro  ten  případ,  když 
výrokem  druhé  poroty  bylo  přisvědčeno  k  vině.    Jestliže  ji 


^')  Přiznáváme  OTŠem,  že  praxe  tímto  pravidlem  se  nesprarige,  nýbrž 
odsosnjio  pro  čin  trestný  obsažený  t  otázce  eyentualné,  osvobozuje  zároveň 
obžalovaného  od  činu  trestnibo  žalobního,  jestliže  porotci  odpovédéli  záporné 
k  otázce  hlavni  a  záioveň  přisvédčili  k  eventualné. 
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yiak  yyladqe  TýsloYiié  jen  pro  teo  případ,  když  výrok  druhé  po* 
roty  sroTuáTá  se  s  yýrokem  prTulm,  nemAie  to  mamoBati 
nic  jinóho,  nei  ie  tím  přímo  Tylnčuje  možnost  výroku,  který  by 
byl  přlsnéjSí  nežli  výrok  první.  V  ustanovení  posl.  vety  §.  332. 
vyjádřena  jest  tedy  mlčky  myilenka,  že  nový  výrok  může  býti 
obžalovanému  nanejvýie  jen  rovně  nepříznivý  jako 
první.  ^*) 

E  čís.  11.  I  tato  druhá  otázka  souvisí  tésné  se  základným 
názorem  o  processnich  účincích  suspense.  Popírá-li  ku  př.  Mitter- 
bacher^V  právo  žalobcovo  ustoupiti  v  novém  přelíčeni  od  obža- 
loby, jest  to  docela  ve  shodč  s  jeho  výkladem,  podle  kterého  výrok 
první  poroty  suspensí  se  neruSí,  nýbrž  zůstává  jen  in  suspenso 
a  znova  oživuje,  učiněn-Ii  v  novém  přelíčení  výrok  souhlasný. 
Mitterbacher  přičítá  proto  novému  přelíčení  zcela  důsledné 
zvláštní  význam;  nejednat  prý  se  tam  „ani  tak  o  rozhodnutí  sporu 
mezi  žalobcem  a  obžalovaným,  jako  spíSe  o  rozhodnutí  neshody, 
která  nastala  mezi  soudcem  (soudci?)  a  porotci  o  správnosti  vý- 
roku, jakkoliv  toto  rozhodnutí,  jak  přiměřeno  povaze  případu,  může 
se  státi  jen  tak,  že  rozhodne  se  ve  věci  samé.**  Přiznává  tedy 
Mitterbacher  výroku  zastavenému  podmíněný  účinek,  kterýž 
jeví  se  zvláště  v  tom,  že  jím  „die  Sache  so  zu  sagen  festge- 
nagelt  wird  und  einer  nachmaligen  Entscheidung  durch  ein  an- 
dereš  Schwurgericht  unterzogen  werden  muss.** 

Netřeba  dokládati,  že  sám  základný  názor  Mitterbacherův 
pokládáme  za  nesprávný.  Zákon  alespoň  nikde  nenaznačuje,  že  by 

^')  UznáTáme-li  tento  výklad  za  správný,  připuBtíme  jej  nejen,  když  yý- 
rokem pryní  poroty  bylo  prohlášeno,  že  skatek  obžalovanóma  přičítaný  nemá 
na  sobe  xnaků  náležejících  k  pojmu  určitého  činu  trestného,  kn  př.  vraždy, 
nýbrž  i  když  byly  jím  vyloučeny  jakékoliv  okolnosti  uvedené  v  jeho  ne- 
prospěch. Tak  právem  citovaný  nález  kass.  s.  6.  544.  co  do  škody  přesa- 
hující 300  zl.  S  důvodem,  jejž  uvádí  kass.  s.  (cit.  sbírky  sv.  YI.  str.  100.), 
nemůžeme  se  oviem  spřáteliti.  Důvod  kassačního  soudu  jest  totiž  tento:  ^19  ach 
dem  §.  dS2.  der  St.  P.  O.  ist  die  Entscheidung  fůr  den  Fall  auszusetzen,  wenn 

der  Angeklagte  fůr  schuldíg  erkl&rt  wurde Bei  theilweiser  B^ahnng 

einer  Schuldfrage  fUlt  die  Yemeinung   der  einen  hdheren  Strafsatz  bedin- 

genden  Umstftnde  nicht  unter  den  Begríff  der  ,„Schuldigerkl&rnng^^' " 

Nám  zdá  se,  že  ^pi^ohláfiení  vinným**  (Schuldigerkl&rang'')  jest  jen  pod- 
mínkou suspense;  že  by  tím  zároveň  měl  býti  určen  rozsah  účinků 
při  sQspensi  nastávijících,  t  j.  že  by  zastavení  melo  zasahovati  jenom  pravé 
ty  části  výroku,  jimiž  obžalovaný  byl  shledán  vinným,  to  tím  jeité  řečeno  není. 

^*)  Mitterbacher,  Die  Strafprocessordnung  ....  mit  Gommentar, 
1882.,  str.  578. 
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podobnou  moe  přičítal  původnímu  výroku.  Z  §.  332.  spíde  vychází 
oa  jevot  ie  zákon  přelíčení  před  novou  porotou  nikterak  nepova- 
žuje snad  jenom  za  néjaké  pokračování  v  přelíčení  dřívčjSím,  nýbrž 
skutečně  za  přelíčení  nové,  kteréž  koná  se  sice  na  základě  původ- 
ního spisu  obžalovacího,  avSak  se  zcela  novým  řízením  průvodním 
a  tedy  tak,  že  i  porotci  mají  učiniti  zcela  nový  výrok,  a  že  i  soud 
výhradně  jen  tento  nový  výrok  má  vzíti  za  základ  rozsudku.  Y  té 
příčině  budiž  nejprve  ukázáno  k  materialiím  zákona.  Již 
v.  prvních  osnovách  bylo  přísluňné  ustanovení  §.  338.  tr.  ř.  z  r.  1850. 
rozšířeno  v  ten  způsob,  že  z  předsednictví  při  novém  přelíčení 
mají  býti  vyloučeni  ti  soudcové,  kteří  účastnili  se  prvního  přelí- 
čení. Spec.  motivy  k  osnově  lY.  (v  S.  Mayera,  Handb.  I.  str. 
969.)  připomínají,  že  takového  ustanovení  jest  třeba,  „wenn  die 
zweite  Yerhandlung  als  eine  ernstlich  neue  angesehen 
werden  soli." 

Témuž  mínění  nasvědčuje  také  již  i  sám  obsah  nálezu  zasta- 
vujícího, kterýmž  podle  §.  332.  má  „věc''  t.  j.  pokud  zastavení 
nepřestává  jen  na  některých  částech  výroku,  celá  věc,  jak  jest 
vyznačena  v  obžalobě,  býti  odkázána  k  jinému  soudu  porotnímn. 
Proto  také  týž  paragraf  nazývá  druhé  přelíčení  „opakovaný  m" 
patrně  v  témže  smyslu  jako  v  §.  68.  posl.  větě,  kde  se  týmž  názvem 
míní  přelíčení  nové  nařízené  k  podanému  odvolání  nebo  zmatečné 
stížnosti,  jak  vyplývá  z  příslušných  ustanovení  týkajících  se  odvo- 
lání a  zmatečné  stížnosti  (sr.  výrazy :  „neuerlicbe  Hauptverhandlung", 
„neuerliche  Yerhandlung",  „nochmalige  Yerhandlung",  „Wieder- 
holung  der  Hauptverhandlung",  „neue  Hauptverhandlung"  v  §.  288. 
č.  1.  a  3.;  §.  293.  odst.  1.  a  3.;  §.  348.  odst.  1.;  §.  350.  odst  2.; 
§.  470.  odst.  3.  ř.  tr.  a  §§.  5.  a  8.  odst.  2.  novolly  ze  dne 
31.  prosince  1877.).^*)  Konečně  jest  v  přímém  odporu  s  oním  ná- 
zorem Mitterbacherovým  posl.  věta  §.  332.,  která  právě  pro 
případ  Mitterbacherem  předpokládaný  —  kde  totiž  výroky 
obou  porot  se  srovnávají  —  výslovně  nařizuje,  že  za  základ  roz- 
sudku má  býti  vzat  výrok  poroty  druhé  (arg.  slovo:  „derselben", 
jež  vztahuje  se  ke  slovům  předcházejícím:  „der  Ausspruch  des 
z  w  e  i  t  e  n  Geschwomengeríchtes" ).  ^^ 

^)  Velmi  yhodné  proto  Rosenblatt,  Qer.  H.  1882.  o.  88.  ukazuje 
k  obdobé  při  zmatečné  stížnosti,  kdež  také  neupírá  se  žalobci  práTO  ustoapiti 
od  obžaloby,  byla-li  rěc  kassač.  soudem  odkázána  k  noyému  blavnímu  př^ídení. 

>*)  Téhož  mfnéní,  co  Mitterbacher,  zastará  se  také  Rulf,  Praxis, 
str.  141.   dd.,  dokládaje  se  těmito  důyody:   1.  obžaloba  byla  již  yyřízena  yý- 
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Ve  yáech  téchto  směrech  dochází  sákoané  platnosti  názor, 
ie  přelíčeni  před  drahou  porotou  jest  přeliiením  skutečné  novým, 
o  němž  tedy,  pokud  zákon  nestanoví  zvlá&tnfch  úchylek^  platí  ústa* 
Bovení  daná  pro  hlavní  přelíčeni  vůbec.  Ustoupení  od  obžaloby 
jest  tu  tedy  rovněž  přípustno  v  plném  dosahu,  v  jakém  o  věci 
může  vůbec  býti  jednáno  v  drahém  přelíčení.  ^') 

K  čís.  III.  Pokud  výrok  druhé  poroty  shoduje  se  s  prvním 
—  nebo  vlastně:  s  těmi  částmi  výroku  prvního,  jež  byly  suspen- 
dovány —  nemůže  zuova  býti  suspendován.  V  tom  §.  382.  posl. 
věta  stanoví  výslovnou  úchylku  od  důsledností  plynoucích  z  názoru, 
že  druhé  přelíčení  jest  přelíčením  novým.  Ale  jest  otázka,  jak  má 
se  věc  při  výroku,  který  neshodíme  se  s  výrokem  prvním.  Tu  by 
podle  dotčeného  názoru  základného  suspense  mela  býti  dovolena. 

Jakkoliv  vSak  opětná  suspense  kromě  případu  vytčeného 
v  posl.  větě  citov.  §.  332.  zákonem  výslovně  zakázána  není,  nemů- 
žeme, než  pokládati  ji  za  vyloučenou  i  ve  váech  případech  ostatních. 
Dokladem  jest  nám  právě  tato  posl.  věta  §.  332.  Neshodige-li  se 
výrok  nový  s  výrokem  prvním,  mohl  by  se  odchylovati  od  něho 
jen  dvojím  způsobem:    buďto  že  by  byl  přísnějží  než  tento,   nebo 


rokem  první  poroty,  tak  že  nové  přelíčení  má  spíše  poyabu  pokračování  v  pře- 
líčení dřivéjším,  než  jeho  opakováni;  2.  tím,  že  žalobce  neustoupil  od  obža- 
loby v  prvním  přelíčení,  obžalovaný  nabyl  práva  na  materielný  výrok  o  svojí 
vine  nebo  nevine ;  8.  postavení  porotců  zdá  se  toho  vyžadovati,  aby  nebylo  za- 
bráněno, by  suspendovaný  jejich  výrok  nebyl  prozkoumán  jinou  porotou; 
4.  konečné  obžaloba,  jež  byla  základem  prvního  přelíčeni,  a  od  níž  tam  ne- 
bylo ustoupeno,  musí  dojíti  svého  vyřízení  rozsudkem.  D&vody  č.  1.  a  2. 
vyvráceny  jsou  již  Rosenblattem,  Ger.  Halle  188^.  č.  88.  Důvodu  6.  8. 
Rulf  sám  patrné  nepřičítá  valné  důležitostL  Co  pak  se  týká  důvodu  č.  4., 
sluší  poznamenati,  že  může  míti  platnost  jen  v  tom  přelíčení,  ve  kterém 
žalobci  nevidělo  se  od  obžaloby  ustoupiti,  jestliže  vsak  pravé  toto 
přelíčení  ani  nedoSlo  svého  zakončeni  rozsudkem,  nemohou  v  nové  přelíčení, 
které  s  prvním  podstatné  souvisí  jenom  totožnosti  předmětu,  zasahovati  účinky 
toho,  že  žalobce  opominul  tam  od  obžaloby  upustiti.  —  Také  Yargha,  Str* 
P.  B.  str.  296.,  neuváděje  v&ak  nijakých  důvodů,  upírá  žalobci  dotčené  právo. 
8-  Mayer,  komm.  IIL,  str.  306.  č.  63.  př^imá  mínění  MitterbacheroTO, 
že  výrok  první  poroty  zůstává  jenom  in  suspenso  a  oživnge,  ufti- 
nila-li  druhá  porota  výrok  srovnalý,  avšak  ihned  na  téže  str.  pod  č.  67.  pro- 
hlašuje:  r,,  .  .  Nachdem  der  Wahrspruch  der  Geschvomen  beseitigt  ist 
(tedy  již  nikoliv  jenom  «in  suspenso**?),  .  .  .  .  kanu  auch  der  Racktritt 
des  Ankl&gers  von  der  Anklage  einem  begrůndeten  Zweifel  nicht  mehr  unter- 
liegen  ..." 

^^  Tedy,  jak  samo  sebou  se  rozumí,  nikoli  co  do  těch  částí,  k  nimž 
suspense  ani  se  nevztahovala. 
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mfmejSí.  Ona  první  alternativa  jest  vjak^  jak  nkáz&no  k  iís.  L, 
vyloučena.  Zbývá  tedy  jenom  druhá  možnost,  že  totiž  nový  výrok 
jest  obžalovanému  příznivější  než  první.  Tu  pak  musíme  se  táaati: 
má  býti  suspense  vyloučena,  jest-li  ditihý  výrok  obžalovanému  rovné 
nepříznivý  jako  první,  má  v&ak  býti  přípustná,  jest-li  mu  nový 
výrok  příznivější  ?  Objasníme  to  příkladem.  Byl  suspendován  výrok, 
kterým  porotci  přisvědčili  k  otázce  na  zločin  zabití.  V  novém  pře- 
líčení dána  byla  porotcům  zase  otázka  hlavní  na  zločin  zabití 
a  k  tomu  otázka  eventualná  na  přečin  kulposního  usmrcení.  Jest- 
liže porotci  k  otázce  na  zabití  opětně  přisvědčili,  tu  jest  nepo- 
chybné, že  tento  výrok  jejich  nemůže  znova  býti  zastaven.  Kdyby 
v&ak  byli  k  dotčené  otázce  odpověděli  záporně  a  přisvědčili  jen 
k  otázce  eventuálně  na  kulposní  usmrcení,  tu  by  suspense  měla 
býti  přípustnou  ?  Jak  ukázáno  nahoře  k  čís.  I.,  zákon  předpokládá, 
že  nový  výrok  může  býti  obžalovanému  nanejvýše  rovně  nepří- 
znivým jako  výrok  původní.  Když  pak  ani  pro  tento  obžalovanému 
nejnepříznivější  možný  případ  opětné  suspense  nepřipouští,  měl  by 
ji  pokládati  za  možnou  tam,  kde  výrok  poroty  jest  obžalovanému 
menší  měrou  nepříznivý?  Patrně  chtěl  zákon,  aby  výrokem  druhé 
poroty  věc  byla  za  všech  okolností  skoncována,  a  proto  nařizuje, 
že  tento  výrok  má  býti  vzat  za  základ  rozsudku,  když  srovnává 
se  s  výrokem  poroty  první,  to  jest  dle  našeho  výkladu:  i  ten- 
kráte, když  zmíněná  podmínka  jest  splněna.  Tomuto  výkladu 
nasvědčuje  také  vzor  našeho  §.  332.,  či.  352.  ř.  tr.  francouzského, 
jehož  poslední   věta  výslovně   v  tomto  smyslu  jest  stylisována.  ^^ 

Y  této  otázce  ukazuje  se  zřejmě,  že  zákon  sám  měl  na  mysli 
určité  hranice,  za  kteréž  nemá  sáhati  přízeň  obžalovanému  touto 
institucí  osvědčená.  Tu  by  také  vývody  opírající  se  o  to,  že  běží 
o  zařízení  dané  ku  prospěchu  obžalovaného,  svedla  nás  zcela  jistě 
s  cesty  správného  výkladu. 

^^  PraTÍ  se  tam  (podle  znéní  aprayeného  zákonem  ae  dne  9.  čerma 
186S.):  nAprés  ia  dedaration  du  aecond  jury,  la  cour  ne  peut  ordonner  un 
nouveau  renvoi,  méme  quand  eette  dedaration  serait  conforme  k  la  premiére". 
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Nový  zákon  o  cheku  v  skandinávských  státech/) 

Napni  dr.  Aatonin  F^Tliéek,  advokát  y  Karlíne  a  řádný  člen  Četké 

akademie. 

Ghek  jest  dneSního  dne  jíž  ve  veliké  £ásti  nejčelnějších  států 
evropských,  ano  i  v  některých  zemích  mimoevropských  ^)  zákonem 
upraven.  Avšak  i  tu,  kde  k  upravení  zákonem  nedošlo,  jest  papír 
ten  jakožto  způsob,  zprostředkovati  placení  hotovými,  rozšířen 
a  užíváno  cheku  k  placení  zejména  při  větších  závodech  bankov- 
ních a  vůbec  obchodních  jíž  po  mnohá  léta  ^),  tak  zejména  v  Ra- 
kousku, v  něm.  říši,  v  Rusku  a  ve  státech  skandinávských:  v  Dánsku, 
Švédsku  a  Norvéžsku. 

V  Rusku  byla,  jak  známo,  již  r.  1882  zdělána  osnova  nového 
řádu  směnečného'),  která  právě  nejnovější  doby  byla  opět 
nově  upravena.  Dá  se  očekávati,  že  v  brzku  stane  se  též  zákonem 
a  že  také  ruská  vláda  přikročí  k  zákonnému  upravení  cheku, 
a  to  tím  spíše,  poněvadž  dle  zásad  v  osnově  směnečné  obsažených 
a  vydávání  směnek  obmezujících  nebude  činiti  nesnáze  též  zákonné 
upravení  cheku  na  podobných  vydávání  obmezujících  základech. 

Ve  státech  skandinávských  stalo  se  však  zákonné 
upravení  cheku  teprve  v  létech  právě  minulých,  takže  zákon 
o  cheku  od  1.  ledna  1898  (v  Norsku  a  Dánsku),  a  resp.  od  1.  ledna 
1899  (ve  Švédsku)  vešel  v  platnost. 


*)  SroTnej  mflj  článek  .0  cheka.  Úryrek  se  spisu  o  cheku  ,ye  Tédé 
a  zákonodárství"  ve  Věstníku  České  akademie  z  čeryna  1897  (ročník  YI.),  též 
jako  zTláitní  otisk  (t  Prase,  nákladem  ylastním,  ▼  kom.  u  Buršíka  a  Ko- 
houta, 1897) ;  pak  můj  spis:  „Der  Gheck.  Eine  vergleichende  Studie*  (ve  Vídni 
u  Manze,  1898)  a  mf^  élánek  y  Jur.  Bl&tter  y  č.  16.,  17.  a  18.  z  r.  1898;  yiz 
též  starií  mti  spis  „Směnka  a  chek  y  zákonodárství  evropském'*  v  Ftaze 
u  Otty,  1884,  konečně  „Europ&ische  Wechselgesetzgebnng''  (ve  Vídni  u  Manze, 
1891).  — 

')  Srovn.  uvedený  Véstník  České  akademie  (a  zvláitní  otisk)  I.  úvod, 
pak  spis  „Der  Check**  v  §.  l.— 8.,  str.  1.— 23.  Jur.  Bl.  ó.  16.  z  r.  1898,  kde 
jsou  státy  ty  podrobně  uvedeny  a  osnovy  neb  zákony  popsány. 

')  Srovn.  obšírněji  spisy  ad  *)  uvedené,  zejména  §.  3.  něm.  spisu  „Der 
Check". 

')  Ruskou  osnovu  řádu  směnečného  srovn.  v  mém  spise  „Směnka 
a  chek  v  zákonodárství  evropském"  (u  Otty  1884)  §.  6.  str.  40.— 69.,  kde  jest 
se  viemi  směn.  zákony  evropskými  porovnána;  skandinávský  řád  smě- 
nečný (srovn.  dále  text  a  pozn.)  tamtéž  §.  8.  str.  20.  až  80.,  kde  taktéž  po- 
rovnán se  zákony  ostatními. 
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Již  r.  1894.  uložila  vláda  král.  dánikébo  proíeswnru  oniversity 
kodaňské  dru  Juliu  Lasaenovi  a  dm  W.  G.  líiomsaaovi,  aby  sdě- 
lali osnovu  zákona  o  cheku,  coi  se  též  již  r.  1895  stalo.  AvSak 
ještě  nežli  vláda  dánská  osnovu  tuto  byla  sněmu  říiskému  k  schvá- 
lení předložila,  doSel  od  norvéžské  vlády  z  odboru  justičního  návrh, 
aby  byla  pro  veSkeré  tři  státy  skandinávské  vypracována 
společná  osnova  zákona  o  cheku,  tak  aby  též  zákon  tento  tvořil 
část  společného  zákonodárství  skandinávského,  které 
právě  v  minulých  letech  v  příčině  nejdůležitějších  oborů  právních 
bylo  v  život  uvedeno.  (Tak:  společný  zákon  skandin.  o  soustavě 
mincovní,  spol.  zákon  o  známUch  na  zboží,  spol.  zákon  námořní, 
spol.  zákon  směnečný,  srovn.  o  tomto  můj  spis  .směnka 
a  c hek  v  zákonodárství  evropském".    V  Praze  u  J.  Otty.  1884.). 

Následkem  toho  sestoupili  se  r.  1896  delegáti  tří  států  skandi- 
návských a  sdělali  osnovu  společného  zákona  o  cheku  o  15  člán- 
eich,  která  podstatné  zakládala  se  na  výše  uvedené  osnově  dánské. 

AvSak  upuštěno  od  myélénky,  aby  vydán  byl  pro  vSecky  tři 
státy  totožný,  úplně  souhlasný  zákon,  a  učiněno  usnesení,  aby 
sdělán  byl  pro  vSecky  tři  státy  zákon  o  cheku,  který  by  co  do 
stránky  práva  materiálního  podstatně  souhlasil. 

V  Dánsku  byla  následkem  toho  výfie  uvedená  osnova  do- 
plněna jeStě  ustanoveními  hlavně  o  platebních  poukázkách,  které 
postrádají  předepsané  formy  cheku  (zejména  klausule  che- 
kov  ní),  jakož  i  v  příčině  kolkování  cheku  a  stala  se  totiž  již 
osnova  takto  upravená  (v  18  člándcb)  zákonem. 

A  též  již  v  Norvéžsku  nabyl  zákon  o  cheku  platnosti 
(od  1.  ledna  1898.  Srovn.  zákon  ten  v  něm.  překlade  v  Ztscbf. 
f.  Hdlsr.,  47.  sv.,  2.-4.  seS.,  str.  492.-495.). 

Ve  Švédsku  byl  odpor  proti  zákonu  těžSÍ,  podařilo  se  váak 
i  tu  konečně  zákon  ten  prosaditi  a  nabyl  týž  1.  lednem  1899  plať 
nosti. 

Obsah  zákona  skandinávského  o  cheku,  který  co  do 
podstatných  ustanovení  materiálních  ve  viech  státech  sou- 
hlasí, jest  tento: 

ČI.  1.  jedná  o  náležitostech  cheku;  zejména  potřebí :  a)  klau- 
sule chekovní,  b)  vyznačení  obnosu  v  penězích,  c)  udání  remittenta, 
d)  trassata  čili  chekovníka,  e)  místa  platebního,  f)  dne  vydání 
cheku,  g)  podpisu  vydatele. 

Ghek  zní  vždy  na  viděnou,  i  když  není  v  něm  lhůta  platební 
vůbec  uvedena. 
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ČL  2.  nařisnje,  ie  mAie  chek  též  zniti  majiteli  aneb  osobě 
určité  aneb  nuúiteli  (s  alternativní  klausulí  majiteli  svědiící). 

Chek  takový  pokládá  se  za  chek  majiteli  svédčící  (podstatné 
souhlasí  8  ČI.  3.  rak.  osn.). 

Chek  majiteli  svédčící  může  dle  či.  5.  býti  též  na  určitou 
osobu  převeden. 

V  ČI.  3.  vypočtena  jsou  ustanovení  skand.  řádu  směneč- 
ného^), která  mají  též  v  příčině  cheku  platnosti  a  to:  o  převe- 
dení cheku,  o  závazku  vydatele  a  indossujícíchf  o  placení,  o  právu 
postižném  pro  nezaplacení  a  o  promlčení. 

ČI.  4.  jedná  o  indossamentu^  kteréhož  jest  lze  užiti  pouze 
a  jediné  na  prvopisu,  nikoliv  též  na  opise.  (Podobně  §.  7. 
rak.  a  §.  6.  něm.  osnovy.) 

(ČI.  5.  viz  svrchu.) 

V  ČI.  6.  zakazige  se  další  převod  cheku,  který  byl  na  trassata 
indossován  (§.  7.  rak.  osn.,  6.  něm.  osn.). 

V  ČI.  7.  připouští  se  cheky  křižované. 

ČI.  8.  jedná  o  přijetí  cheku.  Přijetí  cheku  jest  vyloučeno 
(tak  i  §.  3.  rak.  a  §.  7.  něm.  osn.)  a  to  zejména  proto,  poněvadž 
jest  se  obávati,  že  by  cheky,  od  bankovních  ústavů  přijaté  mohly 
pak  kolovati  podobně  jako  peníze  papírové  (Srovn.  též  rak. 
motivy,  §.  7.  str.  669.  S.  spisu,  pak  Holdheim  1.  c). 

ČI.  9.  připouští  jako  důkaz  o  odepřeném  zaplacení  mimo 
protest  též  vyjádření  trassatovo  na  cheku  psané  (podobně  §.  16. 
rak.  a  §.  14.  něm.  osn.,  srovn.  §.  11.  mého  spisu.). 

ČI.  10.  jedná  o  lhůtách  praesentačních  a  to  i  cheků  místních 
i  distančních;  či.  11.  a  12.  obsahují  pak  ustanovení  o  nároku  po- 
stižném a  to  obdobně  dle  zák.  směnečného. 

Dle  či.  11.  promlčijgí  se  nároky  postižné  v  6  měsících  neb 
v  1  roce  (ČI.  78.  skand.  ř.  sm.)  a  to  počínaje  ode  dne  vydání 
cheku ;  či.  12.  pak  nařiziýe,  že  pro  případ  zaniknutí  práva  postiž- 
ného promlčením  neb  opominutím  přísluší  majiteli  cheku  žaloba 
I  obohacení  (dle  či.  93.  skaň.  ř.  soud.)  a  má  se  pokládati  za 
to,  že  jest  vydatel  cheku  obnosem,  na  který  chek  zní,  na  škodu 


*)  SroTii.  týž  T  mém  spisa  ^Bménka  a  chek",  kdei  se  nstanoTení  téhož 
poroTnáTají  s  nařízeními  y  ostatních  smén.  zákonech  evropských. 
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majitele  obohacen.^)  (E  čK  78.   a  98.  skand.  srn.  ř.   srovn.   míy 
spis:  Sménka  a  chek.) 

V  či.  13.  přihlíženo  k  amortisaci  cheku  a  v  ď.  14.  k  práva 
mezinárodníma;  chek  jest  platný,  jen  když  nařízením  sákonným 
místa  platebního  vyhovuje. 

ČI.  15.  obsahuje  ustanovení  formální,  že  totiž  pro  žalobu 
B  nároku  postižného  platiti  mají  nařízení,  pro  spory  směnečné 
vydané. 

ČI.  16.,  kterým  zákon  norvéžský  končí,  ustanovuje  den 
1.  ledna  1898  a  Švédský  1.  ledna  1899  jakožto  počátek  platnosti 
zákona. 

ČI.  16.  dánského  zákona  táhne  se  k  jiným  poukázkám 
peněžním,  kde  má  platiti  nařízení  zákona  o  cheku  v  příčině  ná- 
roku postižného;  čl.  17.  pak  obsahuje  ustanovení  o  kolcích 
v  král.  dánském.  Dle  tohoto  čl.  17.  jsou  cheky  a  indossa- 
menty  na  nich  v  Dánsku  od  kolku  sproStěny.  (Srovn.  čl.  24. 
rak.  osnovy  a  mflj  spis  §.  16.!) 

V  Norvéžsku  jsou  vůbec  i  směnky  i  poukázky  od  kolko- 
vání osvobozeny. 

Zákon  skandinávský  liSí  se  od  ostatních  zákonft  a  osnov 
chekovních  zejména  v  tom,  že  tu  postrádáme  mnohá  velice  dů- 
ležitá, ano  zásadní  ustanovení.  Tak  zejména: 

a)  Není  dle  skand.  zákona  potřebí,  aby  se  v  cheku  pouka- 
zovalo na  kryti  téhož  pohledávkou  vydatele  u  trassáta  (srovn. 
SI.  2.  ad  5.  rak.  osn.  §.  1.  ad  2.  osu.  něm.  a  můj  spis  §.  5.). 

b)  Nezmiňuje  se  zákon  skand.  naprosto  o  právním  poměra 
mezi  vydatelem  a  trassatem  cheku  („Smlouva  chekovní*  — 
srovn.  §.  14.  rak.  osn.  a  motivy,  můj  8pis§.  11.,  jakož  i  Holdheim 
1.  c.  č.  4)  a  tak  i  o  právním  poměru  mezi  majitelem  cheku 
a  trassatem  čili  chekovníkem. ^ 

c)  Postrádáme  ustanovení  o  důvodech  dishonoračních 
vůbec,  zqména  též  Ize-li  chek  odvolati; 


*)  Podobné  ném.  osnoTa  §.  19.,  jinak  osn.  rak.  x  r.  1S95  §.  19.,  dle  níž 
můie  migítel  chekn  praejadiko?aného  nastupovati  toliko  na  základe  materíál- 
mího  jednání  právního,  které  fydání  neb  převedení  cheku  za  základ  sloužilo^ 
předeilá  osn.  rak.  stanovila  v  případech  téch  taktéž  žalobu  z  oboiiacení. 

*)  Dle  Heckschera  nepříďoií  dle  zásad  právních  v  skand.  zemích 
paoigídch  majiteli  přímý  nárok  proti  trassátovi  —  tak  i  rak.  osn.  §.  15. 
dle  osn.  ném.,  srovn.  mti  spis  S-  11* 
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d^  frkand.  zákon  nepřijal  ustanorení  trestních,  jakéi 
téměř  vSecky  zákony  obsahují,  zejména  t  příčině  nesprávného  da- 
tování, nekrytí,  nezaplacení  a  j.  v. 

Jeví  se  tedy  celkem  chek  dle  skand.  zák.  jako  poukázka 
peněžní,  výslovné  jako  chek  vyznaCena,  na  viděnou  splatná 
a  právem   postižným  opatřená.    (Srovn.  též  Holdheim  L  c.) 


[Pi-aktické  případy. 

Obchodní  společnosti,  byt  míly  stejné  společníky^  jsou  v  té 

míře   samostatný,  ze  pohledávky  pHsluMcí  jedné  z   tichto 

společností  nelze    kompensovati    s   pohledávkami    vzeUými 

proti  druhé  společnosti 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  Plzni  ze  dne  7.  června  1899. 
č.  j.  C.  III.  177./99. — 6.  odsouzen  žalovaný  J.  R.,  aby  zaplatil  žalu- 
jící společnosti  E.  jako  p  ostpnici  firmy  K.  a  Sv.  >za  odebrané  uhlí 
277  zi.  43  kr.  Důvody.  Firma  E.  a  Sv.  postoupila  svá  pohledávání, 
mezi  nimi  i  zažalované  pohledávání  za  dodané  jí  žalovanému  uhlí, 
žalující  společnosti  E.  a  žalovaný  J.  R.  byl  o  onom  postupu  správ- 
cem podstaty  zatím  do  konkursu  upadlé  firmy  E.  a  Sv.  vyrozuměn. 
Žalovaný  namítá  pi*oti  doznanému  pohledávání  277  zl.  48  kr., 
že  má  vzájemnou  pohledávku  874  zl.  90  kr.  za  zboží  firmé  E.  a  8v. 
dodané.  Námitce  té  však  místa  dáno  nebylo  z  následujících  důvodů : 
Občanský  zákonnik  v  §.  1:438.  uvádí  mezi  jinými  za  podmínku  kom- 
peusace  též,  že  pohledávky  musí  býti  vzájemné.  Této  podmínky  se  však 
fde  nedostává.  Žalovaný  totiž  tvrdí,  že  má  pohledávku  proti  firmé  E. 
a  Sv.,  žalijgici  to  sice  doznává,  praví  však,  že  pohledávka  přísluší  ža- 
lovanému proti  jmenované  firmě  jako  továrně  na  tabulové  sklo  v  H. 
a  ne  jako  majitelce  uhelného  závodu. 

Pokud  se  týče  vzniku  namítané  pohledávky,  tu  bylo  svědky  po- 
tvrzeno, že  pohledávka  vznikla  dodáním  zboží  na  přístavbu,  prováděnou 
sklárnou  a  leptámou  firmy  E.  a  Sv.  v  domě,  v  němž  se  nalézala 
kancelář  této  sklárny  a  jenž  náležel  A.  E.  staršímu.  Pravost  této  po- 
hledávky jest  doznána. 

Předloženými  výtahy  z  obchodního  rejstříku  bylo  konstatováno, 
že  firma  E.  a  Sv.  zapsána  byla  v  obchodním  rejstříku  jednou  jako 
firma  provozující   obchod   s   uhlím   a  stavebním   materiálem   a  jednou 
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jako  společnost  pro  výrobu  rafinerii,  malováni  a  leptáni  skla.  Předpisům 
SI.  21.  obch.  zák.  bylo  nčinéno  zadost  dodatkem:  „továrna  na  tabulové 
sklo  v  H.**,  aby  se  lišila  tato  firma  od  firmy,  znějicí  pouze:  ,»K.  a  Sv.** 
a  provozující  obchod  s  uhlím  a  stavebním  materiálem. 

Že  firma  E.  Sv.  provozovala  pod  touto  firmou  dva  úplné  samo- 
statné závody,  o  tom  svédčí  již  ta  okolnost  všemi  svědky  potvrzená, 
že  každý  z  obou  jmenovaných  závodů  měl  svou  samostatnou  kancelář 
na  různých  místech  města,  dále  okolnost,  že  každý  z  těchto  závodů 
měl  samostatné,  oddělené  účtování,  v  každém  závodě  vedly  se  zvláštní 
obchodní  knihy  a  to,  jak  bývalý  účetní  sklárny  E.  a  Sv.  udal,  s  ta- 
kovou bedlivostí  a  přesností,  že  se  u  sklárny  nezanesl  ten  nejmenší 
předmět,  který  náležel  na  účet  uhelného  závodu.  O  tom  žalovaný  vě- 
děti musil,  jak  již  vysvítá  z  následujícího:  Uvedený  účetní  obdržel 
kdysi  od  žalovaného  účet,  v  němž  mimo  jiné  byly  věci,  náležející  na 
privátní  účet  veřejného  společníka  A.  E.,  účet  ten  však  svědek 
vrátil  k  opravení  a  telefonicky  oznámil,  aby  žalovaný  poslal  nový 
účet  předmětů,  náležejících  pro  sklárnu.  Žalovaný  zaslal  opravený  účet. 
Svědek  žádal  telefonicky  a  také  po  poslu  vzkázal,  aby  žalovaný  dělil 
účty  své  podle  toho,  pro  koho  zboží  bylo  určeno,  pro  uhelný  závod 
zvlášt  a  pro  sklárnu  zvlášt.  I  jinak  vracely  se  účty  firmám  je  zasíla- 
jícím, by  účty  správně  dělily.  Účetní  žalovaného  rovněž  doznal,  že 
vrácen  mu  byl  účet  s  podotknutím,  by  věci  náležející  na  privátní  účet 
A.  E.  z  vráceného  účtu  byly  vyloučeny. 

Jak  udal  bývalý  účetní  v  uhelném  závodě  firmy  E.  a  Sv.  dodával 
žalovaný  uhelnému  závodu  zvláštní  účty,  které  bývaly  vyrovnávány  ode- 
braným uhlím. 

Bývalý  správce  leptámy  firmy  E.  a  Sv.  pak  udal,  že  potřebné 
věci  pro  přístavbu  objednával  ponejvíce  sám,  nejvíce  telefonicky,  při 
čemž  hlásil  vždy  telefonicky  žalovanému,  že  objednávka  se  děje  firmou 
E.  a  Sv.,  sklárna  a  hlásil  také  objednavatele  E.  a  Sv.,  sklárna.  Oba 
závody  měly  své  zvláštní  telefony  pod  zvláštním  číslem. 

Z  toho  všeho  zřejmo,  že  žalovaný  věděl  o  existenci  těchto  dvou 
samostatných  firem,  každé  se  zvláštním  jměním,  věděl  též,  že  každá 
z  nich  má  své  oddělené  účtování  se  zvláštním  sídlem,  jemu  také  ná- 
leželo, aby  se  přesvědčil,  pro  kterou  z  těchto  firem  dotčené  zboží  do- 
dává, i  kdyby  pravdou  bylo,  že  jen  objednávky  pod  firmou  „E.  a  Sv.** 
se  byly  daly.  Jelikož  občanský  zákon  v  §.  1438.  výslovně  praví,  že 
nSejde-li  se  dluh  jednoho  se  dluhem  druhého,  jsouce  oba  pravé,  stej- 
ného druhu  a  takové,    že  jeden  věc,  která  mu  co  věřiteli  ná- 
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leží,  drahému  téS  co  dlužník  dáti  mftie*,  sř^mo  z  toho,  ze 
námitka  kompensace  tu  místa  míti  nemftže,  jelikoS  pohledávka  uhelného 
xávodu  firmy  K.  a  Sv.  Jako  samostatného  xávodu  proti  Salovanému 
nelze  kompensoYati  pohledávkou  žalovaného  proti  leptáme  a  sklárně 
firmy  K.  a  Sv.,  závodu  rovněž  samostatnému  a  bylo  tudíž  dle  paroe- 
mie:  „compensatio  ex  persona  tertii  fieri  neqait**  námitka  kompensace 
zamítnouti  a  žalobě  dáti  místa. 

K  odvoláni  žalovaného  potvrdil  c.  k.  krajský  Jako  odvolací  soud 
v  Plzni  rozsudkem  ze  dne  15  září  1899.  č.  J.  Bc.  92./99.— 1.  roz- 
sudek prvního  soudce  z  dflvodft  v  podstatě  stejných,  poukázav  zejména 
na  povahu  obchodních  společností,  v  či.  111.  obch.  zák.  vytknutou 
a  k  tomu,  že  vzhledem  k  či.  25.  ar  46.  obch.  zák.  o  nějaké  nezavi- 
něné nevědomosti  žalovaného  o  samostatném  rázu  obou  závodů  řeči 
býti  nemůže.  Ani  c.  k.  nejvyšší   soud  nedal  dovolání  žalovaného  místa. 

Důvody.  Žalovaný  označuje  za  nesprávné  mínění  odvolacího 
soudu,  že  mezi  A.  E.  a  L.  Sv.  uzavřeny  byly  dvě  různé  společnosti 
pod  různými  firmami,  že  Jsou  zde  dvě  různá  jmění  společenská,  dvě 
různé  Jednoty  mi^etkové,  takže  pohledávku  874  zl.  40  kr.,  přísluSící 
žalovanému  proti  firmě  K.  a  Sv.,  továrna  na  tabulové  sklo  atd.  nelze 
kompensovati  se  žalovanou  pohledávkou,  přísluševší  firmě  E.  a  Sv., 
obchod  uhUm,  a  postoupenou  žalojlcí  společnosti,  i  stéžij^e  si  dále  na 
to,  že  na  námitku  Jeho,  že  Jeho  faktuiy  zněly  prostě  na  firmu  E.  a  Sv. 
a  že  bez  pozastavení  přijímány  byly,  zřetel  vzat  nebyl.  Leč  v  žádném 
z  těchto  směrů  nelze  spatřiti  Jakéhos  nesprávného  posouzení  věci  po 
stránce  právní. 

y  prvnějšltn  směru  nelze  hleděti  ke  stanovisku  slušnosti,  na  něž 
dovolání  klade  důraz.  Právnicky  pak  Jest  dotčené  mínění  odvolacího 
soudu  ospravedlněno,  protože  veřejná  obchodní  společnost  co  taková 
tvoří  samostatný  právní  subjekt,  může  co  do  jmění  společenského  nabyti 
práv  i  závazky  na  sebe  přejímati,  Jež  týkají  se  právě  Jen  tohoto  jmění, 
a  okolnost  ta,  že  dvě  obchodní  společnosti  sestávají  z  týchž  veřejných 
společníků,  tuto  různost  právního  subjektu  zrušiti  nemůže,  poněvadž 
Jest  pro  právní  poměr  obchodní  společnosti  co  takové  zcela  nerozhodne, 
z  kterých  veřejných  společníků  se  skládá. 

Analogie,  k  níž  dovolání  poukazuje,  s  případem,  kde  kupec  Jed- 
notlivec provozige  obchody  pod  dvěma  různými  firmami,  nemá  tuto 
místa,  protože  v  tomto  případě  Jest  zde  právě  Jenom  Jediný  právní  su^)Jekt 

Jest  tudíž  zcela  správné,  že  nelze  pohledávky  příslušné  proti 
Jedné  obchodní  společnosti  kompensovati  se  závazky  druhé. 


323 

Avšak  i  T  drahém  směra  jest  pominutí  dotčené  námitky  ospra- 
yedlnéno.  Nebot,  Jak  odYolaci  sond  správné  provádí,  bylo  véci  žalo- 
vaného, aby  se  B^esvédčil,  na  koho  má  své  faktury  říditi  i  nemůže  se 
odvolávati  k  neznalosti  toho,  že  existovaly  dvé  firmy  K.  a  Sv.,  Ježto 
tyto  byly  v  obchodním  rejstříku  zapsány. 

Než  nehledíc  k  tomu  netvoří  faktura  a  přyetí  j^í  právo  ku  po* 
hledávce,  nýbrž  uzavřený  obchod  a  Jeho  splnéní  mezi  osobami,  jež  byly 
kontrahenty  téhož  obchodu.  Když  tedy,  jak  zjišténo  jest,  dodávky  ža- 
lovaného byly  konány  pro  firmu  K.  a  Sv.,  továrna  na  tabulové  sklo 
v  H.,  od  této  firmy  také  přejaty,  nemůže  nesprávné  fakturování,  znéjící 
na  firmu  E.  a  Sv.,  obchod  uhlím,  opodstatniti  právo  na  pohledávka 
proti  této  firmě  ani  tehdy,  když  by  tato  faktury  bez  námitky  byla 
přijala.  Revisního  důvodu  č.  4.  §.  503.  c.  s.  ř.  zde  tudíž  není  a  ne- 
mohlo se  dovolání  vyhověti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  listo- 
padu 1899  č.  16.070. 

V.  K. 

Fro  přísluSnost  soudu  v  §.  17.  odst  2.  exek.  ř.  stanovenou 

není  třeba,  aby  předpisy  exektidního   řádu  byly  základem 

sporuy  pokud  se  týče  íalobního  nároku. 

Námitka  vécné  i  místní  nepříslušnosti  soudu,  uéinéná  proti  od- 
půrci žalobě  konkursní  podstaty  firmy  J.  L.  proti  X.  o  bezúfiinnost 
práv  zástavních  pro  pohledávání  453  zl.,  300  zl.,  520  zl.  a  296  zl. 
vydobytých,  byla  usnesením  v  rozsudku  c.  k.  okresního  soudu  v  Ná- 
chodě ze  dne  29.  dubna  1899  č.  j.  G.  IV.  6.199.— 9.  obsaženým  za- 
mítnuta a  rozhodnuto  ihned  ve  věci;  poněvadž  tento  okresní  soud 
Jest  v  příčině  dotčených  pohledávání  soudem  exekučním,  jehož  pravomoc 
jest  výlučná  (§.  17.  odst  2.  exek.  ř.). 

K  odvolání  žalovaného  dal  c.  k.  krajský  jakožto  odvolací  soud 
v  Hradci  Králové  usnesením  ze  dne  I.  srpna  1899.  č.  j.  Bc.  I.  54./99. — 1. 
námitce  věcné  i  místní  nepříslušnosti  soudu  místo  a  zrušiv  rozsudek 
prvního  soudce  odkázal  rozepři  před  příslušný  c.  k.  zemský  soud 
v  Praze;  poněvadž  jest  žaloba  určovací  žalobou  ve  smyslu  §.  228. 
e.  s.  ř.;  neboC  domáhá  se  výroku,  by  na  Jisto  postaveno  bylo,  že  není 
tu  práva  k  vedení  exekuce,  resp.  že  exekuční  zájem  pro  zažalovaná 
pohledávání  vykonaný  vůči  konkursní  podstatě  a  vůči  věřitelstvu  jest 
bezúčinným,  nepřípustným  a  neplatným.    Další   žalobní  nárok,  by  se 
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Yéd  zabavené  zahrnuly  bez  ohledá  na  vydobyti  práva  žalovaného  do 
vieobecné  konkursní  podstaty,  Jeví  se  výsledkem  nároku  určovacího, 
zbudovaným  na  ustanovení  §.  17.  a  násL  zák.  ze  dne  16.  března  1884. 
č.  36.  ř.  z.  Žalující  konk.  podstata  sice  opominula  nárok  svůj  oce- 
niti (§.  56.  j.  n.),  avšak  cena  nároku  toho  totožnou  jest  s  cenou  věcí 
zabavených  a  tu  dle  obsahu  v  žalobě  citovaných  exekučních  protokolik 
jest  očividno,  aniž  dftkazu  potřebuje,  že  cena  věcí  těch  cenu  500  zl. 
převyšuje,  což  ostatně  i  žalující  konk.  podstata  mlčky  přiznává.  Je-li 
tomu  tak,  tu  náleží,  když  tu  není  prorogace  a  námitka  nepříslušnosti 
v  čas  byla  vznesena,  rozepře  tato  před  soud  sborový  (§.  50.  j.  n.) 
a  poněvadž  žalovaný  má  své  bydliště  v  Praze,  před  c.  k.  zemský  soud 
v  Praze  (§.  75.  j.  n.). 

Náhled,  že  by  se  jednalo  o  spor  vzniklý  za  exekučního  řízení 
a  za  příčinou  jeho,  není  správný^drojem  sporu  nejsou  předpisy  řádu 
exekučního  a  jeho  výsledky ;  nehájen  v  tom  případu  by  se  mohlo  mlu- 
viti o  tom,  že  spor  vznikl  za  příčinou  exekučního  řízení,  zdrojem 
sporu  jsou  předpisy  zák.  ze  dne  16.  března  1884.  č.  36.  ř.  z.,  na 
základě  jichž  žalobkyně  také  nároku  svého  se  domáhá,  j^usilo  v  uvá- 
žení okolností  těchto  námitce  nepříslušnosti  místní  i^^^pi^caé  místo  dáno 
a  mnsii  rozsudek  v  odpor  vzatý  dle  §.  475.  č.  2.  c.  s.  ř.  zrušen  býti 
i  nařízeno,  čeho  třeba,  aby  zavedeno  bylo  řízení  před  soudem  pří- 
slušným. 

E  dovolacímu  rekursu  žalobkyně  změnil  nejvyšší  soud  usneseni 
odvolacího  soudu  a  zamítnuv  námitku  nepříslušnosti,  nařídil  soudu  od- 
volacímu, aby  rozhodl  ve  věci. 

Dftvody:  Podle  §.  17.  exek.  ř.  jest  soud  exekuční  ku  projed- 
náni a  rozhodnutí  veškerých  během  exekučního  řízení  a  za  příčinou 
jeho  vzniklých  sporů  bezvýminečně  příslušným,  pokud  v  řádu  exekučním 
jiný  soud  pro  dotčenou  záležitost  příslušným  prohlášen  není  a  jest 
v  tomto  případě  dle  jasného  ustanovení  §.  17.  exek.  ř.  pro  příslušnost 
soudu  exekučního  nerozhodným,  zdali  by  věc  jinak  náležela  ku  před- 
mětné příslušnosti  soudu  sborového.  Ježto  pak  exekuční  řád  v  příčině 
žalob  určovacích  vůbec  a  zvláště  v  příčině  žalob  odpůrcích  neobsahuje 
zvláštních  ustanovení,  sluší  předpisu  §.  17.  exek.  ř.  užiti  též  na  tyto 
rozepře,  jakmile  během  exekučního  řízeni  povstaly  a  za  příčinou  jeho 
byly  vznikly. 

Tyto  náležitosti  jsou  tu  v  rozepři  o  přítomné  žalobě  zahájené, 
poněvadž  v  čas  podání  žaloby  exekuční  řízení  proti  firmě  J.  L.  se 
strany  nynějšího  žalovaného  pro  pohledávání  453  zl.,  300  zl.,  526  zl. 
a  298  zl.  již  bylo  zahájeno  a  vymáhání  žalobního  nároku  žalo^ící  kon- 
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karsnf  podstaty  na  bexúčinnost  práy  zástavníchi  pro  pohledáváni  ta 
dobytých,  skatečné  vedenim  exekuce  a  tudíž  tímto  řízením  exekučním 
bylo  Tzniklo. 

Náhledu  odvolacího  soudu,  že  by  se  pouze  tehdy  mohlo  mluviti 
o  rozepři,  za  příčinou  exekučního  řízení  vzniklé,  kdyby  předpisy  řádu 
exekučního  byly  zdrojem  sporu,  pokud  se  týče  žalobního  nároku,  nelze 
přisvědčiti  vzhledem  ku  předpisu  zákona,  který  veškeré  rozepře  bez 
výjimky,  pokud  vymáhání  žalobního  nároku  vzalo  příčinu  svou  z  exe- 
kučního řízení,  přikazige  exekučnímu  soudu  jakožto  soudu  ku  jednání 
a  rozhodnutí  příslušnému. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu,  ze  dne  12.  září 
1899.  č.  13626. 

J.  L. 


Bozpoíet  nejvyiiího  podání  za  realitu.  Daní  před  příklepem 
splatné^  vSak  na  dobu  po  příklepu  vypadající.   Útraty  kvito- 
vání pohledávky^  jejíí  hotové  zaplacení  se  nežádá. 

Yydražitelka  domu  č.  p.  775.-711.  v  Praze,  skládajíc  k  soudu 
na  nejvyšší  podání  25.100  zl.  část  8100  zl.,  předložila  prohlášení  spo- 
řitelny pražské  o  tom,  že  tato  hypotékami  véřitelka  hotové  zaplacení 
svého,  na  dome  tom  váznoucího  kapitálu  17.000  zl.  nežádá. 

Rozpočetnim  usnesením  z  20.  prosince  1899  č.j.E.yi.ll44./23.-94. 
po  odbytém  roku  vydaným,  přikázal  okresní  sond  pro  St.  mésto  a  Jo- 
sefov v  Praze: 

I.  bernímu  eráru  z  dani  činžovních  přihlášených  díl  390  zl.  51  kr. 
za  čas  až  do  dne  příklepu,  t.  j.  3.  listopadu  1899,  zamítl  však  nárok 
na  přikázání  dalších  daní  70  zl.  02  kr.,  na  čas  od  3.  listopadu  až  do 
konce  r.  1899  připadajících,  protože  dle  dri^ebních  podmínek  jest  vy- 
dražiteli nésti  veškerá  břemena  koupené  reality  ode  dne  příklepu; 

n.  městské  spořitelně  pražské  kapitál  17.000  zl.,  pak  povinné 
ároky  a  soudní  a  exekuční  útraty  2167  zl.  52  kr.,  konečně  v  pořadu 
vtělených  vedlejších  závazků  —  útraty  a  výlohy  vedlejší  i  s  náklady 
kvitování  109  zl.  90  kr.  u  zamítnutí  odporu  Sv.-Yáclavské  ^ožny 
proti  přikázáni  útrat  kvitance,  protože  vydražitel  nemůže  býti  nucen, 
by  mimo  celou  kupní  cenu,  ještě  ze  svého  kryl,  nechC  již  dříve  nebo 
později,  útraty  kvitance,  třebas  i  městská  spořitelna  prozatím  hotového 
zaplacení  nežádala,  z  kteréžto  nahodilé  okolnosti  nemůže  zadnímu  věři- 
teli prospěch  vzejíti; 
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m.  ST.-Yáclayské  záložně  na  jeji  pohledávku  5500  zl.  s  přfslii- 
šenstYím  (celkem  5665  zl.  15  kr.)  zbytek  nejvyššího  podáni  5432  zl* 
07  kr.  předem  —  dle  návrhu  —  na  útraty  a  kapitál,  pak  teprv  na 
úroky. 

Spolu  bylo  stanoveno,  že  z  hotovosti  k  soudu  složené,  8100  zl., 
budou  zaplaceny  částky  sub  I.,  IH.  přikázané  celé,  pak  na  pohledávku 
Sub  II.  uvedenou  veškeré  příslušenství  mimo  kapitál,  kterýž  vydražitelka 
převezme. 

Na  stížnosti  Sv.-Václavské  záložny  a  finanční  prokuratury  pražský 
c.  k.  zemský  jako  rekursní  soud  usnesením  z  20.  ledna  1900 
R.  I.  16./1. — 00.  změnil  usnesení  I.  instance  v  ten  způsob,  že  útraty 
kvitance  62  zl.  36  kr.  z  pfíkázaných  vedlejších  výloh  109  zl.  90  kr. 
v  odstavci  n.  vyloučil,  a  určil,  že  se  částka  tato  zachovává  pro 
městskou  spořitelnu  pražskou  až  do  té  doby,  kdy  ku  kvitování  kapitálu 
spořitelny  dojde;  že  částka  ta  v  soudním  uschování  zůstane  a  úroky 
z  ní  první  propadající  věřitelce,  Sv.-Yáclavské  záložně  se  přikazují 
a  pokud  rekurs  fín.  prokuratury  žádá  přikázání  daní  70  zl.  02  kr.  od 
3.  listopadu  do  31.  prosince  1899  rozpočet  I.  instance  potvrdil. 

NeboC  neprávem  byly  městské  spořitelně  pražské  přikázány  útraty 
kvitance  k  hotovému  zaplacení,  které  ještě  nevznikly,  a  neví  se,  kdy 
vzniknou;  zde  jest  se  říditi  dle  §.  224.  ex.  ř.  o  kaučních  hypotékách 
a  částku  příslušnou  pro  spořitelnu  zachovati,  na  úrok  uložiti,  úrok  pak 
první  propadající  věřitelce  přikázati  a  vypláceti,  pokud  útraty  ty  ne- 
vzniknou, po  případě  pohledávka  propadající  zaplacena  nebude. 

Rekurs  finanční  prokuratury  jest  bezdůvodný,  protože,  jak  vedle 
či.  156.  ex.  ř.,  tak  i  dle  dražebních  podmínek  náleží  vydražiteli,  by 
nesl  břemena  s  vlastnictvím  nemovitosti  spojená  dnem  příklepu;  tudíž 
daně  po  tomto  dnu  vypadající  z  nejvyššího  podání  přikázati  nelze,  byt 
i  splatnými  byly,  protože  den  splatnosti  na  této  povinnosti  ničeho 
nemění. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolacím  stížnostem  fin.  prokuratury  a  městské 
spořitelny  pražské  nevyhověl,  poněvadž:  Co  se  týče  dovolací  stíž- 
nosti berního  eráru,  podle  §.  156.  ex.  ř.  dnem  udělení  příklepu  nésti 
má  vydražitel  všechna  břemena  s  vlastnictvím  spojená  a  podle  §.  216. 
ex.  ř.  odst.  2.  daním  pouze  potud  přednost  při  rozpočtu  nejvyššího 
podáni  náleží,  pokud  jsou  zadrželé  z  posledních  tři  let  přede  dnem 
příklepu,  zde  obnos  70  zl.  02  kr.  jako  daň  činžovní,  pokud  se  týče 
doby  ode  dne  3.  listopadu  1899  do  31.  ledna  1900  spadá  v  dobu,  ve 
které  podle  zmíněných  zásad  náleží  všechny  plody  a  výtěžky  usedlosti 
vydražiteli;    tudíž  také  tento   a  nikoliv  rozdělovaná  podstata,   převzíti 
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má  ku  placeni  tuto  daň,  třeba  již  dne  1.  listopada  1899  splatnoa. 
A  co  se  týSe  stížnosti  pražské  městské  spořitelny,  dlažno  uvážiti :  Jak- 
mile tato  věřitelka  prohlásila,  že  nechce  žádati  zaplacení  své  pohledávky, 
nýbrž  že  ji  ponechá  na  zástavě,  neměly  se  jí  náklady  kvitance  ani 
přikázati,  ani  ve  formě  deposita  vyhraditi,  ježto  zůstal  tím  stav 
před  dražbou  jako  po  drt^bě  v  příčině  pohledávky  tohoto  věřitele  týž. 
Spořitelna  nemá  tudíž  příčiny,  by  odporovala  vyřízení  reknrsního  soudu, 
jí  příznivému. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu    ze  dne  21.  února 
1900  č.  2324. 


Bozpoíet  přebytků  vniLcené  správy  reality.  DanSpřed  skon- 
čením vnucené  správy  splatné^  na  dobu  po  skončení  správy 

vypadající 

Z  přebytků  vnucené  správy  téhož  domu  přikázal  týž  okresní  soud 
usnesením  z  20.  prosince  1899  6.  j.  E.  VI.  1129./99.— 13.:  1.  vnuce- 
nému správci  právoplatně  upravenou  odměnu;  2.  bernímu  eráru  z  při- 
hlášených daní  činžovních  Část  70  zl.  02  kr.,  leč  pouze  pro  případ, 
že  by  tyto  daně  nebyly  vydražitelem  zaplaceny;  ostatní  část  likvido- 
vaných daní  z  této  massy  nepřisoudil ;  3.  Sv.-Václavské  záložně  v  Praze 
na  úroky  z  jejich  vtělených  pohledávek  5500  zl.  zbytek  přebytků  správy 
69  zl.  91  kr.;  a  jestliže  by  daně,  sub  2.  podmínečně  přikázané,  vy- 
dražitelem zaplaceny  byly,  též  uvolněnou  tím  částku  70  zl.  02  kr. 

Ne  bot:  Ježto  rozpočetním  usnesením  z  20.  prosince  1899  E. 
YI.  1144./99. — 23.  z  nejvyššího  podání  za  dům  veškeré  účtované  daně 
až  na  částku  70  zl.  02  kr.  byly  přikázány,  posléze  řečená  částka,  při- 
padajíc na  čas  ode  dne  příklepu  3.  listopadu  1899  až  do  konce  roku 
1899  dle  podmínek  dražebních  vydražitelem  zaplacena  býti  musí,  na 
druhé  straně  však  dle  §.  120.  ex.  ř.  z  výtěžku  vnucené  správy  daně 
za  trvání  vnucené  správy  k  splatnosti  dospělé  z  výtěžku  správy 
přikázati  nutno  —  musela  z  tohoto  výtěžku  částka  70  zl.  02  kr.  na 
daně  přikázána  býti  s  podmínkou,  že  by  jí  vydražitel  nezaplatil ;  uvolní-li 
se  však  tímto  způsobem,  připadá  první  propadající  věřitelce  na  její 
z  nejvyššího  podání    na  řadu  nedocházející  úroky    z  kapitálu  5500  zl. 

Na  stížnost  Sv.-Václavské  záložny  změnil  zemský  jako  rekursní 
soud  v  Praze  rozhodnutím  z  20.  ledna  1900  č.  j.  R.  I.  17./00.— 17. 
rozpočet  první  instance  v  ten  smysl,  že  částku  70  zl.  02  kr.  přikázal 
stěžovatelce  na  úroky   z  její  pohledávky    5500  zl.,   tak  že  kromě  již 


přikásaných  69  zL  91  kr.  obdrží  jeáté  70  zl.  02  kr.;  nebot  dle  §.  156. 
ex.  ř.  a  také  dle  dražebních  podmínek,  za  kterýchž  nacená  dražba 
domu  se  provedla,  přecházejí  břemena  na  domě  y&znoaci,  k  nimž  i  dané 
náleží,  dnem  příklepu  na  yydražitele;  do  dne  příklepa  vypadající  daně 
byly  z  nejvyššího  podání  přikázány,  nemflže  tedy  výtěžek  z  vnueené 
správy  býti  přikázán  na  daně  po  dni  příklepa  vypadající,  neb  by  tím 
přesonuta  byla  povinnost  z  vydražitele  na  dlužníka  či  na  maasu  exe- 
kuční a  tím  by  zadní  věřitelé  byli  zkráceni.  Tomuto  výkladu  §.  120. 
ex.  ř.  neodporc^e,  protože  zde  nejde  pouze  o  vnucenou  správu,  nýbrž 
zároveň  o  nucenou  dražbu ;  a  dlužno  tedy  právní  poměr  všech  súčast- 
něných  stran  posuzovati  z  jednotného  hlediska,  a  den  příklepu  vzíti  za 
základ. 

C.  k.  nejvyšší  soud  na  stížnost  dovolací  finanční  prokuratury 
změnil  reformátní  rozhodnutí  druhé  instance,  a  obnovil  rozpočetní  usne- 
sení prvního  soudce,  poněvadž  dle  zásad  §.  120.  odst.  1.  a  §.  124. 
ex.  ř.  při  rozdělování  výtěžku  náleží  výsadní  přednost  nejen  daním 
s  přirážkami  na  usedlost  připadajícími,  které  nejsou  v  čas  povolení 
vnucené  správy  déle  tří  roků  zadrželé,  ale  i  těm,  kteréž  se  za  vnucené 
správy  splatnými  stanou,  pročež  daň  činžovní  dne  1.  listopadu  1899, 
přede  dnem  příklepu,  kterýmž  teprv  se  skončila  vnucená  správa,  splatná, 
právem  byla  prvním  soudcem  přikázána. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  února 

1900  č.  2326. 

B.Hr. 


K  §§.  227.  a  41.  civ.  ř.  s. 

Firma  ^ Bratři  J."  v  P.  podala  svým  právním  zástupcem  u  c.  k. 
kraj.  jako  obch.  soudu  v  Mladé  Boleslavi  současně  deset  směnečných 
žalob  na  V.  K.,  občana  v  H.,  a  zároveň  ještě  pět  takovýchže  žalob 
na  něho  a  jeho  manželku  A.  K. 

C.  k.  krajský  soud  žádané  platební  rozkazy  vydal,  však  na  útratách 
přisoudil  žalobkyni  jen  tolik,  kolik  by  příslušelo,  kdyby  všecky  žaloby, 
resp.  všecky  z  obou  těch  skupin  vždy  v  jedinou  spojeny  bývaly  (§.  41. 
c.  ř.  s.),  při  čemž  za  předmět  sporu  vzat  úhrnný  obnos  částek  jedno- 
tlivými žalobami  dobývaných. 

Žali^ící  firma  cítíc  se  tím  zkrácenou,  podala  stížnost,  v  níž  do- 
volává se  hlavně  předpisu  §.  557.  c.  ř.  s.,  dle  něhož  prý  musí  smě- 
nečná pohledávka  z   každé  směnky   (auf  einen  Wechsel),   zvlášt  býti 
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aažalována,  a  Jen  yice  nároků  z  téže  směnky  t  jedinou  žaloba  spo- 
jeno hfú  mflže  (nsoweit  diese  Urkonden Der  kl&geriBchen  Aa- 

aprQche  .../). 

Sond  rekursni  dal  místo  stížnosti  a  útraty  žalobkyni  přiměřené 
ZYýšil  8  tím  odftTodněním,  že  «podal-li  věřitel  proti  témuž  směnečnému 
dlužníku  Ýíce  žalob  směnečných,  dlužno  mu  za  každou  žalobu  celé 
útraty  přisouditi,  aniž  by  vzhledem  k  .§.  557.  c.  ř.  s.  bylo  třeba  pouštěti 
se  do  rozebírání  otázky,  zdali  těmto  více  nárokům  dle  §.  227.  c.  ř.  s. 
touže  žalobou  průchod  agednán  býti  může,  poněvadž  otázka,  zda  podáni 
více  žalob  k  účelnému  domáhání  se  práva  nutným  bylo,  a  zdali  dle 
toho  žalobci  vzhledem  k  předpisu  §.  41.  c.  ř.  s.  náhrada  celých  útrat 
za  vyhotovení  každé  jednotlivé  žaloby  přísluší,  dle  konkrétního  případu 
posuzovati  jest,  takovému  výroku  však  u  vydání  platebního  rozkazu 
potřebného  podkladu  se  nedostává,  tudíž  o  otázce  této  jen  dle  výsledku 
provedeného  jednání  rozhodnuto  býti  může. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  zemského  soudu  v  krá- 
lovství Českém  ze  dne  10.  dubna  1900č.j.  B.  I.  47./00.— 1.*) 

Ausk.  Pod9tat«ý. 

Zločin  zpronevěření  dle  §.  183.  tr.  z.  není  vyloučen  ospra- 
vedhíčním  pachatele,  ze  chtěl  sobě  zpronevěřeny  obnos  potize 
vyp&jčiti  a  svého  času  vrátiti,  amí  tím,  íe  poSkozený  do- 
dolně  přivlastnění  si  toho  obnosu  obviněným  schválí.  Jediné 
rozhoduje^  byUU  sobě  pachatel  bezprávnosti  při  disponování 
se  svěřenými  sobě  penězi  vědom. 

Pro  sirotka  A.  bylo  v  jedné  sirotčí  kase  uloženo  300  zL  Po  zle- 
tilosti jeho  byla  částka  ta  vydána  bývalému  poručníku  B.,  který  plné 
moci  ku  př^etí  neměl.  B.  odevzdal  peníze  matce  A-ově  C,  kteráž  je 
nejprve  uložila  do  záložny,  na  to  z  nich  pro  sebe  100  zl.  upotřebila 
a  B.  k  jeho  žádosti  zbytek  zapůjčila.  B.  i  C  stali  se  úplně  nemajet- 
nými, tak  že  A.  přišel  o  celé  peníze. 

Z  obžaloby  pro  zločin  zpronevěření,  pokud  se  týče  (v  příčině  B.) 
spoluvioy  na  něm  vznesené  byli  oba  —  B.  i  C.  —  rozsudkem  c.  k. 
krajského  soudu  v  Chrudimi  ze  dne  29.  března  1899  č.  j.  Yr. 
956./98. — 26.  sproštěni,  podstatně  z  důvodů,  že  nejednalo  se  zde  o  věc 
svěřenou,    pak   že  B.   i  C.    sobě   peníze  pouze   vypůjčili   a   tudíž  si 


*)  Dovolací  rekurs  podán  nebyl. 
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nepřivlastnili,    a    že    A.    ohledně    své   matky    přivlastnéDf    si    dodatně 
schTálil. 

C.  k.  nejvyšší  sond  Jako  sond  zrašovaci  kn  zmateční  stížnosti 
c.  k.  státního  zastupitelství  rozsudek  uvedený  zrušil  a  odkázal  věc 
k  novému  Jednání  a  rozhodnutí  před  týž  sborový  soud. 

Důvody:  Zmateční  stížnost  o  č.  9.  a)  §.  281.  ř.  tr.  se  opí- 
rající jest  odůvodněna.  Soudní  dvůr  sprostil  obžalovanou  C.  obžaloby 
pro  zločin  zpronevěření  v  §.  183.  tr.  z.  naznačený,  poněvadž  částka 
300  zL,  kterou  c.  k.  okresní  soud  v  H.  vydal  B.  jako  bývalému  poruč- 
niku  A-ovu,  kterou  tento  matce  C.  pro  A.  odevzdal  a  kterou  prvější 
pro  tohoto  do  záložny  H.  uložila,  ve  smyslu  §.  183.  tr.  z.  za  svěřenou 
C.  považovati  nelze. 

Tento  náhled  Jest  právně  mylným.  Svěřenou  jest  každá  věc,  jejíž 
opatrování  nabylo  se  na  základě  poměru  smluvního  nebo  smlouvě  po- 
dobného s  tím  závazkem,  že  věc  bude  svého  času  tomu,  kdo  ji  odevzdal, 
nebo  určité  třetí  osobě  vydána.  Tomu  jest  zde  tak.  G.  převzala  podle 
zjištění  rozsudku  peníze  A-ovy  od  B.  a  uložila  je  pro  něj  v  záložně, 
vkladní  knížku  pak  uschovala  u  sebe.  Převzala  tedy  cizí  věc  v  uscho- 
vání ve  smyslu  §.  957.  ob.  z.  obč.  a  byla  proto  povinna,  tuto  částku 
majiteli  bez  zkrácení  vydati. 

To  vyčerpává  trestní  pojem  svěřeni,  jenž  nevyžadi^e  zvláštního 
na  uschování  znějícího  příkazu  oprávněné  k  tomu  osoby. 

Neméně  právně  mylným  jest  rozsudek  v  odpor  vzatý,  když  jednak 
sgiStuje,  že  C.  z  odevzdaných  peněz  po  částkách  100  zl.  bez  vědomí 
svého  dítěte  ze  záložny  vybrala  a  že  pak  B.  s  vědomím  C.  na  knížku 
mu  odevzdanou  zbytek  pro  své  účely  zápůjčkou  vybral,  a  když  pak 
v  tomto  Jednání  trestní  známku  přivlastnění  si  a  zadržení  vyloučil. 

Nebot  těmito  činy  osobovala  si  C.  disposiční  moc,  pouze  vlast- 
níku věci  náležející,  v  čemž  přece  jsou  známky  přivlastnění  si,  k  pojmu 
zpronevěření  patřící,  vytčeny. 

Uvádi-li  se  Jako  ospravedlněni,  že  si  B.  a  O.  peníze  dítěti  prvější 
patřící  pouze  vypůjčili  a  že  měli  úmysl,  jemu  je  zase  vrátiti,  pak  sluší 
k  tomu  poukázati,  že  s  nepřítomným  a  o  tom  nezpraveným  A.  platná 
smlouva  o  zápůjčku  vzejíti  nemohla,  a  že  úmysl  vrácení  nemůže  čin 
přivlastněni  si  odčiniti. 

Soudní  dvůr  vzal  za  prokázáno,  že  B.  a  G.  nejednali  v  úmyslu, 
A.  o  jmění  připraviti  a  jemu  peněz  náležejících  více  nevrátiti.  Však 
tím  není  dolus,  patřící  ku  trestní  povaze  skutkové  §.  183.  tr.  z.  vy- 
loučen; ten  spočívá  spíše  ve  vědomě  bezprávním  přivlastnění  si  věci 
pachateli  svěřené.  Mohlo  by  tedy  vzhledem  k  tomu,  že  ze  sgištění  soud- 
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niho  dvoru  spolehlivé  nevysvítá,  zdali  A.  Jednání  matSino  stran  celé 
scházející  částky  vůbec  schválil,  býti  pouze  rozhodným,  2°^ohl-li  B. 
tehdáž  předpokládati,  že  A.  na  jisto  schválí  to,  co  matka  zařídila, 
v  příčiné  celého  scházejícího  obnosa,  byla-li  si  C.  bezprávnosti  svého 
disponování  se  svěřenými  sobe  penézi  vědoma,  a  bylo-li  vrácení  jich 
pro  nedostatek  každého  Jmění,  které  by  bylo  mohlo  peníze  ty  nějak 
nahraditi,  již  předem  nemožno. 

Poněvadž  soadní  dvíir  těchto  pro  zlý  úmysl  rozhodných  okolností 
nezjistil,  nicméně  oba  obžalované  obžaloby  pro  zločiny  Jim  za  vinu 
dané  sprostil,  bylo  nařízeno.  Jak  shora  uvedeno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu   jako  soudu  zru- 

šovacího  ze  dne  10.  června  1899  č.  7170. 

Flieder. 


Přehled  nejnovější  judikatury  a  literatury  k  exekučnímu 

řádu. 

Sestavil  dr.  Josef  Žalud,  advokát  v  Praze. 
(Pokračování.) 

Ez.  ř.  §.  78.:  Judikatura:  6.  Rdzh.  nejv.  soudu  ze  dne  17. 
listopadu  1898  č.  14.900.  (Právník  r.  1899  str.  360.  a  361.)  uvedené 
pod  č.  7.  pfí  §.  65.  ex.  ř.  —  7.  Dle  §.  61.  c.  ř.  s.  a  §.  78.  ex.  ř. 
mohou  býti  také  podatelé  odsouzeni  k  náhradé  útrat  nového  dražebního 
stání.  Jestliže  zavinili  svým  nezákonným  jednáním  zrušení  dřívějšího 
dražení.  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  18.  dubna  1899  Č.  5952.  (Právník 
r.  1899  str.  403.  a  404.  G.  H.  r.  1899  č.  36.  a  Geller,  Centrbl. 
r.  1899  str.  914.).  —  8.  &ídil-li  se  soudce  při  povoleni  exekuce  nu- 
ceným zřízením  práva  zástavního  dle  lustra,  jež  se  později  objevilo  ne- 
fljprávným,  nelze  v  tom  spatřovati  hrubé  provinění  soudu  a  nelze  tedy 
pro  případ  ten  užiti  §.  51.  c.  ř.  s.).  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
7.  června  1889  č.  8576.  (Právník  r.  1889  str.  634.  a  636.).  Viz 
totéž  rozh.  při  §.  101.  ex.  ř.  —  9.  Třetí  osoba  podavší  odpor  nebo 
stížnost  proti  povolení  a  výkonu  exekuce,  povinna  jest  nahraditi  vy- 
máhajícímu věřiteli  útraty  rekursu.  Jemuž  bylo  vyhověno.  Rozh.  nejv. 
soudu  ze  dne  13.  října  1898  č.  9676  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str. 
402.).  —  Srovn.  k  tomu  §.  78.  exek.  ř.  ve  spojení  s  §.  41.  a  60. 
c.  ř.  s. 

Ex.  ř.  §.  78.:  k  poznámce  D)  Literatura,  sluší  dodati:  Dr. 
Theodor  Klineberger:   Staatsmacht  im  Processrechte    v  Gelle. 
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rove  Gentrbl.  r.  1899  str.  945.-964. ;  podává  výklad  k  §§.  88.  odst. 
3.,  239.  odst.  3.,  41.  odst.  2.,  96.,  330.  a  či.  XXXII.  avozov.  zák. 
k  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  79.:  Judikatura:  3.  Aby  se  povolila  exekuce  na 
základě  rozsudku  soudu  v  Německé  říši,  k  tomu  není  třeba  předchá- 
zejícího rozsudku  o  vykonatelnosti.  Rozb.  nejv.  soudu  ze  dne  8.  března 
1899  č.  3395.  (Oeller,  Gentrbl.  r.  1899  str.  648.). 

Ex.  ř.  §.  80.  Judikatura:  Bozh.  nejv.  soudu  ze  dne  8.  března 
''l899  č.  3395.  uvedené  při  §.  79.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  83.:  Judikatura:  1.  Výjimka  v  §.  83.  odst.  3.  ex. 
řádu  stanovená  netýká  se  případů,  ve  kterých  rakouští  soudové  vyko- 
návají exekuci  soudy  uherskými  povolenou.  —  Bozh.  nejv.  soudu  ze 
dne  16.  května  1899  č.  7636  (Právník  r.  1899  str.  635.  a  636.). 
NB. :  Tuto  zásadu  vyslovil  jsem  již  v  pozn.  F.  k  §.  83.  ex.  ř.  (I.  vy- 
dáni). —  2.  Bozh.  nejv.  soudu  ze  dne  8.  března  1899  č.  3395  uve- 
dené při  §.  79.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  87.:  Literatura,  vseob.:  O  exekuci  na  jmění  ne- 
movité. —  Dr.  LOssl,  Die  Immobilarexekution  nach  der  neuen  Exe- 
kutionsordnung.  (Jur.  Bl.  1898  č.  26.,  27.,  28.,  29.  a  30.,  str.  301. 
až  303  ,    313.  až  314.,    325.  až  327.,    337.  až  339.,    349.  až  351.) 

Ex.  ř.  §.  88. :  Judikatura:  1.  Aby  povolil  nucené  zřízeni 
práva  zástavního  (§§.  88.,  8^.  ex.  ř.),  k  tomu  v  případech  §.  4.  č.  6. 
ex.  ř.  není  povolán  soud  v  tomto  §.  4.  č.  6.  ex.  ř.  naznaSený,  nýbrž 
soud  příslušný  dle  §.  75.  knih.  řádu.  —  Bozh.  zem.  soudu  ve  Yídni 
ze  dne  1.  června  1898  č.  j.  B.  XIV.  113./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  6.  33. 
str.  387.). 

Ex.  ř.  §.  97.:  Judikatura:  Zástavní  právo  vězící  na  nemovi- 
tosti pro  pohledávku  přikázanou  a  již  vykonatelnou  mftže  se  vykonati 
dle  §§.  308.  a  322.  ex.  ř.  též  vnucenou  správou  nemovitosti  dle  §.  97. 
exek.  řádu.  —  Bozh.  nejv.  soudu  ze  dne  5.  ř^Jua  1898  č.  13.607  (Právník 
r.  1899  str.  139.  a  140.). 

Ex.  ř.  §.  97.:  Literatura:  Václav  Bozděch:  O  vnucené 
správě  nemovitostí  k  vymáháni  peněžitých  pohledávek 
(Právník  r.  1899  str.  609.— 627.  a  645.-663.)  pojednává  v  šesti 
odstavcích  o  vnucené  správě:  I.  Podstata  vnucené  správy  nemovitosti, 
II.  Zavedení  vnucené  správy,  m.  Účinky  zavedení  vnucené  správy,  IV. 
Vedení  vnucené  správy,  V.  Bozdělení  přebytků  výtěžku,  VI.  Zrušení 
vnucené  správy. 

Ex.  ř.  §.  101.  :Judikatura:  1.  Vyskytne-li  se  překážka  z  knihov- 
ního lustra  patrná    stran  vyřízení  žádosti  exekuční   ohledně  nezletilosti 
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dlažnikovy,  má  si  soad  yésti  dle  §§.  101.  a  134.  ex.  ř.  Rozh.  nejv. 
sonda  se  dne  7.  června  1899  č.  8575  (Právník  r.  1899  str.  634. 
a  635.). 

Ex.  ř«  §•  104.:  Literatura:  přednáška  dr.  E.  Tilsche  ko- 
naná ve  schftsi  Právnické  Jednoty  v  Písku  dne  3.  června  1899  »0  vý- 
znamu exekučního  řádu  pro  právo  hmotné"  —  uveřejněná 
v  Právníku  r.  1899  str.  527.-533.,  zejm.  str.  530.;  dr.  Josef 
Žalud,  Das  Befriedigungsrecht  der  Exekutionsordnung  (Oellerův  Cen- 
tralbl.  r.  1899  str.  593.— 602.)  a  týž:  Právo  k  uspokojení  dle 
exekučního  řádu  (Zprávy  Právnické  jednoty  Moravské  v  Brné 
r.  1899  str.  97. — 101.  a  str.  145.  až  149.  a  spisovatelé  tamtéž  uve- 
dení; dr.  J.  Ereis:  Der  Schutz  des  Befriedigungsrechtes  des  betrei- 
benden  Glftubigers  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  19.  str.  222.  a  223.). 

Ex.  ř.  §.  120.:  Judikatura:  1.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
18.  kvétna  1898  č.  6229  (Geller,  Centrbl.  r.  1898  str.  658.  a  659.) 
uvedené  při  §.  216.  (rozh.  č.  9.). 

Ex.  ř.  §.  124.:  Judikatura:  1.  Rozdélnje-li  se  přebytek  vý- 
těžků z  vnucené  správy  usedlosti  mezitím  v  exekuční  ánSbé  prodané 
teprve  po  rozvrhu  nejvyššího  podání  za  tuto  usedlost,  tož  sluší  zapra- 
viti  z  nich  sice  úroky  jištěných  pohledávek  dle  knihovního  pořadí, 
kapitály  však  jen  dle  toho,  jak  pro  ně  vnucená  správa  vydobyta  byla. 
—  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  19.  dubna  1899  Č.  5453  (Oeller,  Oentrbl. 
r.  1899  str.  815.  až  818.).  —  Srovn.  §§.  119.— 128.,  zejména  109., 
120.,  124.,  126.,  156.,  161.  a  222.  č.  3.  a  4  ex.  ř.  a  §.  457. 
obč.  zák. 

Ex.  ř.  §.  128.:  Judikatura:  1.  Revisní  reknrs  proti  konfor- 
mátnímu  usnesení  rozvrhovému  v  řízení  o  vnucenou  správu 
jest  nepřípustný.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  11.  ledna  1899  č.  170. 
(Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  726.).  Srovn.  M.  P.  k  tomuto  paragrafu. 

Ex.  ř.  §.  134.:  Judikatura:  1.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
7.  června  1899  č.  8575.  (Právník  r.  1899  str.  634.  a  635.)  uvedené 
pH  §.  101. 

Ex.  ř.  §.  139.:  Literatura:  Dr.  F.  Jo  klik.  Ještě  slovo  o  tom, 
jak  hleděti  jest  k  postavení  výměnku  při  dražbě  reální  (Právník  r.  1891^ 
str.  218.  a  219.,  Hovorna  č.  58.).  Viz  také  literaturu  u  §.  226.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  140.:  Literatura:  Dr.  Berthold  Piek,  Die  Im- 
mobiliar-Schátzung  im  Rahmen  des  Exekutionsmittel-Systemes  (G  r  Q  n  h  u  t, 
Zeitschrift  f&r  das  Privat-  und  Offentliche  Recht  der  Gegenwart,  sv. 
XXm.  r.  1896,  str.  229.  až  342.). 
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Ex.  ř.  §.  144.:  [viz  doplněk  «.  (46),  §.  16.  ez.  ř.]:  Judika- 
tura: 1.  Při  rolnických  mlýnech  pro  samomletí  s  malým  rolnickým 
hospodářstvím  spojených  dlnžno  odhadní  hodnotu  vySetřiti  pouze  iji- 
iténím  hodnoty  prodejové.  —  Y  §.  16.  řádu  o  odhadu  nemovitosti  ne- 
jsou taxativně  vypočteny  ony  nemovitosti,  u  nichž  jediné  cena  odhadní 
stanoviti  se  má  zjištěním  ceny  prodejné,  nýbrž  jen  příkladmo  (arg. 
§.  16.  odst.  1.  slovo  „zvláStě*".).  —  Rozh.  nejv.  sondu  ze  dne  1.  března 
1899  č.  2036.  (Právník  r.  1899  str.  636.  až  638.). 

Ex.  ř.  §.  144. :  En  řádu  o  reálním  odhadu  pHdati  sluší  dodatek 
tento:  (46a)  Výnosem  min.  práv  ze  dne  12.  července  1899 
č.  16.106.  oznámilo  min.  toto,  že  příkladu  odhadních  protokolft  vy- 
daných ministerstvem  spravedlnosti  (str.  10.)  za  základ  slouží  5'/o 
kapitalisováni,  že  vSak  v  těch  zemích,  v  nichž  dle  §.  19.  řádu  odhad- 
ního kapitalisování  pro  lesy  bylo  47o  stanoveno,  tedy  při  zúročení  47o 
dle  obdoby  §.  21.  odst.  6.  reál.  řádu  odh.  ocenění  státi  se  má  dle 
dvacetipětinásobného  ročního  výnosu.  (Právník  ř.  1899  str.  608.) 

Ex.  ř.  §.  145.:  Judikatura:  1.  Předioží-li  se  exekučnímu 
ioudu  návrh  dražebních  podmínek,  kterýž  oproti  předpisu  §.  162.  ex.  ř. 
obsahuje  nepřípustné  změny  od  zákonných  normativních  podmínek  (§.  145. 
exek.  ř.))  nemůže  se  návrh  ten  vrátit  se  sankcí  zrušení  řízení  dražeb- 
ního, nýbrž  má  se  položiti  rok  k  jednání.  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
3.  ledna  1899  č.  17.784.  ex  1898  (GeUer,  Gentrbl.  r.  1899  str.  652.) 

Ex.  ř.  §.  145.:  Literatura:  Alfred  Amschl,  Die  Spruch- 
praxis  des  Berufungssenates  beim  Landesgerichte  in  Oraz  č.  38.  Opo- 
mine-li  se  předložení  dražebních  podmínek  v  určené  lhůtě,  má  se  to* 
považovati  za  upuštění  od  pokračováni  v  exekuci  i  nemůže  se  nová 
dražba  navrhovati,  dokud  neuplyne  6  měsíců;  arg.  §§.  145.  a  200. 
6.  3.  ex.  ř.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  44.  str.  520.). 

Ex.  ř.  §.  147.:  Judikatura:  Již  při  určování  dražebních  pod- 
mínek může  se  vymáhajícímu  věřiteli  nebo  jednotlivým  hypotekámím 
věřitelům  dání  jistoty  (složeni  vádia)  prominouti  (arg.  §§.  147.  a  162. 
ex.  ř.).  —  Rozh.  nejv.  sondu  ze  dne  10.  srpna  1898  č.  10.717.  (Jur. 
Bl.  r.  1898  č.  44.  str.  520.).  Srovn.  též  pozn.  H)  Literatura  k  tomuto 
paragrafu. 

Ex.  ř.  §.  147.:  H)  Literatura:  Alfred  Amschl,  Die  Spruch- 
praxis  des  Berufungssenates  beim  Landesgerichte  in  Graz  (Jur.  Bl. 
r.  1898  č.  32.,  str.  375.  a  376.  —  případ  32:  Prominouti  vádium 
může  i  soud  exekuční,  nejen  soud  dražbu  vykonávající. 
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£x.  ř.  §.  150.:  G)  Literatara  (pokračováni):  Dr.  Garl 
O  o m břich,  Eine  Darchbrechang  des  Priorítfttsprinzipes  in  der  neaen 
ExekaUonsordnang  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  19.  sir.  220.)- 

Ez.  ř.  §.  151.:  Judikatura:  1.  Právo  rekursu  z  d&vodu  §.  151. 
odst.  3.  ez.  ř.  přísluší  toliko  dlužníku,  ale  nikoli  knihovnímu  věřiteli. 
—  Rosh.  nejv.  soudu  ze  dne  18.  dubna  1899  č.  6014.  (Právník 
r.  1899  str.  516.— 518.).  2.  Když  k  dražebnímu  roku  nepřišli  (koupě- 
chtiví) podatelé,  nelze  připustiti  návrh  na  nové  zahájení  řízení  dražeb- 
ního dříve,  nežli  uplyne  půl  roku.  —  Rozh.  neJv.  soudu  ze  dne  6.  dubna 
1899  6.  4949.  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  915.). 

Ez.  ř.  §.  151.:  E)  Literatura:  AcU.  Černý:  Může  za  sou- 
hlasu dlužníka  k  návrhu  vymáhajícího  věřitele  při  venkovských  statcích 
a  pozemcích  před  uplynutím  půUetni  lhůty  od  dražebního  roku  nařízen 
býti  nový  dražební  rok,  nebylo-li  při  prvém  roku  dražebním  docíleno 
ani  nejnižšího  podání?  (Právník  r.  1899  str.  640.  až  642.,  Hovorna 
č.  71.).  Spisovatel  otázku  tuto  záporné  vyřizi^e  a  netoliko  dlužníku, 
nýbrž  i  každému  z  Aéastnikft  v  §.  162.  ez.  ř.  jmenovaných  právo  stíž- 
nosti přisuzuje. 

Ez.  ř.  §.  152.:  Judikatura:  1.  Vádium  lze  za  daných  okol- 
ností také  použíti  k  doplnění  první  čtvrtiny  nejvyššího  podání  a  může 
z  této  první  čtvrtiny  odečísti  se  obuos  vypadigící  na  kapitál  pohledávek 
určených  ku  přejímáni  započtením  na  podání  nejvyšší.  —  Rozh.  kraj. 
soudu  v  LitoměHcích  ze  dne  1.  záH  1898  R.  I.  122./98.  (Jur.  Bl. 
'^r.  1898  č.  45.  str.  533.).  —  2.  Změnu  předpisft  obsažených  v  §.  152. 
ez.  ř.  ohledně  zaplacení  nejvyššího  podání  lze  jen  se  svolením  věřitelů 
knihovních  připustiti.  —  Rozh.  kraj.  soudu  v  Liberci  ze  dne  21.  června 
1898  č.  j.  R.  V.  69./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  46.  str.  547.).  —  3. 
Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  28.  března  1899  č.  4675.  uvedené  při  §.  216. 
(pod  č.  12.). 

Ez.  ř.  §.  156.:  Judikatura:  1.  Ezekuce  na  jmění  nemovité 
nucenou  dražbou  končí  udělením  příklepu  (%.  156.  ez.  ř.).  Proto  nejsou 
útraty  přihlášek  v  §.  210.  ez.  ř.  uvedených  útratami  ezekučními  a  ne- 
požívají přednosti  těchto  podle  posl.  odstavce  §.  216.  ezek.  řádu.  — 
Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  ledna  1899  č.  944.  (Právník  r.  1899 
str.  240.,  Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  818.).  —  2.  Rozh.  nejv.  soudu 
ze  dne  28.  března  1899  č.  4675.  uvedené  při  §.  216.  ezek.  řádu 
pod  č.  12.). 

Ez.ř.§.156.:  Literatura:  Dr.  Emanuel  Adler,  Das  Publi- 
dt&tsprincip  im  Osterreichischen  Tabularrechte,  Wien  1899.  Manz,  str. 
49.  a  násl.   (vykládá   také   §§.   237.,   170.  č.  5.,  183.  alin.  3.,    139., 
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134.  alin.  2.,  173.,  207.,  88.  a  89.  ex.  ř.  a  či.  XXVI.  a  XXVm. 
úvoz.  zák.  k  ex.  řádu). 

£x.  ř.  §.  162.:  Judikatura:  1.  Rozh.  nejy.  soudu  ze  dne 
3.  ledna  1899  č.  17.784.  ex  1898  uvedené  pn  §.  145.  ex.  ř.  —  2. 
Rozh.  zem.  soudu  ve  Vídni  ze  dne  26.  dubna  1898  R.  Xm.  75./98. 
(Jur.  Bl.  r.  1898  6.  21.,  str.  247.)  uvedené  pK  §.  147.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  162.:  F)  Literatura  jako  v  poznámce  H)  k  §.  147. 
exek.  řádu. 

Ex.  ř.  §.  164.:  Judikatura:  1.  Předpisů  c.  ř.  s.  o  řízení  při 
zmeškáni  roku  nelze  obdobné  pouSíti  v  řízení  exekučním  (§§.  78.  a  164., 
166.  ex.  ř.,  §.  397.  c.  ř.  s.).  —  Rozh.  zem.  s.  ve  Vídni  ze  dne  10. 
kvétna  1898  č.  j.  R.  XV.  59./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  26.  str.  303.) 

Ex.  ř.  §.  171.:  E)  Literatura:  Dr.  Dolenský,  O  útratách 
vyjádření  vedle  §.  171.  exek.  ř.  (Právník  r.  1899  str.  30.— 33.,  Ho- 
vorna č.  1.).  Adj.  Melzer:  Ješté  slovo  k  otázce  o  tttratách  vyjádření 
vedle  §.  171.  ex.  ř.  (Právník  r.  1899  str.  97.  a  98.,  Hovorna  č.  56.). 

(Pokračování  pHité.) 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního. 

86.  Příspěvek  ku  výkladu  §.  1.  a  2.  zák.  ze  dne 
21.  dubna  1882.  č.  123.  ř.  z. 

Ku  rozhodnutím  nejvýš,  soudu  týkajícím  se  současného  vedeni 
exekuce  na  aktivní  služné  a  výslužná  na  str.  669.  a  712.  loňského  roč-^ 
niku  uvedeným  dovoluji  si  dodati  několik  slov: 

Jest  pravda,  že  tendence  zák.  ze  dne  21.  dubna  1882.  č.  123.  ř.  z. 
jest  zajistiti  osobám  ve  veřej,  službě  jsoucím  t.  zv.  existenční  minimum, 
jako  vůbec  všech  podobných  předpisů,  by  exekuce  nehnala  se  až  do 
úplné  hospodářské  zkázy  dlužníkovy.  Ustanovení  ta  zvláště  při  zřízen- 
cích veřejných  msgí  i  další  účel,  jenž  ve  starších  předpisech  jasně  se 
obráží:  omeziti  u  těchto  zřízenců  pokud  možná  úvěr  na  míru  co  nej- 
menší a  překaziti  přílišné  zadlužení.  Proto  pat.  ze  dne  25.  ř(jnal798. 
č.  436.  sb.  z.  s.  zapovídal  obstávku  na  služné  veřej,  úředníků  a  současně 
omezuje  uzavírání  zápůjček  se  strany  těchto  zřízenců. 

Tento  účel  sledige  i  zákon  z  r.  1882.  tím,  že  oproti  zákonu  ze 
dne  29.  dubna  1873.  č.  68.  při  veřejných  zřízeních  zvyšuje 
existenční  minimum  na  */s  celého  služného  resp.  výslužného,  kdežto 
zákon  z  r.  1873.  a  zákon  ze  dne  26.  května  1888.  č.  75.  ř.  z.  zná 
pouze  hranici  800  zl.  a  500  zl. 
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Ještě  dále  pokročil  ex.  řád.  Před  platnosti  jeho  požívalo  výživné 
dle  z.  z  r.  1882.  té  přednosti,  že  při  služném  stanovena  pouze  hranice 
300  zl.  a  při  pensi  hylo  možno  vésti  exekuci  bez  omezení.  Obdobná 
ustanovení  obsahovaly  zákony  o  sonkromých  zřízencích  a  sice  zákon 
z  r.  1873.  v  §.  7.  a  zák.  z  r.  1888  v  51.  II.  kde  dovolena  exekuce 
pro  pohledávky  zde  uvedené  (dané  a  jiné  veř.  dávky,  výživné)  bez 
omezení.  Cl.  IX.  ú.  z.  k  ex.  řádu  v  č.  8.  a  10.  ponechává  sice  svrchu 
uvedené  3  zákony  v  platnosti,  ale  stanoví  ve  prospěch  dlužníka,  že  při 
vedení  exekuce  pro  privilegované  ony  pohledávky  má  zůstati  exekutu 
polovina  quoty  jinak   exekuci  nepodléhající. 

Nastale  tu  opét  obrat  v  neprospěch  věřitelů  a  difference  v  tomto 
případě  oproti  dřívější  hranici  jest  zvláště  při  vyšších  důchodech  dosti 
značná.  Směřuje  tudíž  dle  vylíčeného  postupu  novější  zákonodárství 
spíše  ku  omezení  exekuce  na  důchody  veřej,  i  soukromých  zřízenců. 
Směrem  právě  opačným  bére  se  praxe  nejv.  soudu  a  dovoluje  sáhnouti 
i  na  minima  zákony  citovanými  zaručená. 

Ne  zcela  vhodně  lze  se  dovolávati  v  případě  našem  §.  291.  ex.  ř., 
který  obsahuje  pohledávky  vesměs  stejnorodé,  ku  krytí  nejnutnějších 
existenčních  potřeb  po  čas  nespůsobilosti  dlužníka  k  výdělku  ustano- 
vené. Ostatně  ani  §.  291.  není  bezvýjimečný.  §.  292.  zachovává  v  plat- 
nosti všechny  předpisy  pokud  v  příčině  pohledávek  zde  vypočtených  větších 
výhod  poskytují  než  §.  291.  Takovým  výhodnějším  předpisem  jest 
zajisté  ku  př.  oproti  čís.  1.  §  291.  či.  II.  zákona  ze  dne  26.  května 
1888  č.  75.  ř.  z.  pokud  se  týče  pensí  a  platů  zaopatřovacích  z  ústavů 
tam  jmenovaných  plynoucích,  ježto  nelze  je  sčítati  ku  jištění  minima 
500  zL  s  jinými  platy  témuž  subjektu  náležejícími. 

ČI.  II.  cit.  zák.  jest  však  zbudován  na  téže  zásadě  jako  §.  2.  zák. 
z  r.  1882.,  při  kterém  však  dovoluje  nejv.  soud  sloučiti  výslužné  se 
služným  ku  vyměření  obnosu  exekuci  nepodléhajícího. 

Bez  porušení  předpisů  zák.  z  r.  1882.  neobejdeme  se  při  výkonu 
zabavení,  těmto  zřízencům  přece  dle  §.  251.  č.  7.  ex.  ř.  musí  z  na- 
lezené hotovosti  zůstati  přiměřená  část  volnou  až  do  příštího  plateb- 
ního terminu,  zvláště  když  pro  sloučené  takto  pohledávky  budou  různé 
terminy  platební. 

Další  důsledností  tohoto  náhledu  jest,  že  dovoleno-li  sečísti  tyto 
důchody  ku  svištění  minima  z  exekuce  vyloučeného,  musí  býti  dovoleno 
i  disponovati  takto  vypočtenou  quotou  při  j^brovolném  zastavení,  cessi 
atd.,  což  jest  ve  zjevném  odporu  s  §.  7.  zák.  z  r.  1882. 

Praxe  tato  musí  platiti  i  pro  důchody  zřízenců  soukromých,  ježto 
zákony  ze  dne  29.  dubna   1873.  č.  68.  a  doplňující  jej  zákon  ze  dne 
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26.  května  1888.  č.  75.  ř.  z.  spočívají  na  téchže  zásadách  jako  zák.  1882. 
Uvážime-li  však,  že  zřízenci  tito  oproti  zřízencům  veřej,  namnoze  po- 
žívají velmi  nízkého  služného  a  ohzvl.  výslnžného,  a  jsou  tadíž  nuceni 
k  uhájeni  své  existence  přijmouti  zaměstnání  několikeré,  dále  že  ne- 
mohou počítati  jistě  a  pevně  se  svým  služným,  jsouce  vydání  libovftli 
svých  zaměstnavatelů  a  spíše  na  výslužné  větší  stálosti  požívající  od- 
kázáni jsou,  tu  při  sloučení  těchto  důchodů  zaručené  minimum  pense  ci- 
telně zasáhnuto  býti  může. 

Nejnověji  ani  c.  k.  ministerstvo  financí  nesouhlasí  úplně  s  touto 
praxí  nejv.  soudu,  jak  tomu  svědčí  výnos  min.  fin.  ze  dne  28.  srpna 
1899.  čís.  64.702/97.  jehož  znění  tuto  podávám: 

,E  účelu  vyšetření  onoho  obnosu,  který  z  důchodů  osob  ve  ve- 
řejné službě  postavených  a  jich  pozůstalých  dle  zák.  ze  dne  21.  dubna 
1882.  č.  123.  ř.  z.  zabavení  podléhá,  lze  spočísti  více  témuž  exekutu 
příslušejících  platů  jen  potud,  pokud  tyto  na  témž  právním  titulu 
t.  j.  na  témž  služebním  poměru  se  zakládají,  z  něhož  plynou  přímo 
nebo  jako  pense  prostředečně. 

Proti  soudním  usnesením,  ve  kterých  obnos  z  exekuce  vyloučený 
se  vyšetřuje  tím  způsobem,  že  sečte  se  stálé  služné  s  výsluž- 
ným  nebo  sečtou  se  docela  platy  z  různých  služebních 
poměrů  plynoucí,  jest  vždy  dle  §.  295.  ex.  ř.  a  §.  4.  nař.  vešker, 
min.  ze  dne  24.  října  1897.  č.  250.  ř.  z.  podati  r  c  k  u  r  s  finanční 
prokuraturou  a  vyšetřenou  takto  kvótu  dle  §.  1425.  obč.  z.  ú  soudu 
složiti.  Výsledek  právoplatně  skončeného  řízení  budiž  sdělen  s  c.  k. 
min.  financí. 

Tímže  spůsobem  jest  předse  jíti,  když  při  dobrovolném  zastavení 
neb  cessi  nadzmíněných  platů  volná  kvóta  rovněž  sečtením  těchto  dů- 
chodů vyšetřena  byla.** 

Když  uvažováno  bylo  o  tom,  mají-li  zákon  z  r.  1882.  resp.  1873. 
a  1888.  při  zavedení  nov.  ex.  ř.  v  platnosti  zachovány  a  skutečně  také 
došlo  i  ku  částečné  změně  jejich,  mělo  býti  pamatováno  ku  uvarování 
budoucích  kontroversí  i  na  tuto  mezeru,  která  i  v  dřívějších  letech 
nebyla  neznámou  (sr.  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  10.  září  1890. 
čís.  10.165.  Now.  III.  148.).  Sloužil-li  něm.  civ.  process  ze  dne 
30.  ledna  1877.  po  většině  při  reformě  za  vzor,  tu  stačilo  prostě  re- 
cipovati  jeho  jednotný  princip   v   §.    749.  II.  odst.  uvedeném  v  příčině 

veřej,  zřízenců:  Úbersteigen das  Diensteinkommen,  die Pension 

oder  die  sonstigen  Bezůge  die  Šumme  von  1500  Mark  fůr 
das  Jahr,  so  ist  der  dritte  Theil  des  Mehrbetrages  der  Pf&ndung 
unterworfen. 
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Podobně  III.  odst.  o  soukromých  zřizencich,  kde  vynechána  jako 
Y  našem  zák.  z  r.  1873.  a  1888  ona  třetina  a  stanovena  jen  jedna 
hranice  1500  M.  Ovšem  pokad  se  týče  výše  volného  minima  liši  se 
poněkud  něm.    civ.  proč.  od  našeho  zák.  z  r.  1882.       F.  Horáček. 


ID  e  n  n  í  k. 

MiniBterský  rada  JUDr.  Jindřich  Beránek  •{*.  Po  sedmé 
již  letos  jest  plniti  nám  smutnou  povinnost  a  novou  opět  zprávu  úmrtní 
sděliti  s  váženými  čtenáři.  A  jakoby  staré  přísloví:  „Mors  optima  rapiť* 
nový  sobě  hledalo  doklad,  vybrala  sobě  i  tentokráte  smrt  muže  vyni- 
kajícího a  vlastence  upřímného.  Dne  7.  května  1900  po  dlouhé  a  trapné 
nemoci  ve  Vídni  skonal  a  dne  9.  května  na  hřbitově  grinzingském 
k  věčnému  spánku  uložen  byl  c.  k.  ministerský  rada  JUDr.  Jindřich 
Beránek,  rodák  písecký.  Narodil  se  dne  7.  listopadu  1855.  Po  skon- 
čených studiích  na  gymnasiu  v  Litomyšli  a  na  piaristském  gymnasiu 
v  Praze  věnoval  se  na  vysokém  učení  pražském  studiu  věd  právních 
a  státních,  vstoupil  roku  1879  do  praxe  soudní  u  c.  k.  zemského  soudu 
v  Praze,  kde  se  stal  ausknltantem.  Dne  10.  listopadu  1883  povýšen 
byl  na  c.  k.  české  universitě  Earlo-Ferdinandské  za  doktora  práv. 
V  březnu  roku  1886  jmenován  byl  adjunktem  při  c.  k.  okresním  soudě 
v  Nymburce,  však  již  v  červnu  téhož  roku  přikázán  k  službě  výpo- 
mocné  v  ministerstvu  spravedlnosti.  V  tomto  úřadě  —  byv  v  září  1888 
jmenován  ministerským  koncipistou,  v  únoru  1891  povýšen  za  vice- 
sekretáře,  v  listopadu  1893  za  sekretáře,  v  září  1897  za  odborného 
radu  a  Nejvyšším  usnesením  ze  dne  19.  prosince  1899  titulem  a  hod- 
ností ministerského  rady  vyznamenán  —  působil  zesnulý  ^po  14  let  nej- 
prve v  administrativním  oddělení  pro  obvod  pražského  vrchního  soudu 
zemského,  kde  byl  takřka  pravou  rukou  nedávno  zemřelého  a  nezapo- 
menutelného dvorního  rady  Antonína  Wolfa,  později  co  přednosta 
archivu.  Maje  v  referátu  záležitosti  pensijni  horlivě  pečoval  o  zaopa- 
tření pozůstalých  rodin  po  úřednících  a  účinnou  lidumilnost  jevil,  když 
o  to  šlo,  vymoci  dávek  z  milosti  tam,  kde  přesný  předpis  udělení  vý- 
služného  nedopouštěl.  Při  nevšedním  nadání  a  obsáhlých  vědomostech 
vynikal  ušlechtilou  povahou  a  v  pravdě  příkladnou  skromností.  Zesnulý 
účastnil  se  též  co  akcesista  zásobovacího  sboru  tažení  bosenského  a  byl 
vyznamenán  válečnou  medalií.  —  NaUi  d^  á^ávatog  ůAitava  XáfiTCQa 
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Změny  v  seasnamu  pMsežných  tlumočníků.  K  úředníma 
seznamu  přísežných  tlumočníků  v  loňském  ročníku  str.  373.  sL  ye  vý- 
tahu uveřejněném  dodáváme  dle  Yěstn.  ministerstva  práv  (1900.  str.  92. 
si.)  tyto  změny:  V  ohvodu  vrch.  zem.  soudu  Pražského  odpadl  ze 
seznamu  tlumočníků  italského  jazyka  Luigi  Tonelli,  přibyli  pak  pro 
uherský  jazyk  dr.  Hago  Brode,  adv.  v  Praze,  a  Benjamin  Košut,  supplent 
na  čes.  gymnasiu  v  Budějovicích;  tlumočník  italštiny  dr.  Maleček  má 
bydliště  v  Praze.  V  obdodu  Brněnského  vrch.  zem.  soudu  přibyl 
pro  uherský  jazyk  dr.  Nathan  Tasib  v  Mor.  Ostravě. 

Kolkový  poplatek  pro  rekursy  y  řízení  exekučním. 
Dle  výnosu  c.  k.  min.  fín.  ze  dne  16.  prosince  1899  č.  35826  (příl. 
č.  1.  ku  Yěst.  min.  fin.  z  1900)  podléhají  rekursy  dlužníkovy  v  exek. 
řízení  v  příčině  movitého  jmění  bez  ohledu  k  hodnotě  předmětu  sporného 
podle  §.  12.  č.  6.  cis.  nařízení  z  26.  prosince  1897  č.  305.  ř.  z., 
resp.  dle  §.  19.  lit.  b)  zák.  z  29.  února  1864  č.  20.  ř.  z.  kolku 
50  kr.  (1  kor.)  z  prvního  a  dle  §.  21.  téhož  zákona  kolku  12  kr. 
(24  hal.)  z  každého  dalšího  archu. 

Kolková  povinnost  při  rozsudcích  a  soudních  smírech 
o  uznání  otcovství  a  alimentaci  dochází  ve  výnosu  minist.  fin. 
z  16.  prosince  1899  (příl.  č.  1.  k  Vést.  m.  fin.  z  1900)  bližšího  vy- 
světlení: Dle  toho  podléhají  rozsudky  ve  sporech  o  uznáni  otcovství 
k  nemanželskému  dítku  podle  cis.  naříz.  z  26.  prosince  1897  č.  305. 
ř.  z.  (§§.  3.  lit.  A)  č.  3.;  10.  č.  1.;  11.  č.  2.)  kolku  5  korun,  pak-li 
vedle  nároku  na  uznání  otcovství  a  výživu  dítka  též  matka  dítěte  při- 
vádí k  platnosti  nárok  na  náhradu  alimentace  od  ní  poskytnuté.  Soudní 
smíry  ve  sporech  o  uznání  otcovství  nemanželského  a  poskytnutí  vý- 
živy uzavřené  podléhají  dle  §.  12.  č.  8.  cit.  cis.  nařízení  škálovému 
poplatku  dle  t.  pol.  105.  lit.  c)  popi.  zákona  vypočtenému  z  hodnoty 
(po  případě  i^le  §.  16.  popi.  zák.  stanovené),  na  kterouž  se  strany 
srovnávají.  Zvláštní  poplatek  za  písemné,  po  případě  ve  smíru  vytčené 
uznání  otcovství  se  vzhledem  k  §.  18.  popi.  zák.  vedle  škálového  po- 
platku nezapravuje.  Nedosahoval-li  by  v  případě  takovém  škálový  po- 
platek obnosu  50  kr.  (1  kor.),  podléhá  smír  podle  cit.  §.  18.  pevnému 
poplatku  této  výše.  Je-li  však  předmětem  smíru  pouze  uznání  otcovství, 
dlužno  listinu  kolkovati  dle  t.  pol.  105.  lit.  a)  popi.  zák.  kolkem  50  kr. 
(1  kor.).  Při  soudním  smíru  dlužno  arci  vedle  uvedených  poplatků  po- 
užíti řádně  též  ještě  kolku  k  protokolu. 


Jsou-li  honební  společenstva  osobnostmi  právnickými? 

Přednáška,  již  mél  prof.  dr.  Jiří  Pražák  t  týdenní  schůzi  „PráTnické  Jednoty'' 
odbýTané  dne  1.  února  1900. 

Ačkoliv  již  po  delgí  dobu  se  zabývám  thematem,  označeným 
nápisem  dneSní  přednášky,  zavdal  mně  přec  teprv  praktický  případ, 
jenž  se  byl  udal  před  nedávném,  příčinu  k  tomu,  že  jsem  si,  vele- 
ctění pánové,  vyžádal  laskavé  pozornosti  YaSÍ  na  několik  minut 
v  místnostech  pohostinné  Jednoty  nafif. 

Dostalo  se  mně  právě  do  ruky  rozhodnutí  správního  dvoru 
soudního  ze  dne  19.  listopadu  1899  č.  8722,  jehož  skutkový  podklad 
byl  stručně  tento: 

Y  jisté  obci  pronajalo  honební  společenstvo  myslivost  spole- 
Čenstevní  majiteli  velkostatku  z  volné  ruky  na  dobu  dešti  let  za 
roční  nájemné,  zároveň  smluvené,  při  čemž  nájemce  vzdal  se  již 
z  předu  podílu,  jenž  by  z  nájemného  vypadl  na  vlastní  jeho  po- 
zemky, ku  společenské  honitbě  náležející.  Za  to  vymfnil  si  však 
nájemce,  by  sproStěn  byl  veSkerého  závazku,  nahraditi  škody 
zvěří  způsobené  a  to  netoliko  jako  nájemce,  nýbrž  i  jakožto 
člen  společenstva  honebního  (či.  4.  smlouvy  nájemní). 

Do  tohoto  pronájmu  stěžovalo  sobě  několik  členů  společenstva 
honebního  a  to  z  důvodu  dvojího,  že  1.  pronájem,  o  který  jde, 
není  pro  společenstvo  výhodným  a  2.  že  prý  sproStění  nájemce  po- 
vinnosti k  náhradě  škod  zvěří  způsobených,  náležící  jemu  ja- 
kožto členu  společenstva  honebního,  příčí  se  zákonu 
a  že  tudíž  nájemní  smlouva  postrádá  platnosti. 

Důvod  pod  číslem  1.  zmíněný  nepřichází  zde  dále  více  v  úvahu, 
neníť  povahy  právnické  a  též  spi*ávní  dvůr  soudní  odmítl  o  něm 
jednati,  poukazuje  k  tomu,  že  mu  nepřísluší  rozhodovati  o  zále- 
žitostech, o  nichž  mohou  správní  úřadové  jíti  před  se  dle  volného 
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uvážení  svého  (§.  3.  písm.  e  zák.  ze  dne  22.  října  1876  č.  36.  ř.  z. 
pro  rok  1876.). 

Naproti  tomu  byl  důvod  pod  iíslem  2.  zmíněný  posuzován 
jednotlivými  instancemi,  jimž  o  véci  bylo  jednati,  způsobem  různým. 
Kdežto  okresní  výbor  měl  námitku  zde  zmíněnou  za  podstatnou 
a  zmšil  pronájem  společenstevní  honitby,  byl  výbor  zemský  náhledu 
jiného.  Vycházeje  se  stanoviska,  že  honební  společenstva  jsou  osob- 
nostmi právnickými,  jichž  jednotliví  členové  za  závazky 
celku  nijak  neručí,  spatřoval  zemský  výbor  v  přísluSném  usta- 
novení článku  IV.  n^jem.  smlouvy  toliko  zbytečné  jinak  formulo- 
vání právního  poměru.  Jenž  platí  již  ze  zákona  samého,  pročež  dle 
zásady  „superflua  non  nocent"  nebylo  příčiny,  shledati  dotčený 
článek  závadným.  Byl  tudíž  v  odpor  vzatý  výnos  okresního  výměru 
změněn  v  ten  smysl,  že  se  sporný  pronájem  vzal  úřadem  k  vědo- 
mosti. 

Správní  dvůr  soudní  svrchu  zmíněným  rozhodnutím  svým 
zrušil  toto  usnesení  zemského  výboru  král.  Českého  jakožto 
zákonu  odporující.  O  sobě  neposkytl  by  tento  nález  práv- 
níkům mnoho  zajímavosti;  konkrétní  případ,  jemu  za  základ  slou- 
žící mohl  se  rozhodnouti  tak  či  onak,  aniž  dotknuto  by  se  bylo  ně- 
jaké otázky  zásadné.  Nás  však  zajímá  velice  odůvodnění  nálezu 
správního  dvoru  soudního,  pokud  se  obrací  k  dftvodu,  který  byl 
zemský  výbor  uvedl  pro  odchylný  názor  svůj. 

Vykládat  správní  dvůr  soudní,  že  nárok  majetníka  pozemku 
na  náhradu  dkod  zvěří  způsobených  jest  bezvýminečný  a  neobme- 
zený  a  že  tu  zvláště  není  nižádného  dokladu  pro  supposici,  jakoby 
příslušný  závazek  honebního  společenstva  byl  nějak  obmezen  tím, 
že  by  nesměl  převyšovati  to,  co  společenstvo  ze  své  myslivosti  v  y- 
těžilo.  Dlužno  prý  spíše  míti  za  to,  že  §.  45.  česk.  zák.  honeb- 
ního uložil  pro  případ,  když  by  náhrady  škod,  honební  společenstvo 
tížící,  převyšovaly  její  aktivum,  členům  společenstva  even- 
tualnou  povinnost  k  příspěvkům,  kteréž  tíží  dle  analogie 
řízení  rozvrhovacího  jiných  veřejných  korporacíadle  míry, 
v  §.  22.  honebního  zákona  udané  všecky  členy  společenstva  ho- 
nebního („Die  Bestimmung  des  §.  45  muss  daher  in  dem  Falle, 
wenn  die  der  Jagdgenossenschaft  zur  Last  fallenden  Wildschaden- 
ersátze  das  Activum  ůbersteigen,  eine  eveutuelle  Beitragspflicht  der 
Genossenschaftsmitglieder  zur  Folge  habea,  welche  nach  Analogie 
des  Umlagenverfahrens  anderer  óffentlich-rechtlicher  Corporationen 
und    nach   dem  ini   §.  22.    des   Jagdgesetzes   aogegebenen  Mass- 
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stabe  sámmtliche  Mltglíeder  der  JagdgenossenBchaft  tríffť").  Byl-li 
tedy  smlouvou,  o  niž  jde,  jednotlivý  člen  společenstva  z  této 
záruky  propuštěn,  musilo  by  to  niíti  za  následek  posunuti  závazku 
náhradního  v  neprospěch  ostatních  účastníků;  to  však  státi  by  se 
mohlo  toliko  se  svolením  v  Šech  členů  společenstva  a  nebyl  ho- 
nebni  výbor  nijak  oprávněn  n^emci  smlouvou  takové  sproštění  při- 
slíbiti bez  souhlasu  vSech,  ano  i  přes  výslovný  odpor  některých 
členů  společenstva  honebního.  Když  takto  doslov  článku  4.  ná- 
jemní smlouvy  odporuje  závaznému  předpisu  zákona  honebního, 
jeví  se  smlouva  ta  býti  neplatnou  a  slušelo  tudíž  zrušiti  rozhod- 
nutí zemského  výboru,  jímž  smlouva  tato  byla  zachována  v  plat- 
nosti. — 

Nápadno  jest,  že  správní  dvůr  soudní  jednak  uznává  závazek 
jednotlivých  členů  společenstva  honebního,  pokud  se  tkne 
náhrady  škod,  zvěří  způsobených,  s  druhé  strany  však,  že  aspoň 
přímo  neupírá  společenstvu  povahy  osoby  právnické ;  dokonct^^  může 
poukaz  k  analogii  „jiných  korporací  veřejnoprávných"  vy- 
kládán býti  i  tak,  jakoby  společenstvu  honebnímu  přisuzována  byla 
povaha  koi*porační.  Nemůžeme  tedy  říci,  že  by  správní  dvůr  soudní 
byl  v  otázce,  kterou  jsme  nápisem  této  přednášky  označili,  byl  za- 
ujal a  důsledně  provedl  určité  stanovisko,  ač  velice  to  bylo  na 
snadě  vůči  tomu,  co  byl  uvedl  zemský  výbor  v  rozhodnutí  svém, 
současně  za  nezákonné  prohlášeném. 

Vynasnažíme  se  předkem,  utvořiti  si  jasný  úsudek  o  důsled- 
nostech, které  by  měl  náhled  ten  či  onen  o  právní  povaze  spo- 
lečenstev honebních. 

Jsou-li  společenstva  tato  samostatnými  osobnostmi  práv- 
nickými, tvoří  jmění  jejich  podstatu,  od  jmění  jednotlivých  účast- 
níků společenstva  naprosto  oddělenou.  Ani  před  skutečným  rozdě- 
lením výtěžku  honitby,  ani  po  té,  neměli  by  účastníci  podílu  v  ma- 
jetku společném;  za  dluhy  společenské  neručili  by  jednotliví  účast- 
níci ani  solidárně  ani  pro  parte.  Naproti  tomu  nebylo  by  však 
také  lze  pro  dluhy  jednotlivých  účastníků  společenstva  vésti  exe- 
kuci na  podíl  jich  ve  společenstvu ;  převod  jednotlivých  usedlostí 
neb  pozemků  ku  společenstevní  honitbě  náležejících,  na  osoby  jiné, 
nedotýkal  by  se  nijak  subjektu  práv  a  závazků,  honebnímu  spole- 
čenstvu po  zákonu  náležejících. 

Nejsou-li  však  společenstva  naše  pi-ávnickými  osobnostmi,  měli 
bychom  co  činiti  s  pouhou  společností  (societas),  skládající  se 
z  držitelů  zúčastněných  pozemků.    Jim  patřila  by  společně  aktiva 
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společenstva  a  oni  by  společné  byli  zavázaným  subjektem  y  příčiné 
jeho  závazků.  Y  jakém  poméru  by  se  takové  účastenství  jevilo, 
bylo  by  pak  arcit  ořfSkem  dalším ;  snad  by  tu  rozhodovala  výměra 
pozemka  téch  kterých  účastníků^  pokud  ke  společenstevní  honitbé 
náležejí.  Každý  převod  těchto  nemovitostí  neb  jinaká  změna  ve 
směru  zde  rozhodujícím  (n.  př.  úplné  ohrazení  některého  pozemka 
neb  získání  spojení  s  vlastní  honitbou)  způsobily  by  zároveň  změnu 
subjektu  práv  a  závazků  společenstevních. 

Který  z  těchto  dvou  odporujících  sobě  názorů  jest  správný? 

Literatura  naSe  právnická  neposkytuje  nám  tu  poučeni 
žádného,  což  není  nás  s  podivením,  uvážíme-li  chudobu  dosavadní 
literatury  správního  práva  vůbec.  Pamatuji  si  toliko  jedné  po- 
známky p.  dv.  radou  ryt.  Bandou  mimochodem  pronesené  v  před- 
nášce o  pravovarečných  méSfanstvech  v  naší  Jednotě  odbývané 
(.Právník"  z  r.  1888,  str.  425.).  dle  níž  v  jazyku  českém  slova 
8  koncovkou  , — stvo**  značí  nám  vždy  toliko  společnosti,  nikdy 
korporace;  za  příklad  zvláště  také  tam  uvedena  byla  společenstva 
honební.  Však  tato  mimochodem  toliko  v  ústním  rozhovoru  prone- 
sená poznámka  nemůže  zajisté  býti  pokládána  za  prohlášení  slovut- 
ného našeho  civilisty  o  nesnadné  otázce  naší,  která  jím  s  tak  po- 
všechného hlediska  sotva  as  chtěla  býti  rozřešena. 

Doslov  zákona  neposkytuje  nám  pro  naši  otázku  rovněž 
dostatečné  rukověti.  Ták  nelze'  z  §.  4.  česk.  zák.  honebniho  ze  dne 
1.  června  1866  na  povahu  společenstva  honebniho  ničehož  souditi; 
dočítáme  se  tam  toliko,  že  tvoří  za  jistých  podmínek  souhrn 
gruntovníků  osady  společenstvo  oprávněné  k  vykonáni 
práva  myslivosti,  náležející  zásadně  majitelům  jednotlivých  po- 
zemků jako  takovým  (§.  1.).  Nerozřešeno  zůstává  při  tom,  je-li 
honební  společenstvo  pouhým  orgánem  representačním  zúčast- 
něných  majitelů,  neb  subjektem  samostatných  práv  a  zá- 
vazků. Doslov  našeho  §.  45.  zák.  honebniho  mohl  by  nás  spíše  při- 
kloniti názoru  poslednějšímu,  neb  prohlašuje  se  tam  výslovně  spo- 
lečenstvo honební  za  subjekt,  povinný  k  náhradě  škod  zvěří 
způsobených,  aniž  by  o  eventuálním  ručení  jednotlivých  jeho  členů 
i  jen  nejmenší  zmínka  se  udala. 

Leč  připustme,  že  touto  cestou  rozhodných  argumentů  pro 
ten  neb  onen  náhled  nedojdeme  a  pokusme  se  raději  o  to,  zda 
bychom  nemohli  z  vnitřní  povahy  sdružení,  s  nímž  nám  jest 
co  činiti,  dojíti  k  nějakému  úsudku  bezpečnému. 
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V  úvodu  k  svému  „rakouskému  právu  ústavnímu''  (Díl  I. 
§.  1.)  poukazoval  jsem  již  k  tomu,  kterak  hranice  práva  veřejného 
a  práva  soukromého  jsou  pravé  středem  práva  společenstevního. 
Rozeznáváme  zejména  sdružení  povahy  veřejnoprávné  (korpo- 
race v  užSim  slova  smyslu)  od  sdružení  soukromoprávných 
(spolků),  jichž  vnitřní  poměry  vesměs  ovládány  jsou  právem  sou- 
kromým. Posud  však  védě  nepodařilo  se,  dopíditi  se  příznaku  vše- 
obecné uznaného,  na  jehož  základě  bychom  bezpečně  mohli  po- 
souditi, zda  sdružení  jakési,  s  nímž  se  ve  skutečnosti  setkáváme, 
náleží  do  kategorie  té  či  oné. 

Uvádí  se  v  tomto  směru  za  podstatný  příznak  nékdy  vrchno- 
stenská moc,  kterou  vykonává  sbor  oproti  svým  příslušníkům, 
obstarávání  jistých  funkcí  rázu  veřejného,  donucení  ku 
skutečnému  vykonávání  funkcí,  útvaru  přikázaných  a  ko- 
nečné nezávislost  sdružení  na  vůli  těch,  kdož  v  něm  mají 
účastenství.  Rozhodl  jsem  se  na  uvedeném  místě  pro  příznak  po- 
sléze zmíněný  a  zastával  názor,  že  korporace  veřejnoprávné  cha- 
rakterisuje  okolnost,  že  jsou  vynucenými  a  to  jednak  v  ten 
smysl,  že  již  existence  útvaru  samého  jest  na  vůli  interessentů 
nezávislou,  jednak  též  v  ten  smysl,  že  i  účastenství  jednotlivých 
členů  ve  svazku  jest  vynucené^  nejsouc  nijak  závislo  na  dobro- 
volném jich  přistoupeni.  Toho  všeho  pří  spolcích  není;  zde  má 
úmluva  účastníka,  zračící  se  v  stanovách,  pro  vznik  sdružení 
význam  konstitutivní  a  nikdo  nemůže  býti  pokládán  za  člena 
nějakého  spolku,  o  němž  není  zjištěno,  že  k  němu  dobrovolně  byl 
přistoupil. 

Užijeme-li  příznaku  našeho  v  příčině  společenstev  honebních, 
nemůže  býti  pochybnosti  o  tom,  do  které  z  obou  zde  zmíněných 
kategorií  je  sluší  vřaditi.  Jsou  to  sdružení  veřejnoprávná,  jež 
existují  netoliko  mimo  vůli,  nýbrž  třeba  i  proti  vůli  všech  její 
účastníků,  majíce  povahu  naprosto  samostatnou,  založenou  to- 
liko na  ustanovení  samého  zákona.  E  tomu  ostatně  poukazují 
i  samy  důvody  správního  dvoru  soudního,  poukazujíce  k  analogii 
jiných  „veřejnoprávných  korporací**  a  řadíce  tudíž  patrně  do  této 
kategorie  i  společenstva  honební. 

Tímto  poznáním  získali  jsme  však  též  základ  k  rozřešení  své 
otázky  základní.  Soukromoprávná  sdružení  jsou  bud  společ- 
nosti neb  spolky  dle  toho,  jeví-li  se  býti  toliko  prostým  spojením 
několika  jednotlivců  k  určitému  účelu  (societas),  neb  representují-li 
samostatnou   osobnost  právnickou,   rozdílnou   od  osobnosti  jedno- 
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tlivých  účastníků;  naproti  tomu  zdá  se  nám  s  pojmem  veřej  no- 
právného  sdružení  naprosto  a  nerozlučně  býti  spojeno,  by  mělo 
ráz  korporační. 

Vynucená  societasl  Který  právník  dovedl  by  cos  tako- 
vého srovnati  se  základními  názory  práva  našeho?  Kdo  ihned  ne- 
vzpomene si  závěreční  věty  §.  832.  ob.  zák.  občanského,  vylučující 
každý  závazek  ku  stálému  společenství?  Kterak  možno  s  tím 
srovnati  závazek  zákonný,  vejíti  ve  sdružení  a  setrvati  v  něm, 
kdyžby  sdružení  to  vskutku  nemělo  býti  než  společenstvím  ve 
smyslu  §.  825.  ob.  zák.  občanského? 

Nikoliv !  My  máme  mnohé  svazky  povahy  veřejnoprávně  a  shle- 
dáváme, že  novějSí  zákonodárství  počet  jich  stále  a  stále  rozmno- 
žuje dle  toho,  kterak  přibývá  veřejných  potřeb  hospodářských  a  kul- 
turních; však  veškeré  tyto  svazky  nemohou  ani  jinak,  než 
jako  samostatné  korporace  plniti  úkoly  své  a  forma  society  jest 
v  rozhodném  odporu  se  základním  jich  určením. 

Dle  toho  jsou  i  kouební  společenstva  veřejnými  korpo- 
racemi, čehož  nutnou  jest  důsledností,  že  osobnost  jejich  jest 
naprosto  rozdílná  od  osobnosti  jednotlivých  její  účastníků.  Závazky 
společenstva  nejsou  tedy  závazky  jednotlivých  jeho  členů  a  ne- 
může tudíž  proti  těmto  nikdy  se  strany  věřitelů  společenstva 
přímo  býti  nastupováno. 

Zdali  však  možno  jest,  nastoupiti  proti  členům  společenstva 
pro  závazky  společenstevní  nepřímo,  totiž  tím  způsobem,  že  by 
po  provedené  likvidaci  požadavku  oproti  orgánům  společenstva 
eventuálně  snad  i  po  bezúspěšně  provedené  exekuci  na  jmění 
společenstva  rozvrženy  byly  na  členy  společenstva  příspěvky  na 
uhrazení  nekryté  posud  pohledávky  věřitelovy?  Vskutku  se  zdá, 
že  důvody  svrchu  zmíněného  nálezu  správního  dvoru  soudního  proce- 
duru takovou  na  zřeteli  mají  a  dlužno  nám  tedy  i  k  této  eventua- 
litě poněkud  zevrubněji  přihlédnouti. 

Předkem  budiž  oproti  výkladům  důvodů  rozhodovacích,  kdež 
se  praví,  že  „není  závazek  společenstva  honebního,  hraditi  škody^ 
zvěří  způsobené,  nijak  obmezen  mírou  výtěžku  společenstevní 
honitby**,  podotknouti  toto :  Nikdo  zajisté  nebude  tvrditi,  že  právní 
nárok  gruntovníků  na  náhradu  škod  řečených  jest  nějak  dotknut 
tím,  že  není  uhrazena  výtěžkem  společenstevní  myslivosti.  Však 
každému  praktickému  právníku  jest  také  dobře  známo,  že  jsou 
mnohé  právní  nároky,  nad  slunce  jasnější,  jimž  nelze  prakticky 
zjednati  s  účinkem  průchodu  z  příčiny  té  neb  oné,  ponejvíce  ovšem 
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proto,  že  ten,  komu  náleží  tyto  nároky  plniti,  nemá  potřebných 
k  tomu  prostředků.  MéMi  by  proto  subjekt  jiný,  než  ten,  jenž 
dle  zákona  zavazeným  býti  se  jeví,  býti  přidržán  ku  splnSní  zá- 
vazku, musilo  by  to  býti  jemu  zákonem  výslovně  uloženo  a  ne- 
stačí pouhá  skutečnost,  že  kde  nějaký  věřitel  ku  svým  penězům 
přijíti  nemohl. 

V  našem  případě  jeví  se  skutečně,  jakmile  pojímáme  honební 
společenstvo  jakožto  korporaci,  jednotlivý  jeho  člen  býti  naprosto 
cizím  subjektem,  pokud  jde  o  závazky  společenstva  vůbec  a  zá- 
vazek k  nahrazování  škod,  zvěří  způsobených,  zvláště.  Jest  možná, 
že  věřitel  společenstva  bude  míti  s  tím  potíž,  vydobyti  čeho  na 
společenstvu,  když  na  uhrazení  jeho  pohledávky  nestačí  výtěžek 
honitby  společenstevní;  z  toho  však  nijak  nevyplývá,  že  by  měl 
úbytek  býti  hrazen,  jednotlivými  gruntovníky,  k  honebnímu  spole- 
čenstvu náležejícími. 

Naprosto  nesrozumitelným  jest  mi  tu  zvláště  poukaz  k  even- 
tuálnímu ;,řízenl  rozvrhovacímu",  jehož  předmětem  by  bylo,  opa- 
třiti potřebné  prostředky  na  ukojení  věřitelů  společenstva  honéb- 
ního.  Což  pak  mohlo  by  společenstvo  honební  vypsati  nějaké  při- 
rážky? Kde  by  byl  zákonný  podklad  pro  takové  tvrzení?  Správní 
dvůr  soudní  sám  zajisté  ani  dost  málo  by  se  nerozpakoval  zrušiti 
všechny  platební  rozkazy,  jež  by  snad  v  příčině  té  byly  vydány,  nechť 
od  orgánův  společenstva  samého  neb  od  někoho  jiného  1 

Nezbývalo  by  tedy  věřitelům  společenstva,  než  aby  si  rozvrh, 
o  který  jde,  zhotovili  sami  a  domáhali  se  přímo  proti  jedno- 
tlivým gruntovníkům  příslušné  kvóty  pohledávky  své,  jež  na  spo- 
lečenstvu samém  nebylo  lze  vymoci.  A  tu  bych  opět  rád  věděl, 
dle  kterého  měřítka  měl  by  se  rozvrh  státi  a  který  tribunál  by 
byl  příslušným,  souditi  o  nároku  takovém  ? 

Těžko  věru  říci,  koho  by  slušelo  v  případě  takovém  litovati 
více:  zda  věřitele,  již  nemohou  dojíti  zaplacení  svých  pohledávek, 
neb  gruntovníky,  kteří  by  vydáni  byli  nekonečnému  týrání  se  strany 
spekulantů  svévolných  I 

Však  ještě  s  jiného  hlediska  jevily  by  se  nad  míru  povážlivé 
praktické  konsekvence  náhledu,  jemuž  zde  odporováno. 

Jest  nyní  vůbec  uznáno,  kterak  nedostatečné  jsou  naše  před- 
pisy o  vymáhání  škod,  zvěři  způsobených.  Rozhodujeť  o  nich  roz- 
hodčí soud  zmíněný  v  §.  46.  zák.  honebního  a  to  takřka  suve- 
rénně, neb  připouští  se  zmateční  stížnost  z  výroku  rozhodčího 
soudu  toliko  pro  nešetření  předpisů   honebního  zákona,  tudiž   to- 
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liko  pro  yady  formalné,  nikdy  pro  materielnon  nezákonnost,  po- 
něvadž právě  honební  zákon  žádných  hmotných  zásad  pro  vymě- 
ření náhrad  nevytknul.  PřisoudiHi  by  nějaký  rozhodčí  soud  pro  ně- 
kolik okousaných  hlávek  zelí  náhradu  jednoho  milionu  korun,  není 
proti  tomu  nižádné  pomoci ;  každý  advokát  pokrčí  rameny  a  poradí 
odsouzenému,  by  raději  zaplatil,  může-li. 

Takové  nesrovnalosti  si  dáváme  líbiti,  poněvadž  víme,  že  ná- 
hrady platiti  musí  budí  majitel  honitby  neb  společenstvo  honební 
a  poněvadž  argumentujeme,  že  as  přec  s  náhradami  Škod  zvěři 
způsobenými  z  pravidla  bude  v  jakémsi  poměru  výtěžek  honitby. 
Svrchovanou  nespravedlivostí  však  bylo  by,  kdyby  klidný  grun- 
tovník,  jenž  jak  živ  o  honitbu  nezavadil,  mohl  týrán  býti  velkým 
počtem  žalob,  proti  nimž  ani  náležitě  brániti  se  nemůže  a  kteréž 
jej  zcela  bez  viny  jeho  uvrci  mohou  v  hospodářskou  záhubu. 

Nedivil  bych  se  pak  tomu,  kdyby  každý  gnintovnlk  co  nej- 
dříve ohradil  si  pozemky  své,  by  se  dostal  ze  společnosti,  kteráž 
proji  přímo  státi  se  může  osudnou !  Jakých  pak  Škod  takové  ohra- 
zování by  způsobilo  v  ohledu  hospodářském,  netřeba  zajisté  Síře 
vykládati. 

Jsem  u  konce  svých  výkladů.  Tuším,  že  se  nmé  podařilo  do- 
kázati, že  se  to  srovnává  s  naší  soustavou  právní,  považujeme-li 
honební  společenstva  za  samostatné  osobnosti  právnické.  Konstrukce 
poměru  dotčeného  s  hlediska  pouhé  societas  jeví  se  býti  theore- 
ticky  pochybenou  a  vedla  by  také  k  praktickým  důslednostem, 
které  se  mně  se  stanoviska  naSich  gruntovniků  zdají  býti  nad  míru 
povážlivými. 


Možno-lí  povoliti  exeJcuci   k  zajištění  podle  platebního 
příkazu  prve,  než  uplynula  lhůta  k  podání  námitek? 

Uvažuje  M.  Fryc,  c.  k.  rada  zemského  soudu  t  Táboře. 

Podmínky,  za  kterých  žádati  lze  za  exekuci  k  zajištění,  shrnul 
exekuční  řád  v  §§.  370.  a  násl.  a  určil  —  nepřihlížíme-li  ku  před- 
pisu §.  373.  a  Či.  XIX.,  jež  směřují  k  exekučním  titulAm  z  Uherska 
a  z  Bosny  —  podle  toho,  jakého  druhu  jest  exekuční  titul,  hlavně 
dvojí  postup,   kterého   při  povolování  exekuce   k  zajištění   šetřiti 
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třeba.  Jednoa  totiž  musí  vykázán  býti  titul  a  osVědčeno  nebezpečí, 
po  drahé  stačí  pouhý  titul. 

O  prvním  způsobu  jedná   §.  370.,   o  druhém   §.  371.   ex.  ř. 

Opírá-li  se  penéžitá  pohledávka  o  některé  opatření  soudní  ve 
věcech  nesporných  prozatím  ještě  nevykonatelné,  neb  o  ko- 
nečný rozsudek  soudní,  dříve  než  právní  moci  nabyl,  anebo 
nežli  uplynula  lhůta  k  plnění  v  něm  ustanovená^  může  k  ná- 
vihu  provedení  exekučních  úkonů  býti  povoleno,  osvědčí-li  se 
soudu,  že  by  bez  nich  dobytí  peněžité  pohledávky  soudně  přiřčené 
bylo  zmařeno,  nebo  značně  stíženo,  nebo  že  by  pro  její  do- 
bytí rozsudek  musil  býti  vykonán  v  cizozemsku.  §.  370. 

Takového  osvědčení  třeba  není  a  může  vykonání  úkonů 
exekučních  k  zajištění  pohledávek  peněžitých  k  návrhu  býti  povo- 
leno, opírá-li  se  nárok  o  některý  titul  v  §.  371.  pod  č.  1.  až  4. 
uvedený.  Mezi  těmito  tituly  jsou  pod  č.  2.  obsaženy  platební  pří- 
kazy směnečné  a  mandátní  a  platební  rozkazy  podle 
zákona  z  12.  července  1872  č.  112.  ř.  z.  s  doložkou:  když 
proti  nim  podány  byly  námitky. 

Již  z  tohoto  doslovu  zákonných  předpisů  je  zřejmo,  že  zákon 
ve  příčině  řízení  sporného  přesně  rozlišuje  mezi  platebními  příkazy 
a  rozkazy  a  mezi  rozsudky,  že  tudíž  nehodlal  platební  příkazy, 
pokud  nenabyly  moci  práva,  a  pokud  lhůta  ku  placení  a  k  ná- 
mitkám v  nich  určená  neuplynula,  na  roven  klásti  rozsudkům  stejné 
jakosti,  jakkoli  mezi  rozsudky  a  příkazy  vykonatelnými  jakožto 
tituly  exekučními  žádného  rozdílu  nečiní.  Y  posléz  dotčeném  směru 
rovná  se  právoplatný  příkaz  vždy  rozsudku  právoplatnému. 

Toto  rozlišování  podává  se  ze  samého  právního  pojmu.  Roz- 
sudkem stanoví  se  právo  mezi  stranami,  po  jich  obapolném  slyšení, 
s  účinkem  konečným.  Platební  příkaz  jest  pouze  anticipovaný  nález 
vydaný  po  jednostranném  návrhu  a  předpokládající,  že  vzhledem 
k  základu,  na  němž  spočívá,  žalovaný  dosud  neslyšený  s  ním  se 
spokojí,  a  má  tedy  účinek  jen  podmíněný.  Základ  jeho  jest  listina, 
která  ve  všech  směrech  pohledávání  prokazuje,  a  proto  odůvodňuje 
domněnku,  že  jest  po  právu  a  že  jako  taková  žalovaným  též  jest 
uznávána.  Právě  proto  také  obsahiqe  příkaz  soudní  nařízení,  aby 
žalovaný  ve  lhůtě  přesně  určené  buď  pohledávání  zaplatil  anebo 
své  námitky  podal.  §.  550.,  557.  c)  ř.  s.  a  §.  20.  zák.  z  12.  čer- 
vence 1872  č.  112.  ř.  z.  —  Podá-li  pak  žalovaný  v  čas  námitky, 
nastane  řízení  zákonem  předepsané,  jehož  výsledkem  je  teprve  roz- 
sudek. §.  553.  a  557.  Srov.  též  nález  nejv.  soudu  ze  dne  13.  dubna 
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1898  č.  5157.  při  Věstníku  min.  sprav.  ft.  1453.,  který  ukládá  roz- 
hodnutí rozsudkem,  i  když  od  námitek  bylo  po  jich  podáni  upu- 
štěno. — 

A  právě  to  předpokládám,  že  listina  příkazu  základem  jsoucí 
jest  po  právu,  že  tudíž  nárok  peněžitý  hodnověrně  a  úplně  proka- 
zuje, dosáhlo  v  zákoně  význačného  výrazu  v  tom,  že  výjimkou  ze 
zásady  stejného  slySení  obou  stran,  k  jednostrannému  návrhu  již 
rozhodnouti  přikazuje  a  že  s  nálezem  tímto,  když  mu  žalovaný 
námitkami  odporuje,  spojuje  výhodu,  aby  žalobce  podle  něho  za 
exekuci  k  zajidténí  požádal. 

Kdyby  nebylo  tohoto  výslovného  ustanovení  zákonného,  musil 
by  každý  námitkami  v  odpor  vzatý  příkaz  již  z  pouhé  důslednosti 
z  právních  zásad  řízení  sporného  vyvozené  pokládati  se  za  zrušený 
a  zcela  bezúčinný.  Jestliže  přes  to  ještě  nějakou  účinnost  jeví, 
jest  tato  výronem  výslovného  přikázání  zákona,  a  jelikož  jest  to 
výjimka  z  pravidel  vůbec  platných,  musí  dle  pravidel  vykládacích 
přesně   vykládána  býti  jen  pro  ty  případy,   pro  které  byla  dána. 

Jako  tomu,  kdo  vydobyl  rozsudek,  prve,  než  může  přikročiti 
k  vykonání  jeho,  může  se  přihoditi,  že  se  ocitne  v  nebezpečenství, 
že  uspokojení  jeho  požadavku  bude  asi  zmařeno  nebo  značně  stí- 
žené, právě  takové  nebezpečí  nastati  může  také  tomu,  kdo  vydobyl 
si  platební  příkaz  na  dlužníka,  rovněž  dříve,  než  příkaz  nabude 
moci  práva.  I  jest  otázka,  může-li  takový  věřitel,  osvědčiv  skuteč- 
nostmi v  §.  370.  ex.  ř.  zmíněnými  hrozící  mu  nebezpečí,  navrho- 
vati exekuci  k  zajištění  v  době  k  podání  námitek  určené  a  ještě 
neprošlé  a  kdy  žalovaný  námitky  ještě  nepodal. 

Edo  k  otázce  té  přisvědčují,  opírají  se  o  to,  že  příkaz  pla- 
tební, dokud  jeho  právní  účinnost  soudně  a  právně  nebyla  zvrá- 
cena, účinkem  svým  rozsudku  se  rovná,  že  tedy  příkaz  již  tím,  že 
byl  soudem  vydán,  veskrze  se  rovná  rozsudku;  dále  pak  o  to,  že 
exekuční  řád  sám  v  §.  373.  platební  příkazy  v  zemích  koruny 
Uherské  vydané  vedle  rozsudků  staví  a  tím  jim  sám  stejnou  účinnost 
přikládá. 

Nám  se  však  toto  dovozování  nezdá  býti  případným  a  správným. 
Zákon  v  §.  370.  a  násl.  stanoví  výjimky  z  obecného  pravidla  §  7., 
„že  exekuce  nemůže  býti  povolena  dříve,  nežli  pohledávka  dospěje 
a  lhůta  v  titulu  exekučním  pro  plnění  určená  projde."  Musí  tedy 
těchto  zákonitých  předpisů  podle  vůbec  platných  pravidel  vyklá- 
dacích jenom  pro  ty  případy  užíváno  býti,  o  kterých  sám  zákon 
výslovně  mluví.    A  záJkon   v  §.  370.   mluvě  o  tuzemských  titulech 
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rfzeQÍ  sporného  jmenuje  pouze  rozsudky  dosud  nevykona- 
te}né,  pH  kterých  lze  osvědčovati  nebezpečí,  kdežto  o  platebních 
příkazech  se  tu  vůbec  nezmiňuje,  a  je  jenom  v  následujícím 
§.  371.  pod  čís.  2.  uvádí. 

Kdyby  byl  zákon  také  příkazy  platební  při  ustanovení  §.  370. 
na  mysli  měl,  nic  nepřekáželo,  aby  je  právě  tak,  jak  se  stalo 
y  §.  373.  vedle  rozsudků  uvedl,  aneb  aby  místo  výrazu  „koneč- 
ných rozsudků"  užil  Širšího  pojmu  „nálezů**  (Entscheidungen). 

Mínění  tomuto,  jež  také  pronáší  dr.  KarelFůrstl  z  Teichecku 
ve  svém  exekučním  řádě  na  stránce  705.,  nasvědčuje  i  staré  právo. 
Zapoví daloť  výslovně  min.  nař.  z  19.  dubna  1855  Č.  75.  ř.  z.  vše- 
likou exekuci  i  exekuci  ku  zjištění  z  platebních  příkazů  smě- 
nečných, dokud  lhůta  platební  neuplynula.  Nařízení  toto  ovšem, 
poněvadž  vysvětlovalo  §.  8.  min.  nař.  z  25.  ledna  1850  c.  52.  ř.  z., 
který  obsahoval  ustanovení  o  předmětu  nyní  v  exekučním  řádě 
upraveném,  nyní  podle  či.  I.  uv.  zák.  k  ex.  ř.  bylo  zrušeno,  není 
však  bez  významu  při  výkladu  zákona.  Neboť  vychází  z  motivů 
k  exekučnímu  řádu  str.  236.,  že  nebylo  úmyslem  zákonodárcovým 
na  právu  posavádním  ve  příčině  exekuce  k  zajištění  něco  měniti 
(Arg.  slova:  .  .  .  „Daran  zu  ándern"  —  předchází  řeč  o  vývoji 
exekuce  zjišťovací  —  „fehlte  dem  Entwurfe  jede  Veranlassung  und 
es  wird  auch  in  Hinkunft  auf  Grund  der  mit  solchen  Vorrechten 
ausgestatteten  Titel  die  Moglichkeit  zu  gewáhren  sein,  schon  vor 
Eintritt  der  deflnitiven  Vollstreckbarkeit  VoUstreckungshandlungen 
vorzunehmen"). 

Námitka  mínění  tuto  projevenému  činěná,  že  by  věřitel  pla- 
tebním příkazem  opatřený  hůře  byl  na  tom,  než  věřitel,  jenž  vy- 
mohl rozsudek,  ačkoli  podle  práva,  jmenovitě  hledí-li  se  k  řízení 
směnečnému,  má  požívati  výhod  urychleného  řízení,  vyvrací  se 
podle  vývodů  svrchu  obsažených  samou  právní  povahou  platebního 
příkazu,  že  totiž  příkaz  jest  pouze  anticipovaným  nálezem,  jehož 
platnost  a  úplná  účinnost  právní  od  toho  jest  závislou,  vejde-li 
v  moc  práva  a  nebude-li  vyvrácen  námitkami.  Dokud  tato  právní 
platnost  a  účinnost  nenastala,  nemůže  příkaz  jakožto  výi*ok  uči-- 
něný  toliko  o  návrhu  jednostranném  na  roven  kladen  býti  roz- 
sudku, jenž  je  výsledkem  slyšení  obou  stran ;  vždyť  by  se  jinak 
ani  logicky  vysvětliti  nedalo,  proč  by  zákon  nařizoval,  aby,  když 
příkaz  jednou  vydaný  řádně  byl  v  odpor  vzat,  ještě  rozsudkem 
bylo  vysloveno,  co  za  právo  jest!  Z  toho  důsledně  plyne,  co  již 
výše  bylo  řečeno,   že  platební  příkaz,   dokud  nenabyl  právní  plat- 
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ností,  pouze  a  jediné  ten  účinek  má^  který  mu  zákon  výslovně 
přikládá  a  žádný  jiný.  A  zákon,  jak  uvedeno,  toliko  za  podmínky 
v  §.  371.  pod  č.  2.  uvedené  zjiSfovací  exekuci  připouští. 

Námitka  jiná,  že  totiž  podle  §.  373.  uherské  (a  dle  ď.  XIX. 
i  bosenské)  příkazy  platební  skutečně  jsou  na  roven  postaveny 
rozsudkům,  že  tedy  tuto  rovnost  obojích  titulů  tím  více  dovozo- 
vati sluSí  také  pro  právo  tuzemské,  ježto  není  rozdflu  mezi  plateb- 
ními příkazy  zdejšími  a  uherskými,  nemůže  obstáti  vůči  tomu,  že 
zákonní  předpisové  o  exekuci  k  zajištění  vůbec  jsou  právem  výji- 
mečným, a  že  tudíž  jich  obdobné  použití  na  jiné  případy,  než 
které  zákon  dle  vysloveného  předpisu  měl  na  mysli,  vyloučeno 
jest.*)  — 


^Praktické  případy. 

Příspěvek  k  výkladu  na  §.  74.  exek.  řádu. 

Usnesením  c.  k.  okresního  soudu  v  Říčanech  ze  dne  11.  srpna 
1899  č.  j.  C.  46./99.— 3.  povolena  byla  k  návrhu  K.  P.  proti  man- 
želům A.  a  M.  L.,  msgetníkům  hostince  v  Mitrovicich,  pro  71  zl.  29  kr. 
8  přisl.  mobilární  exekuce,  za  jejíž  výkon  dožádán  c.  k.  okresní  soud 
v  Ml.  Vožici  jako  soud  exekuční  na  pfíhlášení  vymáhajícího  věřitele. 
Zástupce    vymáhajícího    věřitele    Dr.  M.  A.,  advokát  v  Praze,    zmocnil 


♦)  Z  důvodů  právě  vyložených  nezdá  se  také  správným  býti  nález 
nejvyššího  soudu  ze  dne  23.  září  1898  č.  13.161  uveřejněný  v  Gellerové 
Centralblattu  1899  str.  175.,  který  povoluje  exekuci  k  zajištění  podle  plateb- 
ního rozkazu  upomínacího,  jenž  nenabyl  moci  práva,  odvolávaje  se  na  před- 
pisy §§.  370.,  371.  č.  3.  a  373.  ex.  ř.  Z  obsahu  však,  v  jakém  nález  tento  jest 
podán,  nelze  jasné  vyrozuměti,  z  jaké  příčiny  nebyl  rozkaz  právoplatným,  ano 
se  v  důvodech  nejv.  soudu  vytýká,  že  dlužník  odpor  nepodal  a  pravost  a  splat- 
nost pohledávky  uznal,  tak  že  se  zdá,  že  hlavní  váha  povolení  spočívá  na 
§.  371.  č.  3.,  což  by  ovšem  bylo  správné.  My  jsme  v  textu  dospěli  k  úsudku, 
že  jen  právoplatné  příkazy  rovnají  se  rozsudkům.  To  vyslovil  také 
nejvyšší  soud  slovy:  „Auch  im  Mahnverfahren  erlassene  Zalungsbefehle  sind, 
insolange  deren  Wirksamkeit  nicht  ausser  Eraft  gesezt  ist,  gleich  den  im 
Mandats-  und  Wechselverfahren  erlassenen  Zalungsauftrágen  den  Endurteilen 
gleich  zu  achten".  Nám  na  odpor  však,  patrně  přehlížeje  zvláštnost  povahy 
příkazů,  že  účinnými  mohou  býti  jen  potud,  pokud  jim  zákon  účinnost  vý- 
slovně přikládá,  nejvyšší  soud  doložil:  „weshalb  auch  auf  solche  Zalungsauř- 
tr&ge  dle  Bestimmung  des  §.  370.  £x.  O.  Anwendung  fíndet" 
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k  intervenci  při  Týkona  svého  soliicitátora,  který  z  Praby  do  Mladé 
Yožice  dne  14.  srpna  1899  přijel,  k  výkonu  se  přihlásil  a  s  výkonným 
orgánem  do  Mitrovic  se  odebral.  Po  provedeném  zájmn  předložil  pak 
seznam  útrat,  za  jichž  přisouzení  žádal.  Usnesením  c.  k.  okresního 
soudu  v  Mladé  Vožici  ze  dne  14.  srpna  1899  č.  j.  E.  217./99.— 2. 
byly  vymáhajícímu   věřiteli  přisouzeny    útraty  intervence  26  zl.  01  kr. 

Stížnosti  dlužníků  manželů  A.  a  M.  L.  do  usnesení  tohoto  c.  k' 
krajský  soud  v  Táboře  usnesením  ze  dne  12.  září  1899  č.  j.  R. 
178./99. — 4.  vyhověl  a  zamítl  nárok  vymáhajícího  věřitele  na  náhradu 
útrat  intervence.  Důvody:  Intervence  zmocněnce vymáhigícího  věřitele 
nebylo  k  tomu  třeba,  aby  bylo  právo  jeho  uskutečněno,  uváží-li  se,  že 
se  jednalo  o  vymáhání  částky  71  zl.  29  kr.,  že  dlužníci  jsou  nugiteli 
hostince  a  proto  bylo  lze  předpokládati,  že  bude  dosti  svršků  k  zaba- 
vení spůsobilých  nalezeno,  čemuž  také  odpovídá  protokol  o  výkonu 
exekuce. 

Nejsou  tedy  tu  podmínky  §.  74.  exek.  ř.  ku  přisouzení  náhrady 
za  intervenci  zmocněnce  vymáhajícího  věřitele,  nehledě  ani  k  tomu,  že 
vyslání  soliicitátora  advokátní  kanceláře  pražské  k  tomuto  výkonu  se 
jeví  býti  úplně  zbytečným  nákladem,  jejž  ponese  vymáhající  věřitel  dle 
§§.  78.  exek.  ř.  a  40.  civ.  ř.  s.  ze  svého. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolací  stížnosti  vymáhajícího  věřitele  vy- 
hověl, usnesení  děleních  soudů  změnil  a  E.  P.  na  útratách  intervence 
při  výkonu  exekuce  částku  6  zl.  přisoudil. 

Důvody:  Rozhodnutí  o  nároku  na  náhradu  útrat  intervence 
při  výkonu  exekuce,  jest  —  jak  vyšlo  od  děleních  soudů  —  nesprávné. 
První  stolice  uznala  sice  správně  nárok  vymáhajícího  věřitele  na  ná- 
hradu útrat  těch,  překročila  však  značně  patřičnou  míru  nákladu  ku 
provedení  práva  nutného,  když  pro  částku  71  zl.  29  kr.  na  útratách 
intervence  26  zl.  01  kr.  přisoudila,  totiž  útraty  intervenienta  z  kance- 
láře pražského  advokáta,  ač  taková  intervence  obstarána  býti  mohhi 
buď  zřízenci  advokáta  nebo  notáře  v  Mladé  Vožici,  nebyla-li  ještě  laci- 
nější intervence  možná.  Nesprávné  bylo,  když  rekursní  soud  nárok  na 
náhradu  útrat  těch  vůbec  upřel.  Musila  býti  proto  obě  rozhodnutí  do* 
leních  soudů  změněna  a  přisouzen  onen  obnos,  který  konkrétním  po- 
měrům odpovídá. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  října 
1899.  č.  14921. 

S.  adj.  V.  Bozdéch. 


354 

Příspěvek  o  výménkářském  právu  pozívacím. 

C.  k.  okresní  soud  v  E.  rozsoudil,  že  žalovaný  František  Z.  jest 
povinen  vyplatiti  do  pozůstalosti  po  Katefíné  L.  pachtovné  z  roli 
p.  č.  840.,  768.  a  381.  v  P.  za  doba  od  1.  ledna  1896.  až  do  30. 
dubna  1897.  59  zl.  34  kr.  s  útratami  soudními;  naproti  tomu  žádost 
žalobcovn,  aby  žalovaný  k  náhradé  17  zl.  za  sebranou  úrodu  s  role 
č.  907.  v  P.  byl  odsouzen,  zamítl. 

Skutkovápodstata:  Trhovou  smlouvou  ze  dne  30.  dubna  1868 
umluvila  si  Kateřina  L.  za  výmének  užívání  rolí  č.  k.  840.,  768.,  381. 
a  840  v  P.,  jichž  vlastnictví  přešlo  na  Františka  Z.  v  U.  Z  rolí  těch 
užívala  výměnkářka  rolí  p.  č.  840.,  768.  a  381.  tím  způsobem,  že 
role  ta  propachtovala,  a  to  role  p.  č.  840.  za  46  zl.  70  kr.,  p.  č. 
768.  za  33  zl.  10  kr.  a  p.  č.  381.  za  23  zl.  70  kr.  ročně.  Výmin- 
kářka  Kateřina  L.  zemřela  30.  dubna  1^97.  Žalovaný  vybral  od  pach- 
týřů  pacht  za  rok  1897.  a  sebral  též  úrodu  z  role  p.  č.  907.,  kterou 
Kateřina  L.  sama  obdělávala. 

Žalobce  jako  soudně  ustanovený  opatrovník  pozůstalosti  Kateřiny 
L.  žádá  od  žalovaného  zaplacení  poměrné  části  pachtovného  za  dobu 
od  1.  října  1896.  do  30.  dubna  1897.  tedy  za  dobu  7  měsíců  59  zl. 
34  kr.  (správně  60  zl.  31  kr.),  dále  žádá  za  sebranou  úrodu  17  zl. 
Žalovaná  strana  udáni  žaloby  připustila,  neuznává  však  oprávněnost 
požadavku. 

Důvody:  Dle  §.  519.  obč.  zák.  náleží  po  skončeném  užívání 
úroda  nesklizená  vlastníkovi,  jenž  má  však  poživateli  neb  dědicům 
jeho  tak  jako  držiteli  bezelstnému  nahraditi  náklad  k  dobytí  úrody 
učiněný.  K  jiuým  požitkům  má  požívající  neb  jeho  dědicové  právo 
podle  toho,  jak  dlouho  v  posledním  období  požívání  trvalo. 

Následkem  toho  přísluší  pozůstalosti  Kateřiny  L.  z  pachtovného 
shora  udaná  část  za  dobu  od  1.  října  1896.  do  30.  dubna  1897., 
naproti  tomu  však  příslušela  úroda  z  role  p.  č.  907.  vlastníkovi,  on 
byl  však  povinen  nahraditi  náklad  na  tuto  úrodu  učiněný.  Ježto  po- 
vinosti  této  nedostál  a  znalcem  semeno  k  obdělání  pozemku  p.  č.  907. 
sumou  4  zl.  90  kr.  za  přiměřené  uznáno  bylo,  byl  žalovaný  k  zapla- 
ceni této  částky  odsouzen. 

K  odvolání  žalovaného  změnil  c.  k.  krajský  soud  v  O.  tento 
rozsudek  a  uznal  za  právo,  že  se  žaloba  pozůstalosti  po  Kate- 
řině L.  zamítá. 

Důvody:  Právo  výměnku,  pokud  užívání  pozemku  obsahuje, 
jest  osobni  věcně  zajištěné    právo,  jež  není  předmětem  scizení  neb  od- 
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stoupeni  na  jiné  osoby  a  dává  výměnkáři  jenom  právo  k  vybiráni  plodin 
z  pozemků  po  čas  jeho  života  mu  za  výměnek  ponechaných  a  když 
vykonávání  výměnkářského  práva  jinému  přepuštěno  bylo  a  pozemky 
třetím  osobám  od  výminkářky  propaehtovány  byly,  neajinačil  se  tímto 
obligačním  poměrem  mezi  výminkářkou  a  pachtýři  povstalým  právní 
poměr  mezi  výminkářkou  a  vlastníkem  pozemku. 

První  soudce,  jenž  od  žalující  strany  žádanou  část  náhrady  za 
úrodu  z  pozemku,  který  výměnkářka  Kateřina  L.  nepropachtovala,  totiž 
za  dobu  od  1.  října  1896.  jakožto  dne  početí  pachtovního  roku  do 
30.  dubna  1897.,  dne  úmrti  výměnkářky,  částkou  17  zl.  vším  právem 
nepřisoudil,  nesprávně  žalující  straně  přikázal  onu  část  pachtovného, 
jež  za  udanou  dobu  připadá  z  oněch  pozemků,  které  od  výměnkářky 
třetím  osobám  propaehtovány  byly,  poněvadž  pachtovné  tvoří  jen  ná- 
hradu za  naturální  plodiny,  které  výměnkářka  měla  vybírati  a  o  ta- 
kové náhradě  platí  totéž,  co  zákonem  o  naturálních  plodinách  předepsáno 
jest,  totiž  že  po  skončeném  právu  výměnkáře  takové  plodiny,  pokud 
ještě  odděleny  nejsou,  pokud  se  týče  nájemné,  které  ještě  splatné  ne- 
bylo, vlastníku  pozemku  patří.  Rovněž  nesprávně  přisoudil  první  soudce 
žalující  straně  4  zl.  90  kr.  jakožto  náhradu  nákladů  od  výminkářky 
k  dobytí  plodin  vynaložených,  za  kterýž  by  ostatně  dle  průvodnicli 
spisů  9  zl.  40  kr.  příslušelo.  Ale  tuto  částku  přisouditi  nesluší,  po- 
něvadž žalující  strana  sama  takové  náhrady  nežádala  a  soud  oprávněn 
není  něco  přiřknouti,  co  navrženo  nebylo  (§.  405.  c.  s.  ř.),  ježto  vý- 
měnkářka nikoli  náhradu  nákladu  na  roli  učiněného,  nýbrž  náhradu 
sebrané  úrody  žádala. 

K  dovolání  žalující  strany  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí 
c.  k.  krajského  soudu  z  těchto  důvodů: 

Žalovaná  strana  potírá  rozsudek  odvolacího  soudu  pro  nesprávné 
právní  posouzení  věci  tedy  dle  §.  503.  odst.  4.  c.  ř.  s.  Omyl  právní 
nelze  však  odvolacímu  soudu  vytýkati,  odůvodnění  jeho  srovnává  se 
se  skutkovým  stavem  a  zákonem  jmenovitě  ustanovením  §.519  obč.  zák., 
který  rozdělení  požitků  po  skončeném  užívání  různě  upravuje  dle  toho, 
jedná-li  se  o  požitky  přirozené  aneb  tak  zv.  civilní. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze   dne    12.  října 

1898.  č.  11635. 

J.  Lub.  Š. 
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K  výkladu  na  §.    163.^  o.  z.   óbí.     Frotidůkaz  znalci  ze 

zralosti  plodu. 

Anna  P.  porodila  dne  14.  záři  1899.  v  loži  mimomanželském 
dcern  Ludmila.  Die  Bkntečnosti  ve  sporu  zjištěných  obcoval  s  ní  Josef  S. 
dne  7.  února  1899  ponejprv  a  po  tom  ještě  několikráte.  E  žádosti 
tohoto  Josefa  S.  bylo  dítě  Ludmila  P.  dne  19.  záři  1899  soudními 
lékaři  znalecky  ohledáno,  a  důkaz  takto  pojištěný  byl  ve  sporu  při- 
puštěn. 

Žaloba  poručníka  Františka  P.  nezletilé  Ludmile  P.  zřízeného 
na  Josefa  S.  o  uznáni  otcovství  a  plněni  povinností  otcovských  byla 
rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  M.  a  po  odvolání  žalobcovu  také 
rozsudkem  c.  k.  krajského  jako  odvolacího  soudu  v  Táboře  ze  dne 
20.  prosince  1899  zamítnuta  z  těchto  d  ů  v  o  d  ft :  Každá  právní  domněnka 
klade,  že  se  něco  stalo,  o  čem  není  jisto,  zda-li  se  skutečně  stalo,  ale 
jest  pravděpodobno,  že  se  tak  stalo.  Kde  zákon  toho  nezapovídá,  jest 
připuštěn  důkaz  opačný,  že  totiž  skutečnost  domněnkou  kladená  ne- 
nastala. Tak  výslovně  ustanovuje  §.  270.  c.  ř.  s.  a  vyplývá  úsudek 
tento  také  z  četných  předpisův  občanského  zákona,  kde  tento  zákon 
o  domněnkách  mluví. 

Také  při  domněnce  v  §.  163.  o.  z.  obč.  vyslovené  zákon  proti- 
důkazu  nevylučuje. 

Poněvadž  pak  v  daném  případě  dokázáno  jest,  že  žalovaný  Josef 
S.  s  matkou  nezl.  Ludmily  P.,  Annou,  nemanželsky  souložil  dnem 
7.  února  1899  počínaje,  sluší  o  něm  dle  §.  163.  o.  z.  o.  pokládati, 
že  dítě  zplodil.  Jest  tedy  v  tomto  případě  právní  domněnkou,  že  ze 
soulože  žalovaného  bylo  počato  dítě,  které  porodila  Anna  P.  dne  14.  záři 
1899.  Nejistou,  ale  pravděpodobnou  jest  tu  tedy  skutečnost  obtěžkáni 
nemanželské  matky,  a  zákon  svou  domněnkou  skutečnost  tuto  klade  za 
jistou.  Má-li  tedy  proti  této  domněnce  právní  podán  býti  protidůkaz^ 
musí  býti  dokázáno,  že  tato  skutečnost  nenastala,  tedy  že  obcováním 
žalovaného  oplození  nemanželské  matky  se  nestalo. 

Důkaz  tento  se  žalovanému  podařil.  Nebo€  znalci  z  oboru  lékař- 
ského MUDři  Jan  E.aJan  P.  ohledavše  dítě  Ludmilu  P.  dne  19.  záři 
1899,  tedy  pátý  den  po  jeho  narození,  souhlasně  svůj  znalecký  úsudek 
učinili  v  ten  smysl,  že  dítě  Ludmila  P.  jest  dítě  úplně  donesené,  že 
porod  nastal  ku  konci  desátého  lunárního  měsíce  (druhá  polovice  t.  m.), 
a  že  jest  nemožno,  že  by  početí  dítěte  připadalo  na  den  7.  února  1899 
t.  j.  do  doby  před  osmi  lunárními  měsíci,  poněvadž  —  jak  praví  tito 
znalci  —  děti  zplozené  ke  konci  osmého  lunárního   měsíce   těhotenství 
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nedosahují  takového  .vývoje,  jaký  v  daném  připadé  ta  jest  co  do  délky 
a  váhy  těla,  co  do  amistěni  pnpku,  a  co  do  vývoje  nehtů,  což  vše 
svou  znaleckou  zkušenosti  dokládají  přesné  ukazujíce  k  rozdílům,  'jaké 
se  jeví  na  plodu  úplně  doneseném  a  na  plodu  osmiměsíčním,  a  při 
opětném  slyšení  svém,  při  líčení,  znovu  opakuji,  že  Anna  P.  dne  7.  února 
1899  již  ve  stavu  těhotenství  a  to  asi  ku  konci  druhého  lunárního 
měsíce  se  nalézala. 

Jakkoliv  tento  znalecký  posudek  činí  závěr  svůj  pochodem  opa- 
čným, než  věci  se  sběhly:  z  toho,  co  tu  jest,  usuzuje  o  tom,  co  před- 
cházelo, přece  nelze  právem  o  něm  tvrditi,  že  jest  pouhým  domníváním 
se,  třeba  i  domníváním  o  zkušenost  a  o  vědu  opřeným.  YždyC  právě 
pro  to,  že  příběhy  a  události,  o  jichž  uvážení  tuto  běží,  nemohou  kým- 
koliv správně  pozorovány  a  poznávány  býti,  zjištuji  se  nikoliv  svědky, 
alebrž  znalci.  A  pojem  důkazu  znaleckého  sám  o  sobě  již  podává,  že 
důkazem  tím  osvětluje  se  nějaké  znání  (poznání,  rozeznání),  tedy  vý- 
sledky činnosti  duševní,  ne  komukoliv  přístupné,  nikoli  však  pouhá 
zevní,  kýmkoliv  pozorovatelná  fakta.  Nad  to  nelze  neuvážiti,  že  domněnka 
§.  163.  o.  z.  obč.  zbudována  jest  právě  jen  na  zkušenostech  vědou 
lékařskou  potvrzených  a  v  ten  směr  se  nesoucích,  kterak  se  jeví  v  ži- 
votě důsledky  tělesného  obcování;  jaký  je  postup  vývoje  plodu;  kdy 
plod  na  svět  přicházívá  živý :  a  přesně  určuje  a  zevrubně  vytýká  časový 
okruh,  který  pro  domnělé  obtěžkání,  tudíž  pro  oplození  může  býti  roz- 
hodným. 

Znalci  v  daném  případě  nejen  podle  svých  zkušeností  a  znalost 
vědeckých  vůbec,  nýbrž  na  základě  zjevů  a  známek  pozorovaných  na 
dítěti,  o  něž  tu  běží,  zvláště,  přesně  a  určitě  vymezili,  že  obtěžkání 
nemanželské  matky  z  dokázané  soulože  povstati  nemohlo  a  nepovstalo. 

Když  pak  se  dále  uváží,  co  dosvědčili  svědci:  Anna  P.  totiž,  že 
s  ní  žalovaný  prvně  tělesně  obcoval  dne  7.  února  1899;  Jan  D.  pak, 
že  Anna  P.  již  okolo  vánoc  1898  spávala  s  čeledínem  L.,  že  ku  konci 
ledna  1899  si  naříkala,  že  je  ji  špatně  a  také  vrhla;  že  již  15.  a  17. 
února  1899  služka  V.  měla  ji  v  podezřeni,  že  je  v  jiném  stavu,  a  to  co 
své  podezření  také  pronesla,  —  pak  jest  patrno,  že  výrok  znalců  pod- 
porován jest  také  událostmi,  jež  se  v  daném   případě   skutečně   sběhly. 

Soud  tudíž  uváživ  bedlivě  veškery  výsledky  jak  jednání,  tak  do- 
kazováni, dle  §.  272.  c.  ř.  s.  dospěl  ku  přesvědčení,  že  Anna  P.  po- 
rodivši dne  14.  září  1899  plod  úplně  donesený  (koncem  desátého  lu- 
nárního měsíce  těhotenství,  který  padá  za  osmý  prosinec  1898)  v  den 
7.  února  1899  tedy  v  době,  kdy  žalovaný  s  ní  souložil,  byla  již  obtěž- 
kána,  tak  že  tento  dítě  od  ní  dne  14.  září  1899  narozené  zploditi  ne- 

29 


358 

mohl.  A  poněTadž  o  jiném  dítěti  z  Anny  P.  narozeném  se  nejedná,  jest 
proti  domněnce  §.  163.  o.  z.  ob2.,  o  nějž  se  žaloba  opirá,  podán  proti- 
důkaz,  následkem  kterého  žaloba  bezdůvodnou  se  býti  objevige  a  za* 
mítnnta  býti  musí.  Proto  byl  rozsudek  prvého  soudce  potvrzen. 

Dovoláni  žalobcovu  o  §.  503.  č.  4.  c.  ř.  s.  opřenému  c.  k.  nej- 
vyšší soud  nevyhověl  z  těchto  důvod  ft:  Uvaži^íc,  že  domněnka  zá- 
konitá  v  §.  163.  o.  z.  ob5.  uvedená,  nevylučuje  protidůkazu,  jeho  tedy 
dle  §.  270.  c.  ř.  s.  připustiti  jest,  že  zákonitá  domněnka  důkazem 
o  nemožnosti  zplození  dotčeného  děcka  vyvrácena  býti  může,  že  soudem 
odvolacím  dle  §.  272.  c.  s.  ř.  na  základě  výsledků  veškerého  jednáni 
a  provedených  důkazů  jištěno  a  za  prokázáno  vzato  bylo,  že  Anna  P. 
tehdy,  kdy  s  ní  žalovaný  tělesně  obcoval,  již  byla  těhotná,  a  že  sou- 
ložení vůči  žalovanému  prokázané  nikterak  zplození  děcka,  jež  Anna  P. 
dne  14.  září  1899  porodila,  za  následek  míti  nemohlo,  že  skutková 
nalezeni  a  ocenění  důkazů  soudem  odvolacím  předsevzatá  pro  soud 
dovolací  jsou  závazná,  a  že  dovolaci  důvod  č.  4.  §.  503  c.  ř.  s.  při- 
pouští toliko  přezkoumání  právního  posouzení,  jež  se  ději  odvolacím 
soudem  zjištěnému  bylo  dostalo,  že  však  otázka,  zda-li  v  případě  tomto 
protidůkaz  proveden  jest,  právní  stránky  rozepře  se  netýká,  —  nelze 
dovolaný  důvod  revisní  uznati  opodstatněným,  pročež  dovolání  za- 
mítnouti slušelo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu   ze  dne  14.  února. 

1900  č.  1773. 

MatíJ  Fryc. 

Jsou  útraty  protestu  směnečného  pro  neplaceni  útratami  dle 

§.  41.  c,  ř.  sJ 

Yydatel  směnky  A.  V.,  na  níž  poznámka  učiněna  „Splatná  u  A. 
y.  v  N.  B.**  dal  pro  neplacení  učiniti  protest.  Směnka  byla  zažalována 
a  účtovány  útraty  protestní.  Krajský  soud  v  E.  H.  vydal  o  směnce 
platební  rozkaz  ze  dne  8.  dubna  1900,  útraty  protestu  a  pro  vise  však 
nepřisoudil,  poněvadž  prý  protestu  nebylo  třeba  (kniha  judikátů  č.  12., 
13.  a  75.). 

Ku  stížnosti  žalobcově  potvrdil  c.  k.  vrchní  zemský  soud  v  krá- 
lovství českém  nepřisouzení  útrat  protestních  s  tímto  odůvodněním- 
Není  sice  pochybné,  že  směneční  věřitel  jest  vždy  oprávněn,  směnku 
pro  neplacení  protestovati;  otázkou  však,  o  kterou  zde  se  jedná,  jest, 
zda-li  žalovaný  jest  vždy  povinen  útraty  protestu  nahraditi. 


359 

Uváži-li  se,  že  dle  článku  44.  srn.  ř.  v  tomto  případě  k  zacho- 
vání směnečného  práva  protesta  potřebí  nebylo  a  že  tedy  útraty  pro- 
testn  k  účelnému  provedení  práva  nebyly  nutný,  dlužno  uznati,  že  ža- 
lobce dle  §.  41.  c.  ř.  8.  na  náhradu  těchto  útrat  nároku  nemá;  ne- 
rozhodne Jest  při  tom,  zda-li  žalobce  protestem  útraty  žaloby  ušetřiti 
chtěl,  poněvadž  jednak  žalovaný,  ježto  byt  jeho  vypátrán  nebyl,  o  pro- 
testu ani  se  nedověděl,  jednak  žalovaný  jiným  vhodným  způsobem,  který 
by  takových  útrat  nezpůsobil,  upomenut  býti  mohl. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  zemského  soudu  v  krá- 
lovství Českém    ze   dne    27.   dubna   1900  R.   IV.   90./00.— 6. 

Dr.  Zlonieký. 


O  významu  výpovědi  plné  moci  advokáta.  Advokát  ručS  za 

veífkeré  soudní  poplatky  vzeilé  návrhy,  jel  jménem  strany 

své  před  výpovědí  plné  moci  podal. 

Ve  směnečném  sporu  podal  advokát  dr.  R.  dne  2.  července  1898 
v  plné  moci  žalovaných  proti  platebnímu  rozkazu  c.  k.  obchodního 
soudu  v  Praze  ze  dne  13.  června  1898  námitky  a  nabídl  mimo  jiné 
důkaz  svědky,  kterýžto  návrh  i  při  líčení  ze  dne  9.  listopadu  1898 
znovu  učinil.  Ku  provedeni  důkazu  svědeckého,  jež  vyžadovalo  delší 
doby,  bylo  líčeni  odročeno.  Dne  8.  dubna  1899  vypověděl  dr.  R.  ža- 
lovaným u  obchodního  soudu  plnou  moc,  o  čemž  zpraven  i  zástupce 
žalobcův,  y  červnu  1899  byly  obchodnímu  soudu  zaslány  od  dožáda- 
ného soudu  svědecké  protokoly.  Zástupce  žalobcův  žádal  pak  podáním 
směřujícím  přímo  proti  žalovaným  (a  nikoliv  též  proti  jich  dřívějšímu 
zástupci  dru  R.)  za  ustanovení  přelíčení. 

Obchodní  soud  ustanovil  výměrem  ze  dne  21.  června  1899  pře- 
líčení na  den  11.  července  1899  a  dodal  dotčený  výměr  dru  R.  jako 
zástupci  žalovaných.  Mimo  to  vyzval  soud  výměrem  ze  dne  19.  června 
1899  dra  R.  jako  zástupce  žalovaných,  aby  poplatky,  vzešlé  překladem 
svědeckých  protokolů  zaplatil.  Dr.  R.  nejprve  vrátil  oba  výměry  jako 
omylem  mu  dodané,  protože  žalované  po  uplynutí  14denní  lhůty  po 
výpovědi  více  nezastupuje. 

Obchodní  soud  však  výměry  tyto  jemu  znovu  dodal  a  sice: 

1.  pokud  se  týče  dodání  výměru  o  přelíčení  ze  dne  26.  června 
1899  z  toho  důvodu,  že  zůstává  advokát  v  advokátním  sporu  soudu 
a  odpůrci  processnimn  plnomocníkem  tak  dlouho,  až  jeho  strana  od- 
půrci jiného  advokáta  jakožto  proceasního  plnomocníka  oznámí ;  on  zů- 
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stává  po  zákonu  až  do  té  doby  zmocněn  a  až  do  té  doby  lze  jema 
účinně  doručovati  pro  stranu  jím  zastoupenou  (§.  36.  c.  ř.  s.)  a 

2.  pokud  se  týče  poplatku  převodu  rozhodnutím  ze  dne  24.  června 
1899  proto,  že  dr.  R.  jakožto  zástupce  žalované  strany  důkaz,  o  který 
jde,  navrhl  a  tudíž  za  náklady  tím  vzrostlé  oproti  soudu  ručí,  třeba 
by  již  byl  žalované  straně  plnou  moc  vypověděl. 

E  rozkladu  resp.  stížnosti  dra  R.  rozhodl  c  k.  vrchní  soud 
zemský  v  království  Českém,  že  se  stížnosti  ad  1.  vyhovuje  a  sice 
z  toho  důvodu,  že  neprávem  dovozuje  soud  I.  instance  z  1.  odst. 
§.  36.  ř.  s.,  jenž  stanoví,  že  v  právních  věcech,  ve  kterých  nařízeno 
jest  zastoupení  advokátem,  výpověď  neb  odvoláni  plné  moci  nabude 
proti  odpůrci  účinku  teprve  oznámením  nového  advokáta,  platí  též 
oproti  soudu  jako  do  poměru  mezi  zmocnitelem  a  zmocněncem,  kterýžto 
poměr  pouze  ustanovením  §.  36.  odst.  2.  r.  s.  a  §.  11.  odst.  2.  adv. 
řádu  obmezení  nalézá  a  nestává  pro  soud  přece  žádné  příčiny,  aby, 
když  zmocněnec  plnou  moc  byl  již  dávno  soudně  vypověděl,  tedy  též 
po  uplynutí  lhůty  14denní,  v  uvedených  paragrafech  stanovené,  plnou 
moc  ještě  za  stávající  považoval  a  soudní  vyřízení,  bývalého  zmocni  tele 
se  týkající,  zmocněnci,  jenž  více  oprávněn  a  zavázán  není,  za  zmocnitele 
jednati,  dodával,  zejména  v  tom  případě,  kde  protistrana  své  podání 
přímo  proti  zmocnitelům  samým  podala. 

Stížnosti  ad  2.  vrchní  soud  nevyhověl  a  sice  z  toho  důvodu 
poněvadž  poukaz,  jímž  se  stěžovateli  zaplacení  poplatku  uložilo,  zcela 
zákonnitým  předpisům  (pat.  ze  dne  1.  listopadu  1781  č.  28.  sb.  z.  s., 
dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1825  č.  2066.  sb.  z.  s.  a  §.  24.  min. 
nař.  ze  dne  3.  července  1854  č.  169.  ř.  z.)  odpovídá,  třeba  že  stěžo- 
vatel již  dne  8.  dubna  1899  žalovaným  plnou  moc  byl  vypověděl,  po- 
něvadž poplatek  byl  vzešel  provedením  důkazu,  jehož  stěžovatel  jménem 
uvedených  žalovaných  byl  nabídl  a  jemu  podle  §.  19.  adv.  řádu  ve 
spojení  s  §.  1014.  vš.  obč.  zák.  na  vůli  bylo,  při  převzetí  plné  moci 
o  pojištění  nákladů  se  zastupováním  spojených,  se  postarati. 

I  podobné  stížnosti  dra  R.  proti  dalšímu  výměru  obchodního 
soudu  ze  dne  19.  srpna  1899,  kterýmž  jemu  uloženo  zapraviti  další 
poplatek  za  překlad,  vrchní  soud  nevyhověl  a  sice  hledě  k  dotčeným 
vývodům  stížnosti  proto,  že  třeba  stěžovatel  plnou  moc  již  8.  dubna 
1899  vypověděl  a  iřeba  že  dožádaný  soud,  stěžovatelem  navržený,  pro- 
tokol o  výslechu  svědka  teprv  5.  července  1899  požadujícímu  soudu 
zaslal,  ručí  přece  stěžovatel  jakožto  bývalý  zástupce  žalovaných  za  vý- 
iohy,  které  s  překladem  protokolu  onoho  povstaly  (§.  1009.  obč.  z  ). 
Okolnost,  že  on    o  překlad    svědeckého   protokolu   nežádal,    nemění  na 
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věci  ni&elio,    poněvadž  překlad  ten  byl  pro  soud  nevyhnutelný  a  pouze 
byl  následkem  návrhu  stěžovatele  za  výslech  svědka. 

Z  ustanoveni  §§.  3.  a  11.  pat.  ze  dne  1.  listopadu  1781,  pak 
dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1825  č.  2066.  a  min.  nař.  ze  dne 
8.  července  1854  č.  169.  ř.  z.  jde,  že  se  závazek  resp.  ručení  advo- 
káta nejen  na  taxy,  porta,  kolky,  doručeni  a  výlohy  soudní  komisse, 
nýbrž  na  veškeré  ostatní  výlohy,  které  následkem  návrhu  jeho  soudu 
povstaly,  vztahuje. 

Jak  se  proti  eventuelní  škodě  advokát  clirániti  má,  předpisuje 
§.  19.  adv.  rádu. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  krá- 
lovství Českém  ze  dne  29.  července  1899  č.j.KIV.  156734.-99. 
a  ze  dne  25,  srpna  1899  č.  R.  IV.  192./37.— 99. *) 

Dp.  J.  R, 

*)  Poznámka  zasýlatele:  Ad  1.  Odst.  1.  §.  36.  s.  i.  srovnává  se 
v  podstatě  8  odst.  1.  dotčeného  §.  83.  s.  ř.  pro  německou  říši  ze  dne  HO.  ledna 
1877  a  B  osnovami  rakouského  soudního  řádu  z  r.  1876.  §.  109.  příl.  sten. 
prot  říšské  rady  é.  535.-VIII.  sesse  a  z  r.  1881.  §.  109.  příl.  sten.  prot.  6. 
.331. -EC.  sesse  pak  s  osnovami  našeho  nynějšího  soudního  řádu.  Odst.  2.  §.  86. 
s.  ř.  zní  však  i  v  německém  soud.  řádu  i  ve  všech  dřívějších  osnovách  ra- 
kouského soud.  řádu  zejména  též  ve  vládní  osnově  z  r.  1893.  (Mater.  I.  svaz. 
str.  101.)  i  v  osnově  perman.  výboru  (Mater.  I.  svaz.  str.  816.)  v  tom  smyslu, 
že  výpověď  plné  moci  advokátu  nebrán/,  aby  pro  svou  stranu  tak  dlouho 
jednal,  dokud  tato  k  ochraně  svých  práv  jiné  opatření  neučiní.  Teprve  v  osnově 
společné  konference  ze  dne  6.  června  1895  byl  odst.  2.  §.  36.  upraven  dle 
nynějšího  znění  a  sice  dle  dotčené  zprávy  (Mater.  svaz.  II.  str.  320.)  z  toho 
dftvodu,  že  se  tím  vyhovuje  přání  projevenému  v  četných  peticích.  Rozhod- 
nutí II.  stolice  ad  1.  jest  tudíž  zcela  správné  a  zajisté  pak  náleží  processnímu 
soudu  vzhledem  k  §.  37.  s.  ř.  vyzvati  žalované,  aby  si  nového  advokáta  usta- 
novili. 

Ad  2.  Patent  o  taxách  ze  dne  1.  listopadu  1781  č.  28.  sb.  z.  s.  a  dle 
toho  i  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1K25  č.  2066.  sb.  z.  s.  jest  dávno  zrušen 
patentem  ze  dne  27.  ledna  1840  č.  404.  sb.  z.  s.  resp.  zákonem  o  poplatcích 
ze  dne  9.  února  1850  č.  50.  61.  11.  Dotčené  předpisy  dřívějších  zákonů  o  po- 
platcích a  nynějšího  zákona  o  poplatcích  §.  71.  odst.  4.  a  rovněž  min.  nař 
ze  dne  3.  července  )854  č.  169.  ř.  z.,  kteréž  se  v  §.  369.  jedn.  ř.  ze  dne 
5.  května  1897  č.  112.  ř.  z.  v  platnosti  zachovává,  a  kteréž  ustanovuje  jediné 
„diety  a  mílné  úředníkům,  stravné  diurnistům  i  služebníkům  a  platy  za  cestu 
a  za  dodání  osobám  služebným''  (sr.  ěl.  XXXIV.  s.  ř.  a  nejnovější  min.  nař. 
z  22.  srpna  1899  č.  162.  ř.  z.)  nelze  rozšiřovati  na  poplatky  znalecké  a  svě- 
decké. Ostatně  dle  všech  těchto  předpisů  ručí  advokát  toliko  subsidiamě  a  ni- 
koliv v  první  řade  a  náleží  tudíž  soudu,  aby  poplatky,  pokud  advokát  za  ně 
vůbec  ručí,  po  výpovědi  plné  moci  vymáhal  nejprve  od  strany  a  nikoliv  — 
pro  pohodlí  sonda  —  přímo  od  advokáta 
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Svědecká  výpovSd  jen  přisvédcující  k  daným  otázkám  ne- 
tvoří sama  o  sobe  zmatku. 

Rozsadkem  c.  k.  z.  jako  trest,  sonda  v  Praze  ze  dne  26.  června 
1899  Vr.  1174./99.— 35.  byl  V.  H.  nznán  vinným  zločinem  v  §§.  132. 
a  128.  tr.  z.  vytčeným  a  dle  §.  128.  I.  sazby  tr.  z.  odsouzen  do  těž- 
kého žaláře  v  trvání  osmi  měsíců. 

Zmateční  stížnost  obžalovaného,  opírající  se  o  §.  281.  č.  5.  tr.  ř., 
zamítl  c.  k.  nejvyšší  jako  zrnšovací  sond  z  těchto  důvodů:  Stížnost 
uvádí,  že  jediná  obžalovaného  usvědčující  svědkyně  E.  P.  při  hlavním 
líčení  pouze  přisvědčila  k  otázkám  jí  daným,  že  ale  žádné  výpovědi 
neučinUa,  jak  §§.  167.  a  248.  tr.  ř.  to  předpisi^í.  Taková  výpověď 
jest  prý  bezcennou  a  činí  prý  rozsudek  neodůvodněným;  při  nejmenším 
dlužno  prý  shledávati  závažnou  neshodu  mezi  výpovědbii  svědkyně  této 
v  rozsudku  uvedenými  a  mezi  protokolem  o  hlavním  líčení.  —  Tvrzení 
stížnosti  nečiní  rozsudek  zmatečným  po  rozumu  §.  281.  č.  5.  tr.  ř. ; 
nebo€  nehledě  k  tomu,  že  kladení  otázek  také  se  súčastnil  obhájce  ob- 
žalovaného a  tomuto  také  po  způsobu  přisvědčujícíra  bylo  odpovídáno, 
jest  pochopitelno,  že  dítě  91eté  byvši  tázáno  na  takové  nemravné  věci, 
jest  zdrženlivé  a  jest  věcí  soudu,  aby  v  každém  případě  posuzoval  věro- 
hodnost výpovědi  takovým  způsobem  učiněné. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  soudu  ka- 
sačního  ze  dne  1.  srpna  1899  č.  11.679. 


Přehled  nejnovější  judikatury  a  literatury  k  exekučnímu 

řádu. 

Sestavil  dr.  Josef  Žalud,  advokát  v  Praze. 
(Pokračování.) 

Ex.  ř.  §.  180.:  Judikatura:  1.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
18.  dubna  1899  č.  5952.  (Právník  r.  1899  str.  403.  a  404.)  uvedené 
pod  č.  7.  při  §.  78.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  184.  č.  5.:  Judikatura:  1.  Rozh.  nejv.  soudu  ze 
dne  18.  dubna  1899  č.  5952.  (Právník  r.  1899  str.  403.  a  404.) 
uvedené  pod  č.  7.  při  §.  78.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.186.  odst.  2.:  Judikatura:  1.  Rozh.  nejv.  soudu  ze 
dne  18.  dubna  1899  č.  5952.  (Právník  r.  1899  str.  403.  a  404.) 
uvedené  pod  č.  7.  při  §.  78.  ex.  ř. 
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Ex.  ř.  §.  187.:  Judikatura:  Hjpotekámímu  Yéřiteli  nepři- 
filuši  stížnost  proti  uděleni  příklepu,  když  o  dražebním  roku  nebyl 
yyrozuměn  a  z  té  příčiny  k  roku  tomu  se  nedostavil  a  odporu  nepodal 
(§§.  171.,  184.  odst.  3.  a  187.  odst.  1.  ex.  ř.).  —  Rozh.  kraj.  soudu 
v  Kutné  Hoře  ze  dne  4.  května  1898  č.  j.  R.  125./99.— 1.  (Právník 
r.  1899  str.  715.  a  716.). 

Ex.  ř.  §.200.  č.  3.:  Judikatura:  2.  Opomiue-li  vymáhající  vě- 
řitel v  čas  zaplatiti  poplatky  za  edikt,  má  to  za  následek  zrušení  ří- 
zení dražebního.  —  Rozh.  zem.  soudu  ve  Št.  Hradci  ze  dne  27.  srpna 
1898  č.  j.  R.  VIII.  105./98.  íJur.  BL  r.  1898  č.  44.  str.  520.).  3. 
Y  řízení  dražebním  nelze  pokračovati  před  uplynutím  6  měsíců,  byt 
i  zrušení  nastalo  na  základě  shodnutí  se  stran  o  IhAtě  nedosahující 
6  měsíců.  —  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  18.  listopadu  1898  č.  15.533. 
<Geller>  Centrbl.  r.  1899  str.  652.  a  653.).  Srovn.  §.  200.  č.  3.  a  282. 
exek.  ř. 

Ex.  ř.  §.  200.  č.  3.:  L)  Literatura:  V.  Fryc:  Upustí-li  vy- 
máhající věřitel  od  exekuce,  má  se  tato  zrušiti  či  jen  zastaviti?  (Právník 
r.  1899  str.  566.,  567.,  Hovorna  č.  68.) ;  „Gernerth:  Mittheilungen 
aus  der  Praxis  des  Exekutionsgerichtes.  Wien  YH.  Prohlášení  vymá- 
hajícího věřitele  podané  po  povolení  a  před  počátkem  dražby  věcí  hmot- 
ných, že  upouští  od  pokračování  v  exekuci  má  se  vyříditi 
toliko  zrušením  řízení  dražebního  dle  §.  200.  č.  3.  a  282. 
odst.  1.  ex.  ř.  O  toto  prohlášení  opírající  se  návrh  zavázaného,  jinak 
ničím  jiným  neodůvodněný,  učiněný  dle  §.  39.  č.  6.  ex.  ř.,  aby  veškeré 
exekuční  úkony  (zabavení)  se  zrušily,  má  se  a  limine  zamítnouti. 
(Ger.  Ztg.  r.  1898  č.  27.  str.  215.  a  216.);  Alfred  Amschl:  Die 
Spruchpraxis  des  Berufungssenates  beim  Landesgerichte  in  Graz  č.  39.: 
Opomene-li  se  včasné  zaplacení  poplatku  za  edikt,  má  to  za  následek 
zrušení  řízení  dražebního.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  44.  str.  520.),  k  tomu 
srov.  §.  106.  jedu.  řádu;  Dr.  Josef  Žalud:  Jaký  účinek  má  upu- 
štění od  dalšího  pokračováni  v  exAuci?  (Právník  r.  1900  str.  94.  až 
102.,  Hovorna  č.  80.). 

Ex.  ř.  §.  206.:  Jud.:  1.  Upustí-li  vymáhající  věřitel  od  pokra- 
čování v  exekuci  (v  řízení  dražebním),  nemá  to  naproti  věřitelům  při- 
pojivším se  k  řízení  dražebnímu  toho  účinku,  že  by  se  řízení  dražební 
mohlo  odložiti,  když  do  14denní  jim  dle  §.  206.  ex.  ř.  dané  lhůty  ku 
vyjádření  se  spadá  rok  dražební,  nýbrž  musí  se  odbývati.  Rozh.  nejv. 
soudu  ze  dne  2.  list.  1898  č.  14.630.  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str. 
174.).  Srovn.  M.  P.  k  tomuto  paragrafu. 
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Ex.  ř.  §.  210.:  Jud.:  2.  Rozh.  nejy.  soudu  ze  dne  26.  ledna 
1899  č.  944.  uvedené  při  §.  156.  ex.  h 

Ex.  ř.  §.  210.:  Lit.:  Adj.  Černý:  Jsou-li  útraty  přihlášky  dle 
§.  210.  ex.  ř.  útratami  exekučními?  (Právník  r.  1899  str.  681.— 684.) 
y  důmyslném  článku  tomto  dospívá  spisovatel,  pojednávaje  o  §§.  16., 
74.,  90.,  134.,  140.,  145.,  155.,  156.,  158.,  209.,  211.,  213.,  215., 
216.,  223.,  229.,  236.,  237.,  285.  a  286.  ex.  ř.,  k  závěru,  že  k  otázce 
dané  sluší  přisvědčiti  a  že  útraty  ty  se  mají  zapraviti  z  rozdělované 
podstaty.  —  Opačné  mínění  hájí  důvodně  V.  Fryc:  Poznámka 
k  otázce  (str.  681.  a  násl.),  jsou-li  útraty  přihlášky  dle  §.  210.  ex.  ř. 
útratami  exekučními?  (Právník  r.  1899  str.  752. — 754.)  a  tomuto  ná- 
hledu svědčí  také  judikatura. 

Ex.  ř.  §.  213.:  Jud.:  4.  Právo  rekursu  proti  usnesení  rozvrho- 
vému přísluší  i  těm  oprávněným,  kteří  k  roku  rozvrhovému  se  nedo- 
stavili. Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  30.  list.  1898  č.  16.148  (Právník 
r.  1899  str.  89.  a  90.).  —  5.  Oněm  věřitelům,  kteří  při  rozvrhu 
trhové  ceny  za  usedlost  nucenou  dražbou  prodanou  docílené  došli  za- 
placení, nepřísluší  právo  rekursní  do  rozvrhového  usnesení  (§§.  213. 
a  234.  ex.  ř.).  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  9.  srpna  1899  č.  12.006 
(Právník  r.  1899  str.  631.).  —  6.  Věřitel,  který  dle  §.  210.  ex.  r. 
přihlásil  pohledávku  svou  k  roku  rozvrhovému,  avšak  ke  stáni  samému 
se  nedostavil,  nepozbývá  tím  práva  rekursu.  (§§.  210.,  213.  a  234. 
ex.  ř.).  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  13.  července  1898  č.  9652  (Jur. 
Bl.  r.  1898  č.  34.  str.  400.  a  401.).  —  7.  VěřiteU  zadnějšímu  (dle 
pořadí),  jenž  k  roku  rozvrhovému  se  nedostavil  (a  tedy  nepodal  od- 
poru), nepřísluší  právo  rekursu  proti  určení  pohledávky  věřitele  jemu 
předcházejícího.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  14.  pros.  1898  č.  16.659 
(Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  319.).  —  8.  Ohlásil-U  věřitel  pohledávku 
svou  dle  §.  210.  ex.  ř.,  ale  nepřišel  k  rozvrhovému  roku,  přísluší  mu 
přece  právo  rekursu,  když  pohledávce  jeho  pořadí  vyžado- 
vané odepřeno  bylo.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  21.  června  1898 
č.  8430.  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  654.)  Srovn.  vzájemný  poměr 
§§.  210.,  213.  a  234.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  215.:  Jud.:  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  24.  ledna  1899 
č.  498.  (Právník  r.  1899  str.  334.  a  335.)  uvedené  pod  č.  6.  při 
§.  216.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  215.:  B)  Lit.:  Karel  Flieder,  rada  zem.  sondu 
v  Chrudimi:  Další  příspěvek  k  otázce,  kterak  jest  přihlížeti  k  úrokům 
při  rozvrhu  nejvyššího  podání  za  prodanou  nemovitost  (Právník  r.  1899 
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8tr.  37. — 47.);  August  černý:  E  otázce,  jak  přihlížeti  jest  k  úrokům 
při  rozvrhu  nejvyššího  podání.  (Právník  r.  1899  str.  73. — 79.) 

Ex.  ř.  §.  216.:  Jud.:  4.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  ledna 
1899  č.  944.  (Právník  r.  1899  str.  240.)  uvedené  pH  §.  156.  ex.  ř. 
—  5;  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  14.  záři  1898  č.  10.667  (Právník 
r.  1899  str.  325.-327.)  uvedené  pH  či.  III.  úvoz.  zák.  k  ex.  r.  — 
6.  Úroky  z  nejvyššího  podání  vzešlé  ode  dne  příklepu  příslnšeji 
a  mají  se  přikázati  knihovním  věřitelům,  jichž  pohledávky  poukázány 
jsou  na  nejvyšší  podání,  avšak  od  vydražitele  převzaty  nebyly  (arg. 
§§.  152.,  215.,  216,,  223.  ex.  ř.).  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  24.  ledna 
1899  č.  498.  (Právník  r.  1899  str.  334.,  335.,  Geller,  Centrbl.  r.  1899 
str.  1017.  a  1018.).  —  7.  Po  exekučním  prodeji  městského  domu  ne- 
přísluší mzdě  kominické  právo  přednostní  při  rozdělování  nejvyššího 
podáni,  ani  za  rok  poslední.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  dubna  1899 
č.  3369.  (Právník  r.  1899  str.  356.  a  357.).  —  8.  Příspěvky  k  obcím 
náboženským  (evangelickým,  židovským)  při  rozvrhu  nejvyššího  podání 
za  nemovitosti  exekučně  prodané  docíleného  nepožívají  výsadního  (před- 
nostního) práva  zástavního  (k  §.  216.  č.  2.,  úsudek  a  conrrario  §.  22. 
zákona  ze  dne  7.  května  1874  č.  51.  ř.  z.  ohledně  příspěvků  k  nábo- 
ženskému fondu  —  katolickému).  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  30.  srpna 
1899  č.  12.766.  (Právník  r.  1899  str.  707.  a  708.).  —  9.  Z  ustano- 
vení §.  216.  odst.  1.  ex.  ř.,  dle  něhož  výdaje  a  zálohy  v  §.  120.  č.  4. 
naznačené  jenom  tehdy  v  pořadí  výsadném  se  zapraviti  mají,  jestliže  za 
<iražebniho  řízení  pro  osoby  k  nejvyššímu  podání  poukázané  správa 
byla  vedena,  následuje,  že  tyto  výdaje  a  zálohy  z  rozdělované  podstaty 
nemají  se  zapravovati,  pokud  způsobeny  byly  vnucenou  správou  vedenou 
pouze  ve  prospěch  jednotlivých  vymáhajících  věřitelů.  Rozh.  nejv.  soudu 
ze  dne  18.  května  1898  č.  629.  (Geller,  Centrbl.  r.  1898  str.  658. 
a  659.,  Jur.  Bl.  r.  1898  str.  347.).  —  10.  Přednostní  právo  zástavní 
pro  příspěvky  k  okresním  nemocenským  pokladnám,  jakož  i  k  úra- 
zovnám  jest  jen  tehdy  odůvodněno,  jestliže  ta  která  nemovitost  výhradně 
určena  jest  ku  provozování  živnosti  exekutovy.  Rozh.  nejv.  soudu  ze 
dne  26.  dubna  1898  č.  5823.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  30.  str.  359.  a  360.). 
Srovn.  dv.  dekrety  ze  dne  16.  září  1825.  č.  2132.  s.  sb.  z.,  ze  dne 
4.  listop.  1831  í\  2533.  s.  sb.  z.,  ze  dne  4.  ledna  1836  č.  113.  s.  sb. 
z.,  ze  dne  14.  února  1840;  konk.  ř.  §§.  31.  č.  1.  a  3.;  §.  26.  zák. 
ze  dne  28.  prosince  1887  č.  1.  ř.  z.  ex  1888  a  §.  38.  zák.  ze  dne 
30.  března  1888  č.  33.  ř.  z.  —  11.  Útraty  (vymáhajícímu)  věřiteli 
vzniklé  po  udělení  příklepu  (na  př.  za  záznam  rozvrhového  roku,  při- 
hlášení pohledávky  atd.)  nelze  přikázati  z  nejvyššího  podání,  ač  není-li 
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pro  né  maximální  obnoB  vložen.  Rozh.  nejv.  sondu  ze  dne  11.  dubna 
1899  i.  6426.  (GeUer,  CentrbL  r.  1899  str-  571.  a  672.).  —  12. 
Ode  dne  uděleného  přiklepu  nemůže  věřitel  ze  své  hypotekárni 
pohledávky,  na  kterou  se  z  rozdělované  podstaty  dostává,  kterouž  ale 
vydražitel  nepřevzal  na  sebe,  žádati  úroky  původně  smluvené  a  převy- 
šující fruktifikaci  složené  podstaty  rozdělovači,  nýbrž  musí  se  spokojiti 
8  úroky  srovnávajícími  se  s  touto  fruktifikaci  (arg.  §§.  216.  posL  odst., 
152.  odst.  3.,  156.,  223.  odst.  2.,  229.  ex.  ř.).  Rozh.  nejv.  soudu  ze 
dne  28.  března  1899  č.  4675.  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  915. 
a  916.).  Srov.  dále  Ti  11  v  Gellerově  Centrbl.  sv.  Vil.  str.  215.  a  násl. 

(Pokra£ováni  příště.) 


Literáj?iil  zprávy. 

Rudolf  Ihering  o  povaze  práva.  Kritická  studie.  Napsal 
A.  E.  1898.     Tiskem  V.  Neuberu   na  Smíchově.     Nákladem  vlastním. 

Dyé  definice  práva.  Kritická  studie.  Napsal  A.  K«  1899.  Tisk 
i  náklad  týž. 

Co  Jest  práYO?  Vysvětli^^e  A.  E.  (3.  vyd.)  1899.  Tisk  i  náklad 
týž.  V  komisi  knihk.  A.  Srdce  v  Praze. 

Co  Jest  pOYinnost?  Vysvětluje  A.  E.  (2.  vyd.)  1900.  Tisk 
a  náklad  týž. 

Zákon  a  právo.  Vysvětluje  A.  E.  (2.  vyd.)  1900.  Tisk  a  ná- 
klad týž. 

Pět  filosofických  spisů  od  téhož  anonymního  spisovatele,  z  nichž 
některé  druhého  vydání  dosáhly,  ba  jeden  již  po  třetí  vyšel,  a  nám, 
kteří  bedlivě  trh  literární  českého  práva  a  české  filosofie  stopi^eme, 
nám  o  pracích  těch  až  do  chvíle,  v  které  jsme  ku  konání  kritické  po- 
vinnosti vybídnuti  byli  —  ničehož  známo  nebylo!  Stojíme  před  há- 
dankou, kterou  snad  rozluští  poměr  nakladatelský  v  Čechách  a  to  ni- 
koliv ve  prospěch  snaživých  spisovatelů. 

První  dvě  práce  nečiní  snad  nároků  na  obšírný  rozbor ;  p.  spiso- 
vatel podává  stručný  a  pouze  částečný  obsah  něm.  spisův  R.  Ihering  a, 
Leitnera  a  Frenzla  —  spisův  to  před  delší  dobou  již  vyda- 
ných, kteráž  okolnost  cenu  oznámení  obsahu  spisů  uvedených  poněkud 
zmenšuje. 

Samostatněji  si  počíná  p.  A.  E.  ve  spisu  „Go  jest  právo  ?^  Má 
za  to,  že  běžné  výklady  o  právu  jsou  pochybné  ceny,  ježto  neodpoví- 
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dají  vždy  obecnéma  ponětí  o  spravedlivostí,  s  nimž  pojem  práva  ne- 
rozlučné souvisí.  Spisovatel  pokládá  ono  jednáni  jako  pravé,  které  oď 
povídá  mravníma  čita. 

S  tohoto  stanoviska  přihlíží  k  pojma  vlastnictví,  zkoumá  úkol 
soudcovské  činností,  přikazuje  soudci,  by  nesoudil  „dle  litery",  nýbrž 
dle  spravedlností  a  zkoumá  konečné  povahu  práva  trestního,  které  by 
dle  jeho  názoru  mělo  neposlušné  občany  polepšiti  a  k  životu  řádnému 
způsobilejšími  učinití.  I  soudci  trestnímu  vytýká  spisovatel,  že  jest 
„otrokem  litery".  Konečně  bojuje  p.  A.  E.  protí  lpění  na  starých  ne- 
správných tradicích  „či  jak  se  praví  protí  historickému  vývoji",  bude-li 
tato  překážka  odstraněna,  pak  by  byl  dle  názoru  jeho  základ  dán 
k  osnově  správnější. 

Ye  spise  „Co  jest  povinnost?"  snaží  se  p.  A.  E.  základ  povin- 
nosti zjistiti,  při  čemž  dospívá  k  hlavnímu  názoru,  že  jest  povinností 
jednání  vůči  druhému  tak,  jak  toho  vyžaduje  spravedlnost.  Příčina 
spravedlností  shledává  však  v  soucitu.  P.  A.  E.  rozděluje  povinnosti 
na  povinností  vůbec  a  na  povinností  zvlášC  a  tyto  rozlišaje  na  povin- 
nosti přirozené  a  to  sice  manželské,  rodičské,  povinnosti  k  národu 
a  povinnosti  k  stavu,  a  na  povinností  občanské,  to  jsou  povinnosti 
k  zachování  zákonů. 

Posléz  uvedený  spis  „Zákon  a  právo*'  snaží  se  vyšetřiti  pojmové 
známky  zákona  a  práva.  Původ  zákona  hledá  v  obyčeji,  právo  vyvinuje 
z  pojmu  spravedlností,  má  za  to,  že  pojem  práva  s  pojmem  zákona  se 
nekryje  a  krytí  nemoflí. 

Shledáváme  ve  spisech  p.  A.  E.  snůšku  myšlenek  filosofícky- 
ethických,  však  nikoliv  soustavně  uspořádanou.  Jsme  přesvědčeni  o  sečte- 
ností  p.  spisovatele,  však  nikoliv  o  jasnosti  jeho  pojímání.  P.  A.  K. 
měl  by  soustřediti  své  výzkumy  na  obmezenější  filosofické  otázky,  pak 
by  rozhodně  lépe  pochodil. 

Z. 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního. 

87.  Lze  povoliti  správu  plodů  na  spacLtovaném  po- 
zemku ještě  stojících  jakožto  prozatímní  opatření  ku 
zjištění  dlužné  pachtovní  činže  (§.  1101.  obč.  zák.)  dle 
nového  exek.  řádu? 

Otázku  tuto  sluší  záporně  zodpověděti  z  následi^ících  důvodů: 
§.  1101.  obč.  zák.   jakožto  předpis  hmotného  soukromého  práva  sta- 
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noví  pouze,  že  propachtujicima  pozemku  přísluší  zákonné  zái8ta?ní  právo 
mezi  jiným  též  k  plod&m  na  propachtovaném  pozemku  se  nalézajícím) 
k  pojištění  pachtovní  činže,  a  přenechává  realizaci  a  pojištění  realizace 
tohoto  zákonného  zástavního  práva  úplně  soudnímu,  potažné  exekuč- 
nímu řádu. 

Ale  toto  právo  zástavní  vztahuje  se  dle  povahy  věci  pouze  ku 
plodftm  již  od  půdy  odděleným,  neboť  pachtýř  nabývá  práva  vlastni- 
ckého k  plodům  teprve  pereepcí  a  plody  od  půdy.  neoddělené  (plody 
stojící)  tvoří  příslušenství  toho  kterého  pozemku. 

Starý  soudní  řád  připouštěl  dle  §.  293.  sekvestraci  plodů  sto- 
jících na  propachtovaném  pozemku  k  pojištění  pachtovní  činže;  nový 
exek.  řád  však  nepřijal  tohoto  prozatimného  opatření  do  §.  379.,  kde 
taxativně  vypočítává  veškerá  možná  prozatímní  opatření  k  pojištění  pe- 
něžitých pohledávek. 

Odst.  1.  §.  379.  nového  exek.  řádu,  jehož  jediné  při  řešení  této 
otázky  dovolávati  se  možno,  připouští  pouze  správu  movitých  hmot- 
ných věcí,  předpokládá  tedy  již  vykonanou  percepci  plodů  a  vylučuje 
správu  práva  pachtovního  jako  takového  jakožto  věci  nehmotné. 

Dvorní  dekret  ze  dne  5.  listopadu  1819  č.  1621.  sb.  zák.  s., 
kterýž  článkem  XIII.  odst.  6.  úvod.  zák.  k  exek.  řádu  ponechán  v  plat- 
nosti, nedotýká  se  naší  otázky,  nebot  tento  dekret  pojednává  pouze 
o  zájemném  popsání  přinesených  svršků  k  pojištění  néyemní  a  pachtovní 
činže;  a  zájemně  popsati  lze  pouze  věci  v  čas  výkonu  již  samostatně 
existující,  tedy  plody  v  čas  výkonu  již  percipované,  od  půdy  oddělené. 
K  pojištění  pachtovní  činže  lze  ovšem  vymoci  proti  pachtýři  dle  §.  379. 
al.  2.  exek.  řádu  —  soudního  zákazu  prodeje  neb  zastavení  již  perci- 
povaných  plodů  na  propachtovaném  pozemku  jakožto  prozatímního  opa- 
tření, ale  to  jen  za  podmínek  v  §.  379.  exek.  řádu  blíže  stanovených ; 
—  avšak  tohoto  prozatímního  opatřeni  lze  k  pojištěni  pachtovní  činže 
vymoci  za  podmínek  v  tomto  paragrafu  stanovených,  tolikéž  strany 
jiných  movitých  hmotných  věcí  pachtýři  patřících,  kteréž  nejsou  před- 
mětem zákonného  zástavního  práva  pro  pachtovní  činži  a  k  nimž  v  ta- 
kovém případě  nabývá  propachtující  zástavního  práva  teprve  zájmem 
v  cestě  exekuce.  Lcder. 

88.  K  otázce,  požívají-li  útraty  návrhu  na  prodej 
pořadí  výsadního  dle  §.  286.   ex.  ř.? 

Otázku  tuto  zodpověděl  p.  adjunkt  Aug.  Černý  na  str.  145. 
přisvědčiv  a  to  jednak  z  toho  důvodu,  že  výraz  §.  286.  ex.  ř.  „Verstei- 
gerung"  nemusí  značiti  jediné  a  výhradně  výkon  dražebního  aktu,  jednak 
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z  toho,  že  pojmatí,  jako  by  útraty  spojené  s  výkonem  dražby  slušelo 
pokládati  za  nutný,  y  zájmu  Yšech  účastníků  k  docílení  výtěžku  uči- 
něný náklad,  také  v  této  všeobecnosti  neplatí. 

Oproti  tomu  domnívám  se,  že  správnější  jest  opačný  náhled  pře- 
vládající praxe,  že  totiž  svrchu  uvedenou  otázku  dlužno  zodpověděti 
záporně. 

I.  Co  se  týče  především  slovného  výkladu  ustanovení  §.  286. 
ex.  ř.,  užívá  zákon  výrazu  „Yersteigerung"'  ve  všech  svých  předpisech 
velice  přesně,  totiž  ve  smyslu  výkonu  veřejné  dražby.  Zpeněžení 
zabavených  věcí  (^Verwertung**  v  §.  280.  ex.  ř.)  za  účelem  uspokojení 
pohledávky  věřitelovy  může  se  státi:  buďsi  prodejem  jich  v  širším 
smyslu,  nebo  převzetím  dle  §.  271.  ex.  ř.  Prodej  zase  může  býti 
buďsi  prodej  z  volné  ruky  (Verkauf  aus  freier  Hand),  nebo  ve- 
řejné vydražení  (Offeatliche  Versteigerung).  Toliko  pro  tento  po- 
slední způsob  zpeněžení  zabavených  věcí  užívá  zákon  výrazu  „Verstei- 
gerung"  a  rozumí  tím  vlastní  výkon  dražny,  na  rozdíl  od  řízení  dra- 
žebního („Yersteigerungsverfahren"),  čímž  rozumí  souhrn  všech  úkonů 
exekučních,  jichž  třeba  jest,  aby  věřitel  ze  zabavených  věcí  došel  uspo- 
kojení. 

Slova  „Versteigerung"  v  onom  užším  smyslu  „výkonu  dražby" 
užívá  zákon  na  př.  v  §§.  273.,  I.  v.,  274.,  I.  v.,  275.,  I.  i  II.  odst. 
a  j.   —  a  také  v  našem  případě  §.  286.  ex.  ř. 

Že  mínil  zákon  slovy  „Rosten  der  Versteigerung"  toliko  útraty 
8  výkonem  dražby  spojené  (tedy  na  př.  útraty  výkonného  orgánu,  kolky, 
eventuelně  útraty  vyvolavače  atd.»,  viděti  nejlépe  z  ustanovení  §.  283. 
ex.  ř.  a  §.  184.  odst.  II.  a  III.  ex.  ř. 

Jestliže  totiž  vymáhající  věřitel  dle  zjemní ch  spisů  jest  jediným 
věřitelem,  má  výkonný  orgán  sraziti  si  z  výtěžku  dražby  útraty 
dražby  a  odhadu  („Versteigerungs-  und  Schátzungskosteu'')  a  zbytek 
vydati  vymáhigícimu  věřiteli,  pokud  jest  toho  třeba  k  uspokojení  jeho 
vykonatelné  pohledávky  i   s  vedlejšími  nároky. 

Kdyby  zákon  pokládal  za  útraty  dražby  také  útraty  návrhu  na 
prodej,  jak  mohl  by  výkonný  orgán  tyto  útraty  si  zadržeti?  Naopak 
výkonný  orgán  musí  útraty  návrhu  na  prodej  vymáhajícímu  věřiteli  vy- 
dati, neboC  spadají  pod  ony  „Nebengebtthren"    v  §.  283.  ex.  ř. 

Rovněž  výraz  „Yersteigerungskosten"  v  §.  284.  odst.  II.  a  III. 
ex.  ř.  může  jediné  a  toliko  znamenati  útraty  spojené  s  výkonem  dražby 
a  nikoli  také  útraty  návrhu  na  prodej,  nebot  útraty  posléze  řečené  jsou 
již  dávno  určeny  a  to  v  povolujícím  usnesení  a  musí  býti  vydány  vy- 
máhajícímu věřiteli  hned,  jak  již  svrchu  bylo  uvedeno. 
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Poněvadž  pak  důfiledně  výraz  „útraty  dražby "^  v  §.  286.  ex.  ř, 
musí  brán  býti  v  témže  smyslu  Jako  v  g§.  283.  a  284.  ex.  ř.,  vidimey 
že  dle  slovného  výkladu  zákona  jediné  správné  jest  záporné  zodpovědění 
otázky  v  čele  tohoto  článku  položené. 

II.  Avšak  i  logický  výklad  ustanoveni  §.  286.  ex.  ř.  utvrdí  nás 
v  tomto  názoru.  Motivy  k  §.  286.  odst.  II.  ex.  ř.  zcela  správně  uvá- 
dějí, že  útraty,  spojené  s  odhadem  a  dražbou.  Jsou  útratami  učiněnými 
v  zájmu  všech  účastníků  a  proto  že  míjí  býti  nejprve  zapraveny. 

Tím  není  snad  řečeno,  že  by  provedeni  dražby  hovělo  soukromým 
zájmům  všech  účastníků,  kterým  k  vydraženým  věcem  právo  zástavní 
příslušelo,  nýbrž  tím  jest  Jen  řečeno,  že  útraty  tyto  —  měla-li  býti 
dražba  vůbec  provedena  —  musily  býti  vynaloženy  a  že  tedy  nenáleží 
do  fondu,  ze  kterého  věřitelé  mají  dojíti  uspokojení,  nýbrž,  že  sluší 
je  nejprve  od  výtěžku  dražby  odraziti  a  teprve  zbytek  že  tvoří  úhradní 
fond  věřitelův. 

Účelem  zákona  bylo,  aby  útraty,  které  spojeny  jsou  s  úředními 
úkony,  předsevzatými  za  účelem  provedení  dražby,  byly  nejprve  kryty 
a  teprve  to,  co  zbývá,  aby  rozdělilo  se  mezi  věřitele. 

Útraty,  které  vzešly  vymáhajícímu  věřiteli  podáním  návrhu  na 
dražbu,  nejsou  takovými  útratami,  spojenými  s  úředním  úkonem  a  ne- 
přísluší jim  proto  ona  privilegovaná  přednost,  nýbrž  dle  §.  286.  posl. 
odst.  ex.  ř.  a  dle  §.  216.  posl.  odst.  ex.  ř.  jen  přednost  taková  jako 
kapitálu. 

Ausk.  Václav  Cielia. 


Zprávy 

o  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  25.  ledna  1900. 

Předseda:  mistostarosta  p.  c.  k.  rada  vrchniho  zemského  soudu 
Josef  Hofmanu. 

Zapisovatel;  jednatel  p.  dr.  Josef  Worel. 

Členů  přítomno:  20. 

Za  členy  přijati  pp.:  c.  k.  náměstek  stát.  zástupce  dr.  Rudolf 
Sedláček  a  soudní  sekretář  Jos.  Neuhauser. 

Pan  dvoř.  rada  prof.  dr.  Zucker  pokračoval  ve  své  přednášce 
„O  válce  transvaalské  se  stanoviska  mezinárodního".  Týž  pravil,  že  bude 
řešiti  několik  otázek,  ku  kterým  válka  nejnovější  příčinu  zavdává  a  sice 
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1.  Jest  okkupace  právním  důYodem  ka  nabytí  nějaké  země?  Jižní 
bod  Afriky  přecbází  z  raky  do  raky,  napřed  Portugalec,  pak  Nizozemec, 
na  konec  Anglie.  Hledíme-li  na  okknpaci  se  stanoviska  mezinárodního, 
shledáme,  že  není  právním  důvodem  ku  nabytí  cizí  země.  Y  tom  sou- 
hlasí též  spisovatelé  němečtí  Blnntschli  aMartens.  Omluva,  že 
se  jedná  o  divoké  kmeny,  kteří  jménem  civilisace  a  náboženství  musí 
býti  přemoženy,  nedá  se  úplně  i^istiti.  My  máme  právo  usaditi  se  v  ta- 
kových obvodech,  vstoupiti  ve  styk  obchodní,  kupovati  obvody,  teri- 
torie,  to  se  musí  státi  postupem  mírným,  ne  bojovným.  Nám  musí  na 
tom  záležeti,  aby  se  nečinil  rozdíl  mezi  výše  stojícím  a  mezi  podří- 
zeným státem,  přípouštíme-li  takový  rozdíl,  dáváme  v  moc  každý  kmen, 
aC  jest  to  třeba  méně  civilisovaný  národ,  mocnějšímu  národu  jest  pak 
nebezpečí,  že  se  uzná  svrchovanost  jednotlivých  v  příčině  menších  států, 
nebezpečí  to  hrozivé  zbudováním  vyšších  národů  na  ujmu  menším  co 
do  počtu  a  váhy. 

2.  Druhá  otázka  týká  se  způsobu,  jakým  Angličané  anektovali 
Natal.  O  tom  koluje  v  jižní  Africe  průpověď,  kterou  sděluje  spisovatel 
francouzský  Cherbulier:  Napřed  byl  Kafr,  po  něm  slon,  po  něm  Bur, 
po  Buru  přišel  Angličan,  Kafr  loupí  a  krade,  slon  se  pase,  Bur  vše 
vzdělává  a  konečně  Angličan  usedne  do  teplého  hnízda. 

Jakmile  Burové  opustili  kapskou  kolonii,  nebyvše  v  tom  nejmenším 
Angličany  zdržováni,  naopak  tito  přáli  vystěhování,  ježto  chtěli  Skoty 
a  Irčany  tam  usaditi  —  přerušen  byl  státní  svazek  mezi  Bury  a  Angli- 
čany. Angličané  nestarali  se  o  Bury  v  krutých  jich  bojích  s  Kafry. 
Nebylo  tudíž  právního  důvodu  pro  to,  aby  Angličaué  usadili  se  v  za- 
hradě jižní  Afriky  Natalu,  pracně  Bury  nabyté,  a  jestli  to  nicméně  uči- 
nili, stalo  se  tak  na  základě  brutální  moci.  Totéž  platí  tím  více  o  způ- 
sobu nabytí  Oranžského  státu  r.  1848. 

3.  R.  1877.  nabyli  Angličané  Transvaalu  na  základě  hlasováni 
národa.  Asi  2000  z  9000  hlasovalo  pro  připojení.  Tento  na  první 
pohled  liberální  způsob  t.  zv.  suffrage  universelle,  nehledě  k  tomu,  že 
jednak  nebyli  všichni  obyvatelé  přibráni  a  tudíž  minorita  pouze  hlaso- 
vala —  jest  se  stanoviska  mezinárodního  neoprávněným  způsobem  dispo- 
nování territoriem.  Lid  nemůže  zkrátiti  práva  svých  potomků  na  jisté 
territorium  pouhým  hlasováním. 

Otázku,  zda  smlouva  Londýnská  z  r.  1884  nezmiňujíc  se  výslovně, 
že  zrušuje  smlouvu  pro  Bury  méně  příznivou,  v  Pretorii  r.  1881  uza- 
vřenou, tuto  skutečně  zrušila  —  dle  zásady  lex  fposterior  derogat 
priori  —  kladně  zodpověděti  sluší,  kdežto  dle  první  (1881)  smlouvy 
byl  Transvaal    v  jakési   suzerenitě  Angličanů  —  dle  druhé  stávala  ve 
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prospěch  Angličanů  pouze  jakási  státní  slažebnost,  méli  y  Pretorii  ja- 
kéhosi koDsula  po  způsobu  všech  jiných  cizích  států. 

NastáTá  otázka  choulostivá  v  příčině  t.  zv.  uitlaendrů.  Do  Trans- 
vaala  k  vůli  ložiskům  zlata  a  diamantů  hrnuli  se  cizinci,  tak  že  dle 
pravděpodobnosti  musili  tito  během  krátké  doby  nabyti  převahy  nad 
obyvatelstvem  domácím.  Musí  si  to  dáti  stát  nějaký  líbiti?  Nikterak. 
Jedná  dosti  liberálně,  když  otevře  obvod  svůj  cizincům,  aby  se  živili, 
jmění  nabyli  —  aby  však  vyčkal  nebezpečí  převahy,  to  žádný  stát  trpěti 
nemusí.  On  jest  oprávněn  odepříti  domovské  právo  cizincům.  Bylo  tudíž 
právo  na  straně  statečných  Burů  a  nikoliv  na  straně  těch,  kdož  usilo- 
vali o  změnu. 

Smělý  vpád  Jamesona  v  žoldu  Cecila  Rhodesa,  který  předcházel 
nynější  válce,  jest  zjevným  porušením  práva  mezinárodního  a  jestli  po 
porážce  Jamesonově  Burové  ničeho  neučinili,  než  že  jej  vydali  anglické 
vládě  ku  potrestání,  učinili  tím  ve  svrchované  míre  zadost  právu  mezi- 
národnímu, Anglie  byla  morálně  zodpovědnou  za  toto  vtrhnutí  r.  1895, 
ona  měla  povinnost,  aby  zdržela  tento  vpád  a  možnost  k  tomu  měla, 
nebot  bez  jejího  vědomí  nebylo  by  sebráno  tolik  lidí. 

Že  při  vyjednávání  v  červnu  r.  1899  šel  KrUger  až  do  krajnosti, 
přistoupiv  k  diktátu  Anglie  v  příčině  občanského  práva  uitlendrů,  o  tom 
nemůže  býti  pochybnosti,  avšak  ani  za  ultimatem  Krůgerovým  ze  dne 
9.  října  1899,  když  již  Anglie  ku  válce  byla  přichystána,  nelze  mu 
činiti  výčitek,  Burům  nezbylo  než  útočiti,  neboť  bylo  by  směšné,  aby 
vyčkali,  až  celá  přesila  anglická  se  usadí  v  kapské  kolonii. 

Co  se  týká  způsobu  vedení  války  samé,  vyškytá  se  hojně  otázek 
práva  mezinárodního.  Avšak  ku  posouzení  těchto  třeba  pevného  základu, 
tak  zejména  v  příčině  vedení  boje,  nakládání  se  zajatými,  s  raněnými 
a  toho  dosud  není,  nebot  zprávy  zřídka  nás  docházejí  pravdivé,  cen- 
sura  jest  velmi  přísná,  tak  že  nevíme,  co  skutečně  se  stalo.  Jestli  za- 
jatý Angličan  sám  vypravuje,  že  se  mu  dobře  vede  v  zajetí,  že  si  krátí 
chvíli  kopáním  míče  a  p.,  jest  to  svědectvím  o  tom,  že  Burové  před- 
pisy práva  mezinárodního  zachovávají. 

Konvence  petrohradská  z  r.  1868.,  zapovidající  užívání  třaskavých 
nábojů,  pro  Bury  neplatí,  poněvadž  při  ní  se  nezúčastnili,  Haagské  pak 
konferenci,  též  jiný  způsob  bojování  zapovidající,  nedostává  se  hlasů 
a  platnosti  a  nevstoupila  dosud  ve  skutek. 

Musíme  hleděti  se  zasmušilým  okem  budoucnosti  vstříc,  když  první 
příležitosti  po  haagské  konferenci  nebylo  užito  k  tomu,  aby  podrobily 
se  státy  soudu  rozhodčímu,  nýbrž  zbrojení  vůbec  roste  způsobem  hro- 
zivějším. 
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Skonči-li  válka  trans vaalská  vitězstTím  Anglie,  nebude  o  odzbro- 
jeni žádná  řeč.  Anglie  bude  starati  se  o  sesilenl  na  pevnině,  ostatní 
státy  pak  o  zmohutněni  moci  válečné  na  moři. 

Snaba  po  neutralité  že  nerodí  mír,  nýbrž  povždy  ku  válce  vedla, 
tobo  doklady  poskytuje  bistorie. 

Následkem  neutrality  Rakouska  ve  válce  ruské  r.  1863. — 1855. 
byla  válka  r.  1859.  s  Itálií,  která  tu  k  velkým  ztrátám  territorii  vedla, 
kdežto  jiný  stát  malý  Piemout,  jenž  se  blásil  k  jednomu  státu  válčí- 
címu tím  získal. 

R.  1866.  myslila  Francie,  že  něco  moudrého  provede,  když  za- 
cbová  neutralitu  ve  válce  Rakouska  s  Prusy,  kdyby  byly  sebe  nepatr- 
nější voje  francouzské  postaveny  na  Rýnu,  nebylo  by  Prusko  si  trou- 
falo s  Rakouskem  do  války  a  nebyly  by  nastaly  následky  války  roku 
1870.— 1871. 

Kdyby  nyní  v  přítomné  válce  zejména  Rusko  vystoupilo  z  neutrál- 
ního svého  stanoviska  a  postavilo  se  ve  prospěch  práva,  totiž  Burů, 
zamezeno  by  tím  bylo  snad  další  válěení.  Není  však  správným,  když 
Francie  zapomíná  vftči  Anglii  na  Fašodu  a  Rusko  se  omlouvá,  posýlá-li 
vojsko  své  do  Heratu. 

Přítomní  odměnili  hlučným  potleskem  velezajímavou  přednáška, 
za  niž  p.  předseda  zvláště  p.  přednášéljícímu  poděkoval. 

Dr.  Jos.  WoreL 


Denník. 

Literární  pocta.  Cena  ze  základu  kněze  Filipa  Čermáka 
Tuchoměřického,  jež  letošního  roku  udílela  se  pro  obor  věd  filo- 
sofických, historických,  právnických  a  státních,  přiřčena  byla  summou 
2000  korun  dílu  p.  dvorního  rady  prof.  dr.  Emila  Otta  „ Soustavný 
úvod  ve  studium  nového  řízení  soudního. '^ 

Knihopis.  Společným  nákladem  „Rozhled^*'  a  spolku  čes.  práv- 
níků .Ysehrd"  vyšel  jako  Y.  svazek  „Bibliotéky  sociálních  a  politi- 
ckých nauk"  spis  soukr.  docenta  dr.  Cyrilla  Horáčka:  Výminek. 
(Úvaha  agrárně  politická.)  —  Koncipista  štýrské  finanční  prokuratury 
dr.  Moric  Wellspacher  uveřejnil  monografii  „Yersio  in  rem* 
jakožto  « studii  k  problemftm  právního  vývoje  a  interpretace  zákonů  na 
základě  práva  rakouského".  —  Vídeňský  advokát  dr.  Edm.  rytíř  Her z- 
feld  nově  vydal  své  pěkné  a  hiciné  vydání  občanského  zákonnika,  jež 
v  Reclamově  universitní  bibliothéce   r.  1895  poprvé  vyšlo. 
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O  Arnun  retonionis  rtéi  Uhenkn.  Důvodu  příslušnosti 
soudní  dle  §.  101.  juť.  n.  v  praxi  nejhojněji  se  používá  při  žalobách 
na  obchodníky  uherské.  Bude  proto  praktickému  právníku  vhod,  se- 
tnáníí-li  se  podrobné  s  ottím  předpisem  práva  uherského  o  příslušnosti, 
o  který  se  jest  opírati,  dovolává-li  se  příslušnosti  soudní  dle  zmíněného 
§.  101.  jiif.  n.  Jest  to  §.  35.  uherského  řísení  soudního  (či.  LIV.  zá- 
kona z  r.  1868),  který  ustanovuje  takto:  » Spory  pro  splnění  smlouvy 
a  pro  prohlášeni  smlouvy  za  neplatnou  mohou  zah^eny  býti  a  Žaloby 
na  náhradu  škody  pro  nesplnění  mohou  podány  býti  u  toho  setfdu, 
t  Jékdž  otrrodii  smletiva  povstala  aneb  v  jehož  obvodu  dle  povahy  věci 
ánéb  dle  zákona  splněna  býti  má.  Na  výtahu  z  knih  obchodních  a  na 
«ěta  áe  zakládajfcl  pohledávky  lze  do  půl  druhého  roku  —  a  jestliže 
výtah  z  knih  aneb  účet  dle  zákona  Jest  ověřen  —  do  tří  roků  zažalo- 
vati u  soudu  místa,  ve  kterém  obchodní  knihy  se  vedou.*  Při  tom 
dlužno  ještě  přihlížeti  k  ustanovením  §§.  16.  a  31.  uherského  zákona 
obchodního  (či.  zák.  XXXVII.  z  r.  1875.).  Prvnějšl  (§.  16.)  stonovi 
povinnost  obchodníka  k  zápisu  firmy  své  do  rejstříku  firem  a  ku  zna- 
menání fiťmy  způsobem  podobným,  jako  to  činí  či.  19.  našeho  obchod- 
ního zákona  a  prohlašqje  v  odst.  druhém,  že  obchodník,  dokud  v  rejstřík 
firem  záplán  nebyl,  nemá  býti  ůčasten  oněch  prát,  Jež  zákon  obchodní 
kupcům  poskytuje.  Druhý  (§.  31.)  jedná  pak  o  průvodní  moci  řádně 
vedetfých  knih  obchodních  obchodníků  v  rejstřík  firem  zanesených 
a  ustanovuje:  „Pořádně  vedené  knihy  obchodní  ve  firemní  rejstřík  za- 
nesených obchodníků  poskytují  při  sporech  z  obchodů  vzešlých  z  pra- 
vidla neúplný  důkaz,  který  přísahou  aneb  jiným  prostředkem  důkazním 
doplniti  lze.  Průvodní  tato  moc  platí  proti  kupcům  po  deset  let,  proti 
nékupcům    dva  roky   počítige  od  doby    sporného  zápisu   do  knihy.  — 

C.  k.  ministerstvo  práv  v  konkrétním  případě  ve  smyslu  §.  271. 
s.  ř.  o  poučení  požádané  sdělilo  pak  následující:  Dle  souhlasné  praxe 
soudů  uherských  lze  následkem  druhého  odstavce  §.  16.  uherského  zá- 
kona obchodního  dovolávati  se  soudu  místa  vedených  knih  obchodních 
(§.  35.  odst.  3.  uherského  soudního  řádu)  jenom  tenkráte,  Jestliže  ža- 
lobce jako  obchodník  v  rejstřík  firemní  jest  zanesen.  Za  to  rozcházejí 
se  soudové  uherští  v  názorech  o  době,  po  jak  dlouho  tohoto  fora  do- 
volávati se  možno.  Yětšina  sborových  soudů  druhé  instance  kloní  se 
k  názoru,  že  ustanovení  druhého  odstavce  §.  35.  uherského  řádu  soud- 
ního došla  změny  předpisem  §.  31.  uherského  zákona  obchodního  a  při- 
znává dle  toho  soudu  místa  vedených  knih  obchodních  trvání  proti 
kupcům  po  deset  lot  a  proti  nékupcům  po  dva  roky  od  doby  sporné 
zanášky.    Naproti  tomu    ustálil  se   u  král.   dvoru   soudního   v  Eološi 
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(Kolozs,  Elaasenburg)  náhled,  dle  něhož  Ihikty  y  §.  35.  aherského  řádu 
soudního  stanovené  nezměněné  dále  trvají.  (Důvodu  příslušnosti  zaMené 
přijetím  faktury  obsahující  doložku  o  splatnosti  a  žalovatelnosti  v  uréitóm 
místě  uherský  řád  soudní  nezná.) 

Soud  místa  vedené  knihy  obchodní  není  však  v  Uhersku  pří- 
slušným, když  jde  o  řízení  bagatelní.  Pro  toto  platí  totiž  §.  15.  zák. 
ČI.  XXII.  z  roku  1877.  Dle  tohoto  jest  u  věcech  bagatelních  důvodem 
příslušnosti  bydliště  žalovaného,  v  nedostatku  tohoto  pobyt  žalovaného, 
u  osob  právnických,  korporací,  veřejných  ústavů,  akciových  spolejiaostí 
a  společenstev  j^ich  sídlo.  Dále  dává  paragraf  tento  na  výběr  soud 
místa  splnění,  jestliže  toto  bylo  ujednáno  v  listině,  na  kterou  se  po- 
hledávka zakládá  a  odkazuje  konečně  spory  z  polního  pychu  před  so«d 
místa,  kde  škoda  byla  způsobena.  Sekretář.  Ant.  Menoaftek. 

Přebytky  8Írotéi€h  pokladen.  Podle  předlohy  vládní  podané 
dne  15.  března  t.  r.  sněmovně  poslanecké  užito  býti  má  přebytků  si- 
rotčích pokladen  k  účelu,  čtenářům  našim  známému  a  p.  dvoř.  rado« 
prof.  Zuckrem  tolikráte  odporučovanému.  Obsah  předK)hy  jest  v  pod- 
statě tento:  Společné  sirotčí  pokladny  v  Čechách,  na  Moravě,  ve 
Slezsku,  v  Dolních  a  Horních  Rakousích,  Salcburku  a  v  HaKčí  od- 
váděti budou  od  r.  1900  až  včetně  do  r.  1909  každoročně  i  cel- 
kových svých  přebytků^  jak  se  podávají  koncem  vždy  druhého  před- 
cházejícího roku  ze  schválených  ročních  výkazů,  percentuálni  částku 
dotyčným  zemím.  Tato  částka  obnášeti  bude  o  1  procento  méně 
než  úroková  míra,  platná  ke  konci  roku  u  každé  sirotčí  pokladny.  Od 
obnosů  těch  však  odečtou  se  jako  náhrada  státu  na  správní  výlohy 
dvě  procenta.  Obnosů  v  §  1.  zemím  přikázaných  budiž  užito  na  výchovu 
a  ošetřování  chudých  sirotkův  áž  do  skončeného  roku  16.,  jakož  i  dětí 
zanedbauých  a  opuštěných,  při  čemž  v  prvé  řadě  hleděno  budiž  k  si- 
rotkům osob  vojenských,  jež  přišly  o  život  ve  válečné  službě.  Podrobná 
ustanovení  vyhrazena  jsou  zákonodárství  zemskému.  Kdyby  v  některé 
sirotčí  pokladně  objevil  se  schodek,  reservním  fondem  nekrytý,  budiž 
nahrazen  z  přebytků  jiných  společných  sirotčích  pokladen  dotčené  země. 
Dle  připojených  výkazů  činil  zmíněný  obnos  dle  stavu  z  r.  1897  vypočtený 
709.343  zl.  Z  toho  by  pfípadlo:  Čechám  236.883  zl.,  Moravě 
178.787  zL,  Slezsku  31.822  zl.,  Haliči  26.372  zL,  Dol.  Ra- 
kousům 217.108  zl.,  Hor.  Rakousům  18.836  zl.  a  Salcburku 
35  zlatých. 

Osobni  daň  z  příjmů  v  roce  1899.  Výsledky  osobní  daně 
z  přltjmů  v  roce  1899  byly  u  srovnání  s  výsledky  za  rok  1898  (v  zá- 
vorce uvedenými  —  srv,  též  zprávu  v  loňském  ročníku  str.  70.)  tyto; 
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Skutečné  předepsané  osobní  daně  z  příjmů  bylo  v  celém  Předlitavska 
23,128.166  zl.  (22,236.658).  Z  toho  připadá  na  Čechy  4,705.965  zl. 
(4,463.000),  na  Moravu  1,577.924  zl.  (1,455.000),  na  Slezsko  434.035 
zlatých  (394.000),  na  Halič  1,652.158  zl.  (1,571.000).  Nejvétší  část 
připadá  na  Dol.  Rakousy,  totiž  10,790.282  zl.  (10,672.708),  na  čemž 
participuje  Vídeň  částkou  9,614.174  zl.  (9,526.549).  Y  Praze  přede- 
psáno na  dani  této  celkem  1,057.056  zl.  (1,035.875).  Všech  poplatníků 
k  osobni  dani  z  příjmů  bylo  v  Gislajtanii  754.643  (711.512),  v  Čechách 
184.382  (169.818),  v  Praze  24.100  (22.750),  ve  Vídni  210.331 
(210.167),  v  Haliči  61.506  (55.824).  Čistý  př^em  osobní  dani  z  příjmů 
obnášel  v  celém  Předlitavskn  1.215,672.324  zl.  (1.156,550.940),  v  Če- 
chách 500,840.993  zl.  (489,002.870),  ve  Vídni  426,369.666  zlatých 
(415,617.750),  na  Moravě  90,334.067  zl.  Počet  osob  s  příjmy  od 
50.000  do  100.000  zmenšil  se  v  Praze  na  26  (30),  v  předměstích 
pražských  zAstal  stejný  (2),  ve  Vídni  stoupl  na  285  (268).  Za  to  bylo 
osob  s  př^my  přes  100.000  zl.  v  Praze  14  (12),  s  celkovou  daní 
101.850  zl.  (94.500),  v  pražských  předměstích  se  počet  (2)  nezměnil, 
též  sazba  daňová  16.800  zl.  zůstala  nezměněna,  ve  Vídni  klesl  počet 
tento  na  138  (141)  s  daní  1,986.700  zl.  (1,880.400).  Na  počet  jest 
v  Praze  nejvíce  poplatníků  s  příjmy  600—650  zl.,  totiž  4056  s  daní 
15.078  zK,  v  Čechách  vůbec  s  týmž  příjmem  34.405  s  daní  128.597. 
Ve  Vídni  připadá  největší  počet  poplatníků,  totiž  48.854  teprve  na 
příjem  800—1000  zl.  s  celkovou  dani  884.413  zl. 

Změny  ve  stavu  soudcovském  v  Čechách,  na  Moravě 
a  ve  Slezsku.  Jmenováni  byli:  Rady  zemského  souda  a  před- 
nosty okr.  soudů  soudní  tajemníci  v  Těšíně  pp.  Emil  Eromkay  pro 
Fryštát  a  Jindřich  Schindler  pro  Bohumín;  soudními  adjunkty  auskul- 
tanti  pp. :  Václav  Johann  pro  Ústí  n.  Oři.,  Jan  Klobouček  pro  Ne- 
veklov,  František  Čejka,  dr.  Josef  Zelinka  a  August  Volejník  pro  obvod 
vrchního  zemského  soudu  pražského  bez  určitého  místa  služebního; 
soudnímu  adjunktu  bez  urSitého  místa  služebního  p.  dr.  Jaroslavu  Hla- 
váčovi propůjčeno  místo  soud.  adj.  v  Holicích. 

Pražákova  rak.  práva  veřejného  dil  lY.,  jímž  dílo  toto 
jest  ukončeno,  vydává  pp.  členům  „Právnické  Jednoty"  za  sníženou 
cenu  4  korun  pedel  české  fakulty  právnické  p.  Josef  Balaty  v  Eaio- 
linum.  Venkovští  páni  členové  račtež  připojiti  50  hal.  na  balení  a  po- 
štovné. 


Dalšf  rozličné  otázky  z  nového  řízení  soudního. 

UTažige  Karel  Flieáer,  c.  k.  rada  aemskóho  soada  t  Chrudimi. 

3.  Jest  ustanovením  §.  503.  c.  s.  ř.  objem  dovolaoich 
důvodů  vyéerpánP*) 

Jest  zjevem  říflkým  a  nad  míru  potěšitelným,  že  za  kratičkého 
trvání  nového  civ.  soudního  řádu  nejdůležitější  jeho  předpisy  k  ří- 
zení v  první  instanci  se  vztahující  tak  důkladně  a  všestranně  již 
byly  probrány,  že  mnohé  pochybnosti  a  záhady  tu  stávavSÍ  mizí 
a  že  celá  soustava  řízení  před  soudy  sborovými  první  instance 
a  před  soudy  okresními  takřka  úplně  jasně  před  oči  se  nám  staví. 

Rakouské  právnictvo  přímo  již  lačnělo  po  větším  kodifikačním 
díle  v  oboru  soudnictví,  čímž  se  vysvětlíme  jednak  neobyčejná  lite- 
rární produkce,  jednak  rychlá  konsumce,  kteréž  okolnosti  mimo 
jiné  toho  dokázaly,  že  dnes  po  uplynutí  dvou  [roků  —  dle  zku- 
šeností jinde  nabytých,  překonání  všech  obtíží  teprve  po  době  nej- 
méně tříleté  se  předvídalo  —  nový  soudní  řád  jest  již  ve  všech 
vrstvách  pevně  zakotven.  Kdežto  však  blahodárné  účinky  nového 
díla  v  prvé  instanci  hned  již  v  prvém  půlletí  uplynulého  roku  1898 
se  jevily  a  vycítily,  plná  působnost  jeho  ve  vyšších  instancích  dle 
přirozeného  stavu  věci  do  druhého  půlletí  byla  pošinuta^  tak  že 
posouzení  výsledků  praxe  v  druhé  a  třetí  stolici  se  tím  opozdilo. 
Tyto  výsledky,  pokud  se  dnes  přehlédnouti  dají,  však  ukázaly,  že 
soustava  řízení  odvolacího   a  i  dovolacího   v  mnohých   svých  sou- 


*)  Yz.  ročník  XXXVIII.  (1899)  str.  50h  a  násl.  a  537.  a  iiá8l.  Pojednáni 
toto  zasláno  bylo  redakci  již  roku  uplynulého,  dříre,  nei  příspěvek  téhoi  spi- 
Bovatele :  ^0  Tolném  nvaiování  důkazů  t  civ.  řízeni  odvolacím"  (svrchu  str.  1. 
a  násL)  byl  ureřcjnén.  Pan  spisovatel  pojednáni  své  oréem  nové  přehledL  (Red.) 
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Částech  jest  jeStě  spornou  a  záhadnou,  a  že  dosti  četná  jich  usta- 
novení rflzně  se  vykládají. 

y  tomto  Článku  chceme  podrobiti  předpis  §.  503.  c.  s.  ř. 
bližšímu  prozkoumání,  při  Cemi  víak  ihned  k  tomu  poukázati  si 
dovoliyeme,  že  nemá  býti  účelem  těchto  řádků,  abychom  vykládali 
jednotlivá  ustanovení  tohoto  §.  50H.  c.  s.  ř.,  nýbrž  že  míníme  pá- 
trati jen  po  tom,  možno-li  rozsudku  odvolacího  soudu  odporovati 
jeáté  z  jiných  příčin  neb  důvodů  dovolacích,  než  které  jsou  v  zá- 
kone při  §.  503.  c  s.  ř.  vytčeny. 

Úloha  tato  není  tak  snadnou,  poněvadž,  pokud  známo,  nebylo 
o  tom  nikde  ještě  pojednáváno  a  poněvadž  znění  zákona  („Die  Re- 
vision  kann  nur  aus  einem  der  folgenden  GrOnde  begehrt  werden*) 
na  první  pohled  k  otázce  v  čele  tohoto  pojednání  postavené  zá- 
porně odpovídá. 

Snad  pobídnou  tyto  řádky  osoby  povolanější,  aby  zaujaly 
k  otázce  té  své  stanovisko.  Dosáhne-li  se  jen  tohoto  účele,  již  tím 
se  dobré  věci  poslouží. 

Dovolací  soud  poskytuje  pomoci,  nedoSel-li  odvolatel  u  soudu 
odvolacího  platného,  správného  a  důkladného  přezkoumání  rozsudku 
soudu  prvního,  neb  změnil-li  odvolací  soud  rozsudek  ten  v  nepro- 
spěch původního  vítěze  a  má  dovolací  stížnodt  místo  pro  nedostatky 
formální  (§.  503.  č.  1.— 3.  c.  s.  ř.)  aneb  pro  omylné  právní  posou- 
zení případu  t.  j.  právního  poměru  mezi  stranama  sporného,  když 
tedy  nesprávně  užito  práva  materíelního   (§.  503.  č.  4.  c.  s.  ř.).^) 

I  v  řízení  dovolacím  plati  po  způsobu  odvolacím  zásada  sou- 
středění, že  totiž  posudku  soudu  dovolaciho  podrobena  jsou  sou- 
časně také  usnesení,  která  byla  vydána  v  řízení,  jež  rozsudek  před- 
cházelo (§§.  462.  a  513.  c.  s.  ř.).  Nicméně  jest  mezi  oběma  těmito 
druhy  opravných  prostředků  ten  dalekosáhlý  i  do  této  soustřeďo- 
vací  zásady  zasahcgící  rozdíl,  že  v  řízení  odvolacím  možno  vznésti 
odvolání  z  nejrůznějších  důvodů,  týkajících  se  stránky  skutkové, 
důkazové  a  právní^  kdežto  v  řízeni  dovolacím  jest  kruh  příčin 
a  důvodů  dovolacích  na  tu  nejnutnější  míru  zúžen.   Toho  jest  pak 


')  Tak  roshodaje  stále  i  c  k.  neJTyisí  soud,  při  čemž  možno  poukázati 
na  jeho  rozhodtiutí  ze  dne  17.  listopadu  1898  č.  11661.,  uveřejněné  v  tomto 
časopise  1.  r.  na  str.  66.  V  témže  smyslu  zni  pozoruhodný  článek  sekčního 
přednosty  dr.  Kleina  t  Gerichtaztg.  1S99.  na  str.  78.  a  násl  pod  názvem 
„Die  BeweiswOrdignng  in  der  Revisionsinstanz**,  který  se  k  bedlivému  uvažo- 
vání odporučiúe. 
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nntný  následek,  že  veSkerá  předchozí  usneseni  odvolacího  soudu, 
kteráž  neslouží  onomu  zákonem  dopuštěnému  dovolacímu  důvodu 
za  podklad,  vůbec  ani  v  odpor  izata  býti  nemohou.  *) 

Bude  tedy  odporovatelných  usnesení  soudu  odvolacího  jen  po 
řídku. 

Tím  přicházíme  k  vlastnímu  úkolu. 

Odvolání  —  jak  již  praveno  —  přípustné  jest  z  důvodů  for* 
málních  (§§.  471.,  č.  4.-6.  a  477.  c.  s.  ř.),  jednak  z  materielních 
a  jest  v  odporu  s  ustanovením  o  revisi  zásadně  přístupno  všem 
důvodům  odporu  (odvolacím),  jsouc  přezkoumáním  in  fácto  et 
in  jure. 

Může  se  tedy  dle  toho  často  přiházeti  a  dle  zkušeností  již 
nabytých  není  to  také  případem  řídkým,  že  odvolání  se  stává  z  více 
důvodů  odvolacích  a  to  jednak  formálních  (procesuálních),  jednak 
z  práva  materielního  čerpaných.^) 

Pro  případy  takové  máme  imperativní  ustanovení  §.  471. 
c.  s.  ř.,  že  s  odvoláním  z  důvodů  formálních  (procesuálních)  zabý- 


<)  StAjŠ  zde  praktický  příklad:  Y  pnré  stolíd  8ljfieny  byly  obé  strany 
nepřísežnd  a  po  té  žalovaný  o  skutečnosti  žalobcem  uvedené  přísežné.  Z  roz- 
sudku žaloTanémn  příznivého  odvolal  se  žalobce,  opíraje  se  hlavně  o  to,  že 
dle  výsledku  řízení  průvodního  a  dle  zásad  procesnálních  (§.  874.  c.  s.  ř.)  mél 
on  pod  přísahou  vyslechnut  býti  o  sporné  skutečnosti.  Poněvadž  výslech  stran 
připouští  se  průvodním  usnesením  a  proti  témto  není  samostatného  prostředku 
opravného  (§.  277.  c.  s.  ř.),  může  teprve  soud  odvolací  při  odvolacím  přelíčeni 
usnesení  ono  prozkoumati  a  může  pak  usnesení  ono  v  tom  sméru  změniti,  že 
prohlásí,  že  mél  v  prvé  instanci  při  pečlivé  úvaze  véech  okolností  nikoliv  ža- 
-ovaný,  nýbrž  žalobce  slyien  býti  přísežné,  načež  bez  jeho  přísežného  výslechu 
(§.  489.  c.  s.  ř.)  uvěří  třeba  nikoliv  žalovanému,  nýbrž  žalobci.  Toto  usnesení 
soudu  odvolacího  jest  taktéž  průvodním  usnesením  a  přece  se  nedá  z  něho 
nastupovati  dovoláním  a  to  z  té  jednoduché  příčiny,  poněvadž  nejvySží  soud 
—  pokud  není  ani  zmatečnosti  ani  neúplností  řízení  —  vázán  jest  vždy  a  bez- 
výminečně  přesvědčením  soudem  odvolacím  nabytým  a  nemůže  tedy  také 
volně  a  samostatné  výsledky  důkazní  oceňovati.  Proto  a  vzhledem  na  obsah 
§.  508.  c.  s.  ř.  zůstává  tudíž  ono  usnesení  soudu  odvolacího  nezměnitelným 
a  nemůže  sloužiti  za  základ  nějakého  důvodu  dovolacího.  Jinak  prof.  Ott  ve 
svém  díle  U.  na  str.  91.  pod  č.  6.,  kdežto  náhle  lem  svým  tlumočíme  názory 
•ekčního  přednosty  Kleina  z  pojednání  jeho  shora  naznačeného. 

')  Praktický  příklad  to  objasní:  Z  rozsudku  kontumačního  bylo  vzne- 
seno odvolání  z  důvodu,  že  tu  případu  obmeskání  nebylo  a  pak  z  důvodu,  že 
prosba  xalobni  z  vylíčeného  děje  ani  nevyplývá  (neměla  býti  na  př.  vyřčena 
solidámost  závazku,  neměly  býti  přisouzeny  úroky  a  j.  v.),  nebo  vzneseno  od- 
volání, jednak  Še  námitka  nepřísluš nosti  sondu  byla  zamítnuta,  jednak  že 
předpisů  materielního  práva  nesprávné  bylo  použito. 

31* 


380 

váti  se  má  odvolací  senát  v  zasedáni  neveřejném  a  dříve,  než  byl 
položen  rok  k  ústnímu  jednání,  a  nntno  tedy  předevíím  rozhod- 
nouti o  odvolání  ve  směru  tomto. 

Odvolací  řízení  rozitépuje  se  tedy  tímto  —  a&  není-li  pří- 
padu v  §.  492.  c.  8.  ř.  vzpomenutého  —  na  dvé  stadia  a  obsahuje 
tedy  také  dle  toho  dvojí  rozhodnutí  již  svou  formou  se  různící; 
nebof  v  prvém  směru  vydá  se  u^mesení,  v  druhém  stadiu  z  pra- 
vidla —  výminky  obsahují  §§.  494.,  495.,  496.  a  499.  c.  s.  ř:  — 
vynesen  bude  rozsudek.  Dle  toho  nastupoval  by  jednou  opravný 
prostředek  rekursu,  podruhé  dovolání  a  jindy  zase  obé,  když  by 
se  oběma  rozhodnutím  odporovalo.  Poněvadž  vSak  dle  §.  500 
c.  s.  ř.  veškerá  usnesení  odvolacího  soudu,  kterými  odvolání  — 
třeba  jen  částečně  —  se  vyřizují,  pokaždé  mají  býti  stranám  do^ 
ručována  v  písemném  vyhotovení  a  proti*  těmto  usnesením  v  rámci 
§.  519.  c.  s.  ř.  rekurs  k  nejvySáímu  soudu  místo  má,  nastala  by 
pro  případ,  že  se  ona  usnesení  ihned  samostatné  vyhotovila,  stranám 
doručila  a  jim  rekursem  odporováno  bylo,  ta  komplikace,  že  by 
odvolací  soud  o  dalších  důvodech  odvolacích,  které  zůstaly  odvola- 
címu přelíčení  vyhrazeny,  nemohl  prozatím  rozhodovati  a  odvolací 
přelíčeni  ustanoviti.  Vždyť  jednak  neměl  by  při  předložení  spisů 
nejvyšší  instanci  spisů  ani  po  ruce,  jednak  vSak  bylo  by  mu  — 
když  by  ovšem  rekursu  odkládacího  účinku  přiznal  §.  524.  c.  s.  ř. 
—  vyčkati,  jak  nejvyšší  soud  rozhodne,  poněvadž  by  často  pří- 
znivým vyřízením  rekursu  potíreba,  ano  možnost  o  dalších  důvodech 
odvolacích  rozhodovati  (mějme  na  mysli  případy  §.  471.  č.  4.,  5. 
a  6.  c.  s.  ř.)  odpadla. 

Na  tuto  spletitost  v  zákoně  se  nepomýšlelo  a  jen  ustanovilo 
(§.  480.  odst.  2.  c.  s.  ř.),  že  rok  k  ústnímu  jednání  odvolacímu 
i  tenkráte  položen  býti  má,  když  odvolání  vznesené  pro  mylně  před- 
pokládané promeškání,  pro  nepříslušnost  soudu,  pro  rozhodnuti 
o  sporu  zahájeném  neb  o  moci  právní  nebo  pro  zmatečnost,  bylo 
zamítnuto  v  neveřejném  zasedání,  avšak  v  odvolacím  spise  uvedeny 
jsou  také  ještě  jiné  důvody  odporování,  ústnímu  jednání  vyhrazené. 

K  odstranění  všech  pochybností  sdělilo  ministerstvo  sprav,  ve 
svých  známých  vysvětlivkách  se  soudy,  že  v  těchto  případech  ne- 
sluší usnesení  odvolacího  soudu  zvláště  vyhotoviti  a  stranám  doru- 
čiti, nýbrž  do  rozsudku  o  věci  hlavní  vydaného  pojmouti.  Pokyn 
ten  pro  svou  praktickou  způsobilost  a  nepopiratelnou  vhodnost 
a  účelnost  došel  u  všech  odvolacích  soudů  porozumění  a  návodu 
toho  se  nyní  všeobecně  v  praxi  užívá.  Tím  arcif  ubírá  se  stranám 
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možnost,  aby  usnesením  těmto  před  ustanovením  odvolacího  pře- 
líčeni opravným  prostředkem  odporovaly;  vždy  t  obsah  jejich  se  jim 
teprve  při  ústním  jednání  odvolacím  sdélí,  kdežto  doručení  písem- 
ného vyhotovení  s  doručením  rozsudku  v  jedno  spadá. 

Nastává  nyní  otázka,  přísluší-li  stranám  proti  těmto  usne- 
sením do  rozsudku  pojatým  anebo  správněji  řečeno,  proti  oné  části 
rozsudku,  kteráž  ona  usnesení  obsahuje,  opravný  prostředek  vůbec, 
neb-li  jen  tehdáž,  k<lyž  rozsudek  sám  z  revisních  důvodA  §.  503. 
c.  s.  ř.  jest  odporovatelným  a  otázka,  když  jim  opravného  pro- 
středku jest  možno  užiti,  má-li  se  tak  státi  ve  formě  rekursu  neb 
dovolání  (revise). 

Správnou  odpovědí  jest  úloha  naSe  vyčerpána. 

Zákon  sám  stanoví  případy,  kde  jsou  opravné  prostředky  pří- 
pustný (§§.  35.  jur.  n.,  65.,  255.,  461.,  502.  a  514  c.  s.  ř.)  a  určuje 
sám  druh  jejich  jakož  účinek. 

Není  tedy  dáno  do  libovůle  soudních  orgánfl,  aby  strany  ob- 
mezovali v  užití  prostředků  opravných,  aby  sami  označovali  druh 
a  formu  opravných  prostředků,  poněvadž  soudy  zákonnými  předpisy 
v  tom  směru  vydanými  jsou  vázány. 

Jedinou  výminku  v  zákoně  zřejmě  vytčenou  obsahuje  usta- 
novení §.  261.  c.  s.  ř.  a  pokud  se  týče  účinku  opravného  pro- 
středku, předpis  §.  524.  c.  s.  ř.  *) 

Dle  toho  jest  tudíž  na  bfledni^  že  vždy  a  všude,  kde  bylo 
možno  a  připustno  nastupovati  opravným  prostředkem  z  usnesení 
odvolacích  soudů  zvláště  a  samostatně  vyhotovených  a  stranám  do- 

*)  Příkladmo  se  uvádí:  OdTolání  z  rozsudku  pro  zme&káaí  některé 
strany  vyneseného  na  tom  bylo  založeno,  že  tu  není  promeškání,  nebo  roz- 
Bttdirk  vzat  byl  t  odpor  jako  zmatečný.  Bylo-li  odvolání  takové  usnesením  za- 
mítnuto, nepochybné  možno  straně  dle  §.  519.  č.  1.  c.  ř.  s.  z  něho  dal&ím 
opravným  prostředkem  nastupovati  (Mat.  L  na  str.  361.).  Dle  stálé  praxe  nejv. 
soudu  platí  ale  ze  zásady  sbora  vytčené  dvé  výminky:  1.  Revisgni rekurs  jest 
dle  §.  528.  c.  s.  ř.  i  pak  nepřípustným,  když  rozhodnuti  o  nákladech  v  roz- 
sudku soudu  procesního  první  instance  obsažené  stvrzeno  bylo  soudem  druhé 
btolice  usnesením  (rozh.  ze  dne  14.  března  1899  é.  4094,  uvěř.  v  příloze  Vést- 
nika  z  r.  1899  na  str.  98.).  To  platí  ostatně  i  pak,  když  strany  rozhodnutí 
o  nákladech  soudních  jsou  dva  souhlasné  rozsudky  a  rozsudek  soudu  odvola- 
cího ve  věd  samé  v  odpor  se  nebere.  2.  Z  rozhodnutí  sondu  odvolacího,  jímž 
byl  výiok  prvého  soudce,  zamíti^ící  námitku  nepřisluěnosti  soudu  potvrzen, 
vyloučen  jest  další  opravný  prostředek  i  tehdy,  když  byl  výrok  ten  podle 
§.  261.  c.  s.  ř.  pojat  do  rozhodnutí  o  hlavní  věci  vydaného  (Bozh.  ze  dne 
11.  ledna  1899  ě.  16.917  ex  1898,  uvěř.  v  tomto  časopise  1899,  na  str.  241.) 
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ručených,  týž  opravný  prostředek  se  zajisté  též  dopouští,  když 
usnesení  to  pojato  bylo  do  rozhodnutí  o  hlavní  véci  vydaného,  tedy 
do  rozsudku  samého.  Tímto  vsunutím  usnesení  do  rozsudku  nemůže 
přece  strana  o  své  právo  býti  připravena,  zvláSté-li  také  uvážíme, 
že  by  snad  různá  praxe  soudní  jednotnost  práva  poruSovala  a  do- 
volávání se  nejvyžSí  instance  tím  zamezovala.  Ostatně  rekursy  re- 
visní  jen  tehdáž  jsou  vyloučeny,  když  rozhodnutím  soudu  druhé 
instance  potvrzeno  bylo  v  odpor  vzaté  usnesení  soudu  prvního, 
tedy  nikoliv  tu,  když  se  potvrzuje  rozhodnutí  ve  formé  rozsudku 
vydané  (§.  528.  c.  s.  ř.). 

Trváme-li  na  tom,  že  usnesení  taková  do  rozsudku  odvolacího 
soudu  pojatá  jsou  odporovatelna,  pak  nutno  také  rozhodnouti  se 
jeSté  ve  směru  tom,  má-li  bytí  užito  opravného  prostředku  rekursu 
neb  dovolání  (revise).  Zákon  nás  tu  opouSU,  při  čemž  arcit  svým 
kategorickým  předpisem  §.  503.  c.  s.  ř.  jisté  výstražné  znamení 
skytá. 

Ohlížíme-li  se  po  obdobném  zařízení  během  řízení  odvolacího, 
shledáváme  sice,  že  zákon  tam,  kde  připustil  vsunutí  usnesení  do 
rozsudku,  přece  jen  předepsal  odvolání  jako  prostředek  opravný. 
Stalo  se  tak  patrně  proto,  poněvadž,  jak  shora  již  naznačeno,  od- 
volání možno  vznésti  z  nejrůznějších  a  nejrozmanitějších  důvodů 
a  poněvadž  možno  tedy  i  rozsudkům  soudů  první  instance  odpo- 
rovati proto,  že  jednotlivá  usnesení  v  řízení  vydaná,  proti  nimž 
samostatný  rekurs  není  dovolen,  zákonu  aneb  stavu  věci  neod- 
povídigí. 

Analogie  tato  není  tudíž  zde  spolehlivou  pomocnicí,  poněvadž 
důvody  revisní  jsou  taxaUvně  uvedeny. 

Tím  dospíváme  —  nezbývá  nic  jiného  —  k  následiyícímu  zá- 
věrku: 

Usnesením  odvolacích  soudů  v  předběžném  řízení  vydaným 
a  do  rozsudků  pojatým  možno  odporovati  pouze  pomocí  rekursu, 
nemá-li  strana  současně  příčiny  neb  možnosti  nastupovati  z  roz- 
sudku dovoláním  (revisí). 

Pak-li  vSak  strana  rozsudku  odporiye  z  některého  dovolacího 
důvodu  v  §.  503.  c.  s.  ř.  označeného  a  cítí  se  býti  také  stíženou 
usnesením  soudu  odvolacího  do  rozsudku  jeho  přyatým,  není  jí 
třeba  vznášeti  rekurs  zvláštní  (samostatný),  nýbrž  spojí  s  dovoláním 
současně  rekurs,  který  se  k  uvarování  všech  pochybností  v  dovo- 
lacím  spise  jako  takový  výslovné  označí.  V  každém  případě  jest 
pak  dovolacímu  soudu  usnésti  se  především  o  rekui*su,  poněvadž 
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existencí  onoho  usnesení  podmínén  jest  rozsudek  soudu  odvolacího, 
tak  že  zruSením  neb  změnou  onoho  usnesení  stal  se  rozsudek  soudu 
odvolacího  a  tím  též  revise  vlastně  bezpředmětnými.  Dle  toho,  co 
právě  řeěeno,  zastupiqe  tudíž  rekurs  svou  funkcí  i  svým  účinkem 
opravný  prostředek  revise  a  rozSiřuje  v  jistém  směru  objem  důvodů 
odvolacích  v  §.  503.  c.  s.  ř.  vypočtených.  *) 

Eu  konci  dovoliýeme  si  ještě  k  něčemu  poukázati. 

Ve  dvou  případech  káže  zákon,  že  usnesení  soudu  odvolacího 
jsou  sice  odporovatelna,  nikoliv  však  samostatným  prostředkem 
opravným,  a  sice  tam,  když  soud  odvolací  řízení  zrušil  jako  zma- 
tečnó  a  současně  vyřkl,  že  v  řízení  v  první  instanci  teprve  potom 
má  býti  pokračováno,  až  by  odvolací  rozhodnutí  nabylo  moci  právní 
(§.  479.  odst.  1.  c.  s.  ř.)  a  tam,  kde  odvohicí  soud  usnesením 
vyřkne,  pokud  rozsudek  nižSí  instance,  nejsa  vzat  v  odpor,  jest 
způsobilý  k  exekuci  (§.  490.  c.  s.  ř.). 

Prvý  případ  s  naSím  pojednáním  vlastně  nesouvisí;  vždyf  ono 
rozhodnutí  odvolacího  soudu  stalo  se  ve  formě  usnesení  a  možno 
tudíž,  af  se  jemu  v  celém  jeho  obsahu  neb  jen  co  do  jeho  do- 
datku odpori:ge,  z  něho  zase  jen  rekursem  nastupovati.  Ostatně 
připojení  tohoto  dodatku  stalo  se  pouze  z  důvodů  utility  a  nikoliv 
z  příčin  zákonných  aneb  právních,  tak  že  tu  u  vyššího  soudu  zase 
jen  úvaha  o  jeho  účelnosti  a  vhodnosti  rozhodne. 

Jinak  jest  v  případě  druhém. 

Zde  o  vykonatelnosti  rozsudku  první  stolice,  totiž  o  jeho  způ- 
sobilosti k  exekuci  rozhodne  se  usnesením,  kdežto  v  nejčetnějších 
případech  o  odvolání  samém  rozhodne  se  rozsudkem.  Poněvadž  však 
stížnosti  proti  usnesením,  proti  kterým  není  dovolen  samostatný 
opravný  prostí^edek,  strany  mohou  ku  platnosti  přivésti  buď  opravným 
prostředkem  podaným  proti  nejbližšímu  rozhodnutí,  jež  v  odpor 
bráti  lze,  když  však  toho  opominuly,  opravným  prostředkem  po- 
daným proti  konečnému  rozhodnutí  (rozsudku;  (§.  515.  c.  s.  ř. 
a  dobré  zdání  nejv.  soudu  ve  vysvětlivkách  min.),  pak  z  toho  jest 
patmo,  že  nutno  spojiti  rekurs  proti  usnesení  odvolacího  soudu  na 


*)  Torna  nasvédčnji  také  dftyody  yládní  osnovy  dle  mat.  I.  na  str.  486 
kde  se  praví :  „Der  Recnrs  soli  aack  nach  dem  Entwnrfe  wie  bisher  sowohl 
gegen  Beschlttsse  erster  irie  zweiter  Instanz  zul&ssig  sein.  In  wieferoe  in  letz- 
terer  Beziehang  (§.  639.  =  §.  519.  zákona)  der  Recurs  wenigstens 
der  Fanction  nach  mit  dem  Rechts  mittel  der  Revision  in 
einegewisse  Concurrenz  tritt,  wurde  bereits  in  den  Bemerkungen 
za  den  §§.  522.  bis  524.  aogedeateť* 


384 

základě  §.  490.  c.  8.  ř.  vydaného  s  revisí,  předpokládajíc,  že  re- 
vise vflbec  podána  bnde.  Usnesení  nejvySííbo  sondu  v  této  véci 
učiněné  arci<  dle  povahy  předmětu  na  rozhodnutí  o  revisi  žádného 
vlivu  míti  nebude.  A  což,  když  revise  z  jakékoliv  příčiny  podána 
nebude  ? 

Pak  nezbývá,  než  aby  strana  usnesením  z  §.  490.  c.  s.  ř. 
stížená  vznesla  rekurs  nejpozději  ve  Ihdtě  ku  podání  revise  určené. 

Konečně  sluší  podotknouti,  že  dle  §.  513.  c.  s.  ř.  a  dle  vy- 
světlivek min.  může  i  mezi  řízením  dovolacím  vymožen  býti  výrok 
soudu  dovolacího  o  vykonatelnosti  rozsudku  odvolacího.^) 


^)  V  souYislosti  8  tímto  pojednáním  sdělujeme  jcštČ  rozhodnutí  nejr. 
sondu,  které  ředí  otázkn,  jak  dlnžno  zástupci  utrany  před  sejíti,  domnívá-li  se, 
že  byly  odvolací  spis  neb  sdělení  naň  (případné  dovolací  8pÍ4  a  doYolací  od- 
pověď) opožděné  k  soudu  podány.  Ve  sporu  o  zaplacení  pachtovného,  kterým 
žalobě  bylo  vyhověno,  podal  žalovaný  12.  den  odvolání,  načež  žalobce  ve  sdě- 
lení na  spis  odvolací  vytýkal,  že  odvolání  jest  opožděné  a  navrhnul,  aby  od- 
volacím soudem  dle  §§.  471.  i.  2.,  473.  a  474.  c.  s.  ř.  bylo  jednáno.  G.  k. 
kngský  jako  odvolací  soud  v  Chrudimi  usnesením  do  pjzdéjiího  svého  roz- 
sudku ze  dne  16.  ledna  1900  c.  j.  Bc.  I.  105./99.— 3.  pojatým,  odvolání  jako 
ve  lhůtě  zákonné  podané  přejal  a  po  té  rozaudek  prvého  soudu  potvrdil  Zvítě- 
zivší žalobce  —  patrné  z  obavy,  že  by  rozsudky  nižších  stolic  z  d&vodů  práva 
materielního  mohly  třetí  instancí  změněny  býti  —  dovolal  se  z  rozsudku  druhé 
stolice  jediné  z  d&vodu,  že  nebylo  odvolání  odpůrcovo  jako  opožděné  odmít- 
nuto. Než  dovolání  toto  nejv.  soud  jako  nepřípustné  odmítnul,  což  stalo  se 
z  těchto  důvodů:  Ve  svém  jako  dovolání  označeném  spise  stěžuje  si  žalobce 
do  toho,  že  jeho  návrhu,  uěinénému  ve  sdělení  na  spis  « dvolací  na  zamítnutí 
odvolání  jako  opožděného,  vyhověno  nebylo.  Tato  véc  nemůže  býti  dle  §§.  502. 
a  608.  c.  8.  h  předmětem  revise,  poněvadž  jest  přípustnou  pouze  do  rozsndkii 
soudů  odvolacích  z  důvodů  v  §.  503.  c.  s.  i.  uvedených,  kterými  u  porovnání 
8  rozsudkem  soudce  prvého,  do  kterého  si  ialobce  nestěžoval,  změna  byla 
způsobena.  Žalobce  uznává  rozsudek  soudu  odvolacího  v  ohledu  práva  hmot- 
ného za  řprávný;  odporuje  si  tedy  sám,  míní-li,  že  rozsudku  soudu  odvolacího 
z  dovolacíuo  důvodu  g.  503.  ě.  4.  c  s.  r.  nastupovati  může.  Právní  prostředek, 
kteréhož  žalobce  použil,  jest  úplně  pochybeným;  chtéMi  zjednati  platnost 
svému  právnímu  názoru  o  významu  §.  575.  c.  s.  ř.,  měl  odpírati  rekursem 
usnesení  soudu  prvého,  jímžto  odvolání  žalovaného  na  soud  př^ato  a  žalobci 
doručeno  bylo  s  tím,  aby  na  odvolání  dle  §.  468.  c.  s.  ř.  sdělení  podala.  Toho 
učiniti  žalobce  opomenul.  Dle  §.  468.  c  s.  ř.  nemá  tu  přípustné  přípravné 
podání  účele,  nahrazovati  právní  prostředek  rekursu  proti  usnesení  soudce 
prvého  ohledně  spisu  odvolacího  a  sloužiti  návrhům,  které  k  oněm  v  §.  4G8. 
c.  8.  ř.  označeným  nepatří.  Bylo  tedy  dovolání  jako  nepřípustné  zamítnuto.. 
Rozhodnutí  c.  k.  nejvyésího  soudu  ze  dne  20.  března  1900  č.  2662» 
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Praktické  případy. 

Kniha  judikátů  6.  145. 

Předpis  článku  IX.  6.  10.  úvoz.  zák.  k  ex.  ř.^  když  se  vede 
exekuce  pro  dané  a  pro  veřejné  dávky,  čítajíc  k  nim  při- 
rážky k  účeltim  veřejné  správy  rozepsané  a  poplatky  za 
převod  majetku,  jakoí  i  když  se  vede  exekuce,  aby  poskyť 
nvia  hýla  výživa  ze  zákona  příslušející,  íe  dluíníkovi  volna 
ztistatí  mud  polomce  ročního  pkUu,  který  jinak  není  exe- 
kuci podroben,  platí  i  o  platech  ze  slv2by  a  mzdy  osob  v  sou- 
kromé sluibé  trvale  neustanovených,  včetně  horníků,  pokud 
tyto  povahovati  jest  ve  smyslu  §.  201.  všeobecného  zákona 
horního  ze  dne  23.  května  1864  č.  146.  ř.  z.  za  trvale  ne- 
ustanovené^ a  to  tím  způsobem,  íe  jedna  polovice  těchto  platů 
ze  sluSby  a  mzdy  bez  ohledu  na  výH  těchto  platů  a  bez 
ohledu  na  óbmezení  §.  3.  zákona  ze  dne  29.  dubna  1873 
č.  68.  ř.  z.  podrobena  jest  exekuci,  druhá  polovice  pak  celá 
volna  zůstati  mtisí. 

C.  k.  ministerstYo  práv  požádalo  dopisem  ze  dne  25.  listopadu 
1899  č.  25.529  vzhledem  k  tomu,  že  se  u  soudů  jistého  obvodu  vrchního 
soudu  zemského  dosud  neustálila  pevná  praxe  o  otázce,  v  jakém  objemu 
vésti  lze  podle  či.  IX.  č.  10.  úvoz.  zák.  k  exek.  ř.  a  §§.  3.  a  7.  zák. 
ze  dne  29.  dubna  1873  č.  68.  ř.  z.  na  prospěch  privilegovaných  ná- 
roků (dani  a  nároků  na  výživu  ze  zákona)  exekuci  na  platy  pracovní 
a  služební  osob  trvale  neustanovených,  presidium  c.  k.  nejvyššího  soudu, 
aby  předložilo  vedle  §.  16.  lit.  f)  cis.  pat  ze  dne  7.  srpna  1850  č.  325. 
ř.  z.  plenárnímu  senátu  nejvyššího  soudního  ^dvoru  k  rozhodnutí  tyto 
otázky : 

a)  platí-li  předpis  51.  IX.  S.  10.  úvoz.  zák.  k  exek.  ř.,  že  když 
se  vede  exekuce  pro  dané  a  veřejné  dávky  atd.,  jakož  i  když  se  vede 
exekuce,  aby  poskytnuta  byla  výživa  ze  zákona  příslušející,  dlužníkovi 
volna  zůstati  musí  polovice  ročního  platu,  o  platech  ze  služby 
nebo  mzdy  osob  v  soukromé  službě  trvale  neustanove- 
ných a  jaká  částka  téchto  ročních  platů  jest  exekuci  podrobena;  dále 

b)  platí-li  óbmezení  §•  3.  zákona  ze  dne  29.  dubna  1873  č.  68» 
ř.  z.  i  o  zajištění  nároků  v  §.  7.  č.  2.  tohoto  zákona  naznačených 
a  o  exekuci  na  né. 
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C.  k.  nejvyšší  soud  asnesl  se  v  senátě  plenissimárním,  aby  t  čele 
vytSená  právní  veta  zapsána  byla  do  knihy  jadikátů,  a  to  z  těchto  dů- 
vodů: §.  7.  zákona  ze  dne  29.  dubna  1873  č.  68.  ř.  z.  mohlo  se 
před  platností  článka  IX.  č.  10.  úvoz.  zák.  k  exek.  ř.  rozuměti  pouze 
v  ten  smysl,  že  se  podle  tohoto  §.  7.  při  zajištěních  a  exekucích  spe- 
cielně pro  t.  zv.  privilegované  pohledávky,  tamtéž  v  odstavci  2.  a),  b) 
a  c)  naznačené,  musí  míti  za  to,  že  celý  zákon  ze  dne  29.  dubna  1873 
č.  68.  nemá  platnosti,  že  tedy  proti  osobám  trvale  neustano- 
veným pro  privilegované  pohledávky  exekucí  stíhána  býti  mohla  úplata 
i  za  práce  a  služby  posud  nevykonané  a  i  před  uplynutím  dne,  kterého 
se  měla  dle  zákona,  smlouvy  nebo  zvyklosti  vydati,  právě  tak  jako  se 
při  provádění  exekuce  pro  privilegované  pohledávky  proti  trvale  usta- 
noveným nesmělo  dbáti  obnosu,  v  §.  2.  zák.  ze  dne  29.  dubna  1873 
č.  68.  ř.  z.  částkou  600  zl.  určeného  a  v  či.  I.  zák.  ze  dne  26.  května 
1888  č.  75.  ř.  z.  na  800  zl.  zvýšeného.  Leč  počínajíc  platností  no- 
vého řádu  exekučního  nastala  ve  směru  tom  řečeným  článkem  EL.  č.  10. 
jeho  úvoz.  zákona  změna,  uváží-Ii  se,  že  v  tomto  článku  zároveň  s  uve- 
deným zákonem  dubnovým  citovaný  zákon  ze  dne  26.  května  1888 
č.  75.  ř.  z.  již  podle  svého  nadpisu  se  dotýká  pouze  osob,  trvale 
ve  službě  soukromé  ustanovených,  právě  tak  jako  se  i  tímto  zá- 
konem změněný  §.  2.  zák.  ze  dne  29.  dubna  1873  č.  68.  ř.  z.  týkal 
jediné  osob  trvale  ustanovených,  že§.  3.  posléz  citovaného  zá- 
kona má  na  zřeteli  toliko  osoby  trvale  neustanovené,  že  v  tomto 
§.  3.  pro  osoby  trvale  neustanovené  není,  jakož  se  děje  v  §.  2.  zák. 
ze  dne  29.  dubna  1873,  pokud  se  týče  v  ČL  I.  zák.  ze  dne  26.  května 
1888  č.  75.  ř.  z.  v  příčině  osob  trvale  ustanovených,  číselně  určeno 
existenční  minimum,  exekuce  prosté,  nýbrž  v  něm  obsažena  jsou  pouze 
jiná  nesouměrná  obmezení  exekuce  na  úplatu  osob  trvale  neustano- 
vených, že  však  vzdor  tomu  jest  ve  či.  IX.  č.  10.  úvoz.  zák.  k  exek.  ř. 
nařízeno,  že  zůstávají  nedotčeny  jak  předpisy  zákona  ze  dne  29.  dubna 
1873  č.  68.  ř.  z.,  tak  i  předpisy  zákona  ze  dne  26.  května  1888 
č.  75.  ř.  z.,  z  nichž  tyto  se  dotýkají  exekuce  na  platy  osob  ve  službě 
soukromé  trvale  ustanovených,  kdežto  zákon  ze  dne  29.  dubna  1873 
č.  68.  ř.  z.  v  §.  3.  specielně  exekuci  na  platy  osob  trvale  neustano- 
vených upravuje,  8  tou  změnou,  že  když  se  vede  exekuce  pro 
tak  zvané  privilegované  pohledávky,  tamže  naznačené, 
volna  zůstati  musí  polovice  ročního  platu,  jinak  exe- 
kuci nepodrobeného,  z  čehož  zajisté  s  logickou  nutností  vyplývá, 
že  od  platnosti  exekučního  řádu  i  při  exekucích  proti  osobám 
trvale  neustanoveným   ku  dobyti   t.  zv.   privilegovaných  pohle* 
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dávek  zjišCovacim  nebo  exekučním  opatřením  stihána  býti  m&že  jen 
polovice  jejich  platů  vůbec,  a  to  bez  ohledu  na  výši  platů  těch,  avšak 
i  bez  obmezení  §.  3.  cit.  zákona  dubnového,  poněvadž  by  jinak  cito- 
váni dubnového  zákona  ve  či.  IX.  č.  10.  a  voz.  zák.  k  exek.  ř.,  který 
zajisté  nemohl  shora  uvedená  nesouměmá  obmezení  §.  3.  zik.  ze  dne 
29.  dubna  1873  č.  68.  ř.  z.  míti  na  zřeteli,  nemělo  smyslu  a  poněvadž 
dále,  jakmile  jde  o  exekuci  pro  pohledávky  privilegované,  podle  §.  7. 
zákona  dubnového  §.  3.  téhož  nemá  platnosti.  Tomu  nasvědSc^e  i  usta- 
novení §.  292.  exek.  ř.,  že  vede-li  se  exekuce  ku  dobytí  výživného, 
tolikéž  pouze  polovice  platů  v  §.  291.  tamtéž  naznačených,  a  to  bez 
ohledu  na  jejich  výši  exekuci  stižena  býti  smi,  z  čehož  vysvítá,  že 
zákonodárce  vždy  usiloval  o  to,  aby  dlužníkovi  zajištěna  byla  při  do- 
býváni privilegovaných  pohledávek  alespoň  polovice  příjmů  jeho. 

E  tomu  přistupuje  ostatně  ještě  úvaha,  že  stanoví-li  zákon  na 
ochranu  dlužníka  v  trvalém  poměru  služebním  se  nalézigícího  vůči  privi- 
legovaným pohledávkám  třetích  osob  exekuce  prosté  minimum  existenční 
400  zl.,  by  nebylo  lze  nahlédnouti,  proč  by  zákon  neměl  schvalovati 
i  existenční  minimum  exekuce  prosté  na  ochranu  osob  trvale  neustano- 
vených, na  ten  způsob,  že  musí  osobě  trvale  neustanovené  při  exe- 
kuci ku  dobyti  privilegovaných  pohledávek  polovice  její  platů  vůbec  zů- 
stati volna,  že  však  druhá  polovice  naproti  tomu  jest  beze  všeho  dal- 
šího obmezování  exekuci  podrobena. 

Obzvláště  nemůže  tomu  býti  na  závadu,  že  jest  ve  či.  IX.  úvoz. 
zák.  k  exek.  ř.  řeč  o  ročním  platu  jinak  volném,  jelikož  slova  ta 
patrně  považovati  dlužno  za  stejná  co  do  významu  se  slovy  „veškeré 
tyto  platy  roční*'  v  zákonech  ze  dne  24.  dubna  1873  a  ze  dne  26.  května 
1888  a  tudíž  náhled,  že  se  následkem  užívání  slova  n^očni  plat"  ve 
či.  IX.  č.  10.  úvoz.  zák.  k  exek.  ř.  článek  ten  vztahovati  může  jen 
k  osobám  trvale  ustanoveným,  postrádá  všelikého  oprávnění. 

Pouze  na  ten  způsob  se  dá  uskutečniti  snaha  exekučního  zákona, 
již  z  §.  292.  exek.  ř.  vysvitající,  ostatně  pak  i  ve  shora  citovaném 
ČI.  IX.  č.  10.,  byC  nedostatečně  vyjádřená,  aby  jednak  dlužníku  zacho- 
váno bylo  existenční  minimum,  prosté  všeliké  exekuce,  jednak  pak  aby 
vedení  exekuce  v  příčině  privilegovaných  pohledávek  a  obzvláště  v  příčině 
výživného  nebylo  naprosto  vyloučeno,  zvláště  ano  již  dle  motivů  k  zá- 
konu dubnovému  nechtělo  zákonodárství  jiti  tak  daleko,  aby  obětovalo 
národohospodářským  zájmům  existenci  jednotlivcovu. 

Plenissimárni  rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu 
ze  dne  22.  března  1900  č.  651./99.  Praes. 

J.Št 
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Záp&jčka  k  nedovolené  hře  (§.  1174.  ob.  zák.  ohč.). 

G.  k.  okresní  soud  ve  Svinech  Trhových  rozsadkem  ze  dne 
14.  řtjna  1899  é.  J.  GI.  47/99—3.  zamítl  žaloba  Jana  T.,  rolníka 
v  Bukové  na  Jana  E.,   rolníka  v  Olesnici   o  zaplacení  100  zl.  s  přísl. 

Skutková  podstata.  Podle  skutečnosti,  v  žalobě  obsažených, 
zapftjčil  žalobce  žalovanému  dne  20.  srpna  1899  hotové  100  zl.,  kte- 
roužto éástku  žalovaný  žalobci  do  27.  srpna  1899  zaplatiti  se  zavázal. 
Žalovaný  doznal  se  sice  k  této  zápůjčce,  namítal  vsak,  že  žalobce  po- 
skytl tuto  zápůjčku  do  hiy  v  karty  —  a  sice  do  zapovězené  hazardní 
hry  „jedenadvacet",  která  se  dne  20.  srpna  v  hostinci  v  Olesnici  hrála 
a  které  se  mimo  žalovaného  a  jiné  hráče  také  žalobce  zúčastnil. 

E  odporu  žalobce  usneseno  vyslechnouti  svědky  o  tom  žalovaným 
vedené.  Výsledek  výslechu  svědeckého  byl  tento:  Jan  T.  potvrdil,  že 
sám  ještě  s  jinými  hráči,  mezi  nimiž  i  žalovaný  byl,  dne  20.  srpna 
1899  v  hostinci  v  Olesnici  zapovězenou  hru  „jedenadvacet**  hrál,  že 
žalovaný  mezi  hrou  dlužil  si  od  žalobce,  který  několik  kroků  od  stolu 
hráčů  stál,  stovku,  že  žalobce  dal  žalovanému  100  zl.,  načež  tento  za- 
sedl ke  stolu  a  ve  hře  pokračoval;  žalobce  že  se  sice  hry  této  přímo 
nezúčastnil,  avšak  přistoupil  jednu  chvíli  k  žalovanému  a  chtěl  si  při- 
sadit, a  dával  již  peníze  na  stůl,  ale  žalovaný  toho  nepřipustil,  načež 
žalobce  peníze  zase  do  kapsy  zastrčil;  žalobce  chodil  mezi  hrou  po 
světnici,  v  niž  se  hrálo,  roznášel  pivo,  přistupoval  také  ku  stolu  hráčů 
a  věděl  tedy,  jaká  hra  se  hraje. 

Matěj  W.  potvrdil,  že  se  toho  dne  v  Olesnici  zapovězená  hra 
„jedenadvaceť*  hrála  a  že  žalovaný  spolu  hrál,  neviděl  však,  že  by  se 
též  žalobce  této  hry  byl  zúčastnil,  ačkoliv  za  to  má,  že  žalobce  o  této 
hře  vědomost  míti  musil,  poněvadž  roznášel  v  té  m.stnosti  pivo,  jež 
hráči  na  propiti  dali.  O  vydlužení  100  zl.  svědek  vědomosti  nemá. 

Jakub  H.  potvrdil  v  celku  tytéž  okolnosti  jako  svědek  Jan  F., 
pouze  s  tou  odchylkou,  že  neviděl  žalobce,  ani  že  by  byl  hrál  ani  si 
prisazoval,  ačkoliv  za  to  má,  že  žalobce  věděl,  jaká  hra  se  hraje, 
protože  v  herní  místnosti  pivo  roznášel  a  kolem  hráčů  chodil. 

Jakub  M.  potvrdil  tytéž  okolnosti,  jako  svědek  Jakub  H. 

E  dalšímu  návrhu  usneseno  vyslechnouti  strany  o  tvrzení  žalo- 
vaného, že  žalobce  zúčastnil  se  zapovězené  hry  „21*  po  poskytnuté 
zápůjčce  100  zl.     Výsledek  toho  byl,    že  žalovaný  Jan  E.  potvrdil,  že 


*)  Srov.  opačné  rozhodnuti  c  k.  nejvyiáíbo  soudu  ze  dne  6.  září  1898 
č.  6487  v  Právníku  1899  str.  129. 
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hrál  toho  dne  s  jinými  hráSi  zapoyězenoa  hra  „21";  Jedna  chvíli 
měl  Tjsadit  hráči  K.  30  zl.  a  nemaje  peněz,  obrátil  se  na  i^alobce, 
který  za  nim  stál,  žádaje  ho  o  zapil^čení  100  zl. ;  žalobce  půjčil  ma 
stovka,  načež  žalovaný  rozměniv  ji,  ve  hře  pokrajoval;  žalobce  z&stal 
při  stole  hráčů,  stahoval  karty  hráči  D.,  aby  se  tento  dřivé  ztropoval, 
aby  „bank*  se  zvětšil,  a  aby  žalovaný   mohl  více  sázet. 

Žalobce  Jan  T.  potvrdil,  že  se  toho  dne  karbanu  nijak  nezúčast* 
nil,  ani  hron  skatečnoa  ani  přisazováním ;  když  žalovanému  stovku  za- 
půjčil, stál  u  stolu  hráčů  a  díval  se  do  hry,  viděl  také,  že  se  hraje 
hra  n^l"  a  že  žalovaný  s  vypůjčenými  od  něho  penězy  tuto  hru  hraje, 
dříve  však  nevěděl,  co  se  hraje. 

K  dalšímu  usnesení  soudu  žalovaný  své  výpovědi  přísežně  opakoval. 

Důvody  rozhodovací.  Ze  skutkové  povahy,  zejména  pak 
z  výpovědi  slyšených  svědků  a  z  výslechu  stran  Jeví  se  nade  vši  po- 
chybnost prokázáno,  že  zápůjčka  žalobcem  žalovanému  poskytnutá  dána 
byla  do  hry  v  karty,  a  sice  do  hazardní  hry  „Jedenadvacet",  kterouž 
on  dne  20.  srpna  1899  v  hostinci  v  Olešnici  s  Jinými  hráči  hrál, 
k  čemuž  se  sám  doznal,  a  což  také  svědky  udáno  .  a  žalobcem  samým 
přiznáno  bylo.  Hra  „jednadvacet**  jest  hra  hazardní  a  zapovězená 
v  §.  522.  tr.  z.  a  dv.  dekr.  ze  dne  16.  října  1840  S.  469.  a  ze  dne 
26.  srpna  1841  č.  558.  sb.  s  z.  a  ježto  žalobce  doznal,  že  tuto  hru 
viděl  a  že  rovněž  viděl,  jak  žalovaný  s  vypůjčenými  od  něho  penězy 
tuto  hru  hraje,  jest  patmo,  že  zapt^čených  100  zl.  dal  vědomě  k  po- 
užití při  této  zapovězené  hře,  tudíž  k  vykonání  Jednání  nedovoleného, 
následkem  čehož  žalobce  dle  §.  1174.  obč.  z.  zpět  zaplaceni  takové 
zápůjčky  požadovati  nemůže. 

Žalobce  nemohl  býti  v  pochybnosti,  že  peníze  ty  dává  do  hry 
hazardní,  ježto  je  prokázáno,  že  sám  prve  i  po  zapůjčení  do  této  hry 
činně  zasahoval,  totiž  přisadit  si  chtěl  a  karty  hráči  odebíral,  on  viděl, 
že  žalovaný  dluží  si  peníze  od  něho,  když  již  sázku  dáti  nemohl,  a  že 
hned  po  vydlužení  s  penězy  těmi  dále  hnge,  patmo  tedy,  že  poskyt- 
nutou zápůjčkou  podal  žalovanému  možnost,  aby  ve  hře  pokračoval, 
tedy  v  úmyslu,  nedovolené  Jednání  před  se  bráti,  k  čemuž  zákon  žalo- 
vatelnost  odpírá.  Bylo  tudíž  žalobu  naprosto  zamítnouti. 

C.  k.  krajský  soud  v  českých  Budějovicích  rozhodnutím  ze  dne 
19.  prosince  1899  č.  j.  Bc  II.  58./99  — 8.  po  provedeném  ústním  Jed- 
nání odvolacím  rozsudek  stolice  I.  změnil  a  žalovaného  k  zaplacení  za- 
žalované,   hotově   jemu  poskytnuté   zápůjčky  100  zl.   s  přísl.  odsoudil. 

Důvody  rozhodovací.  Soud  odvolací  jest  také  toho  přesvěd- 
čení jako  první  soudce,    že  žalobce   v  té  chvíli,   když  zapůjčoval  žalo- 
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Taaému  100  sL,  véděl,  že  tento  hraje  nedovolenou  hni  „jedenadvacet* 
a  že  tedy  mohl  ano  i  mnsil  pokládati,  že  žalovaný  zapůjčených  mu 
peněz  nžye  k  tomu,  ahy  mohl  pokračovati  v  této  nedovolené  hře  — 
avšak  to  ještě  dle  náhleda  soudu  odvolacího  nestačí,  ahy  taková  zá- 
půjčka stala  se  nežalovatelnou. 

§.  1174.  vS.  ohč.  z.  stanovuje  totiž  doslovné,  že  co  kdo  dal  vě- 
domě, ahy  tím  něco  nemožného  nebo  nedovoleného  způsobil,  toho  na- 
zpět žádati  nemůže.  Zákon  tedy  předpokládá,  aby  něco  přímo  v  tom 
úmyslu  dáno  bylo,  by  něco  nedovoleného  se  stalo,  ano  zákon,  jenž 
vřad!^e  předpis  §.  1174.  vš.  obč.  z.  mezi  smlouvy  zápUtné  o  službách 
a  pracích  předpokládá  tím  dále,  že  to,  co  dáno  bylo,  bylo  dáno,  co 
záplata  za  něco  nedovoleného.  Této  podmínky  zde  není,  neb  v  tomto 
případě  jest  sice  jištěno,  že  žalobce  žalovanému  100  zl.  zapůjčil,  ač- 
koli věděl,  že  žalovaný  ziH[)Ovězenou  hru  hnO^,  nikoli  však,  že  zapí^čil 
žalovanému  peníze  v  úmyslu,  aby  jej  pohnul  k  pokračování  v  oné  ne- 
dovolené hře. 

Okolnost,  že  zápůjčka  se  stala  mezi  nedovolenou  hrou,  sama 
o  sobě  není  tedy  rozhodnou  a  nemůže  způsobiti  nežalovatelnost  oné 
zápůjčky. 

Vzhledem  k  tomu  a  k  §§.  983.  a  1333.  yš.  obč.  z.  musilo  od- 
volání žalobce  dáno  býti  místa. 

C.  k.  nejvyšší  soud  nedal  místa  dovolání  žalovaného  a  potvrdil 
rozhodnutí  stolice  druhé.  Důvody.  Žalovaný  žádá  za  revisi  pouze 
z  důvodů  č.  4.  §.  503.  c.  s.  ř.,  avšak  neprávem.  Byf  byl  odvolací 
soud  v  souhlasu  se  soudem  první  stolíce  nabyl  přesvědčení,  že  žalobce 
v  okamžiku,  kdy  žalovanému  zapůjčil  na  žádost  jeho  100  zl.,  věděl,  že 
žalovaný  hraje  zákonem  zapovězenou  hru  v  karty  „jedenadvacet"  a  že 
žalobce  tudíž  mohl,  ano  musil  předpokládati,  že  žalovaný  použUe  za- 
půjčených mu  peněz  k  tomu,  aby  mohl  zakázanou  hru  v  karty  hráti 
dále,  nevyplývá  z  toho  ještě,  že  žalobce  dal  žalovanému  oněch  100  zl. 
k  uskutečnění  skutku  nedovoleného. 

Podle  skutkových  zjištění  soudu  první  stolice  hrál  žalovaný  zapo- 
vězenou hru  v  karty  ,21*  již  dříve,  než  mu  žalobce  zapůjčil,  nedovo- 
lený čin,  totiž  zapovězená  hra  v  karty  „21*,  byl  tudíž  žalovaným  již 
konán,  než  zápůjčka  dána  byla.  Můf  e  proto  jen  o  to  jíti,  zdali  žalobce 
žalovanému  zapůjčil  oněch  100  zl.  vědomě  ku  pokračování  v  zapovězené 
hře  v  karty  „21*  a  zdali  v  tom  spočívá  odevzdání  peněz  ku  způsobení 
nedovoleného  skutku :  tomu  by  bylo  jen  tehdy  tak,  kdyby  bylo  zjištěno, 
že  žalobce  odevzdal  žalovanému  oněch  100  zl.  výslovně  k  tomu  účelu 
a  s  tím  určením,  aby  žalovaný  během  zakázané  hry  již  učiněnou,  avšak 
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ještě  nesplacenoa  sázku  uhradil  nebo  aby  žalovaný  se  100  zl.,  jemu 
žalobcem  zap<Učenými  zapovězenou  hru  v  karty  dále  hrál. 

Toho  však  soud  první  stolice  nea^istil,  žalovaný  ani  netvrdil,  že 
by  byl  žádaje  o  záp4j5kn  žalobci  řekl,  aby  mu  tento  onéch  100  zl. 
zapĎjčil  k  tomu,  by  on,  žalovaný  —  mohl  dále  hráti  zapovězenou  hru 
a  není  také  i^evno,  že  byl  žalobce,  odevzdávaje  peníze  žalovanému, 
tomuto  umožnil,  aby  v  zapovězené  hře  pokračoval,  nelze  přece  důvodně 
tvrditi,  že  žalobce  dal  oněch  100  zl.  žalovanému  vědomě  k  uskuteSnění 
nedovoleného  činu,  totiž  dalšího  hraní  zapovězené  hry  v  karty  •21", 
zvláště  ano  záleželo  pouze  na  vftli  žalovaného,  aby  od  žalobce  vypůj- 
čených peněz  užil  dle  svého  vlastního  uznání  a  aby  po  obdrženi  zápt^čky 
hry  zanechal. 

Rozsudek  odvolacího  soudu  nespočívá  proto  na  nesprávném  právním 
posuzování  věci,  pročež  nebylo  dovolání  vyhověti. 

l^ozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  února 
1900  č.  1866. 

JUDr.  Hngo  Dlonhý. 


Závodní  podíly  členů  společenstva  jsou  vyhuSeny  z  exekuce 

pro  pohledávky  soukromých  věřitelů  i  při  společenstvech 

s  ručením  ohmezeným. 

Usnesením  povolena  byla  E.  P.  proti  manželům  J.  a  M.  P.  k  za- 
jištění jeho  pohledávání  400  K  s  přisl.  na  dobu,  až  rozsudek  z  27.  ledna 
1900  č.  j.  CVII.  42./00.— 3.  se  stane  pravoplatným  a  vykonatelným, 
exekuce  zabavením  pohledávky  180  E  dle  udání  dlužníkům  proti  Živno- 
stenské záložně  v  S.  zapsanému  společenstvu  s  ručením  ohmezeným  ze 
členských  podílů  příslušející.  Jmenované  záložně  bylo  usnesením  tímto 
zapovězeno,  aby  k  zapravení  zabavené  pohledávky  nebo  na  srážku  této 
pohledávky  manželům  J.  a  M.  P.  platila. 

Eu  stížnosti  Živnostenské  záložny  v  S.  zrušil  c.  k.  zemský  soud 
v  Praze  uvedené  usnesení  a  zamítl  žádost  E.  P.  za  exekuci  zabavením 
podílů  záloženských  J.  a  M.  P.  příslušejících,  neboť  dle  či.  YII.  úv. 
zák.  k  exek.  řádu  zůstaly  v  platnosti  předpisy  zákonné,  jimiž  určité 
věci,  práva  a  pohledávky  zcela  vyňaty  jsou  z  exekuce  pro  pohledávky 
peněžité  nebo  ze  zajištovacího  řízení  pro  pohledávky  peněžité  konaného 
anebo  jimiž  tyto  exekuční  a  zajištovací  prostředky  vzhledem  k  takovým 
věcem,  právům  a  pohledávkám  jsou  přípustný  toliko  v  určitých  mezích 
nebo  s  určitými  obmezeními.    Takový  zákonný  předpis  jest  také  zákon 
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,  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.,  dle  něhož  tvoří  závodní  podíly 
členů  společenstva  s  rnčením  obmezeným  jmění  tohoto  společenstva  a  dle 
§.  76.  cit.  zák.  jest  každý  člen  společenstva  zřízeného  s  rnčenfm  obme- 
zeným v  případě  konknrsu  nebo  likvidace  společenstva  ze  závazku  jeho 
práv  nejen  svými  závodními  podíly,  nýbrž  i  daláí  sumou  jim  rovnou 
a  dle  §.  56.  cit.  zák.  nemají  soukromí  věřitelé  některélio  člena  společ- 
nosti právo  táhnouti  se  k  věcem,  pohledávkám  nebo  právům  ku  jmění 
společenskému  náležejícím,  aby  z  nich  došli  zaplacení  nebo  svistění, 
toliko  úroky  a  podíly  na  zisku  a  to,  co  na  člena  připadne  při  roze- 
brání jmění  společenstva,  mohou  exekucí  stíhati.  Z  toho  plyne,  že  po- 
díly členské  společenstva  zřízeného  s  ručením  obmezeným  jako  jest 
Živnostenská  záložna  v  S.,  pokud  tato  společnost  trvá,  jsou  z  exekuce 
vyloučeny. 

Rozhodnuti  c.    k.    zemského    soudu    v    Praze   ze  dne 
15.  února  1900  č.  j.  R.  III.  48./00.— 1. 

B.  K. 


Byh-li  vyhledávání^  během  kterého  byla  urSitá  osoba  jako 
podezřelá  vyslechniUaj  k  výslechu  předvolána  nebo  do  vazby 
vzata^  podle  §.  90.  tr.  ř.  zastaveno^  nelze  proti  osobě  té  po- 
kračovati v  trestním  řízení  podle  §.  364.  č.  1.  tr.  ř.,  nýbrž 
pouze  za  podmínek  §.  362.  tí\  ř. 

Rozsudek  c.  k.  krajského  soudu  v  L.  ze  dne  é.  září  1899 
č.  j.  Vr.  V.  469./99.— 26.,  jímž  byl  E.  G.  vinným  uznán  zločinem 
v  §.  132.  III.  tr.  zák.  naznačeným,  byl  c.  k.  nejvyšším  soudem  jako 
soudem  kassačníro  ku  zmateční  stížnosti  obžalovaného  jako  zmatečný 
zrušen  a  E.  G.  obžaloby  pro  zločin  ten  podle  §.  259.  č.  3.  tr.  ř. 
sproštěn. 

Důvody:  E.  G.  byl  dodán  dne  14.  dubna  1899  četnictvem  pro 
násilné  smilstvo  (§.  127.  tr.  zák.),  spáchané  dne  12.  dubna  1899  na 
své  služebné,  dne  20.  dubna  1885  narozené,  c.  k.  okresnímu  soudu 
v  M.,  tamtéž  do  zatímně  vazby  vzat,  dne  15.  a  17.  dubna  1899  podle 
§.  199.  tr.  ř.  vyslýchán,  na  to  podle  §§.  190.  a  191.  tr.  ř.  propuštěn. 
I  potom  bylo  pokračováno  ve  vyhledávání,  při  čemž  byl  E.  G.  dne 
1.  května  1899  opětně  jako  podezřelý  vyslýchán,  až  dne  9.  května  1899 
c.  k.  státní  zastupitelství  odkazujíc  k  §.  90.  tr.  ř.  prohlásilo,  že  nemá 
příčiny,  aby  E.  G.  pro  násilné  smilstvu  dále  stihalo.  Dne  10.  května 
1899    zastavil    následkem  toho    c.  k.  okresní  soud  v  M.    podle  §.  90. 
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tr.  ř.  vyhledávání  a  dai  obviněnému  o  tom  věděti.  Aniž  by  se  byla  od 
těch  dob  stala  nějaká  změna,  podalo  c.  k.  státní  zastupitelstvo  bezpro- 
středně dne  8.  července  1899  obžalovací  spis,  stihajíc  v  něm  £.  G. 
pro  týž  čin  s  hlediska  svedení  ku  smilstvu  (§.  132.  III.  tr.  zák.). 
V  důvodech  se  pouze  na  vysvětlenou  podotýká,  že  nemohl  E.  G.  býtj 
obžalován  pro  násilné  smilstvo,  poněvadž  se  nedá  bezpečně  prokázati, 
že  věděl  o  nedospělosti  své  služebné.  Již  v  námitkách  vytýkal  £.  G. 
obžalovacimu  spisu,  že  jest  stihání  jeho  pro  nedostatek  náležitostí  §.  352. 
tr.  ř.  vyloučeno.  Leč  c.  k.  vrchní  sond  zemský  dal  rozhodnutím  ze 
dne  2.  srpna  1899  nicméně  obžalobě  místo,  maje  za  to,  že  dřívějšího 
obnovení  trestního  řízení  není  z  té  příčiny  třeba,  poněvadž  bylo  vyhle- 
dávání zastaveno  podle  §.  90.  tr.  ř.,  tedy  pro  nedostatek  podstatných 
důvodů  ku  zavedení  vyšetřování  nebo  ku  podání  obžaloby  proti  určité 
osobě,  poněvadž  tudíž  £.  G.  nelze  považovati  za  obviněného  ve  smyslu 
§.  38.  tr.  ř.  Dne  4.  září  1899  odbýváno  hlavní  líčení,  jež  skončilo 
odsouzením  £.  G.  podle  obžaloby. 

V  otázce  §.  352.  tr.  ř.  zaujal  soud  stanovisko  vrchního  soudu 
zemského.  Pro  něho  není  vyhledávání  podle  úkolu  svého  trestním  ří- 
zením, vedeným  proti  určité  osobě,  kteréž  počíná  se  teprve  návrhem  na 
zavedení  vyšetřováni  nebo  podáním  obžalovaciho  spisu;  až  do  té  doby 
neshledá vá  příčiny,  proč  by  měl  podezřelý  zvláštním  způsobem  chráněn 
býti  proti  obžalobci,  a  v  §.  363.  č.  1.  tr.  ř.  zdá  se  mu  býti  projevena 
jen  myšlenka  ta,  že  se  dopouští  pokračování  v  trestním  řízení  bez  ob- 
novení, pak-li  bylo  vyhledáváni  zastaveno,  tedy  nežli  bylo  proti  určité 
osobě  nastupováno  jako  proti  obviněnému. 

Leč  úkol  vyhledávání  nevylučuje  (§.  88.  tr.  ř.),  že  se  vyskytne 
podnět  ku  stihání  určité  osoby  již  před  zavedením  vyšetřováni,  že  se 
stihání  toho  způsobu  skutečně  podnikne  a  že  se  během  vyhledávání 
prokáže  stihání  to  býti  neospravedlněným.  Ba  nezřídka  počíná  se,  jako 
zde,  vyhledávání  právě  jistým  aktem  stihání ;  odeprel-li  by  se  v  takovém 
případě  zastaveni  podle  §.  90.  tr.  ř.  ten  účinek,  že  proti  osobě,  jež 
následkem  výslovného  prohlášení  obžalobce  nebyUi  více  stihána,  pro  týž 
čin  nastupováno  býti  může  toliko  podle  §.  352.  tr.  ř.,  nedalo  by  se 
takové  jednání  srovnati  se  zásadou  §.  57.  odst.  8.  tr.  ř.,  která  stejný 
účinek  spojuje  již  s  mlčky  projeveným  zřeknutím  se  stihání  se  strany 
státního  zástupce. 

K  výkladu  výrazu  .obviněný"  v  §.  363.  č,  1.  trest,  řádu,  nelze 
proto  §.  38.  tr.  z.  zajisté  použíti.  Pojimá-li  se  v  zastupovaném  od 
prvního  soudce  smyslu,  obmezeném  na  odstavec  1.  §.  38.  tr.  ř.,  zbyla 
by  pro  §.  363.  č.  1.  tr.  ř.  sotva  nějaká  praktická  cena;   toto  ustano- 
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yeni  zákona  by  mělo  jen  tam  platnosti,  kde  byl  ve  spojení  s  vyhledá- 
váním sice  učiněn  návrh  na  zavedení  vyšetřování,  avšak  opět  vzat  zpět 
nebo  posa vadní  komorou  či  vrchním  soudem  zemským  (§§.  113.  a  114. 
tr.  ř.)  zamítnut. 

Nedá  se  naprosto  mysliti,  že  §.  363.  č.  1.  tr.  ř.  učiniti  chtěl 
opatření  pouze  pro  tyto  výjimečné  případy.  Vládní  motivy  k  tomuto 
ustanovení  zákona  také  odkazují  v  příčině  otázky,  kdy  považovati  dlužno 
někoho  za  obviněného,  na  §.  38.  tr.  ř.  vftbec  a  nikoli  snad  pouze  na 
jeho  první  odstavec  V  3.  odstavci  §.  38.  tr.  ř.  pak  jest  způsobem 
pro  celý  obor  trestního  řádu  rozhodným  vysloveno,  že  předpisy  obvi- 
něného se  týkající,  pokud  nejsou  podstatou  svou  obmezeny  na  vyšetřo- 
vání, platí  i  na  toho,  kdož  byl  jako  podezřelý  z  jistého  trestního  činu 
vyslýchán  nebo  ku  výslechu  předvolán  anebo  do  vazby  vzat. 

Jest  se  tudíž  dle  odstavce  3.  §.  38.  tr.  ř.  zachovati,  má-li  roz- 
hodnuto býti  o  tom,  stačí-li  pokračování  v  řízení  podle  §.  363.  č.  1. 
tr.  ř.   či  třeba-li  obnovení  řízení  dle  §.  362.  tr.  ř. 

Tyto  úvahy  stačí  k  důkazu,  že  mohl  E.  G.  pro  čin  obžaloby 
pouze  s  podmínkami  §.  352.  tr.  ř.  býti  stihán  a  že  v  odpor  vzatý 
rozsudek  odporuje  zásadě:  ne  bis  in  idem. 

Ve  směru  §.  281.  č.  9.  lit.  b)  tr.  ř.  jest  tudíž  zmatečná  stížnost 
odůvodněna,  pročež  bylo  rozsudek  jako  zmatečný  zrušiti  a  E.  G.  podle 
§.  259.  č.  3.  tr.  ř.  sprostiti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  soudu  ka- 
sačniho  ze  dne  12.  ledna  1900  č.  15.897.  z  r.  1899. 

A.  P. 


Přehled  nejnovější  judikatury  a  literatury  k  exekučnímu 

rádu. 

Sestavil  dr.  Josef  Žalud,  advokát  v  Praze. 
(Pokračování.) 

Ex.  ř.  §.  218.:  Jud.:  1.  Knihovní  věřitel,  jemuž  výménkář  po- 
stoupil právo  přednosti,  může  při  rozvrhu  nejvyššího  podání  z  uhražo- 
vacího  kapitálu  za  výměnek  žádati  jen  cenu  ročně  splatných  dávek  vý- 
měnkových ;  nemá  však  právo  na  kapitál,  který  tento  roční  důchod  vy- 
dává. Ohledně  pořadí  mezi  více  věřiteli  nabyvšími  práva  přednosti  před 
výměnkem  rozhoduje  doba  knihovního  vyznamenáni  postoupené  přednosti. 
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nikoli  původní  pořadí  knihovní  pohledávek  samých.  Rozh.  nejv.  soudu 
ze  dne  18.  list.  1898  č.  15.616.    (Právník  r.  1899    str.  330.— 333.). 

Ex.  ř.  §.  222.:  Jud.:  3.  Právo  vytknuté  v  §.  222.  odst  3.  a  4. 
ex.  ř.  náleží  každému  zkrácenému  vétíteli,  a€  jest  věřitelem  simul- 
táním  čili  nic.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  28.  června  1898  č.  8951. 
(Právník  r.  1899  str.  20.— 21.,  Jur.  Bl.  r.  1898  č.  47.  str.  563. 
a  564.,  Geller,  Centrbl.  1899  str.  726.  a  727.).  —  4.  Předpis  §.  222.  ex. 
ř.  platí  toliko  o  knihovních  pohledávkách,  nikoliv  o  pohledávkách,  po- 
žívsgících  práva  přednostního.    Rozh.  nejv.  soudu    ze  dne  12.  července 

1898  č.  9564.  (Právník  r.  1899  str.  132.,  133.,  Gell.  Cb.  1899  str. 
53.).  —  5.  Náhradní  nárok  nápotomních  věřitelů,  z  §.  222.  ex.  ř.  vy- 
plývající, určuje  se  jen  na  jejich  výslovnou  žádost,  nikoli  z  moci  úřadu. 
Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  17.  května  1899  č.  7397.  (Právník  r.  1899 
str.  516.).  —  6.  Ustanovení  §  222.  ex.  ř.  místa  nemá,  když  jedná 
se  o  knihovní  břemeno  (výměnek),  kteréž  sice  na  několika  nemovitostech 
simultáně  vázne,  avšak  vydražitelem  beze  srážky  z  nejvyššího  podání 
bylo  převzato,  a  to  ani  tenkráte,  když  pro  pohledávku  simultáně  váz- 
noucí tvoří  vedlejší  vložku  pohledávka  právem  zástavním  na  jiné  nemo- 
vitosti zjištěná.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  30.  srpna  1899  č.  13.089. 
(Právník  r.  1899  str.  666.  a  666.).  —  7.  Postižní  (regresní)  nárok 
hypotekárniho  věřitele  na  prázdno  vyšlého  musí  se  uplatňovati  dříve, 
nežli  se  vydá  usnesení  rozvrhovaci,  jinak  nelze  k  němu  hleděti.  Rozh. 
nejv.  soudu  ze  dne  10.  ledna  1899  č.  17.938.  (Geller,  Centrbl.  r.  1899 
str.  727.  a  728.).  Srovn.  §§.  211.  a  229.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  222.:  D)  Lit.:  Dr.  Bohd.  Klineberger,  O  ná 
hradním  nároku  při  simultání  hypotéce  (Právník  r.  1899  str.  297.  až 
307.);  Dr.  F.  Jo  klik:  Poznámka  o  náhradním  nároku  zadn^ších  vě- 
Htelů  dle  §.  222.  ex.  ř.  (Právník  r.  1899  str.  414.— 416.,  Hovorna 
č.  64.);  Dr.  Jan  Javůrek:  Kollise  zástavního  práva  ručního  s  hypo- 
tékou (jedná  hlavně  o  strojích  co  příslušenství  továren).  (Právník  r.  1899 
str.  573.  až  678.,  zejm.  str.  578). 

Ex.  ř.  §.  223.:   Jud.:    1.   Rozh.  nejv.  soudu    ze  dne  24.  ledna 

1899  č.  498.  (Právník  r.  1899  str.  334.  a  336.)  uvedené  pod  č.  6. 
při  §.  216.  ex.  ř.  —  2.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  28.  března  1899 
č.  4676.  uvedené  při  §.  216.  ex.  ř.  (pod  6.  12.). 

Ex.  ř.  §.  225.:  Jud.:  1.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  18.  listo- 
padu 1898  č.  15.516.  (Právník  r.  18^9  str.  330.— 333.)  uvedené  při 
§.  218.  ex.  ř. 
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Ex.  ř.  §.  226.:  Jud.:  1.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  18.  listo- 
padu 1898  6.  15.516.  (Právník  r.  1899  str.  330.— 333.)  uvedené  pH 
§.  218.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  226.:  C)  Lit.:  R.  z.  s.  Frant.  Jappl:  Poznámka 
o  výměnku  v  Hzení  dražebním.  (Právník  r.  1899  str.  61.,  62.,  Ho- 
vorna č.  53.);  Adj.  Václav  Fryc:  Několik  slov  k  předcházející  po- 
známce o  výměnku  v  řízení  dražebním.  (Právník  r.  1899  str.  96.,  97., 
Hovorna  č.  55.);  Dr.  F.  Jo  klik:  Ještě  slovo  o  tom,  jak  hleděti  jest 
k  postavení  výměnku  při  dražbě  reálni  (Právník  r.  1899  str.  218., 
219.,  Hovorna  S.  58.).  E  celému  práxnímu  útvaru  výměnkovému  srovn. 
úvahu  agrámě-politickou  „Výminek"  od  doc.  dr.  Cyrila  Horáčka 
v  Praze  1900. 

Ex.  ř.  §.  229.:  Jud.:  1.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  28.  března 
1899  č.  4675.  uvedené  při  §.  216.  ex.  ř.  (pod  6.  12.). 

E.  ř.  §.  234.:  Jud.  jako  u  §.  213.  ex.  ř.  a  dále  1.  Věřitel  ne- 
dostavivší se  k  roku  rozvrhovému  a  nepodavši  následkem  toho  odporu 
proti  přikázání  úroků  více  jak  tříletých  jiného  věřitele  pozbývá  dle 
§.  234.  ex.  ř.  práva  přikázání  to  rekursem  v  odpor  vzíti.  Rozh.  krajsk. 
soudu  v  Hradci  Králové  ze  dne  4.  července  1898  č.  j.  R.  I.  89./98.— 1. 
(Právník  r.  1899  str.  478.). 

Ex.  ř.  g.  249.:  Jud.:  1.  Jestliže  při  povolení  loterie  nějakému 
spolku  zakázáno  bylo,  její  zřízení  a  provedení  předati  podnikateli,  ne- 
mohou lotemí  losy  ještě  neprodané  věřitelem  spolku  zabaveny  býti. 
Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  února  1898  č.  2657.  (Geller,  Centrbl. 
r.  1898  str.  945.  a  946.). 

Ex.  ř.  §.  251.:  Jud.:  4.  Kandidátu  medicíny  nelze  zabaviti  před- 
měty nutné  ke  studiu  (jako  anatomickou  pinzettu,  nůžky,  teploměr), 
aniž  salonní  oblek  a  hodinky  (§.  251.  č.  5.).  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
6.  října  1898  č.  12.868.  (Právník  r.  1899  str.  136.  a  137.).  —  5. 
Kolotoče,  ruské  houpačky  a  hrací  stroje  při  nich  (kolovrátky,  flašinety), 
kterýchž  užívají  kočující  živnostníci  při  provozování  své  živnosti,  jsou 
předměty  z  exekuce  vyňatými;  jejich  vozy  k  přebývání  však  exekuci 
podléhají  (§.  251.  č.  6.  ex.  ř.).  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  14.  února 
1899  č.  2273.  (Právník  r.  1899  str.  242.  a  243.).  —  6.  Nákladné 
hodiny  pendlové,  jejichž  cena  nesrovnává  se  s  poměry  exekutovými, 
nejsou  nezbytným  nářadím  dlužníkovým  (ve  smyslu  §.  2.  zák.  ze  dne 
10.  června  1887  č.  74.  ř.  z.)  a  mohou  se  tedy  exekvovati.  Rozh.  nejv. 
soudu  ze  dne  12.  ledna  1897  č.  179.  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  85.). 
—  7.  Při  živnosti  pekařské  provozované  v  malém  objemu  (kde  denně 
20  až  30  kg.  mouky  se  peče)  jest  z  exekuce  vyňata  váha  stolní,  nikoli 
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však  decimální,  aniž  stroj  ka  rozdělování  těsta.  Rozh.  nejv.  soudu  ze 
dne  5.  července  1898  č.  9108.  (Geller,  Centralbl.  r.  1899  str.  318. 
a  319.)  —  §.  251.  č.  6.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  253.:  Jud.:  1.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  due  4.  května 
1899  č.  6607.  (Právník  r.  1899  str.  633.  a  634.)  uvedené  pod  č.  8. 
při  §.  65.  ex.  ř.  —  2.  Exekuce  na  vojenskou  kauci  svatební  dle  §.  1. 
č.  1.  min.  nař.  ze  dne  24.  října  1897  č.  249.  ř.  z.  vede  se  zabavením 
a  popsáním  dle  §.  253.  ex.  ř.  a  násl.,  nikoli  dle  §.  294.  ex.  ř.,  pročež 
v  exekučním  návrhu  nemusí  býti  uveden  druh  a  nominální  hodnota 
obligací,  jež  se  zabaviti  mají,  aniž  čísla  a  série,  míra  úroková,  cena 
a  den  splatnosti  kuponů,  ježto  v  §.  1.  nařízené  vyrozumění  teprve  po 
vykonaném  zabavení  nastati  má.  Rozh.  vrchn.  soudu  ve  Vídni  ze  dne 
22.  března  1898  R.  H.  31./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  18.  str.  209.). 
Srovn.  k  tomu  doplněk  č.  (8)  a  §.  294.  ex.  ř. 

§.  256.:  Výklad:  ke  konci  poznámky  B).  Předpis  tohoto  para- 
grafu obmezige  se  na  právo  zástavní  na  hmotných  věcech  a  nelze  ho  , 
tedy  obdobně  použiti  při  zabaveni  pohledávek  a  zvláště  soudních  de-  ' 
posit  (Klein,  Vorlesungen  str.  25.).  —  C)  Literatura:  Dr.  Franz 
Klein,  Vorlesungen  ttber  die  Praxis  des  Givilprocesses,  Wien  1900 
(Manz)  str.  25.  a  dříve  již:  Sectionschef  dr.  Franz  Klein: 
Die  praktische  Anwendung  der  neuen  Processgesetze  (Geller,  Gentrbl. 
r.  1899,  str.  442—461.  zvi.  str.  448.  sL). 

Ex.  ř.  §.  261.:  Judikatura:  1.  Složením  exekvované  sumy 
u  sondu  exekuce  se  nestaví  (§§.  42.,  46.,  261.  ex.  ř.).  Rozh.  nejv. 
soudu  ze  dne  20.  října  1898  č.  14.128  (Právník  r.  1899  str.  678. 
až  680.). 

Ex.  ř.  §.  263.:  £)  Lit.:  přednáška  dr.  E.  Tilsche  konaná 
v  schůzi  Právnické  Jednoty  v  Písku  dne  3.  června  1899  „O  významu 
exekučního  řádu  pro  právo  hmotné**  —  uveřejněná  v  Práv- 
níku r.  1899  str.  527.-533.,  zejm.  str.  532.;  Dr.  Franz  Scholz, 
Das  Retentionsrecht  und  gesetzliche  Pfandrecht  gegenttber  einem  6e- 
sandten  jako  u  §.  31.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  264.:  Jud.:  1.  Předpisu  §.  264.  ex.  ř.,  dle  něhož 
návrh  na  povolení  prodeje  bezprostředně  u  exekučního  sondu  se 
učiniti  má,  nelze  použíti,  má-li  se  prodej  vykonati  cizozemským 
soudem;  v  tomto  případě  jest  tuzemský  soud  příslušný  exekuci  vůbec 
povoliti,  také  povolán  ku  povolení  prodeje.  Rozh.  obch.  soudu  ve  Vídni 
ze  dne  19.  února  1898  Č.  j.  Ne.  117./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  10. 
str.  113.  a  114.).  Srovn.  §.  4.  č.  1.,  17.,  18.  ex.  ř.  a  či.  I.  odst.  1. 
úvoz.  zák.  k  ex.  ř.  —  2.  Stejné  rozhodnutí  kraj.  soudu  v  Litoměřicích 
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ze  dne  19.  dubna  1898  č.  R.  I.  38./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  18. 
str.  209.)  obsahuje  vetu :  Hranice  příslušnosti  tuzemského  soudd  jakožto 
soudu  exekuci  povolujícího  a  soudu  uherského,  tudíž  cizozemského  ja- 
kožto soudu  exekučního  nebyla  exekučním  řádem  změněna,  pročež  staré 
předpisy  o  příslušnosti  v  tomto  případě  zůstanou  v  platnosti. 

Ex.  ř.  §.  266.:  Lit.:  Dr.  Oscar  Pisko  in  Wien:  Die  Exe- 
kution  auf  Werthpapiere  nach  der  5sterr.  Exekutionsordnung  (G  r  11  n  h  u  t, 
Zeitschrift  atd.  r.  1898,  sv.  XXVI.  str.  361.  až  390.). 

Ex.  ř.  §.  272.:  D)  Výklad:  Obsah  dražebního  ediktu  viz 
úř.  form.  226.  (exek.  formulář  166.).  —  E)  Lit.:  Dr.  A.  E.  Die  Ver- 
stftndigung  der  betreibenden  Gl&nbiger  vom  Zwangsverkauf  von  Fahr- 
nissen  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  19.  str.  221.  a  222.)  odporučuje,  aby 
v  dražebním  ediktu  také  udal  se  věřitel  dražbu  vymáhající,  dlužník 
a  obnos  vymáhaný  aspoň  na  rubru. 

Ex.  ř.  §.  282.:  Jud.:  1.  Žádá-ii  vymáhající  věřitel  pouze  za  za- 
staveni povolené  dražby,  nemají  se  zároveň  (podle  §.  39.  ex.  ř.)  zrušiti 
všecka  dosud  nabytá  práva  exekuční  (zejména  právo  zástavní  nabyté 
zabavením).  Arg.  §.  200.  č.  3.  a  282.  ex.  ř.  Rozh.  zem.  soudu  ve 
Lvově  ze  dne  26.  března  189í5  R.  V.  26./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  16. 
str.  187.)  a  rozh.  zem.  soudu  ve  Vídni  ze  dne  24.  června  1898  č.  j. 
R.  Xn.  100./98.  (Jur.  Bl  č.  33.  str.  387.).  —  Opačné  rozhod- 
nutí: 2.  Návrh  vymáhajícího  věřitele  znějící  pouze  na  zastavení  povo- 
lené dražby  na  určitou  dobu  sluší  považovati  za  upuštění  od  pokračo- 
vání v  exekuci.  Rozh.  zem.  soudu  ve  Vídni  ze  dne  23.  dubna  1898 
č.  j.  R.  m.  70./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  26.,  str.  303.).  —  3.  Béře-li 
vymáhající  věřitel  svůj  návrh  na  dražbu  zpět,  nežli  byl  soudně  vyřízen, 
nenastoupí  účinky  právní  §.  200.  č.  3.  ex.  ř.,  anyC  tyto  účinky  před- 
pokládají, že  dražební  řízení  již  bylo  zah^'eno  (§§.  200.  a  282.  ex.  ř.). 
Rozh.  zem.  soudu  ve  Vídni  ze  dne  6.  května  1898  č.  j.  R.  Xm. 
93./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  26.  str.  303.  —  4.  Opomine-li  vymáha- 
jící věřitel  v  čas  zaplatiti  poplatek  ediktální,  má  to  za  následek  zru- 
šení Hzení  dražebního  (§§.  106.  jedn.  ř.,  39.  č.  6.  a  200.  č.  3.  exek. 
řádu.  Rozh.  zem.  soudu  ve  Št.  Hradci  ze  dne  27.  srpna  1898  č.  j. 
R.  Vin.  106./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898.  č.  44,  str.  620.).  —  6.  Rozh. 
nejv.  soudu  ze  dne  18.  listopadu  1898  č.  16.663  uvedené  při  §.  200. 
č.  3.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  282.:  B)  Lit.  uvedená  u  §.  46.  ex.  ř.,  dále  Alfred 
Amschl:  Die  Spruchpraxis  des  Berufungssenates  beim  Landesgerichte 
in  Graz  č.  36.:  Návrh,  aby  zrušilo  se  řízení  dražební,  nepodmi- 
ňuje nikterak  zrušení  práva  zástavního    (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  32. 
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str.  376.)-  —  Srov.  dr.  Josef  Žal  ad:  Jaký  účinek  má  npašténí  od 
dalšího  pokračováni  v  exekaci  (Právník  r.  1900  str.  94.  až  102.,  zvi. 
str.  101.  pozn.  6.,  Hovorna  č.  80.). 

Ex.  ř.  §.  286.:  Jad. :  2.  a)  stejné  rozh.  zem.  sondu  v  Praze 
ze  dne  30.  září  1898  č.  j.  R.  I.  260./98.— 1.  (Právník  r.  1899.  str. 
785.,  786.).  —  5.  Zákonné  zástavní  právo  pronajímatelovo  má  při  roz- 
vrhu nejvyššího  podání  za  invecta  et  illata  přednost  přede  všemi  právy 
zástavními  věřitelů  jiných  vydobytými  na  invecta  et  illata ;  má  se  však, 
je-li  více  podstat  rozdělovaných  poměrné  z  každého  výtěžku  přikázati. 
Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  27.  září  1898  č.  13.320  (Právník  r.  1899 
str.  440.  až  442.).  —  6.  2^onné  zástavní  právo  pronajimatelovo  mftže 
se  k  platnosti  přivésti  (při  rozvrhu  nejvyššího  podání)  také  za  lhůty 
činžovní  dospívající  teprve  po  nucené  dražbě  věcí  \ nesených  do  bytu 
(illata)  (§.  1101.  obč.  zák.  a  dv.  dekr.  ze  dne  10.  dubna  1837  č.  1995 
s.  sb.  z.).  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  29.  září  1898  č.  11.020  (Geller, 
Centrbl.  r.  1899  str.  63.  a  64:  a  Jur.  Bl.  r.  1898  č.  48.  str.  573.). 
—  7.  Náklady  převezení  zabavených  předmětů  vykonaného  povoz- 
nickou  firmou  do  místa  dražebního,  byt  se  i  stalo  k  rozkazu  zaváza- 
ného, mají  se  přikázati  v  pořadí  přednostním  (arg.  §§.  216., 
234.,  284.-286.  ex.  ř.  a  či.  409.  obch.  zák.).  Rozh.  nejv.  soudu  ze 
dne  26.  dubna  1899  č.  6106.  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  1018. 
a  1019.). 

Ex.  ř.  §.  286.:  D)  Lit.  (pokrač.):  Alfred  Amschl,  Die 
Spruchpraxis  des  Berufungssenates  beim  Landesgerichte  in  Graz  č.  34. : 
Aby  zapravila  se  pohledávka  z  nájemného  v  přednostním  pořadí  z  dra- 
žebního výtěžku  za  movitosti,  k  tomu  není  třeba,  aby  pronajímatel 
dříve  vedl  exekuci.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  32.,  str.  376.).  Pozn.  k  tomu : 
avšak  zájemný  popis  na  invecta  et  illata  musí  býti  vykonán  (arg. 
§.  1101.  obč.  zák.). 

Ex.  ř.  §.  290.:  Jud.:  1.  Na  nárok  (právo)  poddédicftv  lze  exe- 
kuci vésti  (arg.  §§.  448.,  451.,  1278.  obč.  zák.).  Rozh.  nejv.  soudu 
ze  dne  4.  ledna  1899  č.  17.869.  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  482. 
a  483.).  —  2.  Opačná  rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  4.  května  1899 
č.  1614.  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  910.).  Srovn.  §§.  822.,  545., 
703.,  613.,  879.  a  1278.,  799.,  507.,  704.  obč.  zák.  -  8.  Rozh. 
nejv.  soudu  ze  dne  22.  prosince  1898  č.  745.  uvedené  při  či.  VIJ. 
úvoz.  zák.  k  ex.  ř.  —  4.  Rozh.  neijv.  soudu  ze  dne  13.  dubna  1899 
č.  6039.  uvedené  při  či.  VII.  úvoz.  zák.  k  ex.  ř.  —  5.  Pro  dluh 
pozůstalostní  lze  exekuci  vésti  i  na  pozůstalostní  usedlost  svazkem 
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sabstitačním  stíženou    pro  poddédice.     Rozhodnati  nej?.  soada    ze  dne 
26.  kvétna  1899  6.  8069.  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  atr.  1016.). 

Ex.  ř.  §.  294.:  Jad.  (pokračováno :  4.  Zabaveni  peněžitých  po- 
hledávek dlužníkových  nelze  povoliti,  neni-li  dle  §.  54.  ex.  h  v  exe- 
kučním návrhu  jmenován  poddlnžník  a  jeho  bydliště.  (Odpomoc  ale 
skytá  §.  47.  a  násl.  ex.  ř.).  Rozh.  vrchn.  soudu  ve  Vídni  ze  dne 
1.  března  1898  R.  11.  18./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  12.  str.  138.).  — 
5.  Rozh.  vrch.  soudu  ve  Vídni  ze  dne  22.  března  1898  č.  j.  R.  n. 
31. /98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  18.  str.  209.)  uvedené  při  §.  263.  ex.  ř- 
—  6.  Z  prohlášení  poddlužnikova  dle  §.  301.  ex.  ř.  podaného,  dle 
něhož  popírá  existenci  zabavené  pohledávky,  nemftže  týž  odvozovati 
právo  odporovati  usnesení  přikazovacímu.  Rozh.  zem.  soudu  ve  Vídni 
ze  dne  14.  kvétna  1898  C.  j.  R.  XIII.  100./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898 
č.  26.  str.  303.).  —  7.  Poddlužník  může  okolnosti,  kteréž  činí  nepří- 
pustným povolené  zabaveni  pohledávky,  uplatniti  i  prohlášením  dle 
§.  301.  ex.  ř.,  i  podáním  rekursu  (§.  294.  ex.  ř.  posl.  odst.).  Rozh. 
zem.  soudu  ve  Vídni  ze  due  1.  června  1898  č.  j.  R.  XIV.  112./98. 
(Jur.  Bl.  r.  1898  č.  26.  str.  303.  a  304.). 

(Dokončeni) 

Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního. 

89.  Musi-li  se  také  vymáhající  věřitel  vyjádřiti 
vedle  §.  171.  ex.  ř. 

Pojedná vcye  na  str.  30.  o  útratách  vyjádření  vedle  §.  171.  ex.  r. 
dotkl  jsem  se  mimochodem  také  této  otázky  a  přisvědčil  jsem  k  ní, 
kdežto  p.  adj.  Melzer  na  str.  98.  proti  tomu  se  vyslovuje  a  hájí  opač- 
ného náhledu,  hlavně  proto,  že  prý  se  samo  sebou  rozumí,  že  vymá- 
hající věřitel  vždy  hotového  zaplacení  své  pohledávky  chce  dosíci,  a  že 
prý  zákon  v  druhém  odstavci  článku  171.  vymáhajícího  věřitele  nejme- 
nuje, ačkoliv  ho  v  předcházejícím  odstavci  výslovné  uvádí.  Nezdá  se 
mně,  že  by  tyto  námitky  byly  dostatečný,  aby  můj  náhled  mohly  vy- 
vrátiti. Naskytuje  se  nemálo  případů,  že  věřitel,  aby  si  uspořil  útrat, 
žaluje  pouze  na  zaplacení  úroků  a  vede  exekuci  jen  pro  ně,  ačkoli  chce 
zaplacení  celé  pohledávky,  i  kapitálu  dosíci,  aneb  že  vymáhá  svou  po- 
hledávku jen  proto,  že  mu  dlužník  neposkytuje  dostatečné  záruky,  že 
však,  jakmile  hypotheka  přejde  do  rukou  spolehlivějších,  beze  všeho  ji 
tam  nechá  dále  váznouti  a  se  zaplacením  úroků  a  útrat  se  spokojí. 
Taková  úprava   by  nyní  podle  opačného    názoru,   že  pohledávka  vymá- 
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hájícího  věřitele  zaplacena  býti  musí  vždy  hotově,  nebyla  možná,  kdežto 
ji  zákonodárce  výslovně  připouští.  (Srov.  posl.  odst.  §  214.  ex.  ř.) 

Netřeba  podotýkati,  že  při  dané  otázce  nejde  o  vymáhajícího 
věřitele,  který  nemá  zástavního  práva,  nýbrž  pouze  o  poznámku  řízení 
prodejového,  nebot  zřetelem  k  §§.  133.,  135.  a  237.  ex.  ř.  o  převzetí 
jeho  pohledávky  nemůže  býti  vftbec  ani  řeči,  a  proto  jest  jeho  pohle- 
dávku zaplatiti  vždy  hotově.  Zde  přihlížeti  se  může  jenom  k  vymáha- 
jícímu věřiteli,  jenž  je  zároveň  také  věřitelem  hypotbekárním.  Tento 
nepřestává  jím  býti,  i  když  zažádá  o  prodej  a  exekuci  vede.  Proto 
zákon,  mluvě  o  vymáhajícím  věřiteli,  nepřihlíží  k  tomu,  že  by  tento 
snad  mohl  býti  také  věřitelem  hypothekámím  (srov.  §§.  208.  a  205. 
ex.  ř.)  a  naopak,  předpisige-li  něco  pro  knihovní  věřitele,  nebere  žád- 
ného zřetele  k  tomu,  že  by  snad  mohli  býti  také  věřiteli  vymáhajícími. 
Postavení  každého  je  upraveno  pouze  s  hlediska  jednoho.  Nelze  tudíž 
z  toho,  že  §.  171.  ex.  ř.  v  druhém  odstavci  o  vymáhajícím  věřiteli  již 
nemluví,  také  již  dovozovati,  že  pro  něho  toto  ustanovení  neplatí, 
i  vázne-li  pro  jeho  pohledávku  na  prodávané  nemovitosti  právo  zástavní. 
Že  i  vymáhající  věřitel  (knihovní)  tomuto  předpisu  podléhá,  vysvítá  také 
z  dalších  okolností,  především  ze  vzniku  tohoto  ustanovení.  Vládní 
osnova  (§.  175.)  takového  ustanovení  neměla,  vycházejíc  se  stanoviska, 
že  každá  pohledávka  exekučním  prodejem  hypotheky  stane  se  splatná, 
ale  aby  nepříznivý  účinek,  jaký  by  tento  předpis  na  nejvyšší  podání 
míti  musil,  aspoň  částečně  byl  zmenšen,  ponecháno  mimosoudnímu  do- 
hodnutí se  vydražitele  s  věřiteli,  zdali  a  pokud  mu  tito  své  pohledávky 
na  nemovitosti  chtějí  ponechati  (§.  165.  osnovy).  Výbor  poslanecké  sně- 
movny přistoupil  k  tomuto  náhledu,  ale  ve  svém  návrhu  (§.  166.)  usta- 
novil, že  v  této  příčině  sluší  věřitele  již  zároveň  s  doručením  ediktu 
vyzvati.  Docela  jiné  stanovisko  hájil  výbor  panské  sněmovny,  ponechá- 
vaje úplně  věřiteli,  zdali  chce  hotové  zaplacení  své  pohledávky  čili  nic, 
a  navrhoval  v  §.  171.,  aby  předcházející  věřitelově  při  doručování 
byli  vyzváni,  v  příčině  splatnosti  aneb  ponechání  své  pohledávky  nejdéle 
do  dražebního  stání  se  prohlásiti.  Společný  výbor  usnesl  se  pak  na 
ustanovení  §§.  152.  a  153.  platného  zákona  a  pojal  do  §.  171.  usta- 
novení stran  vyzvání  věřitelů  bez  obmezení  na  předcházející  věřitele. 
Jest  tudíž  vyzvati  veškeré  hypothekámí  věřitele,  tedy  i  vymáhajícího, 
na  kterého  se  původní  návrh  nebyl  vztahoval.  Sluší-li  ho  vyzvati,  pak 
jest  také  na  něm,  aby  se  v  této  příčině  výslovně  vyjádřil. 

S  ustanovením  §.  1 71.  odst.  2.  ex.  ř.  shodují  se  také  další  usta- 
noveni §§.  220.  a  násL,  v  nichž  se  upravuje  zaplacení  pohledávek 
právem  zástavním  zajištěných    a  to  docela  dle  zásady  v  §.  171.  ex.  ř. 
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vytknuté  nejprve  při  pohledávkách  podminéných  (§§.  220.  a  221.)  a  si- 
multánních (§.  222.),  u  kterých  není  žádné  vyjádření  předepsáno.  Pak 
praví  §.  223.:  „všechny  ostatní  pohledávky  zástavním  právem  za- 
jištěné,  čítajíc  k  nim  i  zástavním  právem  zajištěné  pohledávky  berní 
a  poplatkové,  jestliže  by  nebylo  nejpozději  osm  dní  před  stáním  dra- 
žebním žádáno,  aby  hotově  byly  zaplaceny,  buďte  zapraveny  tím,  že 
dluh  převezme  se  do  započtení  na  podání  nejvyšší."  Vedle  tak  určitého 
znění  nemůže  býti  pochybnosti,  že  se  toto  ustanovení  vztahuje  také 
k  zajištěné  pohledávce  vymáhajícího  věřitele  a  to  tím  spíše,  ježto  za- 
hrnuty v  to  jsou  i  zajištěné  daně  a  poplatky,  o  kterých  by  se  také 
mohlo  říci,  že  se  hotové  zaplacení  jich  právě  tak  samo  sebou  rozumí, 
jako  u  pohledávky  vymáhajícího  věřitele. 

Nechci  tvrditi,  že  vymáhající  věřitel  vyjádření  §.  171.  ei.  řádu 
předepsané  musí  vždy  podati  zvlášt;  mftže  zajisté  učiniti  tak  i  v  dra- 
žebních podmínkách,  a  taková  úprava  zákonným  podmínkám  neodporuje, 
protože  tu  věřitel  užívá  jen  svého  práva.  Jsou  však  možný  případy,  že 
se  do  dražebních  podmínek  dotčené  ustanovení  už  nemůže  dáti,  jak 
tomu  jest  v  případě  přístupu  v  čas  po  schválení  podmínek,  prvním  vy- 
máhajícím věřitelem  předložených. 

Kdyby  se  na  vymáhajícím  věřiteli  takového  vyjádření  nežádalo, 
mohli  by  knihovní  věřitelé,  kteří  zákonné  lhůty  nedodrželi,  ustanovení 
§.  171.  ex.  ř.  snadno  obcházeti  a  hotové  zaplacení  svých  pohledávek 
až  do  samé  dražby  žádati  tím  způsobem,  že  by  přistoupili  ku  dražbě 
a  takto  dosáhli  postavení  vymáhajícího  věřitele,  jenž  by  měl  právo  na 
hotové  zaplacení  a  na  náhradu  útrat  vyjádřeni,  ve  spůsobě  žádosti  za 
prodej  podaného.  Případy  takové  by  se  ovšem  tak  často  nenaskytovaly, 
ale  možný  jsou,  protože  dlužník,  proti  kterému  se  provádí  exekuční 
prodej,  bude  míti  asi  vždy  několik  věřitelů,  kteří  mají  proti  němu  exe- 
kuční titul  po  rukou. 

Konečně  lze  také  ještě  poukázati  k  ustanovení  §.  216.  odst.  4. 
ex.  ř.,  kteréž,  upravujíc  pořadí  zapravení  pohledávek,  mluví  výslovně 
o  pohledávce  vymáhajícího  věřitele  zástavním  právem  nezajištěné,  tak 
že  o  této  platí  také  to,  co  stanoveno  pro  pohledávky  právem  zástavním 
zajištěné  vůbec  beze  všeho  zřetele  k  tomu,  patří-li  věřiteli  vymáhají- 
címu čili  nic. 

Z  toho,  co  uvedeno,  vyplývá  nade  vši  pochybnost,  že,  co  zákon 
předpisuje  stran  pohledávek  zástavním  právem  zajištěných,  dotýká  se 
i  vymáhajícího  věřitele,  pokud  mu  pohledávka  taková  přísluší,  a  že 
tedy  i  on,  nepojal-li  dotčené  ustanovení  do  dražebních  podmínek,  za- 
chovati se  musí  dle  §.  171.  ex.  ř.  Dr.  Dolenský. 
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Zprávy 
o  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  echůze  dne  22.  března  1900. 

Předseda:  I.  mistostarosta  e.  k.  vrch.  zem.  rada  Yyšín. 

Zapisovatel;  I.  jednatel  c.  k.  adjunkt  obch.  sonda  dr.  Josef 
Worel. 

Členů  přítomno:  18. 

Za  člena  přijat  p.  Gustav  Klazar,  c.  k.  rada  zemského  sondu 
v  Praze. 

Čten  a  přijat  na  vědomi  dopis  c.  k.  presidia  vrchního  zemského 
soudu  pro  království  České,  dle  něhož  vys.  ministerstvo  práv  vyhovělo 
žádosti  Práv.  Jednoty  naň  vznesené,  aby  poukázány  byly  soudy  v  Če- 
chách, by  časopis  ..Právník''  z  úřední  zálohy  předplácely. 

Na  programu  nalézalo  se  především  schválení  knihovního  řádu 
řiditelstvem  Pr.  J.  ve  smyslu  usnesení  ?alné  hromady  sestaveného. 

Po  čilé  debatě,  na  níž  se  zúčastnila  většina  přítomných  pp.  členů 
knihovní  řád  s  různými  změnami  a  doplňky  přijat..*) 

Po  té  přednášel  p.  dr.  Josef  Prušák:  „O  deliktech  na  auto- 
matech". 

Delikty  na  automatech,  praví  p.  přednášející,  jsou  vedle  krádeží 
na  elektřině  v  poslední  době  nejčastějším  předmětem  dissertacl  na  vy- 
sokých školách  německých.  Nejdůležitější  pojednání  o  thematu  tom 
jsou  Amversa  „Der  Rechtsschutz  der  automatischen  Wage  nach  gemeinem 
Recht*,  Gotinky  1891.  GOnther:  „Das  Automatenrecht",  Gotinky  1892. 
Ertel:  „Der  Automatenmissbrauch  und  seine  Charakterisierung  als 
Delikt  nach  dem  Reichs  Str.  G.  B.**,  Erlangy  1898.  a  j.  v.  Všecky 
vycházejí  z  předpokladu,   že  delikty   spáchané  na  automatech   vykazuji 


*)  Poznámka:  Knihovní  řád  týdenní  schůzí  ze  dne  22.  března  1900 
schTálený  zní  takto :  1 .  Knihovna  a  čítárna  přístupna  je  všem  pp.  členům  Jed- 
noty PráTnické  ve  dnech  zvláště  k  tomu  ustanovených,  jakož  i  bezprostředný 
před  týdenními  schůzemi.  2.  Knihy  vydává  buďsi  knihovník  neb  jednatel  Pr. 
J.  osobám,  o  nichž  těmto  známo,  že  jsou  členy,  bez  výkazu  dalšího,  jinak  na 
výkaz  legitimací,  v  obou  případech  proti  potTrzení  na  zvláštních  lístcích 
8.  Knihy  pt^ěají  se  jednak  domů,  jednak  k  nahlédnutí  v  čítárně.  Domů  lze 
si  YypAjčiti  knihy  na  dobu  ne  delší  1  měsíce  ^  chce-li  kdo  knihu  (y;  ještě 
dále  podržeti,  musí  před  uplynutím  doby  pd^jéovní  •—  za  prodloužení  žádati. 
Prodloužiti  lze  lhůtu  tu  nejvíce  na  dobu  3  měsíců.  Osoby  ku  vydání  oprávněné 
mohou  vzliledem  ku  důležitosti  knihy  pouze  nahlédnutí  v  cí  v  čítárně  aneb 
vypůjčení  na  dobu  kratší  dovoliti.    Jedné  a  téže  osobě  nemůže  beze  svolení 
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na  mnoze  jisté  zvláštnosti,  které  sabsampci  jejich  pod  ustanovení  pří- 
slnšuých  paragrafů  platného  práva  trestního  buď  vůbec  činí  nemožnou 
neb  alespoň  velice  obtížnou.  Hlavně  ta  hraje  úlohu  t.  zv.  furtum  usus. 

Automaty  (přístroji  samočinnými)  rozumíme  zařízení,  jež  bez  pří- 
mého neb  nepřímého  působení  n^'aké  osoby  samočinně,  po  vhození  urči- 
tého peníze  do  označeného  otvoru,  podávají  určitý  předmét  neb  vyko- 
návají slíbenou  práci. 

Že  automat  není  nic  nového,  svědčí  to,  že  již  ve  starém  Řecku 
pod  týmž  jménem  automat  se  vyskytuje  a  služby  podobné  jako  dnes 
vykonává.  Ve  3.  století  před  Kristem  užívalo  se  automatu  Herona  Ale- 
xandrinského ;  automat  postaven  byl  u  dveří  chrámových  a  za  vhozený 
peníz  (5  drachem)  poskytoval  vodu  obětní.  Mechanická  úprava  automatu 
Heronova  odpovídala  úpravě  dnešních  automatů  pákových. 

Náležitého  ocenění  došel  automat  teprve  v  dobách  posledních. 
Ač  nezbytný,  provází  nás  všude,  jsa  ochoten  za  nepatrný  peníz  vyho- 
věti rozmanitým  našim  přáním  a  potřebám,  nedělaje  rozdílu  mezi  zá- 
kazníky, nečekaje  na  zpropitné,  nedovolávaje  se  úpravy  doby  pracovní 
a  klidu  nedělního.  Jediná  bolavá  stránka  jeho,  a  tou  u  nás  trpí  velice, 
je  často  národní  jeho  přesvědčení;  jsa  věrným  sluhou  svého  pána,  ne- 
musí neb  nechce  se  mnohdy  požadavkům  odběratelů  svých  v  tomto 
směru  podrobiti,  leč  v  posledním  čase  snaží  se  rozumně  býti  objek- 
tivním. 


jednatele  současně  zapůjčeno  býti  knih  více  nežli  3.  8padá-li  doba  pť^čení 
do  prázdnin  —  totiž  od  16.  července  do  16.  řQna —  musí  knihy  mezi  1.  až  16. 
ř(jnem  býti  vráceny.  Eniby  nevázané  mohou  pdjčeny  býti  pouze  na  dobu 
1.  měsíce  a  nemůže  lhůta  ta  býti  více  prodloužena.  Jednotlivá  čísla  časopisů 
vyjímaje  číslo  poslední  půjčigí  se  pouze  na  dobu  8  dnů.  4.  Venkovským  pp. 
členům  půjčcgí  se  knihy  za  týchž  podmínek,  jak  v  či.  8.  naznačeny  a  zašlou 
se  jim  na  jich  útraty  a  nebezpečí.  Útraty  budtež  placeny  hned  po  oznámení. 
Kdo  s  nimi  je  v  prodlení,  nemá  práva  na  vypCjčení  další.  6.  Nevrátí-li  kdo 
knihu  neb  časopis  domů  jemu  půjčený  ve  lhůtě  dané,  bude  o  vrácení  písemné 
upomennt;  poštovní  náklady  s  upomínkou  a  když  této  do  8  dnů  nevyhoví, 
i  náklady  zvláštního  posla,  jecž  knihu  převzíti  má,  nese  upomenutý  a  upra- 
vují se  tyto  pro  posla  60  h.  v  Praze  a  předměstí;  mimo  Prahu  mohou  býti 
i  vyšší,  skutečnémn  výdaji  Jednoty  se  rovnající.  6.  O  počtu  knih,  které  zapůj- 
čeny býti  mají  rozhoduje  osoba  ku  půjčení  oprávněná.  7.  Za  poškození  a  ztrátu 
knihy  pečené  ať  clenu  Bt  jeho  poslu  ručí  vypůjčitel  a  musí  zaplatiti  obnos 
řiditelstvím  určený  rovniyící  se  nejméně  nákladu  na  opatření  náhrady.  8.  Ři- 
ditelstvo  jest  oprávněno  naříditi  kdykoliv,  nejčastěji  však  jednou  ročně  vrá- 
cení všech  kněh  k  vůli  kontrole  bez  ohledu  na  dobu  vypůjčení.  9.  O  vypůj- 
čených knihách  a  lhůtách  ku  vracení  vede  knihovník  zvláštní  seznam,  do 
něhož  nahlédnouti  jest  každému  členu  volno. 
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Slažby,  jež  automat  nám  nabízí,  jsou  t  podstatě  dvojího  druhu, 
buď  slibuje  za  vhozený  peníz  poskytnouti  jistou  věc  neb  vykonati  určitou 
práci.  Dle  toho  třídí  Gttnther  automaty  na  „Waaren-  (Verkaafs-) 
Automaten"  a  na  „Arbeits-  (Leistungs-)  Automaten",  Ertel  pak  na 
„Waaren**-  und  „Díenstautomaten'*.  Rozděleni  automatů  ua  prodávající 
a  určitou  práci  konající  (slibující)  je  správné  a  k  právnímu  posouzení 
jejich  nezbytné. 

Právní  povaha  automatu  je  z  různého  stanoviska  sporná.  Rftzné 
konstrukce  právní  vyskytly  se  již  v  příčině  té  a  zejména  právu  živno- 
stenskému bylo  tu  s  četnými,  dnes  ještě  nepřekonanými  obtížemi  bojo- 
vati. Proto  též  zákonodárství  nejdříve  s  této  stránky  automaty  musilo 
se  obírati  a  i  v  praxi  pochybnosti  předem  v  oboru  práva  živnosten- 
ského se  vyskytují.  Názor  dříve  u  nás  hájený,  že  podnik  automatických 
váh  a  jiných  obch.  automatů  podroben  je  předpisům  podomovniho  pa- 
tentu aneb  v  pojem  živnostenského  odvětvi  provozovaného  objížděním, 
nedá  se  udržeti,  naproti  tomu  zdá  se  správný  náhled  Kammergeríchtu 
berlínského,  že  se  jedná  při  podnicích  s  automaty  o  provozování  urči- 
tého řemesla  v  určité  provozovámě  a  že  podniky  takové  z  příčiny  té 
i-ádně  opovězeny  býti  musí  a  zdanění  podrobeny  jsou.  Podrobněji  je 
u  nás  upraveno  užívání  automatů  ku  prodeji  novin  a  tabáku,  §.  3.  tisk. 
novely  ze  dne  9.  července  1894  č.  161.  r.  z.  a  regulativem  min.  fin. 
z  r.  1898. 

Se  stanoviska  práva  civilního  nejčetnější  má  přívržence  mínění, 
že  vystavení  automatu  obsahuje  offertu  vystavovatelovu,  že  týž  za  pevnou 
cenu  (vhozený  peníz)  s  každým  smlouvu  uzavříti  chce  a  jemu  označené 
zboží  neb  výkon  opatří.  Oifertou  touto  jest  vystavovatel  automatu  tak 
dlouho  vázán,  pokud  z  automatu  samého  není  patmo,  že  od  ní  ustoupil, 
což  se  může  státi  buď  výslovným  prohlášením,  buď  zakr3rtím  otvoru  pro 
vhazování  peněz  neb  i  způsobem  jiným  na  př. :  automaticky  tak,  že 
v  případě  vypotřebováni  automatu  na  zboží  mechanickým  opatřením 
tento  sám  se  uzavře,  vhozený  peníz  zpět  vypadne  atd.  Offerta  učiněna 
je  osobě  neurčité,  avšak  vhozením  žádaného  peníze  vystupuje  určitý 
druhý  kontrahent  a  smlouva  okamžikem  tím  se  stává  perfektní.  Ne- 
vrátí-li  automat  vhozený  peníz,  vzniká  tu  pro  vystavovatele  obligační 
závazek  k  plnění  slíbeného. 

Dle  povahy  automatu  uzavřena  tu  smlouva  trhová  (při  automatech 
na  zboží)  neb  smlouva  o  dílo  —  iocatio  conductio  operis  —  (při  auto- 
matech jistou  práci  vykonávajících).  Druhem  smlouvy  dány  jsou  též 
práva  a  závazky  smlouvajících  se  stran,  tak  že  po  stránce  soukromo- 
právní nedojde  při  užívání  automatů    ve  většině  případů  k  vážným  po- 
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chybnostem.  Nedostatek  specielního  opraveni  zákonného  snad  nejspíše 
by  vznikl  při  posuzováni  osobní  způsobilosti  ke  smloavé.  Okolnosti  té 
nebylo  si  však  v  praxi  ani  ve  vědě  dosti  povšimnuto,  pročež  p.  před- 
nášející nechce  se  o  ní  šířiti,  jisto  jest,  že  i  v  těch  případech,  v  nichž 
pro  nezpůsobilost  kontrahentovu  ku  smlouvě  nedojde,  nezpůsobilý  škody 
utrpěti  nemůže,  jsa  chráněn  zvláštní  zejména  condicií  sine  causa  spe- 
cialis,  po  případě  ustanovením  příslušných  zákonů  zvláštních. 

V  těch  případech,  kde  automatu  bylo  zneužito  (na  př.  místo  pe- 
níze plíšek  vhozen  byl)  pro  nedostatek  srovnalé  vůle  stran  o  přijetí 
offerty  vystavovatelovy  nemůže  býti  řeči;  na  straně  pachatelově  vzniká 
tu  toliko  závazek  ku  náhradě  ex  delicto. 

Více  však  než  soudce  civilního  zajímá  automat  soudce  trestního, 
neboť  případy  zleužití  automatu  stále  se  množí,  zejména  pak  mládež 
na  nich  velice  je  zúčastněna,  jednak  i)ro  snadné  spáchání  zločinu,  jednak 
proto,  že  automaty  z  pravidla  je  obsahem  svým  nejvíce  lákají.  Jak 
mnoho  automatů  se  zleužívá,  toho  dokladem  je  zejména  berlínská  spo- 
lečnost pro  vyrábění  automatů,  jež  si  škodu  svou  zleužitím  způsobenou 
průměrně  na  2500  m.  čítá. 

Při  pojednání  o  deliktech  na  automatech  chceme  si  všimnouti 
pouze  deliktů,  jež  zvláštní  povahou  automatů  jsou  podmíněny  a  častěji 
se  vyskytují.  Jsou  to  předem  zleužití  automatů: 

I.  Místo  určitého,  automatem  žádaného  peníze  vhozen  byl  předmět 
jiný,  méně  cenný,  knoflík,  plíšek,  sklíčko  neb  peníz  jiného  než  žáda- 
ného druhu. 

n.  činnost  automatu  byla  využitkována  přes  míru  v  offertě  slí- 
benou buď  poškozením  přístroje,  buď  jiným  opatřením. 

Ad  I.  Yhodí-li  někdo  úmyslně  do  automatu  předmět  neb  minci 
nějakou,  menší  hodnoty,  než  je  hodnota  automatem  žádaného  peníze, 
jakého  skutku  trestního  se  dopouští?  Podvodu?  krádeže?  neb  zůstává 
čin  jeho  snad  vůbec  beztrestným  ?  Na  tuto  otázku  nemůžeme  všeobecně 
odpovědíti,  nýbrž  nutno  k  jednotlivým  druhům  automatu  blíže  přihléd- 
nouti. Jisto  však,  že  podvod  v  případě  právě  projednaném  je  vyloučen 
nenastoupí-li  snad  zvláštní  okolnosti,  že  na  př.  vystavovatel  automatu 
neb  jeho  zřízenec  byl  by  přítomen,  peníz  jemu  podaný  sám  v  automat 
vhodil  neb  podobně. 

To  uznává  se  v  doktríně  německé  všeobecně  a  ustanovení  §.  197. 
rak.  tr.  z.  nepřipouští  též  pro  právo  rak.  žádných  pochybností. 

Podstatným  znakem  zločinu  podvodu  jest  dle  práva  rak.  lstivé 
předstírání,  jímž  někdo  v  omyl  byl  uveden,  neb  jimž  omylu  neb  nevě- 
domosti někoho  bylo  zneužito  za  tím  účelem,    aby  na  právech   svých 
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škodu  atrpěl.  Že  při  zleužiti  automatu  vhozením  předmětu  méně  cen- 
ného podstatného  tohoto  znaku  podvodu  naprosto  se  nedostává,  jest 
nepopíratelno  proto,  že  ani  vystavovatel  ani  kdo  jiný  mimo  pachatele 
o  zleužiti  ničeho  neví,  neni  tu  nikoho  (mimo  svrchu  uvedené  vými- 
nečné  případy),  kdo  mohl  hy  v  omyl  uveden  býti. 

Odchylné  mínění  Gtlntherovo  nelze  tu  nikterak  odůvodniti. 

Pokud  krádeže  se  týče,  nutno  rozeznávati  automaty  na  zboží  od 
automatů  jiné  práce  vykonávajících.  Připojíme-li  do  definice  §.  171. 
z.  tr.  tam  náležející  slůvko  „bezprávně",  seznáme,  že  k  pojmu  krádeže 
dle  platného  práva  rak.  se  vyhledává:  1.  věc  movitá,  jež  je  v  držení 
(otázka  civilního  řízení  je  nerozhodna)  osoby  od  pachatele  rozdílné, 
2.  odejmutí  její  dosavadnímu  držiteli  bez  jeho  svolení  osobou,  jež  není 
vlastníkem  věci  odejmuté.  Poněvadž  krádež  pouze  na  hmotné  věci  mo- 
vité spáchána  býti  může,  nelze  při  automatech  práci  vykonávajících 
o  krádeži  mluviti,  poněvadž  tu  žádná  věc  movitá  se  z  držení  neodnímá. 
Toliko  při  automatech  na  zboží  setkáváme  se  s  krádeží  a  dopouští  se 
jí  ten,  kdo  úmyslně  předmět  nějaký  méně  cenný  do  automatu  vhodil, 
aby  zboží  jim  poskytované  sobě  neb  někomu  jinému  opatřil.  Tu  shle- 
dáváme všecky  pojmové  znaky  krádeže,  věc  movitá  je  tu  proti  vůli 
držitelově  (vystavovatele  automatu)  z  držení  jeho  odejmuta  osobou  ne- 
oprávněnou. Pochybné,  zda  jde  tu  o  krádež  prostou  či  na  věcech  uzam- 
čených (§.  174.  II.  lit.  d)  tr.  z.).  Správný  jest  toliko  náhled,  že  jde 
tu  o  krádež  na  věcech  uzamčených.  V  automatu  je  zboží  uzavřeno^ 
toliko  otevřením  lze  zboží  v  něm  uložené  si  přisvojiti.  Že  otevření  to 
je  svrchovaně  snadné,  že  hodí  se  k  němu  každá  mince  žádaného  druhu 
neb  každý  předmět  mající  určitý  tvar  a  váhu  požadovanou,  nemůže  na 
věci  ničeho  měniti.  Kdyby  zámečník  v  nějakém  místě  zámky  toliko 
určitého  druhu  a  stejné  velikosti  vyráběl  a  jimi  veškeré  dvéře  a  skříně 
v  místě  tom  byly  uzavřeny,  tak  že  by  každý  klíčem  svým  byt  neb 
skříň  druhého  mohl  otevříti,  není  pochybnosti,  že  učinil-li  by  tak 
a  ukradl  věc  v  bytě  neb  skříni  uzavřenou,  dopustil  by  se  vždy  krá- 
deže na  věci  uzamčené;  snadnost  přístupu  k  uzamčené  věci  nemůže  tu 
ničeho  měniti. 

Zajímavější  jest  otázka  ta  dle  trest,  práva  něm.,  jedná-li  se  totiž 
při  bezprávném  otevření  automatu  předmětem  méně  cenným  o  krádež 
pomocí  falešného  klíče  dle  §.  243.  odst.  3.  něm.  zák.  tr.  Dle  cit.  usta- 
novení tresce  se  krádež  káznicí  až  do  10  let,  byla-li  krádež  tím  způ- 
sobem spáchána,  že  k  otevření  nějaké  budovy  neb  vchodu  ohrazeného 
prostoru,  neb  k  otevření  ve  vnitřku  se  nalézajících  dveří  neb  schránky 
užito  bylo  falešných  klíčů,  neb  i  jiných  k  žádnému  otevření  neužívaných 
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nástrojů.  Jedná  se  tedy  o  to  v  našem  případě,  zda  automatem  žádaný 
desetibaléř  je  pravým  klíčem,  kdežto  jiné  mince  téhož  objemu  a  váhy 
na  př.  dvouhaléř*  neb  jiný  k  otevření  se  hodící  předmět  jest  klíčem 
falešným. 

Meyer  (Lehrbuch  vyd.  z  r.  1895  str.  661.)  je  toho  náhledu, 
že  peníz  nemůže  státi  se  klíčem  neb  jiným  k  řádnému  otvíráni  užívaným 
nástrojem.  Naproti  tomu  Liszt  (Lehrbuch  vyd.  z  r.  1899  str.  453.) 
jest  toho  náhledu,  že  v  projednávaném  případu  jedná  se  o  krádež  dle 
§.  243.  odst.  3.,  jenž  zahrnuje  v  sebe  ty  případy,  v  nichž  užito  bylo 
a  contr.  nástrojů  k  násilnému  vypáčení  sloužících  takových  přístrojů, 
jimiž  vlastní  mechanismus  té  které  závory  v  pohyb  byl  uveden. 

Přednášející  připojuje  se  k  náhledu  poslednějšímu,  jako  se  zněním 
a  smyslem  zákona  se  srovnávajícímu  a  praktické  potí-ebé  vyhovi^jícímn. 

Je  tedy  přivlastnění  si  zboží  automatem  poskytovaného 
vložením  předmětu  méně  cenného  než  žádaného  peníze  krádeží  a  to 
jak  dle  práva  rak.,  tak  dle  něm.  zvláště  kvalifikovanou  na  věcech 
uzamčených. 

Naproti  tomu  je  zle  už  i  ti  automatu  jiné  práce  vykonávajícího 
jak  dle  rak.  tak  i  něm.  práva  beztrestným,  poněvadž  čin  ten  ani 
pod  pojem  podvodu  aui  krádeže  subsumovati  nelze  dle  zákonů  platných, 
y  případě  tom  jedná  se  o  furtum  usus,  jež  dle  práva  rak.  vflbec  je 
beztrestné,  dle  něm.  pak  toliko  v  případě  §.  290.  tr.  zák.  trestem 
se  stihá. 

Ad  II.  Zbývá  zmíniti  se  o  těch  případech  zleužití  automatu,  v  nichž 
činnosti  jeho  bylo  využitkováno  přes  míru  v  offertě  slíbenou,  buďsi  po- 
škozením ]>řístroje,  buď  jiným  opatřením.  Případy  sem  spadající  jsou 
velice  rozmauité,  i  nutno  při  výkladu  toliko  na  jednotlivé  se  obmeziti 
a  dle  nich  ostatní,  jež  v  praxi  se  vyskytnou,  posuzovati. 

Automat  obsahcge  obyčejnou  offertu,  že  tomu,  kdo  žádaný  peníz 
vhodí,  něco  se  poskytne,  af  již  zboží  neb  jistá  práce :  na  př.  kdo  vhodí 
dvouhaléř,  obdrží  krabičku  sirek,  kdo  vhodí  dvouhaléř,  ten  se  zváží, 
mnohdy  zní  offerta  neurdtéji:  „račte  vhodit  dvouhaléř".  Ve  všech 
těchto  případech  slibuje  se  toliko  tomu,  kdo  smlouvu  uzavře,  peníz  do 
automatu  vhodí,  nikoliv  snad  též  osobám  třetím,  ač  ovšem  i  tyto  dle 
povahy  automatu  na  poskytnutém  požitku  nepřímo  snad  i  proti  vůli 
své  účastenství  míti  mohou  na  př.  při  rozmanitých  automatech  hu- 
debních, jež  ve  veřejných  místnostech  jsou  vystaveny.  Poněvadž  však 
automat  zřízením  svým  za  důvtipem  lidským  přece  jen  pokulhává  a 
těžko  proti  vypočítavosti  a  vtipnosti  se  brániti,  je  rozmanité  zleužití 
v  tomto  směru  velice  snadné,  obzvláště  při  automatech  jednotlivé  práce 
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vykonávajících.  Tak  je  každému  známo,  že  automatické  váhy  při  nej- 
dokonalejším dosud  zřízeni  více  osob  (alespoň  dvé)  za  jediný  peníz 
vhozený  může  užiti,  ačkoliv  dle  víile  vystavovatelovy  výkon  váhy  za 
vhozený  peníz  toliko  na  jedinou  osobu  má  se  omeziti.  Podobné  i  při 
automatových  kinematografech  pohodlné  dvé  neb  i  tři  osoby  na  béžici 
obrazy  najednou  dívati  se  mohou.  Ve  všech  téchto  případech  ustupuje 
automat  důmyslu  lidskému  a  trestní  zákon  neposkytuje  mu  ochrany. 
Jedná  se  tu  nanejvýše  o  furtum  usus,  jež  dle  platného  práva  je  bez- 
trestné. 

Jinak  při  automatech  na  zboží.  Odejmutí  více  zboží  než  oíferta 
na  vhozený  peníz  slibuje,  stalo-li  se  úmyslně,  af  již  jakýmkoliv  způsobem, 
je  trestné  z  pravidla,  ne  však  vždy  krádeží.  Nelze  zajisté  mluviti  o  krá- 
deži, jestli  snad  při  porouchání  automatu  neb  při  špatném  založení  více 
kusů  zboží,  než  v  offerté  je  udáno,  vypadne  a  vkupující  si  je  osvojí 
Krádež  je  tu  vyloučena  již  z  té  příčiny,  že  vypadnutím  z  automatu 
zboží  přestává  býti  v  držení  (ve  smyslu  trest,  práva)  vystavovatelově, 
toliko  o  bezprávném  přisvojení,  po  případe  o  zatajení  nálezu  lze  tu 
v  některých   případech  mluviti. 

Byl-li  automat  zleužívatelem  poškozen,  konkuruje  s  tím  kterým 
skutkem  trestním  (na  př.  krádeží)  delikt  úmyslného  poškození  věci  cizí ; 
při  automatech  Jiné  práce  vykonávajících"  může  se  vystavovatel  alespoň 
tímto  způsobem  v  řízení  trestním  na  zleužívateli  hojiti.  Rozhodné  však 
nelze  zastávati  názor  některými  praktiky  projevený,  že  mezera  př^ 
trestním  stihání  zleužití  automatů  posléze  uvedených  se  vyskytující  tím 
způsobem  dala  by  se  vyplniti,  že  v  každém  takovém  případě  na  poško- 
zení cizí  věci  mělo  by  se  žalovati. 

Je  sice  pravda,  že  stálým  užíváním  automat  se  časem  porouchá 
a  že  k  tomu  každé  užití  automatu,  tedy  i  zleužití  přispívá,  přes  to 
však  je  poškození  automatu  při  jediném  užití  z  pravidla  tak  nepatrné, 
že  nelze  o  něm  vůbec  mluviti,    že  škodu  jím  způsobenou  nelze  sgistiti. 

Podobné  umělé  vyplňování  mezer  zákona  nemohlo  by  nikdy  ujíti 
výtce  směšnosti  a  nelze  je  ani  se  zákonem  srovnati,  poněvadž  i  vše- 
obecná norma  zákonná,  jak  v  §.  85.,  tak  v  §.  468.  tr.  z.  .zlomyslné" 
poškození  cizího  majetku  vyžaduje,  tedy  úmysl  zvláště  kvalifikovaný, 
v  našem  pak  případě  pachatel   úmysl  automat   poškoditi   vůbec  nemá. 

Na  konec  zmíniti  se  sluší  o  případech,  kdy  automat  selže,  neb 
jinak  proti  povinnosti  své  se  prohřeší  t.  j.  peníz  přijme,  ale  zboží  ne- 
vydá, neb  vydá  zboží  špatné,  práci  slíbenou  nevykoná  aneb  nesprávně 
provede.  Poněvadž  vystavovatel  automatu  za  správnost  práce  jeho  ručí, 
nelze    o  tom  pochybovati,    že  v  těchto  případech   nejen  vhozený  peníz 
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musí  vrátiti,  nýbrž  i  po  pHpadě  je  povinen  škodu  drahé  straně  způso- 
benou nahraditi;  na  př.  Jest-li  snad  vadnost  zboží  zavinila  poškozeni 
majetku  neb  zdraví  osoby  jiné.  Vedle  toho  mftže  však  vystavovatel  auto- 
matu přijíti  do  rozporu  i  se  zákony  trestními,  zejména  může  jednání 
jeho  proti  obecenstvu  býti  podvodným  ve  smyslu  zákona  trestního. 

S  podvodem  setkáváme  se  na>př.  v  těchto  případech,  kdy  vysta- 
vovatel o  tom  ví,  že  automat  nepracuje  a  přes  to  o  to  se  nepostará, 
aby  obecenstvo  škodu  tím  neutrpělo. 

Jestliže  na  př.  vystavovatel  o  tom  ví,  že  automat  ani  vhozený 
peníz  nevrátí,  ani  slíbené  zboží  neb  nabízenou  práci  neposkytne,  přes 
to  však'  z  toho  úmyslu,  aby  obecenstvo  škodu  na  majetku  svém  utrpělo 
(resp.  on  sám  se  obohatil),  automat  neodstraní  neb  jiné  vhodné  opatření 
neučiní,  tu  dopouští  se  podvodu  ve  smyslu  §.  197.  resp.  461.  tr.  z.  rak. 

Dr.  Jos.  WoreL 


Denník. 

Dr.  Jan  Buchal  -)-.  Dne  31.  května  t.  r.  zemřel  v  Bubenči 
známý  pražský  advokát  dr.  Jan  Buchal  v  52.  roce  svého  věku.  Na- 
rodil se  jako  syn  řiditele  škol  v  Nepomuku,  studoval  střední  školu 
v  Plzni  a  universitu  v  'Praze.  Povýšen  byv  na  doktora  práv  byl  činným 
jako  koncipient  v  advokátních  kancelářích  dra  Bárty  a  dra  Popela 
v  Praze,  načež  r.  1883  otevřel  kancelář  vlastní.  Zesnulý  byl  váženým 
členem  stavu  advokátů  a  těšil  se  i  v  širších  kruzích  společenských 
upřímným  sympatiím,  zejména  též  jakožto  nadšený  přítel  a  podporovatel 
hudby.  Byl  též  spolupracovníkem  našeho  časopisu.  —  Čest  budiž  jeho 
památce! 

Yy znamenáni.  Pan  dvorní  rada  prof.  dr.  Emil  Ott  jme- 
nován byl  od  c.  k.  akademie  věd  v  Krakově  činným  členem  přes- 
polním. 

Jnbilenm  5001etébo  trvání  Jagellonské  nnlversity 
v  Krakove  učinilo  minulý  svatodušní  týden  pro  bratrský  národ  polský 
v  pravdě  svátečním.  Též  veškerá  česká  intelligence  provázela  jubilejní 
slavnost  s  vřelou  účastí  a  přáním  upřímným.  O  skvělém  průběhu  slav- 
ností přineseny  podrobné  zprávy  v  denních  listech.  Nejvýznamnějším 
blahopřejným    projevem    s  české    strany    byla  adressa,    kterouž   česká 
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Earlo-Ferdinandova  universita  prostřednictvím  zvláštního  poselstva  s  re- 
ktorem p.  dvorním  radou  prof.  drem  Gebauerem  v  čele,  Jagellonské 
universitě  odevzdala  —  tohoto  znění: 

n Slavné  paměti  král  Český  Karel,  jako  král  Římský  a  císař  Ně- 
mecký toho  jména  IV.,  založil  podle  skvělého  příkladu  university  Pa- 
řížské a  Bononské  roku  1348  universitu  v  Praze,  aby,  jak  praví 
v  listině  zakládací,  věrni  obyvatelé  království  jeho,  kteří  po  plodech 
naukových  lační,  měli  stůl  jich  připraven  doma  a  nebyli  nuceni  prositi 
za  ně  v  cizině.  Universita  pražská  byla  první  vysoké  učení  v  zemích 
středoevropských.  Vzkvetla  rychle  a  byla  středištěm,  ve  kterém  za 
účelem  studií  se  scházeli  také  příslušnici  jiných  národů  sousedních, 
a  byla  také  původem  nejedné  university  jiné.  Mezi  těmi,  kteří  v  těch 
dobách  za  příčinou  studií  v  Praze  dleli^  byli  také  četní  synové  nárcda 
Polského.  Praha  jim  byla  bližší  než  které  universitní  město  jiné;  ale 
mocnou  pohnutkou,  která  je  sem  vedla,  byla  také  pokrevní  příbuznost, 
které  oba  národové.  Polský  a  Český,  vždy  si  byli  vědomi,  která  je 
v  dějinách  opět  a  opět  do  styků  blízkých  a  přátelských  uvádí  a  která 
zvláště  ve  stol.  X.  a  XYI.  v  četných  případech  jako  pružina  tehdejších 
dějů  veřejných  účinkuje.  Polští  členové  university  Pražské  činili  spolu 
8  některými  příslušníky  svých  zemí  sousedních  jeden  ze  čtyř  národův  této 
university,  ^národ  Polský*",  a  nacházejí  se  tu  ještě  jako  učitelé  i  jako 
studenti,  když  dávno  již  měli  universitu  svou  v  Krakově.  Mezi  universitami 
pak,  které  vzaly  původ  svůj  od  university  pražské,  vzniknuvše  jednak  po 
jejím  příkladě,  jednak  jejími  osudy,  jest  první  a  nejstarší  universita  polská, 
staroslavná  universita  Jagellonská.  Založena  již  r.  1364  od  krále  Kazi- 
míra Velikého  a  obnovena  i  ustálena  králem  Vladislavem  Jagellonským 
roku  1400,  měla  vývoj  v  nejedné  věci  podobný  k  vývoji  university 
Karlo-Ferdinandovy :  proslula  a  kvetla  v  první  době  svého  trvání,  trpěla 
pak  a  klesala  spory  strannickými,  ale  povznesla  se  šfastně  opět  a  těší 
se  v  době  přítomné  radostnému  vzrůstu  a  rozkvětu.  Slaví  právě  jubi- 
leum svého  5001etého  trváni  a  česká  universita  Karlo -Ferdinandova 
vyslala  nás,  abychom  jí  při  této  příležitosti  vyslovili  její  nejsrdečnější 
blahopřání.  Jako  národové  Polský  a  český  přízeň  a  věrnost  bratrskou 
k  sobě  chovají,  jako  kulturní  jejich  úkoly  a  snahy  stejné  jsou,  tak 
také  zástupcové  těchto  snah,  jejich  obětovní  a  nadšení  pracovnici  na 
všech  polích  literárních  a  uměleckých,  jejich  kulturní  a  učené  instituce 
a  mezi  nimi  jejich  university  nemohou  jinak  než  s  citem  věrného  přá- 
telství k  sobě  hleděti,  vzájemně  ze  svých  prací  se  těšiti  a  z  nich  po- 
silu pro  sebe  čerpati,  vzájemně  se  ctíti.  Touto  myšlénkou  proniknuta 
staroslavná    česká  universita   Karlo-Ferdinandova    vyslovuje  staroslavné 
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nnirersitě  Jagellonské  z  nejhlubšího  srdce  přáni :  Vzkvétej  šťastně,  sobě 
i  nám!  V  Praze,  dne  1.  června  1900." 

Vlastním  projevem  právnictva  českého  byl  telegrafický  pozdrav 
„Právnickou  Jednotou  v  Praze"  k  rukoum  rektora  krakovské  university 
zaslaný,  v  němž  po  vřelé  vzpomínce  dob  slávy  a  utrpení  staroslavné 
university  Jagellonské  tlumočeno  vroucí  přání  právnictva  českého  pro 
další  rozkvět  její. 

Jednoty  Právnické  dotklo  se  však  jubileum  krakovské  v  jiném  ještě 
směru  způsobem  významným,  a  to  tím,  že  věhlasnému  starostovi  jejímu 
panu  dvornímu  radovi  prof.  dru  ryt.  Randovi  dostalo  se  od  staro- 
slavné university  Jagellonské  při  jubileu  jejím  nejvyšší  pocty,  totiž 
čestného  doktorství.  Pan  dvorní  rada  ryt.  Ra n d a  byl  též  osobním 
účastníkem  slavností  jubilejních  v  zastoupení  České  Akademie  císaře 
Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  umění. 

literatura  nových  zákonů  proeeBsnich.  Rada  vrchního 
soudu  zemského  dr.  Karel  v.  FUrstel  ukončil  komentář  svůj  „Die 
G  sterreichischen  Givilprocessgesetze"  dílem  třetím,  jenž 
obsahuje  výklad  najurisdikční  normu  s  uváděcím  zákonem  jejím 
a  nařízení  ministerské  ze  dne  9.  prosince  1897  č.  283.  ř.  z.  o  řízení 
ve  věcech  manželských.  Přidány  jsou  nakonec  přehled  literatury 
pro  studium  nových  zákonů  processních  důležitější  rejstřík  věcný 
a  rejstřík  zákonů.  —  „Uebersicht  Uber  die  Literatur  und 
Praxis  des  ósterr.  Civilprocess-  und  Exekutionsrechtes 
im  zweiten  Halbjahre  1899  (Juli-December)**,  již  sestavil 
prof.  dr.  H.  Sper  I  a  přinesla  „Allg.  oest.  Geríchtszeitung",  vyšla 
ve  zvláštním  otisku. 

Změny  ve  stavu  soudcovském  v  Čechách,  na  Moravě 
a  ve  Slezsku.  Přeloženi  byli  pp. :  Rada  zemského  soudu  a  před- 
nosta okresního  soudu  v  Šilperku  Jindřich  EnOdl  do  Olomouce, 
soudní  tajemník  August  Buchwald  v  Bystřici  pod  Hostýnem  do  Tě- 
šína, soudní  adjunkti  Edvard  Eassekert  ve  Šluknově  do  Chebu,  Josef 
Baloun  v  Hořovicích  na  Smíchov,  František  Tětiva  v  Chrudimi  do 
Mladé  Boleslavi,  Antonín  Ejratochvíl  v  Neveklově  do  Sušice,  Jan  Dříza 
v  Ústí  n.  Orl.  do  Chrudimi,  Antonín  Laštovička  v  Přimdě  do  Rakov- 
níka, Václav  Dvořák  v  Hostouni  do  Hořovic,  Leopold  Schifauer  v  Ho- 
licích do  Kolína,  Karel  Albrecht  v  Nýdeku  do  Chomutova,  Karel  Mayer 
v  Bdchově  do  Kraslic. 


Právní  povaha  honebního  společenstva 

a  zmateční  stížnost  vedle  §.  46.  českého  honebního 

zákona  ze  dne  1.  června  1866  č.  49.  z.  z. 

Napsal  JDDr.  František    Horáček,  adTokát    v  Necbanicích. 

Honební  zákon  pro  král.  České  vydaný  jest  nejchatrnější  ze 
Tšech  zákonfl  honebnícb,  jak  po  stránce  hmotné,  tak  po  stránce 
formální.  Souhlasím  naprosto  s  prof.  dr.  Pražákem,  jenž  v  po- 
jednání svrchu  na  str.  341.  a  násl  vytištěném  vyslovuje  se,  že 
honební  zákon  český  nevyhovuje  praktické  potřebě  a  že  v  každém 
ohledu  vede  k  nedůslednostem. 

~^  Ale  všecka  tato  chatrnost  zákona  po  mém  soudu  nesmí  vésti 
k  zoufalému  konci,  že  proti  nepraktickému  zákonu  není  pomoci, 
že  nezbývá  advokátovi  než  pokrčiti  rameny  a  poraditi  odsouzenému, 
aby,  může-li,  zaplatil.  I  nemohu  snésti  se  s  výsledky  řečeného 
pojednání,  že  ten,  komu  jest  přisouzena  náhrada  škody  zvěří  způso- 
bené proti  společenstvu  honební  mu,  musí  se  spokojiti  jen  s  roz- 
hodnutím písemním,  jehož  provésti  nemůže,  jsa  poukázán  pouze  na 
jmění  honebního  společenstva  jako  osoby  právnické,  jakéhož  jmění 
zase  obyčejně  není. 

Kdyby  jmění  tohoto  společenstva  bylo  od  jmění  společníků 
oddělené  a  zvlášť  se  spravovalo,  kdyby  přebytky  jednoho  roku  se 
uschovaly  pro  rok  druhý  pro  tuto  osobu  právnickou,  aby  bylo  fondu 
pro  případ  ztráty,  byly  by  důvody  pro  náhled,  že  jmění  spole- 
čenstva jest  od  jmění  jednotlivých  členů  jeho  rozdílné.  Ale  tomu 
není  tak. 

Jmění  společenstva,  co  jmění  osoby  právnické  zde  není,  příjem 
společenstva  nespravuje  se  pro  osobu  právnickou  a  neuschovává  se 
pro   účely  společenstva,   nýbrž  spravuje  se   pro  jednotlivé  členy, 
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fclenové  se  velmi  často  o  střelenou  zvěř  rozdělují  in  nátura,  anebo 
se  rozdělí  o  výtěžek  dříve,  nežli  náhrada  Škody  jest  právoplatné 
přisouzena.  Zejména  pro  případy  abnormálně,  ve  kterých  by  pravé 
poškozený  potřeboval  pomoci  zákona,  zákon  by  jej  opouštěl.  V  nor- 
málných  létech  zvěř  nezpůsobí  škody  žádné  neb  jen  malé,  výtěžek 
jest  přec  jakýs  takýs,  ale  ten  se  rozdělí  hned  po  honebním  období 
v  penězích  neb  pi*ůběhem  toho  období  in  nátura. 

Leě  přijde  rok  abnormální,  napadnou  spousty  sněhu  do  výše 
větší,  nežli  kam  obyčejný  zimní  obvaz  stromku  ovocného  sahá, 
a  v  krajině,  kde  ovocnářství  se  výhodně  pěstuje,  ohryzuje  zvěř 
všecky  mladé  stromky  a  způsobí  škody  nezměrné.  Co  pomůže  podle 
náhledu  prof.  Pražáka  nález  poškozenému? 

Příjmy  společenstva  jsou  rozebrány.  Členové  společenstva  za 
škodu  neručí  a  výbor  společenstva  se  již  pro  budoucnost  postará 
o  to,  aby  společenstvu  z  ročních  příjmů  nezbylo  tolik,  aby  poško- 
zený mohl  se  na  tom  hojiti. 

Výsledek  tento  jest  nespravedlivý;  věci  právníků  jest,  aby 
tento  nespravedlivý  výsledek  zamezili  a  k  zamezení  tomu  není  pak 
třeba  žádné  změny  zákona,  nýbrž  jen  výklad  zákona  a  kon- 
strukce taková,  aby  skutečnému  právu  zjednán  byl  průchod. 

Tomuto  skutečnému  právu  vyhovuje  rozhodnutí  správního 
soudu  ze  dne  19.  listopadu  1899,  které  poškozenému  dopomůže 
k  jeho  skutečnému  právu,  ale  jemu  odporuje  náhled  prof.  Pra- 
žáka, který  skutečně  právo  poškozeného  ponechá  libovůli  zaváza- 
ného, jestliže  tento  závazek  svůj  splniti  chce  anebo  nechce.  Po- 
škozený má  podle  §.  45.  cit.  hon.  z.  stejné  právo  na  náhradu  škod 
zvěří  způsobených,  jestliže  náhradu  tuto  má  dáti  společenstvo,  nebo 
nájemce,  anebo  vykonavatel  honitby  v  enklávě. 

Kdyby  exekuce  pro  náhradu  škody  byla  obmezena  na  výtěžek 
honitby,  pak  by  také  vykonavatel  honitby  v  enklávě  ručil  pouze 
tím,  co  honitba  vynese.  Podle  náhledu  prof.  Pražáka  ručil  by 
však  vykonavatel  honitby  v  enklávě  celým  svým  jměním,  ač  vyko- 
nává a  bére  užitek  tentýž  jako  společenstvo. 

Jakého  zde  důvodu  práva  a  povinnosti  tak  měniti,  že  v  tom 
neb  onom  případě  jsou  úplně  různá?  K  tomuto  zvrácení  pak  ne- 
dává zákon  žádného  důvodu,  nýbrž  tuto  změna  by  tvořila  jen 
konstrukce  právního  poměru  zákonem  ustanoveného  a  protože  tato 
konstrukce  nevyhovuje  ani  zákonu,  ani  praktické  potřebě,  nedá  se 
ona  hájiti,  naopak  musí  se  hájiti  konstrukce  taková,  která  obojím 
vyhovuje. 
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Důvod,  že  by  člen  společenstva  jinak  byl  vydán  v  šanc  ža- 
lobám poškozených,  zde  nerozhoduje,  vždyf  nájemce  a  vykonavatel 
honítby  v  enklávě  jest  tomu  také  vydán  a  ten  nemá  býti  chránén? 
Mimo  to  členové  honebního  společenstva  jsou  vlastníci  pozemku 
a  poškozený  může  býti  také  jen  z  nich,  tedy  jejich  spolu  člen 
a  s  tim  dříve  jeho  spolučlenové  se  mohou  dohodnouti,  nežli  s  cizím 
pachtýřem  aneb  vykonavatelem  honitby  v  enklavé,  s  kterým  oby- 
čejně v  přátelském  poměru  nejsou. 

Přihlédneme-li  k  theoretickým  rozborům  o  osobách  práv- 
nických, není  třeba  násilím  zjednati  platnosti  theorii  právní  a  tím 
páchati  nespravedlnost  na  právu  materiálním,  nýbrž  lze  i  pro  ho- 
nební  společenstva  nalézti  konstrukci  vyhovující  právním  pojmům 
i  mateři elnl  spravedlnosti. 

Podstata  právnické  osoby  byla  jak  pro  římské,  tím  pak  více 
pro  právo  rakouské  velice  sporná,  a  ne  nadarmo  věnoval  jí  Unger 
obsáhlou  kapitolu  svého  Systému  v  díle  I.  (5.  vyd.)  od  stránky 
313.  do  str.  352.  „Wird  zur  Erreichung  einesZweckes  ein  Ver- 
mogen  gebildet  und  bestímmt,  so  soli  dasselbe  zu  diesem  bestimmten- 
Behufe  bewahrt,  verwaltet  und  verwendet  werden"  (str. 
íU4.).  Takového  pro  účely  honebního  společenstva  uchovaného, 
spravovaného  a  pro  tyto  účely  upotřebeného  jmění  není,  a  může 
při  společenstvu  honebním,  „sowohl  die  Bestimmung  dieses  Ver- 
mógens,  als  die  EiToichung  des  Z  w  e  c  k  e  s  fůr  die  Zukunft  gánzlich 
vereitelt  werden"  (str.  315.),  neb  se  pro  účely  houební  ničeho  ne- 
zachová. 

Při  pojednávání  o  právnických  osobách  opakuje  Unger  ne- 
ustále slovo  „Zweck"  i  cituje  slova  Savignyho  a  Puchty, 
tohoto  slova  následující:  „DerZweck  selbst,  fiir  den  sie  bestimmt 
sind,  wird  als  rechtliches  Subjekt  der  Giiter  betrachteť*.  Při  ho- 
nebním společenstvu  není  ale  žádný  hmotný  „Zweck",  než  pro- 
spěch kapsy  jednotlivce.  Honební  společenstvo  hájí  sice  vykonávání 
honitbj,  aby  zvěř  zbytečně  a  nerationelně  se  nehubila,  ale  jmění, 
které  by  tomu  účelu  sloužilo,  se  nezachovává,  a  o  to  se  při  kon- 
strukci právnických  osob  jen  jedná.  „Diese  Rechtsverhaltnisse  sind 
lediglich  Vermogensverháltnisse"  (str.  316.).  „Eine  .  .  .  .  ist 
in  privatrechtlicher  Beziehung  nicht  als  eine  juristische  Person  zu 
betrachlen,  da  sie  eines  selbstándigen  Vermogens  gánzlich 
entbehrt"  (str.  326.).  Unger  cituje  na  str.  320.  a  321.  výrok 
Kaufmannův:  „Moralische  Personen  sind  Vereinigungen  zur 
Realisierung  eines  fortdauerudeu  Zweckes  durch  gemeinschaft- 
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liché  Krafte"  aThibautův:  „Die  moralische  Person  .  •  .  .  eine 
jede  zu  einem  immerwábrenden  Zweck  Terbundene  Mehrheit 
von  Peraonen",  čehož  u  honebního  společenstva  opét  není,  a  při- 
chází Unger  na  str.  324.  k  úsudku,  že  „okonomische  Gesell- 
schaften  sind  durchaus  nicht  eigentliche  juristische  Personen,  sondern 
lediglich  als  einfache  Gesellschaften  oder  Gesellschaften  mit  for- 
meller  (coUectiver)  Personeneinheit  zu  betrachten. 

Unger  neobmezuje  se  ale  jen  na  negativní  stránku  vylučo- 
vati z  právnických  osob  to,  co  k  nim  nepatří,  ale  konstruuje  i  po- 
sitivně. To,  co  není  také  pouhým  spolkem  obchodním  neb  spolu- 
vlastnictvím, zaraduje  mezi  „Gesellschaften  mit  formeller  (coUectiver) 
Personeneinheit"  a  mezi  takovéto  společnosti  by  Unger  byl  za- 
jisté honební  společenstva  zařadil,  kdyby  pří  sepisování  díla  v  roce 
1856  byla  společenstva  tato  stávala.  Na  společenstva  taková  hodí 
se  zajisté  slova  Ungerova:  „Bei  der  Gesellschaft  mit  coUectiver 
Personeneinheit  ist  kein  von  den  sámmtlichen  MitgUedern  verschie- 
denes  sie  verdrángendes  Rechtssubjekt  vorhanden,  welches  von  ihnen 
nur  vertreten,  durch  sie  bloss  reprásentirt  wiirde:  sondera  es  ist 
die  Gesammtbeit  der  jeweUigen  Mitglieder,  welche  formell  als 
Einheit  erscheint  und  formell  so  behandelt  wird,  als  wáre  sie  ein 
besonderes  selbstándiges  Rechtssubjekt,  was  sie  uber  in  der  Tbat 
nicht  ist.  Bei  der  GeseUschaft  mit  coUectiver  Einheit  erscheint 
daher  zunachst  und  formell  ais  berechtigt  und  verpflichtet  die 
Gesammtbeit  der  jeweiligen  Mitglieder;  mateři ell  berechtigt  und 
verpflichtet  aber  sind  die  jeweiligen  Mitglieder  (str.  333.),  z  čehož 
na  str.  335.  uvádí,  že  „als  EigenthUmer  der  beweglicheo  und  un- 
beweglichen  Sachen  erscheiaen  nicht  die  einzelnen  Mitglieder, 
sondern  zunachst  und  formell  die  von  den  einzelnen  Mit- 
gUedern verschiedene  Gesammtijeit  als  Einheit,  subsidiár  kónnen 
aber  die  einzelnen  Mitglieder  allerdings  mit  ihrem  ganzen  Ver- 
mogen  fiir  die  Schuld  der  GeseUschaft  haften  (str.  335.). 

Lze  tedy  konstruovati  i  theoreticky  právní  povahu  honebního 
společenstva,  aniž  by  poškozenému  ublíženo  býti  muselo  a  jest  cit 
rozhodnutí  správního  soudu  i  theoreticky  odůvodněno. 

Prof.  Pražák  hájí  na  jedné  straně  člena  honebního  spole- 
čenstva konstrukcí  právní  povahy  jeho,  na  druhé  straně  v  dalším 
průběhu  svého  pojednání  nehájí  dostatečně  vykonavatele  honitby 
a  přichází  opét  k  nemožnostem. 

Vysloviyeť  náhled,  že  stížnost  dle  §.  46.  cit.  hon.  z.  podati 
lze  jenom   z  důvodů  formálních,   že   pro  materielnou  nezákonnost 
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nelze  výrok  rozhodčích  v  odpor  bráti,  a  kdyby  rozhodčí  soud  pro 
několik  okousaných  hlávek  zelí  náhradu  1  milionu  korun  přisoudil, 
odsouzený  by  tento  milion  korun  musil  zaplatiti,  a  že  by  jemu 
pomoci  nebylo. 

Výsledek  tento,  myslím,  nenajde  v  celém  soudcovském  stavu 
žádného  přívržence,  nebo  nemohu  si  pomysliti  soudce,  právníka, 
svědomitého  zastavatele  svého  úřadu,  aby,  když  zjistí,  že  poškoze- 
nému několik  hlávek  zelí  bylo  zvěří  ohryznuto,  a  za  to  poškoze- 
nému od  nesvědomitých  rozhodčích  1  milion  korun  přisouzeno,  roz- 
sudek takovýto  vykonal. 

Výsledek  tento  není  ale  zákonem  stanoven,  nýbrž  jen  theo- 
retickým  výkladem  jeho  a  theoretickou  po  soudu  mém  nesprávnou 
konstrukcí  zmateční  stížnosti  §.  46.  hon.  z.,  kteráž  dá  se  konstruo- 
vati tak,  aby  praktické  potřebě  vyhověla  a  při  tom  zákony  se 
neruSUy. 

Z  obavy,  že  by  malorolník  byl  zapleten  do  několika  sporů, 
které  by  mohly  jeho  státi  několik  zlatých,  činí  prof.  Pražák  ná- 
silí na  konstrukci  honebního  společenstva,  která  zkracuje  poškoze- 
ného. Ale  právě  naopak  vede  sobě  prof.  Pražák  při  konstrukci, 
zmateční  stížnosti,  zde  hledí  opět  chrániti  poškozeného  malorolníka 
na  úkor  vykonavatele  honitby,  a  kdežto  se  stará  v  prvním  ohledu, 
aby  malorolník  nepřišel  o  několik  zlatých,  které  by  poškozenému 
spravedlivě  příslušely,  chce  obětovati  celou  existenci  pachtýře  a  vy- 
konavatele honitby  v  enklávách  nespravedlivému  nároku  domněle 
poškozeného. 

Jest  velice  snadno  obmeziti  zmatečnou  stížnost  jen  na  for- 
mální předpisy  §.  46.  hon.  z.,  s  úsudkem  takovým  jest  právník 
snadno  hotov,  ale  sám  prof.  Pražák  uznává,  že  by  se  tím  pá- 
chala do  nebe  volající  nespravedlnost,  a  žádný  soudce  že  by  se 
této  nespravedlnosti  za  nástroj  nepropůjčil. 

Této  nespravedlnosti  ale  se  soudce  nemusí  také  propůjčiti 
a  nemusí  proto  přec  porušiti  §.  46.  hon.  zák. 

Citovaný  §.  46.  neobsahuje  jen  formálních  předpisův  o  tom, 
jak  se  skládá  smírčí  soud,  a  jak  se  vynáší  rozhodnutí  rozsudího, 
nýbrž  obsahuje  také  ustanovení  materíelního  práva,  jak  a  v  které 
výši  náhrada  škody  dáti  se  má. 

Toto  ustanovení,  jak  a  v  které  výši  náhrada  škody  dáti  se 
má,  ustanoveno  jest  v  druhém  odstavci  §.  46.  cit.  z.,  má  tedy  také 
soudce,  i  kdyby  jen  na  §.  46.  h.  z.  byl  poukázán,  zkoušeti,  zda 
výrok  smírčího  soudu   nebo  rozsudího  neporušil  zákon  v  příčině 
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této.  Jest  v  praxi  ustáleno  (vz.  Právník  1898  str.  502.)i  usoudí -li 
rozhodčí  soud,  že  vykonavatel  honítby  jest  povinen  zaplatiti  také 
diety  členům  smírčího  soudu  a  rozhodčímu,  že  soud  k  exekuci 
a  k  rozhodnutí  o  zmateční  stížnosti  povolaný,  tuto  část  smírčího 
výi*oku  zruší  a  zruáení  tím  odůvodňuje,  že  smírčí  soud  není  oprávněn 
o  takovém  nároku  rozhodovati.  Zde  nerozhoduje  c.  k.  soud  o  for- 
malitách předepsaných  v  prvním,  třetím  a  čtvrtém  odstavci 
§.  46.  h.  z.,  nýbrž  rozhoduje  o  niaterielním  právu  a  jest  k  tomuto 
rozhodnutí  opiávnén  neb  má  dle  odstavce  posledního  §.  46.  h.  z. 
rozhodovati  o  tom,  zdaž  soud  rozhodčí  neporušil  také  druhého 
odstavce  téhož  paragrafu,  totiž  zdaž  neporuSil  zákona,  rozhoduje 
otázku,  „zda  a  jakou  sumou  náhrada  dáti  se  má". 

Jděme  o  krok  dále.  V  posledním  roce  nastala  živelní  pohroma 
objevením  se  nesmírného  počtu  polních  hraboSů.  Hraboši  tito  ohry- 
zali ovocný  stromek  při  kořenu  jeho  do  výše  20  cm.  zúplna  kolem 
do  kola  a  zničili  tím  stromek  počátkem  zimy,  kdy  zajíc  ještě  stromku 
nehiyže.  Z  jara  přišly  velké  sněhové  srážky  a  zajíci  tyto  stromky, 
hraboši  již  před  tím  zničené  do  výše  od  25  cm.  do  80  cm.  ohry- 
zali. Přišel  rozhodčí  soud  a  ačkoliv  vykonavatel  honitby  se  bránil 
tím,  že  zajíci  ohryzali  již  stromek  zničený,  tedy  bezcenný,  odsoudil 
jej  přece  k  náhradě  ceny  stromku. 

Škoda  nestala  se  tedy  zvěří,  nýbrž  hraboši,  kteří  mezi  zvěř 
honebnl  nenáležejí,  a  protože  smírčí  soud  jest  jen  oprávněn  odsu- 
zovati k  náhradě  škody  zvěří  způsobené,  překročil  meze  své 
pravomoci.  Nrmůže  také  v  tomto  případu  c.  k.  soud  výrok  smíi- 
čího  soudu  zrušiti,  jak  to  učinil  v  případě  přisouzeni  diet? 

Ještě  krok  dále.  Podle  §.  45.  cit.  hon.  z.  jest  vykonavatel 
honitby  oprávněn  chrániti  pozemky  k  honitbě  jeho  náležející  pro- 
středky ochrannými  proti  škodě  zvěří  způsobené,  když  tím  vlast- 
níku pozemku  nebrání  jej  užívati.  Vlastník  velkého  nehraženého 
pozemku  ležícího  blíže  lesa  vysadil  na  pojsemek  ten  na  400  ovoc- 
ných stromků.  Protože  vykonavatel  honitby  již  v  letech  předešlých 
zaplatil  majiteli  stromků  značnou  náhradu  za  to,  že  zajíci  stromky 
ohryzali  a  protože  majitel  stromků  se  zpěčoval  stromky  ty  způ- 
sobem u  řádného  hospodáře  obvyklým  ovázati,  nejsa  k  tomu  zá- 
konem zavázán,  jak  v  některých  jiných  korunních  zemích,  na  př. 
ve  Štýrsku,  dal  vykonavatel  honitby  tyto  stromky  sám  svým  ná- 
kladem na  podzim  ovázati.  V  měsíci  březnu  dal  vlastník  stromků 
obvazy  odstraniti,  přišly  pozdní  sněhy  a  zajíci  stromky  ohryzali. 
Vlastník  stromků,  ačkoliv  poškození  jeho  vinou  se  stalo,  žádal  ná- 
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hradu  za  stromky  a  smírčí  soud,  pokud  se  týče  rozsudí,  jemu  ná- 
hradu přisoudil.  Neporušil  také  zde  smírčí  soud  ustanovení  od- 
stavce druhého  cit.  §.  46.  hon.  z.,  když  přisoudil  náhradu  tam,  kde 
vůbec  náhrada  přisouditi  se  nemá? 

Jiný  případ:  Lesmistr  velkostatkáře  vykonávajícího  honitbu 
v  enklávě  obdržel  dne  24.  března  1900  obeslání,  že  rozhodčí  soud 
bude  dne  26.  března  1900  odbývati  Setření  ve  příčiné  škody  způ- 
sobené zvěří  na  řepce  na  2^/jj  korcích  naseté.  Protože  podřízený 
jemu  lesní,  jemuž  dohlídka  na  onu  enklávu  příslušela,  podal  zprávu, 
že  na  rolí  té  vůbec  žádná  řepka  není,  protože  sněhem  a  mokrem 
byla  úplně  vyleželá,  na  roli  té  ještě  tolik  sněhu  leží,  že  žádné 
ohledání  „řepky"  ani  možné  není,  mimo  to  nebyl  vyzván,  aby  dva 
důvěrníky  jmenoval,  aniž  jemu  k  tomu  lhůta  tf-ídenní  byla  poskyt- 
nuta (ods^t.  1.  §.  46.  h.  z.)  nedostavil  se  lesmistr  k  šetření  a  když 
dne  29.  března  1900  obdržel  výrok  soudu  smiuvčího  od  27.  března 
1900  oznamující,  .že  se  nalezla  řepka  úplně  zničena  od  zvěře 
na  celých  2Vs  korcích*'  a  Skoda  odhadnuta  jedněmi  důvěrníky 
(rozhodčím  samým  jmenovanými,  aniž  by  o  tom  lesmistr  vedle  od- 
stavce 4,  §.  46.  h.  z.  byl  vyrozuměn)  na  12  zl.,  druhými  (od  po- 
škozeného zvolenými)  na  20  zl.,  rozhodčí  rozhodnul  na  15  zl.,  jejichž 
náhrada  lesnímu  úřadu  nařízena.  Na  výrok  ten  podána  vykonava- 
telem honitby  dne  10.  dubna  1900  zmateční  stížnost  z  důvodů  for- 
málních, načež  poškozený  vydal  prohlášení,  že  od  onoho  výroku 
rozhodčího  upouští  s  výhradou  nového  Setření  a  zaplatil  výlohy 
zmateční  stížnosti  16  zl.  43  kr. 

Dne  24.  dubna  1900  odbývalo  se  na  téže  řepce  nové  šetření, 
vyhověno  zákonním  formalitám,  důvěrníci  ze  strany  vykonavatele 
honitby  zvolení  nenalezli  na  řepce  škody  žádné,  do  jaké  výše  dů- 
věrníci poškozeného,  titéž,  kteří  intervenovali  při  šetřeni  dne 
26.  března  18^)9,  škodu  odhadli,  z  výroku  zřejmo  není,  ale  od 
téhož  rozhodčího^  který  škodu  dne  26.  března  1900  odhadl  na 
15  zl.,  byl  lesní  úřad  odsouzen,  aby  zaplatil  za  škodu  zvěří  na  této 
řepce  způsobenou  52  zl.  Soudní  znalci  přísežní,  kteří  dne  8.  května 
1900  roli  tu  arci<  již  zoranou  za  intervence  soudní  ku  zjištění  dů- 
kazů ohledali,  nalezli  v  prsti  zbytky  strniště  žita  v  srpnu  1899 
9klizeného  a  jen  jeden  kořínek  řepkový,  a  uznali,  že  byla-li  na 
roli  té  zaseta  řepka,  že  byla  v  zimě  a  z  jara  vlhkem  a  sněhem 
úplně  zničena,  že  na  jaře  1900  nebyla  k  žádnému  vzrůstu  schopna 
a  že  zajíci  ani  srnčí  zvěř  olejku  přes  zimu  vůbec  nezničí,  okusu- 
jíce pouze  listy,  které  na  zimu  vyrazily  a  které  by  stejně  odemřely, 
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a  že  Skoda  zvéří  na  řepce  způsobená  nemflže  býti  nikdy  taková, 
aby  musela  býti  zaorána.  Má  také  v  tomto  případě  povoliti  c.  k. 
soudce  exekuci  pro  52  zL,  když  součet  ceny  úplně  zničené 
řepky  15  zl,  zaplacené  útraty  dřívější  zmateční  stížnosti  16  zl- 
43  kr.,  obvyklá  dříve  dvojí  dieta  rozhodčího  4  zl.  a  dvojí  dieta 
důvěrníků  poškozeného  4  zl.,  dohromady  činí  jen  39  zl.  43  kr. 
a  nelze  se  ani  z  dálí  dopočítati  zbytku  12  zl.  57  kr. 

E  témuž  výsledku  přichází  dosti  přísný  vykladatel  honebního 
zákona,  rada  ŠtoUa  (Právník  1898  str.  531.),  který  připouStí 
stížnost  zmateční,  když  při  určení  škody  nešetřeno  pravidel  v  od- 
stavci druhém  §.46.  uvedených,  totiž  když  porušeno  bylo  hmotné 
právo  v  předpisech  o  tom,  zdaž  a  v  jakém  obnosu  náhrada  dána 
býti  má. 

Ye  příčině  této  po  mém  soudu  nechybí  c.  k.  soud,  když 
přesně  a  přísně  přehlídne  výrok  rozhodčí.  Má-li  c.  k.  soudce  roz- 
hodovati rozepři  o  několik  haléř  &,  musí  absolvovati  gymnasiumi 
právnickou  fakultu,  skládati  tři  theoretické  zkoušky,  jednu  prak- 
tickou, a  býti  v  praxi  soudní  průměrně  10  let.  Mimo  to  vykoná 
přísahu  před  vrchním  soudem  zemským,  že  bude  úřad  svůj  spra- 
vedlivě vykonávati,  a  ještě  k  tomu  přísluší  straně  právo  soudce 
odmítnouti  od  vykonávání  úřadu  jeho,  když  by  opodstatnil,  že  by 
bylo  důvodu  obávati  se,  že  by  nebyl  úplně  nestranným.  A  přec 
výrok  jeho  od  100—1000  korun  podléhá  odvolání  i  dovolání  a  výrok 
do  100  korun  zmateční  stížnosti. 

Listinu  porotců  sestavuje  c.  k.  okresní  hejtmanství  z  osob 
nejváženějších  v  kraji,  vyžadige  se  k  úřadu  tomu  zejména  zacho- 
vidost,  z  téže  listiny  vylosuje  c.  k.  sborový  soud  36  osob  a  z  těchto 
má  každá  strana  právo  bez  udání  důvodů  vyloučiti  12  osob.  Ne- 
vyloučení musí  přísahu  vykonati,  vyslechnouti  celé  líčení,  vývody 
státního  zástupce  i  obhájce,  vyslechnouti  nestranné  resumé  před- 
sedovo, k  platnosti  odsuzovacího  výroku  zapotřebí  jest  dvou  třetin 
hlasů  odsuzujících  a  i  když  vše  toto  jest  splněno,  když  tři  soud- 
cové, státní  zástupce  a  obhájce  přihlíželi,  aby  výrok  poroty  se  za- 
kládal na  skutečnostech  správně  předvedených,  může  dle  §.  332. 
tr.  ř.  soud  výrok  poroty  zastaviti. 

Při  výroku  smírčího  soudu,  který  podle  prof.  Pražáka  může 
odsouditi  i  na  1  milion  korun,  není  žádné  z  těchto  kautel,  důvěr- 
níci ani  rozhodčí  nepřísahají,  nikdo  nemá  právo  je  z  rozsuzování 
vyloučiti,  oni  mohou  býti  dokázanými  největšími  nepřáteli  jedné, 
neb  nejbližšími  příbuznými  druhé  strany,  může  se  státi,  že  roz- 
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hodčl  A.  rozhoduje  v  obci  B.  o  škodě  C-ovi  způsobené  a  C.  že 
jest  opět  rozhodčím  v  obci  D.  o  škodě,  která  se  stala  A-ovi,  ba 
nevyžaduje  se  na  důvěrnících  a  rozhodčích  ani  zachovalosti,  oni 
mohou  býti  trestanými  pro  všecky  možné  skutky  trestní  i  pro 
skutky  trestní  spáchané  na  vykonavateli  honitby,  a  osoby  takové 
mohou  vynésti  nález  i  na  1  milion  korun,  aniž  by  bylo  opravného 
prostředku!  ? 

To  by  byl  přece  poměr  nesnesitelný  a  veškeré  tyto  úvahy 
by  se  měly  obětovati  theoretické  pochybnosti,  zdaž  zmatečni  stížnost 
jen  pro  formálnosti  podána  býti  může,  když  ani  tento  důvod,  jak 
shora  uvedeno,  nemá  v  ustanoveních  §.  46.  hon.  z.  slovného 
podkladu.  Z  toho  následuje  jen,  že  c.  k.  soudce  může  zasahovati 
i  v  meritorní  otázku,  jestliže  a  jaká  škoda  se  stala,  protože  otázka 
tato  také  v  odstavci  druhém  §.  46.  hon.  z.  uvedena  jest. 

Veškerým  těmto  úvahám  a  inkonsekvencím  bylo  by  lze  se  vy- 
hnouti, kdyby  se  na  výroky  smírčího  soudu  použilo  ustanovení 
§.  595.-599.  civ.  s.  ř. 


K  otázce  o  společenstvech  honebních. 

Napsal  Dr.  Čeněk  Pinsker,  advokát  tc  Voticích. 

Musíme  opravdově  děkovati  prof.  Pražákovi,  že  otázku 
o  právní  povaze  společenstev  honebních  přivedl  do  proudu.  Přizná- 
vám, že  jsem  z  důvodů,  jež  později  uvedu,  touto  otázkou  též  se 
zabýval  a  že  jsem  dospěl  k  výsledkům  opačným. 

Souhlasím,  pokud  se  týče  rozhodnutí  správního  soudu  ze  dne 
19.  listopadu  1899,  6.  8722.,  úplně  s  prof.  Pražákem,  že  roz- 
vrhování škod  zvěří  způsobených  na  jednotlivé  členy  společenstva 
honebního  dle  zákona  o  myslivosti  pro  království  České  zákonem 
hájiti  se  nedá.  Pokusím  se  vystihnouti  důvody  správního  soudu, 
ze  kterých  měl  společníky  za  zodpovědné  ze  škod  od  zvěře.  Zákon 
sice  vyhrazuje  zvěří  poškozeným  právo  proti  honebnímu  společen- 
stvu, nestanoví  však  nijak,  jakým  způsobem  by  se  měla  vzešlá 
škoda  vymáhati,  když  by  ku  krytí  důchody  společenstva  nestačily. 
Repartice  škod  na  členy  dle  §.  22.  zák.  o  mysl.  nedá  se  odůvod- 
niti, neboť  mluví  ustanovení  ono  pouze  o  rozdělení  čistého  výtěžku 
(činže  pachtovní),  což  přec  na  rozdělování  dluhů  společenstva  roz- 
šiřovati nelze. 
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Zákon  patrně  stojí  na  stanoví Hku  výnosnosti  myslivosti  a  ne- 
přihlížel k  případu,  že  by  se  udáti  mohlo,  aby  činže  výdaje  ne- 
kryla. Případ  taký  nastává  nyní  často  a  proto  rozřešení  otázky 
sporné  jest  velmi  palčivé.  Správní  soud  při  svém  rozhodnutí  při- 
hlížel as  ku  říšskému  zákonu  o  myslivosti  ze  dne  7.  března  1849, 
jímž  v  §.  11.  držitel ftm  pozemků  vyhrazeno  proti  osobám,  povo- 
laným k  výkonu  myslivosti,  právo  na  náhradu  škod  od  zvěři  a  po- 
něvadž zákon  mluví  o  morálních  osobách  a  obcích  (§.  6.  a  7.),  leží 
repartíce  na  občanstvo  na  snadě,  což  podporováno  jak  zřízením 
obecním,  tak  i  zákonem  o  vedení  exekuce  na  obce.  Ustanovení  toto, 
zajisté  kruté,  jest  poněkud  umírněno  tím,  že  v  zemích,  kde  dosud 
platí  říšský  zákon,  zjištuje  se  škoda  zcela  nestranně  dle  předpisů 
starého  patentu  honebního,  tak  že  částka  poškozenému  přiřknutá 
zajisté  škody  skutečné  nikdy  nepřevyšuje  a  příkrá  stránka  zákona 
umirňuje  se  spravedlivým  oceněním  škod,  což  o  českých  nálezech 
smírčích   bohužel    neplatí,  které  mnohdy  dosahují   výše  závratné. 

Po  soudu  mém  mělo  by  se  pomýšleti  v  té  věci  na  odpo- 
možení,  nebot  obrací  se  blahodárný  úmysl  zákonodárce  přímo  v  ho- 
spodářské neštěstí  pachtýřů  a  společenstev.  Stran  nevyhnutelných 
změn  zákona  učiním  na  konci  některé  návrhy,  které  by,  po  ná- 
vrhu mém,  poněkud  protivy  umírnily.  Zákona  říšského  však  na 
ieské  poměry  užíti  nelze,  neboť  český  zákon  o  myslivosti  liší  se 
v  podstatných  kusech  od  říšského,  an  tam,  kde  tento  má  obec  za 
oprávněnou  ku  provozování  myslivosti  a  za  povinnou  ku  náhradě 
vzešlých  škod,  nahradil  český  zákon  vše  společenstvem  honebním, 
které  se  s  obcí  vždy  nekryje  i  když  nepřihlížíme  ku  sporné  otázce. 
Tvoří  totiž  společenstvo  honební  veškeří  usedlíci  osady,  obec  však 
veškeří  držitelé  pozemků  do  obvodu  obce  přikázaných.  Tu  jsme  se 
octli  u  druhé  otázky  sporné,  totiž  správnosti  výkladu  rozhodnutí 
správního  soudu,  že  honební  společenstvo  tvoří  pouze  pozemky 
obyvatelů  některé  osady,  nikoli  též  neusedlíků,  kteří  v  obvodu 
obce  pozemky  mají,  nebot  stanově  rozdělení  čistého  užitku  ročního 
mluví  zákon  rovněž  o  držitelích  pozemků  každé  osady,  tak  že  by 
neusedlíci  z  dělení  užitku  vyloučeni  byli,  což  by  bylo  zřejmé  bez- 
práví. Nelze  přec  tvrditi,  že  táž  slova  značí  v  §.  2.  pouze  oby- 
vatele osady,  v  §.  22.  téhož  zákona  však  veškeré  držitele  pozemků 
v  obvodu  obce  ležících.  Tak  as  otázka  sporná,  prof.  P.ra žákem 
k  diskusi  předložená,  pomůže  rozřešiti  otázku  druhou,  jakým  způ- 
sobem ku  zřízení  honebního  společenstva  čítati  se  má  zákonem 
předepsaná  výměra  115  hekt. 
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Když  jsem  četl  o  přednášce  prof.  Pražáka,  nevěděl  jsem 
jeStě  o  uvedeném  již  rozhodnutí  správního  soudu  a  na  základě 
svých  zkuSeností  v  honebních  záležitostech  sestavil  jsem  si  důvody, 
které  po  náhledu  mém  odporují  pojmutí  honebních  společenstev 
za  osoby  právnické. 

Jako  praktický  právník  počnu  skutečným  případem.  Velko- 
statek mél  les,  který  obemknut  byl  dlouhým  úzkým  pásmem  lesů 
honitby  společenské.  Držitel  velkostatku  použiv  příznivé  polohy 
pozemků  vlastních,  přikoupil  sousední  pozemek,  jímž  přerušil  sou- 
vislost řečeného  pásma  lesů  osadních  s  ostatní  společenskou  ho- 
nitbou.  Veškeré  lesy  ty  ležely  na  hranici  obce  katastrální  a  poně- 
vadž velkostatek  s  enklávou  tou  nejvíce  hraničil,  přikázáno  jemu 
celé  ono  pásmo  lesů  k  výkonu  myslivosti.  Tím  věc  konečně  vy- 
řízena. Kdyby  pokládáno  býti  mohlo  společenstvo  honební  za  práv- 
nickou osobu,  pak  není  pochyby,  že  mohla  by  nabývati  všelikých 
práv,  vztahujících  se  k  výkonu  a  ochraně  společenské  honitby. 
Jakmile  připustíme  tuto  možnost,  nebylo  by  ono  pásmo  lesů  osad- 
ních pro  společenskou  honitbu  ztraceno,  nebof  by  pak  spojeni  lesů 
těch  budí  zakoupením  hraničících  pozemků  z  osady  sousední,  neb 
nabytím  služebnosti  myslivosti  na  týchž  pozemcích  opětně  mohlo 
býti  získáno  a  tak  by  nastal  sice  velmi  zajímavý  boj  dvou  zájem- 
níků  a  nabyl  by  bud  ten  neb  onen  osadních  lesů  dle  toho,  komu 
by  se  podařilo  buď  ztracené  spojení  obnoviti  cestou  jinou,  neb 
spojení  nabyté  opětně  překaziti.  Také  kolísání  vítězství  z  té  na 
onu  stranu  jest  sice  velmi  zajímavé  ve  hře  na  př.  žaponském  go, 
avšak  právě  možnost  každou  chvili  změniti  stav  věci  právně  již 
stanovený,  poukazuje  k  tomu,  že  také  uměle  konstruované  zachrá- 
nění celistvosti  loviště  společenského  nemůže  býti  zákonité. 

Týmž  způsobem  mohlo  by  honební  společenstvo  překaziti  snahu 
držitele  pozemků,  aby  bud  zřídil,  bud  rozSířil  honitbu  vlastní  vy- 
loučením různých  pozemků  ze  společenské  honitby. 

Nesprávnost  takého  postupování  honebního  společenstva  zá- 
leží právě  v  tom,  že  ono  práv  vlastnických  neb  služebnostních  na- 
bývati nemůže,  poněvadž  není  právnickou  osobou. 

Sestavíme-li  si  ze  zákona  o  myslivosti  práva  a  povinnosti 
honebního  společenstva,  shledáme  následující: 

Společenstvo  samo  jest  pouze  oprávněno  voliti  výbor  honební 
(§.  8.)  a  uBUáší  se  o  tom,  máli  býti  právo  myslivosti  vykonáváno 
znalci  (§.  14.). 
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Zvolený  výbor  propachtuje  bud  právo  myslivosti,  neb  je  vy- 
konává znalci  k  dobru  společenstva  (§.  6.),  vede  správu  práva  my- 
slivosti (§.  8.)i  zastupuje  společenstvo  na  venek  (§.  12.),  přijímá 
činži  pachtovní  (§.  19.),  rozděluje  výtěžek  me^i  členy  (§.  22.) 
a  intervenuje  při  složení  a  zaokrouhlení  loviSf. 

Z  toho  vidno,  že  společenstvo  honební  má  přesně  předepsaný 
obor  působnosti,  ono  samo  m&že  pouze  ve  dvou  případech  usnášeti 
se,  ono  vykonává  výborem  sice  právo  myslivosti,  avšak  nikoli 
vlastním  jménem,  nýbrž  k  dobru  členů  společenstva,  jimž  čistý 
užitek  roční  se  rozdělí. 

Honební  společenstvo  jest  sice  zákonem  vynucené  sdruženi 
k  výkonu  práva  myslivosti  jednotlivců,  avšak  právnickou  osobou 
není,  nebot  nemá  způsobilosti  k  právním  činům,  mimo  případy  zá- 
konem zvláště  vytknuté,  nemůže  nabývati  jmění  vlastním  jménem 
a  veškeré  právní  jednání,  jež  samo  neb  výborem  podniknouti  jest 
oprávněno,  směřuje  jediné  k  docílení  výtěžku  z  práva  myslivosti 
a  rozdělení  jeho  mezi  členy  společenstva.  Ono  také  teprve  povstává, 
činí-li  souvislé  pozemky  osadníků  115hekt.  a  přestává  neprodleně, 
jakmile  výměra  jich  pod  toto  minimum  klesne.  Tím  ovšem  odpo- 
ruje společenstvo  základním  pojmům  právnických  osob,  které  mají 
způsobilost  k  právním  činům  a  k  nabývání  jmění  vlastním  jménem, 
nechf  jsou  to  korporace  či  spolky. 

Společenstva  honební  nejsou  tedy  právnickými  osobami,  kdyby 
jimi  však  byla,  nemohlo  by  se  z  toho  vyvozovati,  že  členové  ne- 
jsou právi  z  náhrad  škod  společenstvu  uložených  Pohlédněme  jen 
na  jiné  korporace.  Občané  jsou  právi  ze  závazků  obcí,  které  se 
na  nich  vymáhají  zvláštním  zákonem.  Rovněž  jsou  právi  poplatníci 
ze  závazků  veškerých,  v  něž  vešlyokresy,  země  i  stát.  Tu  tedy  máme 
zákonem  vynucené  korporace  a  přece  jim  přikázaní  členové  právi 
jsou  ze  závazků,  dotčenými  korporacemi  převzatých,  bez  ohledu 
na  to,  stačí-li  důchod  korporace  k  zaplacení  dluhů  čili  nic.  Jak 
tedy  lze  ze  zákonitého  vynucení  společenstva  vyvozovati  nezávaz- 
nost dluhů  společenských  pro  člehy,  když  právě  členové  korporací 
zákonem  vynucených  právi  jsou  z  dluhů  korporací  zdělaných? 
Prof.  Pražák  ovšem  na  konci  svého  pojednání  nerozhodl  se,  k  jakým 
osobnostem  právnickým  má  společenstva  honební  vřaditi,  tu  však 
nelze  nijak  souditi  vzhledem  k  momentu  vynucení  jich  zákonem, 
že  by  společenstva  měla  právní  povahu  dobrovolných  sdnižení  či 
spolků,  totiž  nezodpovědnosti  členů  za  dluhy  spolkové,  nebof  právě. 
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že  zákonem  jsou  vynucena,  mají  povahu  korporaci  a  nikoli  dobro- 
volných sdruženi. 

Tím  bychom  se  pravé  byli  octli  u  cíle,  jemuž  prof.  Pražák 
se  chtěl  vyhnouti,  totiž  zodpovědnosti  členů  za  dluhy  společenstva. 

Než  již  na  počátku  článku  vyslovil  jsem  přesvědčení,  že  čle- 
nové za  dluhy  společenstva  zodpovědní  nejsou;  oni  pouze  vnášejí 
jinak  exekuci  nepodrobené  věcné  právo  myslivosti,  aby  ve  společ- 
nosti s  právem  jiných  bylo  využitkováno,  k  jiným  dávkám  zákonem 
vázáni  nejsou  a  tím  liSí  se  též  od  korporac,  které  nejvíce  (ovšem 
ne  všecky)  stálými  příspěvky  členů  se  udržují.  Pohlédneme-li  na 
korporace,  jichž  členové  právi  jsou  z  dluhů  spolkových,  shledáme, 
že  při  každé  z  nich  tato  povinnost  stanovena  zákonem  neb  sta- 
tutem, tak  že  již  pro  tento  nedostatek  v  zákonu  o  myslivosti  ne- 
můžeme honebnímu  společenstvu  ukládati  podobnou  povinnost,  která 
se  základní  myšlence  při  zřízení  společenstev  těch,  upraveni  a  vy- 
užitkování  jednotlivých  práv  myslivosti  spojením  jich  v  celek,  na- 
prosto příčí;  jeli  totiž  člen  účasten  v  společenstvu  pouze  svým 
věcným  a  neexekvovatelným  právem  myslivosti,  jak  by  mohlo  se 
odůvodniti,  aby  pro  závazky  společenstva  na  jiné  jeho  jmění  v  spo- 
lečenstvu nesúčastněné  vedena  byla  exekuce.  Tu  po  soudu  mém 
spočívá  rozdíl  mezi  společenstvem  a  jinými  korporacemi.  Co  v  spo- 
lečenstvu není,  a  to  jest  vše  ostatní  mimo  právo  myslivosti,  ne- 
může býti  pro  dluhy  společenstva  stíháno. 

Ale  nehledíc  k  tomu,  platí  co  do  vymáhání  náhrad  ustano- 
vení §§.  45.  a  46.  zák.  o  juysl.  a  dle  těch  může  býti  žalován  o  ná- 
hradu škod  od  zvěři  pouze,  kdo  má  právo  provozovati  myslivost, 
jen  proti  nému  může  býti  nález  vykonán.  Tímto  ustanovením  jest 
stíhání  členů  přímo  vyloučeno. 

Společenstvo  honební  není  ojedinělé  vynucené  sdružení  v  našem 
zákonodárství,  jež  vylučuje  zodpovědnost  členů  z  dluhů  společen- 
stva. Poukazuje  jen  na  bývalé  kontribučenské  fondy  obilní,  pře- 
měněné na  záložny,  pak  na  nynější  hospodářské  záložny,  které 
jsou  dalším  krokem  u  vývinu  prvnéjSích,  na  kontribučenské  pe- 
něžní fondy,  které  svým  účelem  "pice  poněkud  se  liší  od  společen- 
stev honebnich,  avšak  vždy  kryjí  výdaje,  jež  by  poplatníci  museli 
činiti,  kdyby  tu  fondů  nebylo. 

Jsou  to  vesměs  ze  starých  poměrů  právních  na  nás  přešlé 
instituce,  které  se  novějším  názorům  právním  přizpůsobují,  avšak 
£tarý  ráz  svůj  přec  zachovaly,  dle  něhož  nenáleží  členům,  aby  zod- 
povídaly za  dluhy  společné.   Dle  těchto  vzorů  povstal  zákon  o  my- 
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slivosti.  Pokud  vím  nestávalo  podobných  ustanovení  v  právu  sta- 
vovském, neb  stavové  vykonávali  myslivost  na  vlastních  a  poddá 
ných  pozemcích,  nečiníce  v  tom  rozdílu.  DneSním  podobné  poměij 
byly  jediné  při  městech  královských  a  svobodnlcích  a  musely  by 
vykonány  býti  dříve  podrobné  studie,  k  nimž  as  materiál  s  velkou 
obtíží  se  shledá,  než  by  se  mohl  pronésti  konečný  úsudek.  Z  těchto 
poměrů,  přihlížeje  ovšem  k  podobným  sdružením,  povstal  zákon 
o  myslivosti  a  právě  proto  nelze  členům  ukládati  břemena,  která 
stihla  společenstvo.  Oni  účastněni  jsou  pouze  svým  právem  ho- 
nebním  a  poněvadž  ono  podrobeno  není  vedení  exekuce,  mohou 
věřitelé  společenstva  co  do  pohledávek  svých  nekrytých  výtěžkem 
činže  pachtovní  jednoho  roku  domáhati  se  zaplacení  z  činží  neb 
důchodů  splatných  v  příStlch  letech,  tak  že  ovšem  udati  se  může^ 
že  právo  členům  neponese  po  dlouhá  léta  užitku.  Přes  výtěžek 
z  práva  myslivosti  věřitelé  však  proti  členům  společenstva  ničeho 
domáhati  se  nemohou. 

Když  již  pojednávám  o  společenstvu  honebním,  nebude  od 
místa,  promluvím-li  několik  slov  o  tom,  proč  právě  poměry  mezi 
společenskou  a  vlastní  honitbou  v  také  míře  se  přiostřily,  že  jak 
členové  společenské  na  držitele  vlastní  honitby,  tak  i  tento  na 
sdružené  členy  co  protivníky  své  pohlíží.  Příčinu  toho  hledati 
dlužno  v  zákoně  samém,  nebot  jím  společenstvo  odsouzené  k  úpln^ 
nečinnosti,  nemůže  se  útokům  držitelů  vlastních  honiteb  nijak  ubrá- 
niti a  musí  bezbranně  přihlížeti,  jak  tito  jedno  společenské  loviště 
za  druhým  rozbijí  a  co  enklávy  svým  honitbám  připojují.  Tím 
vzbuzuje  se  odpor  v  členech  společenstev  a  jedinou  obranou,  již 
jim  zákon  poskytl,  jsou  smírčí  soudy,  v  nichž  oni  velmi  snadno 
opatřují  si  většinu,  která  mnohdy  bez  ohledu  na  skutečnou  škodu 
neodvolatelně  také  náhrady  odpůrcům  ukládá,  jako  trest  za  dobyto 
enklávy  a  zrušené  honitby  společenské.  To  méli  vystihnouti  již 
dávno  zákonodárci  a  svoláním  enkety  vynajíti  prostředek,  jímž  by 
tento  příkrý  odpor  stran  byl  odstraněn. 

Jak  se  zdá  i  sporné  strany  nepřejí  si  změny,  obávajíce  set 
aby  jedna  druhou  nepřelstila  a  výhod,  jež  jim  poskytuje  zákon^ 
nezbavila.  Toho  netřeba  se  však  obávati,  zákon  dá  se  upraviti 
tak,  aby  oběma  stranám  bylo  vyhověno,  aby  nebyly  jednotlivé  osady 
odsouzeny  na  věky  za  enklávy,  aby  nebyly  rušeny  příště  spole- 
čenské honitby  zakupováním  pozemků  a  naproti  tomu  nebyla  zvěr 
v  společenských  lovištích  soustavně  hubena  a  jen  ta  zvěř  na  nich 
se  vyskytovala,  která  tam  ze  sousedních  honiteb  vlastních  přeběhne. 
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Při  tom  ovšem  dojíti  by  musela  předevSím  rozřešení  otázka,  je-H 
chování  zvěře  vůbec  národohospodářské  zlo,  neb  je-li  do  jaké  míry 
chování  to  přípustné,  aniž  by  jiné  národohospodářské  zájmy  byly 
poškozovány.  Též  musela  by  rozřešena  býti  otázka,  zda  při  spole- 
čenských honitbách  výměra  115  hekt.  k  chovu  zvěře  stačí  (že  při 
vlastních  honitbách  stačí,  o  tom  není  pochybnosti,  jak  zkušenost 
každodenní  učí),  avšak  hlavní  vécí  při  tom  všem  jest  přiznání  vý- 
borům společenských  honiteb  většího  oboru  činnosti,  zejména  sklá- 
dání okršlků  honebních  a  upravení  hranic  mezujících  loviáf. 

Dále  upraven  býti  musí  dosavadní  způsob  přisuzování  náhrad 
za  škody  od  zvěři,  které  vyšetřiti  musí  přísežní  znalci. 

Mám  za  to,  že  by  pokus  měl  býti  učiněn,  bychom  vyvázli 
z  bojů,  zcela  zbytečných,  mezi  velkostatky  a  rolníky,  nebot  výsledek 
jich  jest,  že  nynější  právní  poměry  myslivosti  neprospívají  žádné 
z  obou  stran.  Proto,  kdyby  hlas  můj  měl  nějakou  váhu,  navrhoval 
bych  smír  na  jiných  zákonitých  základech. 


F^raktické  případy. 

Pojalrli  soudce,  vyjednávající  dle  obyčejného  řízení  pro 
okresní  soudy  předepsaného^  úmysl  pokračovati  dle  pi^a- 
videi  o  řízení  bagatelním  platných,  nechť  usnesení  o  zrněné 
té  stranám  ihned  prohlásí,  jinak  by  konečné  poulení,  ze 
odvolání  na  důvody  zmatečnošti  obmezeno  jest,    účinku  ne- 

melo. 

Pro  věřitele  A.  vloženo  jest  pod  pol.  16.  na  usedlosti  X.  na  zá- 
kladě vyjádření  ze  dne  2.  června  1899  právo  zástavní  pro  pohledávku 
10  zl.  s  přísl.  Před  touto  pohledávkou  vloženy  jsou:  a)  pod  položkou 
5.  na  základě  výměru  ze  dne  29.  dubna  1898  právo  zástavní  k  zaji- 
štění výživného  pro  nezl.  P.  M.  v  obnosu  800  zl.  a  pod  položkou  12. 
v  pořadí  položky  5.  na  základě  soudniho  smíru  ze  dne  24.  ledna  1899 
právo  zástavní  pro  jistotu  (kauci)  360  zl.  zmíněného  nezl.  P.  M. ; 
b)  pod  položkou  15.  z  rozsudku  ze  dne  17.  dubna  1899  právo  zá- 
stavní pro  vykonatelnou  pohledávku  252  zl.  s  přisl.  nezl.  P.  M. 

Knihovním  vlastníkem  hypotéky  je  J.  M.,  otec  nezl.  knihovního 
věřitele.  Věřitel  A.  podal  na  zmíněného  nezl.  P.  M.  odpůrci  žalobu 
Opíranou  o  §.  30.  odst.  1.  a  4.  odpůrčího  zákona,  ve  které  tvrdil,  že 
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mu  smírem  svrchn  zminéným  učiněno  bylo  nemožným  z  majetku  knihor- 
niho  dlnžnika  uspokojeni  dojíti.  V  žalobě  té  ocenil  žalobce  předmět 
sporu  na  200  zl. 

První  soudce  žalobní  prosbu  odmítnul  a  po  prohlášeni  rozsudku 
sdělil  protokolované  pouěenl,  že  proti  rozsudku  tomu  lze  podati  odvo- 
lání jen  z  d&vodů  §.  477.  odst.  1.  až  7.  c.  ř.  s. 

Podané  odvolání  zavrhl  soud  odvolací  jakožto  dle  §.  501.  ve 
spojení  s  §.  477.  čís.  2.  a  §.  474.  odst.  2.  c.  ř.  s.  nepřípustné. 

Rekursu  proti  tomuto  vyřízení  podanému  c.  k.  nejvyšší  soud  vy- 
hověl, usnesení  soudu  odvolacího  zrušil  a  jemu  nařídil,  aby  o  odvo- 
láni žalobcově  další  zákonité  řízení  zavedl;  ne  bot  v  žalobě,  jež  jest 
základem  řízení,  ocenil  žalobce  cenu  předmětu  sporného  v  peněžité  ceně 
nezáležejícího  dle  §.  56.  odst.  2.  j.  n.  na  200  zl.  Toto  ocenění  bylo 
dle  §.  60.  odst.  4.  j.  n.  ovšem  stran  příslušnosti  pro  soud  i  pro  od- 
půrce závazným,  nebylo  však  rozhodujícím  při  tom,  dle  jakých  pravidel 
řízení  jest  prováděti.  Tato  pravidla  pak,  jak  z  donucujícího  nařízeni 
§.  448.  c.  ř.  8.  vysvítá,  nemohou  býti  uchýlena  ani  dohodnutím  stran 
ani  dle  libosti  žalobcovy.*) 

V  tomto  případě  vsak  byla  žaloba  zapsána  do  rejstříku  C)  okres- 
ního soudu  v  S.,  strany  l^ly  volány  pod  číslem  jednacím  s  tím  rej- 
stříkem se  shodujícím,  čímž  bylo  vyjádřeno,  že  spor  bude  vyjednáván 
v  obyčejném  pro  okresní  soudy  platném  řízení.  Při  sporném  řízení  ne- 
bylo dle  obsahu  jednacího  protokolu  —  v  čemž  nehleděno  k  §.  451. 
c.  ř.  8.  —  pííměřenosti  ocenění  předmětu  se  strany  žalovaného  odpí- 
ráno, a  také  soudce  spor  vyjednávající  neviděl  se  pohnuta,  učiniti  usne- 
seni nebo  alespoň  stranám  oznámiti,  že  sporný  předmět  považijge  za  věc 
bagatelní  a  že  tudíž  užije  na  ni  předpisů  §.  449.  až  453.  c.  ř.  s. 

Když  pak  teprve  po  prohlášení  rozsudku  při  udílení  předepsa- 
ného poučení  omezováním  odvolání  na  důvody  zmatečnosti  ve  smyslu 
§.  477.  čís.  1. — 7.  c.  ř.  s.  spornou  věc  za  věc  bagatelní  prohlásil 
a  potom  teprve  zařídil,  aby  právní  věc  do  rejstříku  Cb)  byla  přene- 
sena, není  toto  zákonu  se  příčící  postupování  způsobilým,  odvolací 
právo  stran  uskrovniti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  20.  pro- 
since 1899  č.  18.362. 

R.  z.  8.  Nečas. 

*)  Viz  hovornu  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního  čís.  43.  (ročník 
1898)  a  čís.  69.  (ročník  1899)  tohoto  časopisu. 
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Diety  a  cestovné  poslance  říšské  rady  mohou  býti  exekuce 

zajímány. 

Okresní  soad  povolil  pro  daňovoa  pohledávku  erára  zajmati  diet 
a  cestovní  náhrady  říšského  poslance  a  vydal  příkaz  dle  ex.  form. 
č.  170. 

Soud  krsgský  jako  sond  rekarsní  vyhověl  rekursu  dlužníkova  a  od- 
mítnul vymáhajícího  věřitele,  dovozuje,  že  diety  a  cestovné  zajato 
býti  nemůže,  protože  říšská  rada  jest  sborem  zákonodárným,  zřízeným, 
aby  spolu  se  sněmovnou  panskou  k  veřejnému  dobru  pftsobil,  že  tím 
samým  říšští  poslanci  po  dobu  zasedání  říšské  rady  vykonávají 
veřejný  úřad,  že  tedy  náleží  je  přičísti  k  osobám  ve  veřejné  službě 
stojícím,  jejichž  peněžité  platy,  určené  k  pokrytí  výloh  ve  veřejné  službě 
vznikajících  dle  §.  3.  zákona  ze  dne  21.  dubna  1882  čís.  123.  ř.  z. 
z  exekuce  úplně  jsou  vyňaty. 

Tím  méně  mohlo  by  býti  dopuštěno,  aby  i  platy,  vznikající  teprve 
po  doručení  platební  zapovědí  byly  zajímány,  poněvadž  by  tím  dle 
okolností  mohlo  býti  poslanci  zabráněno,  aby  vyhověl  své  poslanecké 
povinnosti,  jež  jeho  osobni  přítomnosti  v  říšské  sněmovně  vyža- 
duje, což  zákonodárce  nikterak  na  mysli  míti  nemohl. 

C.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl  revisijnímu  rekursu,  změnil  rozhod- 
nutí krajského  soudu  a  obnovil  usnesení  soudu  okresního,  poněvadž 
poslanec  říšské  rady  jako  takový  nepřináleží  k  osobnostem  v  §.  1.  zá- 
kona ze  dne  21.  dubna  1882  čís.  123.  ř.  z.  pojmenovaným. 

Kozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  13.  února 
1900  č.  1757.  R  z.  8.  Ncéas. 


K  §.  166.  a  167.  ob.  z.  obč. 

Rozsudkem  ze  dne  30.  března  1875  nalezl  c.  k.  okresní  soud 
v  B.  o  žalobě  Františka  L.  jako  poručníka  nemanžel.  Františka  T.  proti 
Ferdinandu  N.  o  uznání  otcovství,  že  jest  Ferdinand  N.  zploditelem 
a  otcem  nemanžel.  dítěte  Františka  T.  a  že  jest  povinen,  plniti  ve  pří- 
čině jeho  povinnosti  otcovské  a  odváděti  do  rukou  jeho  poručenstva 
na  výživu  a  vychování  až  do  dokonaného  rtku  7.  —  denně  8  kr.,  odtud 
pak  až  do  času,  kdy  dítě  samo  se  bude  moci  živiti,  denně  12  kr., 
a  to  částky,  v  čas  právní  moci  rozsudku  již  dospělé  do  14  dnů,  další 
dávky  výživného  pak  v  měsíčních  lhůtách  předem  do  14  dnů  pod  ná- 
sledky exekuce. 
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Ferdinand  N.  zaplatil  nemanželské  matce,  která  dítěti  výživa  po- 
skytovala, celkem  40  zl.  a  dalších  dávek  výživného  neodváděl. 

Dne  31.  hřezna  1900  podal  František  T.,  jenž  zatím  zletilosti 
nahyl  a  Jemnž  také  matka  již  zemřela,  u  c.  k.  okresního  soudu  v  B. 
žádost,  aby  mu  byla  proti  Ferdinandu  N.  k  vydobytí  zadrželých  dávek 
výživného  458  zl.  16  kr.  povolena  exekuce  nuceným  zřízením  práva 
zástavního    na  polovině  domku    č.  142.   v  G.,    Ferdinandu  N.  patřící. 

Okresní  soud  povolil  žádanou  exekuci. 

K  rekursu  dlužníka  změnil  však  c.  k.  krajský  soud  v  Hradci  Krá- 
lové rozhodnutí  toto  a  zamítl  exekuční  žádost. 

V  důvodech  se  uvádí,  že  byl  Ferdinand  N.  odsouzen,  aby  od- 
váděl určité  částky  do  rukou  poručenstva,  že  byly  částky  ty  určeny  na 
výživu  a  vychování  Františka  T.  a  že  tudy  může  náhradu  jich  pohle- 
dávati jen  ten,  kdo  nesl  náklady  výživy  a  vychování  Františka  T. 

Následkem  toho  není  František  T.,  neprokázav  dle  §.  9.  ex.  ř. 
převod  oné  pohledávky  na  sebe,  k  její  dobývání  vůbec  oprávněn,  a  nikdo 
také  za  uplynulý  čas  výživy  požadovati  nemůže  (pro  praeterito  nemo 
alitur). 

C.  k.  nejvyšší  soud  změnil  rozhodnutí  rekursního  soudu  a  obnovil 
usnesení  prvního  soudce  poukazuje  k  tomu,  že  ve  sporu  o  otcovství 
jest  poručenstvo  jen  zákonným  zástupcem  nemanžel.  dítěte,  kdežto 
spornou  stranou  jeví  se  býti  dítě  samo  tím  více,  ježto  práva  v  §.  166. 
ob.  z.  obč.  vytčená  nemanželskému  dítěti  samému  příslušeji,  o  jehož 
právech  tudy  ve  spora  o  otcovství  se  rozhoduje;  ta  okolnost,  že  bylo 
v  rozsudku  placení  do  rukou  poručenstva  přikázáno,  nemůže  na  právech 
těch  ničeho  měniti. 

František  T.  jeví  se  tudy  oprávněným  k  dobývání  oné  pohledávky, 
aniž  by  musil  předem  prokázati  převod  dle  §.  9.  ex.  ř.,  nastalé  snad 
uhasnutí  exekučního  práva  rozsudkem  ve  sporu  o  otcovství  založeného, 
může  býti  dováděno  ku  platnosti  nikoli  rekursem,  ale  pouze  dle  usta- 
novení §.  35.  ex.  ř. 

Rozhodnuti  c.  k«  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  května 
1900  č.  7791. 

Dr.  Fftnzner. 
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Kterému  soudu  náleží  provedení  opatření  prozatímních  9 

V  rozepři  A.  proti  B.  v  Praze  pro  159  zl.  93  kr.  s  přísl.  po- 
volil c.  k.  okresní  soud  ve  věcech  obchodních  v  Praze  asnesením  ze 
dne  24.  listopade  1899  č.  j.  C.  II.  433./99. — 2.  žalobci  prozatimné  opa- 
tření soudním  uložením  movitých  věcí,  které  žalovaný  ve  své  Obchodní 
místnosti  v  Praze  choval  a  požádal  c.  k.  okresní  soud  pro  Staré  Město 
a  Josefov  jako  soud  exekuční  za  výkon.  Tento  soud  odepřel  výkon  po- 
ukazuje k  ustanovení  §.  387.  ex.  ř.  —  Když  c.  k.  okresní  soud  ve 
věcech  obchodních  odvolávaje  se  na  ustanovení  §§.  17.,  69.,  402.  a  385. 
ex.  ř.  žádost  za  výkon  opakoval,  předložil  soud  požádaný  spisy  c.  k. 
vrchnímu  soudu  zemskému  v  král.  Českém  k  rozhodnutí,  a  tento  roz- 
hodnul, že  k  provedeni  povoleného  prozatimného  opatření  jest  příslušný 
c.  k.  okresní  soud  ve  věcech  obchodních,  neboC  dle  §.  387.  ex.  ř. 
povolovati  opatření  prozatimná,  nařizovati,  čeho  k  jich  provedení 
je  třeba,  jakož  i  pro  jinaké  návrhy  a  jednání,  které  za  příčinou  těchto 
opatření  vzniknou,  není-li  v  exekuč.  ř.  něco  jiného  ustanoveno,  jest 
příslušen  soud,  před  kterým  rozepře  ve  věci  hlavní,  vzhledem  k  níž 
nějaké  opatření  má  býti  učiněno,  jest  zahájeno  v  čase  prvního  návrhu. 

Ježto  ustanovení  o  soudu  exekučním  (§.  17.  a  násl.  ex.  ř  )  o  pro- 
vedení prozatímních  opatření,  o  kterém  §.  387.  ex.  ř.  zvláštní  ustano- 
vení obsahuje,  nelze  použiti,  mohl  by  okresní  soud  pro  Staré  Město 
a  Josefov  příslušným  býti  pro  žádaný  výkon  jen  tenkráte,  kdyby  se 
jednalo  o  úřední  úkon,  pro  který  by  soud  ten  dle  spisA  jako  do  místa 
a  věci  v  rámci  zákona  o  přísl.  soudní  vftbec  příslušným  byl ;  poněvadž 
ale  v  případnosti  naší  této  poslednější  podmínky  nestává,  oba  soudové 
v  témž  místě  úřadují,  přenechání  provedení  prozatimného  opatření  okres- 
nímu soudu  pro  Staré  Město  a  Josefov  ve  vlastnosti  jeho  jako  soudu 
exekučnímu  by  odporovalo  výjimečnému  ustanovení  §.  387.  ex.  ř.,  a  vy- 
loučeno jest,  aby  vyžádaný  výkon  považován  byl  snad  za  úkon  soudu 
dožádaného,  hledíc  k  tomu,  že  oba  soudové  v  témž  místě  se  nacházejí, 
slušelo  dle  §.  44.  zák.  o  přísl.  soudní  usnesení  vydati,  že  k  provedení 
prozatimného  opatření  povoleného  soudem  rozepře  jediné  jest  příslušným 
c.  k.  okres,  soud  ve  věcech  obchodních. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  zemského  soudu  v  krá. 
lovství  Českém  ze  dněl.  prosince  1899  č.  j.  Ne.  V. 
1.36./99.— 1. 
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J^vrzeníy  vydaná  ustanoveným  lékařem  okresní  nemocenské 
pokladny^  nejsou  veřejnými  listinami  ve   smyslu  §.    197. 

lit.  d)  Ir.  zdk. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  soudu  ?  Liberci  ze  dne  12.  dubna 
1898  6.  j.  Vr.  226./98. — 19.  uznáni  vinnými  G.  H.  zločinem  podvodu 
dle  §§.  197.  a  199.  lit.  d)  tr.  zák.  a  E.  H.  spoluvinou  na  zločinu  tom 
dle  §§.  5.,  197.  a  199.  lit.  d)  tr.  zák.  z  příčin,  patrných  z  kassačniho 
rozhodnuti.  ^ 

C.  k.  nejvyšší  soud  kassační  vyhověl  zmateční  stížnosti  obžalo- 
vaných, opírající  se  o  důvod  č.  10.  §.  281.  tr.  r.  a  zrušiv  řečený  roz- 
sudek jako  zmatečný,  uznal  obžalované  vinnými  přestupkem  podvodu 
dle  §§.  197.,  201.  a)  a  461.  tr.  zák.,  a  to  G.  H.  jako  bezprostředuiho 
pachatele,  K.  H.  jako  spoluvinnika  ve  smyslu  §.  5.  tr.  zák. 

Důvody.  G.  H.  sfalsoval,  aby  jako  člen  Ghrastavské  okresní 
pokladny  nemocenské  dosáhl  větší  podpory,  než  jaká  mu  patřila  podle 
jeho  neschopnosti  kn  práci,  na  opovědném  lístku,  vydaném  nemocenskou 
pokladnou,  datum  neschopnosti  ku  práci  a  ordinace,  jež  tam  vepsal 
pokladniční  lékař  číslem  „7/  (1898),  na  „V/  a  dal  Karlem  H.  bez- 
právné ješté  další  ordinace  číslicemi  „*^^,  '/^  a  ^\^"  zapsati,  tak  že 
mu  na  základě  těchto  zdánlivě  lékařem  pokladničním  zapsaných  stvrzeni 
..vyplaceno  bylo  nemocenské  podpory  za  dobu  od  „Vi  ^^  ^Vi"  ^"® 
5.  ledna  1898  2  zl.  80  kr.  a  dne  11.  ledna  1898.  4  zl.  30  kr. 

G.  H.  a  K.  H.  byli  proto  uznáni  vinnými  zločinem  podvodu, 
pokud  se  týče  spoluvinou  na  zločinu  tom,  jelikož  soudní  dvůr  měl  za 
to,  že  patři  i  pokladniční  lékař  ku  zřízencům  veřejně  právního  ústavu 
okresní  pokladny  nemocenské,  jehož  potvrzeni  mají  povahu  veřejných 
listin.  Náhled  ten  jest  mylný  a  zmateční  stížnost  obžalovaných,  opíra- 
jící se  o  důvod  č.  10.  §.  281.  tr.  ř.   proto  odůvodněna. 

Byt  byly  okresní  pokladny  nemocenské,  zřízené  podle  zák.  ze  dne 
80.  března  1888  Č.  33.  ř.  z.,  ústavy  práva  veřejného,  byt  pak  správa 
jich  byla  výkonem  vlády  ve  smyslu  §.  101.  tr.  zák.  a  ochrana  §.  68. 
tr.  zák.  zřízencům,  jimž  správa  ta  jest  srěrena,  náležela,  nelze  přece 
pokladničního  lékaře  ku  zřízencům  těm  počítati. 

Týž  jest  ku  pokladně  v  soukromém  poměru  námezdním  a  nemsgí 
Jeho  potvrzení  vůči  pokladně  i  soukromníkům  významu  listin  veřejných. 

Z  ustanovení  §§.  13.  a  15.  stanov  Ghrastavské  okresní  pokladny 
nemocenské,  sdělaných  podle  vzorných  stanov,  prohlášených  min.  nař. 
ze  dne  20.  října  1888  č.  159  ř.  z.,  vychází  najevo,  že  pokladní  lékař 
se  jmenuje  pouze  za  účelem  vykonání  služeb,  z  povolání  jeho  plynoucích 
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pro  pokladna  nemocenskou,  pokad  se  týče  její  členy,  že  jeho  potvrzeni, 
vydaná  členfim  o  trvání  jejich  nemoci,  poživají  vfiči  pokladně  pouze  té 
víry,  jakoa  mají  stejná  vysvědčení  lékařů  neastanovcných^  zaměstnaných 
jen  ve  zvláštních  případech. 

I  z  návodu,  jak  užívati  jest  vzorných  stanov,  prohlášeného  týmž 
ministerským  nařízením  (k  §.  13.),  dle  něhož  má  býti  uvažováno  dle 
rozličných  poměrů  místních,  zda  ustanoveni  býti  mají  stáli  lékaři  po- 
kladniční, zda  náklady  na  lékaře  mc^í  býti  paušalovány  nebo  jinak  za- 
pravovány  atd.,  musí  býti  dovozováno,  že  ustanovený  lékař  pokladniční 
jest  ku  nemocenské  pokladně  v  poměru  pouhého  kontrahenta  námezdního. 
Nelze  proto  připustiti,  aby  ustanovený  lékař  počítán  byl  ku  správním 
zřízencům  pokladny  a  aby  se  vysvědčením,  vedeným  jim  v  jeho  činnosti 
z  povolání,  dávala  veřejná  víra. 

Sfalšování  těchto  stvrzeni  lékařských  dlužno  proto  posuzovati 
pouze    jako  podvodné  jednání   podle  §§.  197.,  201.  a)  a  461.  tr.  zák. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  soudu  ka- 
sačního  ze  dne  1.  října  1898  č.  9721. 

R.  K. 


Přehled  nejnovější  judikatury  a  literatury  k  exekučnímu 

řádu. 

Sestavil  dr.  Josef  Žalud,  advokát  v  Praze. 
(Dokončení.) 

£x.  ř.  §.  294.:  Jud.  (pokračování):  8.  Poddlužník  může  zákazu 
platebnímu  jen  tenkrát  odporovati  rekursem,  jestliže  skutečnosti,  jimiž 
odůvodňige  nepřípustnost  povolení  exekuce,  při  její  povolení  již  před- 
léhaly  soudci.  —  Rozh.  zem.  soudu  ve  Vídni  ze  dne  2.  června  1898 
č.  j.  R.  XVI.  110./98.  (Jur.  BL  r.  1898.  č.  33.,  str.  388.).  —  9.  Byl-U 
postup  (pohledávky),  jemuž  bylo  odporováno  žalobou  odp&rčí,  prohlášen 
za  bezúčinný  vůči  véřiteli  postupitelově,  jest  postnpník  passivné  legi- 
timován pro  exeknci  věřitele  na  postoupenou  pohledávku.  Rozh.  nejv. 
soudu  ze  dne  30.  listopadu  1898  č.  16.046  (Geller,  Gentrbl.  r.  1899 
str.  323.  a  324.).  —  10.  Pohledávky  z  nájemného  lze  exekvovati 
(nejen  vnucenou  správou  domu,  nýbrž  i)  zabavením.  Rozh.  nejv.  soudu 
ze  dne  28.  února  1899  č.  2980  (Geller,  Gentrbl.  r.  1899.  str.  729.). 

£x.  ř.  §.  296.:  Jud.  (pokračování):  3.  Rozhodnutí  nejv.  soudu 
ze  dne  7.  června  1898  č.  7977  uvedené  při  §.  308.  ex.  ř. 
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£x.  ř.  §.  303.:  Jud.:  1.  S  rozhodnutím  o  návrhu  na  přikázáni 
sečkáno  býti  má,  jestliže  udělen  byl  poddlužníkovi  příkaz  ve  smyslu 
§.  301.  ex.  ř.,  až  lhůta  k  vyjádření  projde.  —  Rozh.  kraj.  soudu 
v  Písku  ze  dne  2.  července  1898  R.  III.  71./98.  (Právník  r.  1899 
str.  141.  a  142.). 

£x.  ř.  §.  304.:  Jud.:  1.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  června 
1898  č.  7977  uvedené  při  §.  308.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  305.:  Jud.:  2.  Předpis  posledního  odstavce  §.  305. 
ex.  ř.  nevadí  tomu,  aby  pohledávka  přikázána  byla  několika  věřitelům, 
Je-li  pohledávka  ta  důchodem  neb  služným  pravidelně  se  opětujícím. 
Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  ledna  1899  č.  742.  (Právník  r.  1899 
str.  278.  a  279.  a  Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  914.  a  915.)  a  rozh. 
nejv.  soudu  zo  dne  26.  ledna  1899  č.  748.  (Právník  r.  1899  str.  477., 
478.).  K  tomu  srovn.  §§.  299.,  305.  a  314.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  .  307.:  Jud.:  1.  Poddlužnik,  jenž  obnos  zabavené  po- 
hledávky, aniž  by  vymáhající  věřitel  za  to  žádal,  dle  §.  307.  ex.  ř. 
k  soudu  složí,  nemůže  žádati  náhrady  útrat  na  vymáhcgíclm  věřiteli 
(obdoba  posl.  odst.  §.  301.  není  přípustná).  Rozh.  zem.  soudu  ve  Yídni 
ze  dne  4.  května  1898  č.  j.  R.  XIII.  86./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  26. 
f  str.  304.).  —  2.  Poddlužnik,  jenž  odpírá  vydání  věci  exekvované  pro 
I  jemu  na  ni  přislušejici  nárok  _a  ji  k  soudu  složí  teprve  po  žalobě  na 
"  hého  poclane7"nemůže  žádati  svého  sproštění  ze  sporu  (§§.  307.  a  329. 
ex.  ř.).  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  listopadu  1898  č.  11.655  (Geller, 
Centrbl.  r.  1899    str.  1018).     Srovn.   MP.    k   tomuto   paragrafu  č.  2. 

Ex.  ř.  §.  ;508.:  Jud.:  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  5.  října  1898 
č.  13.607  uvedené  při  §.  97.   ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  322.:  Jud.:  1.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  5.  řjjna  1898 
č.  13.607  uvedené  při  §.  97.  ex.  ř.  —  2.  I  když  vymáhající  věřitel 
nabyl  pro  své  pohledávání  bezelstně  práva  zástavního  na  pohledávce 
na  realitě  exekučně  dosud  váznoucí,  ač  již  zaplacené,  nelze  mu  v  exe- 
kuci tím  způsobem  pokračovati,  aby  si  dal  zabavenou  pohledávku  dluž- 
níkovu k  vybrání  přikázati  (srovn.  poměr  §.  469.  obč.  zák.  k  §.  322. 
a  násl.  ex.  ř.).  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  července  1899  č.  10.071 
(Právník  r.  1899  str-  743.  až  746.).  K  tomu  srovn.  §§.  308.,  311.i 
320.  a  324.  ex.  ř. 

E.  ř.  §.  329.:  Jud.:  1.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  listopadu 
1898  č.  11.655  uvedené  při  §.  307.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  330.:  Jud.:  5.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  28.  července 
1898  č.  10.273  uvedené  pH  či.  XXXn.  úvoz.  zák.  k  ex.  ř.  a  tamtéž 
uvedené  —  6.  rozh.  nejv.  soudu   ze  dne  6.  řjíjna  1898  č.  11.935.  — 
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7.  Exekace  na  uhražovaci  kapitál  vyšetřený  za  výměnek  jest  přípustná 
jen  v  mezích  §.  330.  ex.  ř.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  8.  února  1899 
6.  786  (GeUer,  Centrbl.  r.  1899  str.  651.). 

£x.  ř.  §.  331.:  Jud.  (pokr.):  2.  Exekuce  zástavního 
práva  vydobytého  pro  pohledávku  bez  exekuce  na  tuto  pohledávku 
samu  je  bezúčinná  a  nelze  jí  připustiti,  poněvadž  zástavní  právo  to 
není  majetkovým  právem  samostatným,  nýbrž  podmíněno  jest  existencí 
pohledávky.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  2.  srpna  1898  č.  10.934  (Geller, 
€entrbl.  r.  1899  str.  84.  a  85.  a  Jur.  Bl.  r.  1898  č.  49.  str.  586. 
a  587.). 

Ex.  ř.  §.  334. :  J  u  d.  (pokr.) :  2.  Na  právo  mlátící  garnituru  dluž- 
níkovu půjčovati  hospodářftm  k  mláceui  obilí  za  odměnu  lze  vésti  exe- 
kuci také  vnucenou  správou  (§§.  14.,  294.,  334.  ex.  ř.).  Rozh.  nejv. 
soudu  ze  dne  31.  srpna  1898  č.  11.755  (Právník  r.  1899  str.  439. 
A  440.). 

Ex.  ř.  §.  341.:  Jud.  (pokr.):  3.  Povolení  exekuce  vnucenou 
správou  nebo  propachtováním  zavázanému  patřícího  řemeslnicko-živno- 
stenského  podniku  nezávisí  na  průkazu,  že  zavázaný  živnost  provozuje 
a  více  nežli  čtyřmi  pomocníky.  Rozh.  zem.  soudu  ve  Vídni  ze  dne 
24.  března  1898  č.  j.  R.  XV.  26./98.  (Jur.  Bi.  r.  1898  č.  33.  str.  387.). 
Srovn.  instrukci  pro  výk.  org.  oddíl  11.  bod  37.).  —  4.  Advokátní 
kancelář  nelze  exekvovati  vnucenou  správou.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
24.  května  1899  č.  7932  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  728.  a  729.). 
Srovn.  §§.  97.,  99.,  334.  a  341.  ex.  ř.  a  §.  9.  adv.  řádu  ze  dne 
e.  července  1868  č.  96.  ř.  z.  Literatura:  Dr.  Rudolf  Pollak, 
Die  Zwangsverwaltung  wirthschaftlicher  Untemehmungen,  Wien,  Manz 
1899  (58  stran). 

Ex.  ř.  §.  354.:  Jud.:  Rozh.  nejv.  sondu  ze  dne  7.  června  1898 
í.  7892  (Právník  r.  1899  str.  276.  a  277.)  uvedené  při  či.  XIII. 
(č.  3.)  úvoz.  zák.  k  ex.  ř. 

Ex.  r.  §.  355. :  Jud.:  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  května  1898 
í.  7359  uvedené  pií  §.  15.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  356.:  Jud.:  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  května  1898 
č.  7359  uvedené  při  §.  15.  ex.  ř, 

Ex.  ř.  §.  370.:  Jud.:  3.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  15.  března 
1898  č.  4652  uvedené  při  či.  XXXIX.  úvoz.  zák.  k  ex.  ř.  —  4.  Rozh. 
nejv.  soudu  ze  dne  11.  května  1898  č.  5755  uvedené  pH  či.  XXXIX. 
nvoz.  zák.  k  ex.  ř.  —  5.  Exekuci  k  zajištění  lze  připustiti  na  základě* 
platebního  rozkazu  vydaného  v  řízení  upomínacím  právní  moci  ještě  ne- 
nabyvšího, pokud  nebyl  ještě  podán  odpor.    Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 


436 

23.  září  1898^6.  13.151  (Geller,  Centrbl.  r.  1899*  str.  176.).  Srovn. 
§§.  370.,  371.  č.  3.  a  373.  ex.  ř.  —  6.  Povolení  exekuce  ku  zjištění 
předpokládá  osvédčení  nebezpečí.  Rozh.  neJY.  soudu  ze  dne  14.  února 
1899  é.  2360  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  672.).  —  7.  Exekuce  ktt 
zjištění  jest  přípustná  také  na  základě  rozsudku  právní  moci  ještě  ne- 
nabyvšího, hrozí-li  nebezpečí  zastavení  platů  zavázaného.  Rozh.  nejv. 
soudu  ze  dne  19.  ledna  1899  č.  437  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  909.). 
—  8.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  21.  února  1899  č.  2274  uvedené  při 
§.  372.  ex.  r. 

Ex.  ř.  §.  371.  č.  3.:  Jud.:  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  září 
1898  č.  13.151  uvedené  pn  §.  370.  ex.  ř. 

Ex.  ř.  §.  372.:  Jud.:  §.  372.  ex.  ř.  obsahuje  v  příčině  exekuce 
ku  zajištění  nároků  na  poskytnutí  výživy  zvláštní  ustanovení  v  tom 
směru,  že  zigištění  takové  pokaždé  povoleno  býti  může  jen  pro  tolik 
výživného,  kolik  ho  ve  lhůtách  jednoho  roku  dospívá.  Rozh.  nejv.  soudu 
ze  dne  21.  února  1899  č.  2274  (Právník  r.  1899  str.  542.  a  543. 
uvedeno  v  pojed.  r.  z.  s.  EarlaFliederav  pozn.  12.,  Geller,  Centrbl. 
r.  1899  str.  1019.  a  1020.). 

Ex.  ř.  §.  372.:  C)  Lit.:  r.  z.  s.  Karel  Flieder:  Další  roz- 
ličné otázky  z  nového  řízení  soudního:  2.  Jak  postaraly  se  nové 
zákony  procesní  o  zajištěni  nároků  na  poskytování  vý- 
živy? (Právník  r.  1899  str.  537.— 545.,  zvi.  str.  641.  a  násl.). 

Ex.  ř.  §.  373.:  Jud.:  1.  Uherským  soudem  na  základě  jeho 
směnečného  platebního  příkazu  právní  moci  ještě  nenabyvšího  povoleni 
exekuce  ku  zajištění  nemůže  se  vykonati  (§.  373.  ex.  ř.  a  min.  nař. 
ze  dne  13.  prosince  1897  č.  285  ř.  z.,  doplněk  č.  20.).  Rozh.  zem. 
soudu  ve  Vídni  ze  dne  17.  května  1898  č.  j.  R.  Xffl.  102./98.  (Jur. 
Bl.  r.  1898  č.  26.  str.  304.).  —  2.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  září 
1898  č.  13.151  uvedené  při  §.  370.  ex.  ř. 

,1  Ex.  ř.  §.  389.:    Jud.:    1.    Soudní   obstávka    pohledávek  dlužni- 

<^|.^?Nkových    neurčité  výše    za  účelem   zajištění  nároků    strany  ohrožené  na 

^  náhradu    škody    může   se    sice   povoliti,    musí  se  však  zrušiti,    složí-li 

v     dlužník    pro   ohroženou    stranu    sumu    peněžitou    soudem    vyměřenou. 

P  ^  (§§.  389.,    379.,    391.,  397.,    65.  ex.  ř.).     Rozh.  nejv.  soudu    ze  dne 

13.  června  1899    č.  9336    (Právník  r.  1899   str.  620.— 522.).  —  2. 

^^    4       Prozatímná  opatření  k  ochraně  práva  vymáhcgí čího  věřitele  k  u  s  p  o  k  o- 

^-      jení  (§§.  104.  a  135.  exek.  ř.)  povolují  se  dle  §§.  381.  a  382.  č.  4. 

"^^j^    ex.  ř.,  nikoli  dle  §.  379.,  avšak  jen  po  osvědčení  v  zákoně  přede- 

'  ^^^'  psaném.     Rozh.  kraj.  soudu    v  Litoměřicích    ze    dne    12.  dubna  1898 

k  č.  E.  119./98.  (Jur.  Bl.  r.  1898  č.  19.  str.  222.,  223.).  —  3.  Aby 
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povolila  se  správa  propachtovaného  statka  jako  prozatímné  opa- 
tření pro  možnou  škoda  zájmu  propachtovatele,  jest  třeba  také  p  ř  e  s  n  é^ 
označiti  nárok  ohrožený  a  souvislost  toho  se  zamýšleným  zru- 
šením smlouvy  pachtovní.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  30.  listopadu  1898^ 
6.   16.047  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  572.  a  573.). 

Ex.  ř.  §.  389.:  B)  Lit.:  Dr.  S.  Kreis,  Der  Schutz  des  Be- 
friedigungsrecbtes  des  betreibenden  Glftbigers  (Jar.  Bl.  r.  1898  č.  19.,^ 
str.  222.  a  223.). 

Ex.  ř.  §.  391.:  Jud.:  1.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  13.  června. 
1899  č.  9335  (Právník  r.  1899  str.  520.— 522.)  uvedené  při  §.  389. 
exek.  ř. 

Ex.  ř.  §.  396.:  Jud.:  I  cizozemské  prozatímné  opatření  jest 
časově  obmezeno  co  do  vykonatelnosti.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
6.  července  1898  č.  9275  (Geller,  Centrbl.  r.  1899  str.  812).     . 

Ex.  ř.  §.  397.:  D)  Lit.:  Dr.  Hollerstein  uvádí  proti  roz- 
hodnutí kraj.  soudu  ▼  Litoměřicích  ze  dne  8.  července  1898  R.  L 
95./98.  důvody   z  §.  65.   ex.  ř.    (Jur.  Bl.  r.  1898   č.  32.   str.  379.)- 


Literáj?iií  zprávy. 

Haftpflicht  der  Kraftfahrzeuge  (Automobile,  Motorwagen). 
Yortrag  gehalten  in  der  Juristischen  Gesellschaft  zu  Berlin  am  11, 
November  1899  vom  Syndicus  Prof.  Dr.  Karl  Hilse.  Stenogramm 
mit  Anmerkungen.    Berlin  1900. 

Nedávné  sestrojeni  automobilů,  které  vedle  bi-  a  trícyklů  pouzí- 
vání  tažné  sily  zvířecí  ponenáhlu  učiní  úplně  zbytečným,  přivedlo  na 
denní  pořádek  otázku  v  příčině  náhrady  škody  za  příčinou  jízdy  na 
automobilech  způsobené.  Blíže  zabývá  se  otázkou  touto  prof.  Dr.  Kar. 
Hilse  v  uvedeném  spisku.  Nový  občanský  zákonník  německý  pocho- 
pitelným způsobem  obsahige  v  příčině  této  mezeru  a  zákona  ze  dne 
7.  června  1871  *)  užiti  nelze.  Původně  rozuměl  se  automobilem  pouze 
povoz,  zevnějškem  tricyklům  podobný,  jenž  svou  h}bnou  silu  sám  vy- 
ráběl spracováním  suroviny  (benzinu,  petroleje,  plynu,  amoniaku  atd.), 
Ponenáhlu  rozšířilo  se  však  toto  označení  na  všechny  povozy  podob- 
ného pohonu,   až   se   konečně    stalo  druhovým  pojmem  pro  všecky  po- 


*)  8  dosahem  rozšířenějším  nežli  náš  zákon  se   dne  5.   března  1869 
č.  27.  ř.  I. 
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Yozy,  které  s  vyloučením  lidské  nebo  zvířecí  síly  svalové  mechanickon 
v  nich  samých  působící  silou  jsou  hnány,  kterážto  sila  buď  nahroma- 
děna jsouc  v  nádobě  k  použití  úplně  jest  připravena,  anebo  ze  suro- 
viny v  povoze  přímo  se  vyrábí.  Před  bi-  a  tricykly  má  automobil  ta 
přednost,  že  jezdec  zbaven  jsa  namáhavé  činnosti  šlapací  může  věno- 
vati plnou  sílu  a  pozornost  řízení  jeho,  čímž  získá  sice  vlastni  i  vše- 
obecná bezpečnost,  povinnost  však  k  náhradě  škody  přece  způsobené 
stává  se  tím  těžší. 

Jezditi  automobilem  po  veřejných  silnicích  není  činem  nedovole- 
ným a  nezneužívá  se  tím  veřejných  cest,  poněvadž  to  neodporuje  žád- 
nému zákonu.  VždyC  ani  majitel  silnice  není  dokonce  oprávněn,  použí- 
vání silnice  snad  z  toho  důvodu  zakázati,  že  zavedením  automobilů 
zvětšuje  se  břímě  stavební  i  udržovací;  i  když  skutečně  nastane  škoda, 
kter4  jej  nutí  k  větším  vydáním,  nebude  míti  z  toho  nároku  na  ná- 
hradu, poněvadž  způsob  používání  není  bezprávným  a  k  odůvodněni 
nároku  na  náhradu  škody  nestačí  ještě  průkaz  utrpěné  škody  majet- 
kové, nýbrž  sluší  ještě  dokázati,  ze  poškozující  čin  předsevzat  byl  aspoň 
ve  vědomí  jeho  bezprávnosti  a  škodlivosti.  Spisovatel  srovnává  ručeni 
drah  s  povinností  k  náhradě  škody  způsobené  automobily  a  uvádí  a)  že 
k  odůvodnění  nároku  vůči  dráze  stačí,  že  nastala  okolnost,  která 
vedla  k  usmrceni  nebo  tělesnému  poškozeni  žalobce,  jenž  tím  utrpěl 
majetkovou  ztrátu.  Lhostejno,  zda  tu  vina  či  pouhá  náhoda.  Y  příčině 
automobilu  musí  ještě  přistoupiti,  že  okolnost  onu  dlužno  přičítati  ně- 
komu za  vinu,  že  bud  vinou  překročen  byl  zákon,  jenž  má  jiného  chrá- 
niti anebo  že  bylo  buď  zúmyslně  nebo  z  opomenutí  bezprávně  jednáno 
aC  již  osobou  vlastní  či  zástupcem ;  b)  kdo  ručí  (Haftschuldner)  může 
se  hájiti  pouze  námitkou  vlastní  viny  poškozeného  a  vis  maioris,  někdy 
i  námitkou  viny  cizí;  kdo  škodu  hradí  (Ersatzschuldner)  namítá 
nejen,  že  svého  zřízence  dobře  zvolil  a  podnik  svůj  řádně  vedl,  nýbrž 
může  namítnouti  i  to,  že  by  škoda  byla  nastala,  i  kdyby  bylo  užito 
péče  náležité;  vedle  toho  příslušejí  mu  námitky  vedle  platného  práva 
vůbec  přípustné;  c)  velký  rozdíl  je  v  příčině  průvodního  břemene,  jež 
při  ručení  pro  poškozeného  je  velmi  snadné;  opak  v  případě  pouhé 
náhrady;  d)  konečně  jest  podstatný  rozdíl  v  příčině  promlčení. 

Jisto  jest,  že  automobily  bezpečnost  na  veřejných  cestách  značně 
ohrozí:  selže  hnací  síla,  praskne  náprava,  následkem  čehož  ostatní  po- 
vozy musejí  zůstati  stát,  stroj  za  nepřítomnosti  jezdce  spustí  a  p.  Ano 
nebezpečí  bude  daleko  značnější,  nežli  při  povozech  posavadních :  velká 
váha  automobilu  samotného,  rychlá  jízda,  značnější  obtěžkáni.  VždyC 
dokázáno,  že  při  mechanickém  pohonu  jest  nebezpečí  smrti  lOkrát,  ne- 
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bezpečí  těžkého  zranění  2krát  tak  veliké  Jako  při  pohonu  koňském. 
Povozy,  nejezdí- li  v  kolejích,  jsou  nebezpečnější:  každou  chvíli  zrněni 
směr,  musí  se  vyhýbati,  objeví  se  tu  zde,  tu  tam,  kde  jich  nikdo 
neočekává.  Toto  kvalitativní  zvýšení  nebezpečí  úrazu  m&že  býti  poklá- 
dáno za  zvláštní  nebezpečí   související   se    zvláštnostmi  nového  pohonu. 

Úvahy  tyto  přímo  nutí  k  požadavku,  aby  povinnost  k  ručení,  jaká 
zavedena  je  pro  dráhy,  rozšířena  byla  i  na  automobily  vftbec  bez  roz- 
dílu, k  jakému  účelu  se  jich  užívá.  Hiise  jest  dokonce  i  proti  spro- 
středkovacímu  návrhu,  aby  postaveny  byly  pod  povinnost  tuto  pouze 
automobily,  jichž  užívá  se  ku  veřejné  vozbě  nebo  ve  větším  množství 
nějakým  podnikem,  za  to  aby  však  automobily  pro  potřeby  osobní  a  ob- 
chodní od  této  povinnosti  byly  osvobozeny.  NeboC  právě  podnikatel  jsa 
si  vědom  následků  neopatrné  jízdy  a  pod.,  užívá  k  obsluze  automobilů 
osob  zkušených,  osvědčených.  Rovněž  bylo  by  nespravedlivo,  aby  po- 
škozený se  svým  nárokem  odkázán  byl  na  rozdíl,  zda  škůdce  je  pod- 
nikatelem jednotlivcem  či  podnikatelem  jiným.  Co  může  býti  přičítáno 
velkému  podnikateli,  není  bezprávím  vůči  jednotlivci,  mezi  nimiž  dle 
zkušenosti  bývá  mnoho  osob  nerozvážných  a  přepjatých.  Držení  auto- 
mobilů bylo  by  tudíž  spojeno  s  velkou  zodpovědností,  po  případě  i  vý- 
lohami; než  vším  právem;  neboC  migitelům  náleží  břímě  toto  nésti, 
poněvadž  sami  přivodili  zvýšené  nebezpečí,  jest  to  nutný  požadavek 
vyrovnávající  spravedlnosti.  Břímě  to  vyváží  se  výhodami  automobilů 
v  obchodu,  u  osob  pak,  jež  jich  užívají  ke  sportu  a  zábavě,  nebude 
břímě  to  nikdy  nesnesitelným. 

Nejčastěji  postiženi  býti  mohou  chodci  (passanti") ;  než  právě 
tyto  osoby  nesnadno  dosáhnou  uspokojení  nároku  na  náhradu  škody, 
poněvadž  velmi  nesnadno  dá  se  dokázati  důvod,  pro  který  škůdce  mohl 
by  býti  odsouzen.  Yždyf  nedokáže-li  se  culpa  in  eligendo,  nemůže  býti 
odsouzen  majitel  automobilu,  třeba  kočí  jednal  zúmyslně  a  je-li  tento, 
jak  pravidlem,  nemajerný,  nedostane  poškozený  náhrady.  Y  případě  ru- 
čení dopadl  by  proces  jinak.  Za  nynějšího  stavu  zákonodárství  mohou 
nastati  velké  nesrovnalosti,  na  př  dvé  děti  zasaženy  jsou  automobilem, 
jedno  padne  pod  vicinalkn  po  silnici  jedoucí,  druhé  pod  automobil; 
prvé  dostane  náhradu  beze  všeho,  druhé  snad  ničeho.  Neméně  tak  má 
se  věc  s  poraněním  jezdce  a  spoliyezdce  na  automobilu,  ačkoli  osobám 
těmto  spíše  lze  přičísti  poranění  z  vlastní  neopatrnosti,  tak  že  u  nich 
bezpráví  po  případě  nedosáhne  takové  výše. 

Vlastník  automobilu  resp.  podnikatel  ručiti  bude  za  škodu  třetímu 
způsobenou  a)  když  sám  automobil  řídě  vlastní  vinou  překročil  nějaký 
zákon,  jenž  na  ochranu  osobní  byl  vydán,   anebo  zúmyslně  nebo  z  ne- 


440 

dbalosti  jednal  bezprávně;  b)  dav  k  poa^iváni  rozkaz  podlehne  s  ná- 
mitkou, že  mn  nelze  připočisti  cnlpam  in  eligendo  v  příčině  vozky 
a  neopatrnost  v  příčině  řízeni  podniku  resp.  že  i  při  náležité  opatr^ 
nosti  škoda  byla  by  nastala.  Toho  všeho  nebylo  by  třeba  k  opodstat- 
nění nároku  na  náhradu  škody,  když  by  byla  vyslovena  povinnost  k  ru- 
čeni majitelů  automobilů.  Tento  sesílený  závazek  (závazek  ručebný) 
prospěl  by  celé  řadě  různých  ústavů:  obecnému  chudinství,  nemocen- 
ským pokladnám,  úrazovnám  atd.,  které  snáze  dobudou  náhrady  za  to, 
že  poškozeného  musily  opatrovati  a  ošetřovati. 

Ježto  automobily  co  do  nebezpečnosti  daleko  předstihují  obyčejné 
povozy  silou  zvířecí  pohybované,  lze  odůvodniti  snahu  nesoucí  se  k  tomu, 
aby  zákonodárce  v  příčině  náhrady  škody  jízdou  na  nich  způsobené 
s  nimi  přísněji  naložil  a  je  postavil  na  roven  drahám,  nad  něž  v  mnohé 
příčině  jsou  ještě  nebezpečnější.  Ručení  toto  mohlo  by  obmezeno  býti 
zatím  na  obor  majetkoprávní,  nemusilo  by  sáhati  též  v  obor  práva 
trestního.  Spisovatel  doufá,  že  přes  to,  že  stálý  výbor  německého 
sjezdu  právnického  rozhodl  se  pro  vyčkávací  postavení,  co  nejdříve  do- 
čkati se  lze  osnovy,  která  by  povinnost  k  ručeni  v  tomto  oboru  upráv- 
novala  a  odporučcge  pilné  pěstování  statistiky  úrazů  automobily  způ- 
sobených. — ft. 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního. 

90.  Ještě  slovo  k  otázce,  jsou-li  útraty  přihlášky 
dle  §.  210.  ex.  řádu  útratami  exekučními,  a  k  výklada 
o  „nutnosti"  útrat  exekučních  dle  §.  74.  ex.  ř. 

Ve  článku  na  str.  681.  a  násl.  loňského  ročníku  zastával  a  hleděl 
jsem  odůvodniti  svůj  náhled,  že  útraty  této  přihlášky  jsou  útratami 
exekučními.  Y  poznámce  k  tomuto  článku  na  str.  752.  a  násl.  uveřej- 
něné hledí  se  prokázati  opak  a  zejména  se  tvrdí,  že  útraty  této  při- 
hlášky, pokud  učiněna  byla  od  osoby,  jež  exekuci  nevedla,  nelze  po- 
kládati za  útraty  exekuční. 

Poněvadž  by  mohlo  vzniknouti  domnění,  že  jsem  snad  i  tyto  útraty 
pokládal  za  útraty  exekuční,  prohlašuji,  že  mi  nikdy  nenapadlo  po- 
dobný náhled  zastávati  a  že  také  v  praxi,  pokud  vím,  nikdy  podobného 
pokusu  se  nestalo.  Jest  přece  samozřejmo,  že  kde  není  exekuce,  není 
také  exekučních  útrat  a  že  o  útratách  exekučních  mluviti  lze  pouze 
u  vymáhajícího  věřitele. 
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Pokud  se  týče  otázky,  jsou-li  aáklady  tyto  nutnými  ve  smyslu 
§.  74.  ex.  ř.,  jest  ve  élánku  na  str.  752.  a  násl.  zastáváno  minéni,  že 
« exekuční  řízeni  ovšem  nekonči  udělením  přiklepu**,  že  však  „udělením 
příklepu  dosaženo  účelu  exekuce,  totiž  massy,  z  niž  vymáhaná  pohle- 
dávka po  případě  bude  kryta  a  jsou  tedy  jen  útraty,  které  až  do  této 
doby  vznikly,  nutné  náklady  ku  provedeni  práva." 

Jsem  toho  náhledu,  že  exekuční  řízení,  jakž  jsem  ve  svém  cito- 
vaném článku  obšírněji  vyložil,  konči  tenkráte,  když  dosaženo  bylo 
účelu  jeho,  kdežto  v  poznámce  svrchu  uvedené  hájeno  jest  mínění,  že 
řízeni  toto  trvá  dále  i  po  dosažení  účelu  tohoto.  Myslím,  že  kdyby 
udělením  příklepu  účelu  exekuce  bylo  dosaženo,  nebylo  by  dalšího  ří- 
zení exekučního  třeba,  a  nekonči-li  udělením  příklepu  exekuce,  pak  ne- 
může býti  řeči  o  tom,  že  udělením  příklepu  bylo  účelu  exekuce  dosa- 
ženo. Dle  náhledu  opačného  bylo  by  nám  rozeznávati  řízení  exekuční 
„účelné",  končící  udělením  příklepu,  a  řízení  exekuční  „bezúčelné",  po- 
čínající po  uděleni  příklepu. 

Jakž  jsem  již  ve  svém  citovaném  článku  vyložil,  sluší  řízení  exe- 
kuční pokládati  za  skončeno  teprve  tehdy,  když  dosaženo  bylo  účelu 
exekuce,  totiž  ukojení  vymáhaj  ícího  věří  tele,  nebo  zjištění, 
že  ukojení  to  jest  nemožným  a  účelu  toho  se  udělením  příklepu 
Ještě  nedosáhne. 

Ovšem  jiná  jest  otázka,  mají-li  tyto  útraty  vymáh^ícímu  věřiteli 
vždy  z  exekuční  podstaty  přikázány  býti.  V  citovaném  článku  snažil 
jsem  se  pouze  dokázati,  že  útraty  tyto  jsou  útratami  exekučními,  to 
jest  s  vedením  exekuce  spojenými.  Z  toho  však  ještě  nevyplývá,  že  vy- 
máhající věřitel  za  všech  okolností  má  nárok  na  náhradu  jich  z  exe- 
kuční podstaty. 

Stejného  pořadí  s  kapitálem  požívají  dle  §.  216.  ex.  ř.  nikoliv 
exekuční  útraty  vůbec,  nýbrž  pouze  exekuční  útraty  soudně  určené 
a  dle  §.  74.  ex.  ř.  má  vymáhající  věřitel  nárok  pouze  na  náhradu  těch 
útrat  ex.  řízeni,  jež  byly  ku  provedení  práva  nutnými,  o  čemž 
má  po  pečlivém  uvážení  všech  okoluostí  rozhodnouti  soudce.  Otázku 
tuto  nelze  tudíž  zodpověděti  všeobecně.  Dle  náhledu  našeho  jsou  tedy 
titraty  tyto  útratami  exekučními,  soudce  má  však  v  každém  jednotlivém 
případě  rozhodnouti  o  tom,  zda  a  pokud  útraty  tyto  byly  ku  provedení 
práva  nutnými.  Nemůžeme  souhlasiti  s  náhledem  na  str.  753.  všeobecně 
vysloveným,  že  jest  patrno,  ponavrhne-li  některá  oprávněná  osoba,  by 
rok  ku  rozvrhu  byl  ustanoven,  že  náklady  jí  vzniklé  nejsou  nutné 
a  že  rovněž  tak  nejsou  nutnými  náklady,  přihlásí-li  vymáhající  věřitel 
dle  §.  210.  ex.  ř.  svoji  pohledávku  ku  rozvrhovému  roku. 
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Také  není  dle  našeho  náhledu  správno,  že  pohledávka  vymáhají- 
cího věřitele  i  s  příslušenstvím  jest  vždy  patrná  z  exekučních  spisft 
a  že  náklady  určují  se  vždy  i  během  dalšího  řízení  exekučního  na  př. 
po  provedení  odhadu,  po  předložení  dražebních  výminek. 

Vždyť  má  vymáhající  věřitel  dle  §.  74.  ex.  ř.  právo  účtovati  útraty 
exekuční  dokonce  i  po  skončení  nebo  zastavení  exekuce,  proč  by  tak 
tedy  nemohl  učiniti  teprve  ve  přihlášce  k  rozvrhovému  roku,  vždyť 
jsou  útraty,  které  dokonce  dříve  ani  správně  účtovati  nemůže,  na  př. 
zaplacené  doručné  a  porto  z  výměru  rok  rozvrhový  ustanovujících.  Tu 
se  zajisté  nejedná  o  opakování  toho,  co  z  veřejných  knih,  zájemních 
a  jiných  exekučních  spisů  jest  patmo. 

Ve  přihlášce  mflže  také  vymáhající  věřitel  dle  §.  223.  ex.  ř.  pro- 
hlásiti, že  ustupuje  od  své  žádosti  za  hotové  zaplacení,  jakým  způsobem 
žádá  zaplaceni  svých  simultánních  pohledávek  atd.  Jen  mimochodem 
připomínáme,  že  také  návrh  vymáhajícího  věřitele  na  ustanoveni  roku 
rozvrhového  může  býti  často  ku  rychlejšímu  skončení  exekučního  řízeni 
nutným.  Soudce  může  sice  dle  §.  209.  ex.  ř.  ustanoviti  rok  rozvrhový 
i  z  mocí  úřední,  ale  nemusí  tak  učiniti  dříve,  než  nejvyšší  podáni 
úplně  jest  zapraveno,  a  opatrný  soudce,  chce-li  se  vyhnouti  eventuelním 
komplikacím  při  relicitaci  s  ustanovením  roku  setkává  až  do  této  doby. 

Vymáhající  věřitel  může  však  celé  řízení  uspíšiti  tím,  že  pro- 
hlásí, že  od  své  původní  žádosti  za  hotové  zaplacení  ustupuje  (§.  223. 
ex.  ř.),  spokoj  uje  se  s  převzetím  dluhu  od  vydražitele  a  žádá  za  usta- 
novení roku  rozvrhového,  čímž  se  může  státi,  že  vydražitel  od  poslední 
splátky  dle  §.  152.  ex.  ř.  jest  osvobozen  a  soudce  s  ustanovením  roku 
rozvrhového  déle  prodlévati  nemusí.  V  pochybných  případech  nelze  za- 
jisté šmahem  prohlásiti,  že  útraty  tím  vzniklé  nejsou  nutnými  ve  smyslu 
§.  74.  ex.  ř. 

Ostatně  nesluší  výraz  „nutný"  (nothwendig)  v  tomto  paragrafu 
vykládati  přísně,  zákon  užívá  tu  stejného  výrazu  jako  v  §.  41.  ex.  ř. 
Přisouditi  sluší  zajisté  útraty  účelné,  totiž  ke  skutečnému  provádění 
práva  směřující,  tedy  útraty,  jež  nejsou  zbytečnými,  byť  i  naprosto  nut- 
nými  nebyly,  jinak  nesměly  by  se  ve  většině  případů  za  podání  z  advo* 
kátních  úřadoven  vycházející  n  okresních  sondu  útraty  zastoupením, 
vzniklé  vůbec  přisuzovati,  poněvadž  by  útraty  tyto  nebyly  vznikly , 
kdyby  strana  se  zastupovati  nedala  a  dala  přednost  podání  protoko- 
lárnímu. 

S.  adj.  August  fiemý. 
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Zprávy 

o  8chůzieh  Právnické  Jeduoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  5.  dubna  1900. 

Předseda:  I.  mistostarosta  c.  k.  vrch.  zem.  rada  Yyšin. 

Zapisovatel:  I.  jednatel  c.  k.  adjunkt  obch.  sonda  dr.  Josef 
Worel. 

Členů  přítomno:  16. 

Předseda  sdělil,  že  v  ředitelské  schůzi  zvolen  byl  za  knihovníka 
Práv.  Jednoty  p.  Vojtěch  Šerý,  tSčetní  assistent  zem.  výboru  a  že  mu 
uloženo  složiti  kauci  200  korun,  dále  sdělil,  že  )  odle  informace  na 
příslušných  místech  nabyté  netřeba  žádného  schválení  řádu  knihovního 
politickým  úřadem. 

Na  to  dal  hlasovati  o  tom,  zda  v  dnešní  schůzi  má  býti  jednáno 
o  výsledku  ujednání  řiditelstva  s  komissí  si.  sboru  professorského  práv, 
fakulty  university  české  v  příčině  vydávání  čtvrtletního  sborníku  věd 
právních  a  státních  —  ač  to  na  program  položeno  nebylo.  Většinou 
hlasů  usneseno  jednáni  to  položiti  na  program  schůze  příští. 

Na  to  zahájil  p.  dvoř.  rada  prof.  dr.  Zucker  debatu  o  minulé 
přednášce  p.  dr.  Prušáka:  „O  deliktech  na  automatech **.  Především 
pochválil  týž  přednášku  p.  dra  Prušáka  jako  velice  zajímavou  a  dů- 
kladnou, avšak  prohlásil,  že  ve  všem  s  náhledy  projevenými  souhlasiti 
nemůže.  P.  přednášející  prý  příliš  rozhodně  stojí  na  stanovisku,  že  tehdy, 
vhodí-li  se  do  automatu  plíšek  místo  peníze,  jest  tu  krádež  na  auto- 
matu spáchána,  avšak  v  obvyklém  užívání  resp.  zneužívání  automatu 
krádež  spatřiti  nelze.  Mohlo  by  se  namítati,  že  tentýž  skutek  spáchaný 
nemůže  býti  jednou  krádeží,  po  druhé  podvodem,  avšak  může,  nebot 
ku  př.  syčák,  najde-li  v  předsíni  bytu  nějaké  jídlo  a  sní  ho,  spáchá 
krádež,  vejde-li  do  hostince,  zasedne  ke  stolu  a  předložené  jídlo  sní, 
jest  to  podvodem,  platí  tu  zásada  ,nnus  si  facit  idem  pluries  non  est 
idern." 

Třeba  p.  přednášejícímu  přisvědčovali  mnozí  spisovatelé  němečtí, 
jako  Lamasch  a  Liszt,  nelze  shledati  v  zneužívání  automatu  krádež, 
poněvadž  chybí  při  obvyklém  užívání  automatu  pro  pojem  krádeže  nutné 
nesvolení  škodujícího.  Ten,  kdož  automat  vystavuje,  svoluje  k  přechodu 
věci  na  toho,  kdo  ji  vybírá,  ano  jest  tomu  rád,  že  věc  odchází,  arci 
pod  jednou  podmínkou. 

P.  přednášející  uvádí  co  hlavní  důvod,  že  nelze  tu  mluviti  o  pod- 
vodu proto,  že  nedostává  se  vzniku  lstivého  předstírání.  Avšak  nekryje 
86  každý  případ  podvodu  s  §.  197.  tr.  z.,    na  který   p.   dr.  Prušák 
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poukazuje,  trestní  zákon  stihá  oba  skutky,    falsum  i  stelionatus.    Mezi 
oběma  jest  rozdíl :    stelionatus  jest  to,    co  se  běžně    podvodem  nazývá 
a  vyhledává,  aby  někdo  byl  v  omyl  uveden,  při  falsum  toho  třeba  není. 
Přestavuje-li  někdo  mezníky,   uvádí  již  někoho  v  omyl?    Možná, 
že  vlastník  onoho  pole  o  celé  věci  ničeho  neví,  dlí  v  Americe  a  přece 
skutek  jest  dokonán,  když  mezník  přestaven,  o  nějakém  uvedeni  v  omyl 
.  nelze  mluviti.  Zadržuje-li  někdo  věc  nalezenou,  nikomu  ničeho  nepřed- 
I  stírá  a  přece  nepochybujeme  o  tom,  že  spáchal  podvod.     ^  ji^J^  "--i#^ 
y  té  chvíli,  kdy  onen  automat  uvádí  se  v  oběh,  jest  vystavovatel 
toho  náhledu  —  a  v  omylu,    když  se  to  neuskuteční  —  že  věc    bude 
od  toho  žádána  a  vyzvednuta,  kdo  pravou  minci  na  pravé  místo  vkládá ; 
toto  mínění  počíná  se,  když  vystaví  se  automat  a  skončí  se  v  té  chvíli, 
kdy  automat  bére  se  z  oběhu.    Vystavovatel  v  té  chvíli    stává  se  obe- 
Istěným,    když  nepravá  mince    aneb  menší  hodnota    tam  byla  položena. 
Máme  tu  pak  uvádění  v  omyl  lstivým  jednáním  ku  škodě  někoho,  tudíž 
všechny  náležitosti  §.  197.  tr.  z.     Zejména  proto    třeba  skutek  ten  za 
podvod  prohlásiti,  poněvadž,  kdybychom  jej  pokládali  za  krádež,  mnoho 
skutků  nebylo  by  potrestáno.  Podvodu  dopouštějí  se  i  ti,  kdož  zneuží- 
vají automatů    nějakou    práci    konajících.     Též  o  osobě,    která  si    věc 
jednala  tím,    že  vhodila    do  automatu  sice    předmět   cenný,    avšak  ne 
v  té  ceně,  jaké  žádáno  bylo,  nemůžeme  říci,  že  jest  jen  v  té  výši  zlo- 
dějem, pokud  neprávem  předměty  vybrala,  kdežto  však  vystačíme  tehdy, 
pokládáme-ii  čin  za  podvod.  Každým  způsobem  shledávati  sluší  ve  zne- 
užívání automatu  aspoň  neplechu,    která  dle  zdravého  úsudku   každého 
nepředpojatého   a  poctivého  člověka   trestána  býti  má.     Pak-li  zákono- 
dárství   předešlého    století    nebylo    s  to,    aby  všechny    případy  pojalo, 
nemá  správa  tím  trpěti. 

P.  vrch.  rada  Stolla  udává,  že  se  stanoviska  trestního  zákon- 
nika  německého  souhlasiti  sluší  s  náhledem  p.  přednášejícího,  se  stano- 
viska trest,  práva  rakouského  s  p.  dvoř.  radou  prof.  dr.  Zuckrem. 
Krádeže  tu  není,  neboť  schází  tu  kríteríum*be z  svolení  vlastníka, 
l^elze  pochybovati,  že  vhodíme-li  plíšek  do  automatu,  jest  tu  lstivé  jed- 
nání. Automat  obsahuje  ofertu.  Vlastník  jeho  předpokládá,  že  každý 
tam  vhodí  žádané  relutum  za  nabízenou  věc,  on  neví,  že  tam  hodí 
někdo  plišek,  kdyby  to  věděl,  nepřistoupil  by  na  offertu.  Jest  tu  tudíž 
spácháno  lstivé  jednání  vhozením  méně  cenného  předmětu  a  na  druhé 
straně  zneužití  nevědomosti.  Nevědomost  má  za  následek,  že  byl  majitel 
na  jmění  skrácen.  Avšak  i  na  automat  práce  vykonávající  se  hodí 
zákon  trestní.  Majitel  automatu  utrpí  škodu  na  svých  právech,  stačí  tu 
definice  §.  197.  tr.  z. 
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P.  náměstek  vrch.  stát.  návl.  dr.  Mirička  souhlasí  s  náhledem 
p.  dvoř.  rady  prof.  dr.  Zuckra  a  praví,  že  u  krádeže  rozhodným  jest 
vzetí  věci  z  cizího  držení,  u  podvodu  lstivé  jednání.  Zloděj  bére,  aC 
vlastník  svoluje  čili  nic,  podvod  páchající  hledí  účinkovati  na  vůli  vlast- 
níka, hledí  vyvolati  svolení  jeho.  Nelze  mluviti  prý  o  oklamání  vlast- 
níka, poněvadž  n  apparatu  není,  však  ta  okolnost,  že  tu  není,  není 
překážkou,  že  nemiliže  býti  oklamán,  oklamáno  jest  jeho  předpokládání, 
které  paušalné  na  jevo  dal,  jest  tu  t.  zv.  delikt  distanční.  Pachatel 
působil  na  vftli  vlastníkovu,  která  před  skutkem  projevena,  když  automat 
odevzdán  k  užívání.  Jest  tu  jakási  fikce  svolení  vlastníka  ku  vybrání 
zboží  pod  jistou  podmínkou.  Osobnost  vlastníka  se  rozšiřuje,  rozhodná 
tu  není  sféra  osobní,  nýbrž  majetková,  tato  jest  předmětem  útoku. 

Definice  ani  trestního  práva  rak.  ani  německého  není  počítána 
na  tento  případ  proto,  poněvadž  zákonodárství  nemělo  na  mysli  auto- 
maty, zajisté  dojde-li  na  nové  vydání  rak.  zákona  trestního,  bude  tam 
o  těchto  deliktech  zmínka  učiněna. 

P.  zem.  adv.  dr.  Klimentovi  zdá  se  náhled  p.  dr.  Prušáka 
býti  správnějším  a  sice  proto,  poněvadž  při  krádeži  záleží  pouze  na 
tom,  aby  cizí  movitá  věc  bez  svolení  vlastníka  do  držení  pachatele 
přešla;  kdežto  při  podvodu  přechází  věc  ta  do  držení  resp.  detence 
se  svolením  vlastníka.  Svolení  není  dáno  také  při  automatech,  aC  do 
něho  vhozen  méně  cenný  neb  bezcenný  předmět  —  věc  má  se  tak, 
jako  kdyby  někdo  přišel  k  automatu  s  drátkem  neb  paklíčem  a  z  něho 
vyňal  zboží,  aneb  jako  kd^by  u  dveří  byl  špatný  zámek. 

•  Ku  konci  (lebatty  ujímá  se  slova  p.  dr.  Prušák,  aby  obhájil 
své  názory  v  přednášce  projevené.  Pokud  jde  o  námitku,  že  krádež 
proto  je  vyloučena,  poněvadž  nedostává  se  tu  podmínky,  že  věc  .bez 
přivolení"  posavadního  držitele  z  držení  tohoto  se  objímá,  je  dr.  Prušák 
toho  mínění,  že  námitka  ta  je  nedůvodnou.  Z  povahy  věci  je  samo- 
zřejmé, že  vystavovatel  automatu  nesouhlasí  s  tím,  aby  zboží  odejmuto 
bylo  bez  náhrady,  již  tvoH  žádaná  mince,  v  případě  zleužití  automatu 
vhozením  předmětu  méně  cenného  odejímá  se  věc  (zboží)  proti  vůli  vy- 
stavovatelově, tedy  i  bez  jeho  svolení.  Rozhodně  vystupuje  však 
dr.  Prušák  proti  tomu  názoru  (dv.  r.  dr.  Zuckra,  v.  z.  r.  Stoliy 
a  n.  v.  st.  z.  dr.  Miřičky),  že  v  projednávaném  případě  jde  o  podvod. 
Naprosto  nezbytnou  podmínkou  podvodu  je  lstivé  předstírání  neb  lstivý 
čin,  obou  však  v  projednávaném  případě  se  nedostává;  čin  pachatelův 
ie  bezprávný,  nikoli  však  lstivý  ve  smyslu  definice  podvodu.  Přijetím 
fikce  právní,  jíž  p.  dv.  rada  dr.  Zucker  názor  svůj  odůvodniti  míní, 
dospěli  bychom  často  k  nesprávným  důsledkům,  neboC  krádež  ve  většině 
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případů  nutně  porušení  důvěry  držitelovy  v  bezpečnost  jeho  roajetka 
v  sobě  zahrnuje.  Pro  svůj  názor  dovolává  se  dr.  Prušák  konečné 
přesného  nazírání  zákonodárcova,  jenž  způsobem  velice  vhodným  roze- 
znává trojí  druh  deliktův  majetkových  spáchaných  bezprávným  odejmutím 
věci  z  držení  cizího:  krádež,  loupež  a  podvod.  Při  krádeži  charakteri- 
stickým je  odejmutí  „bez  přivolení",  při  loupeži  „odejmutí  násilné", 
při  podvodu  odejmutí  „lstivé"  t.  j.  odejmutí  s  přivolením  zakládajícím 
se  v  omylu.  Že  tento  poslední  případ  se  nevyskytuje  při  zleužití  auto- 
matu vhozením  předmětu  méně  cenného,  je  patru  o,  neboť  nejedná  se 
tu  o  odejmutí  lstivé,  nýbrž  o  odejmutí  bez  přivolení,  o  odejmutí  proti 
vůli  vystavovatelově,  jenž  výslovně  prohlašuje,  že  posk3rtnouti  chce  zboží 
nabízené  jen  za  určitou  náhradu  (žádanou  minci),  jinak  však  ne.  Zle- 
uživatel  tu  ničeho  nepředstírá,  nýbrž  přímo  proti  vůli  vystavovatelově 
jedná  a  věc  z  automatu  bez  jeho  přivolení,  ovšem  také  bez  jakékoliv 
lstivosti  pouze  dolo  málo  odjímá.  Též  výtku,  že  s  krádeží  nelze  vysta- 
čiti při  vhození  mince  méně  cenné  odmítá  řečník  poukazem  k  jedno- 
tlivým praktickým  případům. 

Na  konec  děkuje  p.  dr.  Prušák  všem  pánům,  kteří  debatty  se 
zúčastnili,  předem  pak  p.  dv.  r.  prof.  Zuckrovi,  jenž  znamenitým 
proslovením  svým  velice  o  zajímavost  rozhovoru  tohoto  se  přičinil. 

™  .^™,.^  Dr.  Jos   WoreL 

JD  e  n  n  í  k. 

z  éeské  fakulty  právnické.  Děkanem  právnické  fakulty  české 
Karlo-Ferdinandovy  university  pro  příští  studijní  rok  1900./ 1901. 
zvolen  byl  p.  prof.  dr.  Boh.  svob.  pán  Rieger. 

Literatura  nových  zákonů  pročesáních.  Sbírka  nBei- 
spiele  von  Schriftsátzen  in  Civilprocess-  und  Exeku- 
tions-Verfahren",  jejíž  první  díl  „Schriftsátze  im  Civil- 
proces  se",  sestavený  od  rady  vrch.  zemského  soudu  dr.  Roberta 
v.  Neumann-Ettenreicha  a  rady  z.  soudu  dr.  Adolfa  Blocha 
značné  došel  obliby,  ukončena  jest  dílem  druhým  značně  obsáhlejším 
,S  chrif  t  s  átz  e  i  m  Ex  ek  u  ti  o  n  s-  und  Sicherungs-Ver- 
fahren**,  jejž  sestavili  rada  vrchního  z.  soudu  dr.  Pavel  v,  Vit- 
torelli,  rada  z.  soudu  dr.  AlfredBloch  a  soudní  sekretář  dr.  H. 
FischbĎck.  Díl  ten  obsahuje  162  příkladův,  píidány  jsou  rejstřík 
věcný  a  ukazatel  zákonův  k  celému  spisu. 

Manzova  sbírka  zákonů.  Svazku  dvaadvacátého  oddě- 
lení prvé  „Gesetze  und  Yerordnungen  uber  die  Besteue- 
rung  des  Branntweins*',   jež  sestavil   ministerský  rada  Edmund 


447 

Bernatzky  spolu  se  sekčnini  radou  dr.  Adolfem  Car  mine  a  min. 
vicesekretářem  dr.  Leopoldem  Joasem,  vyšlo  v  druhém  přepra- 
covaném vydání. 

PerleSOVa  sbírka  Z&kOUŮV.  Sbírky  „Osterrelchische  Justiz- 
gescize*"  svazek  první  „Aligemeines  bUrgerlicbes  Gesetzbuch  sammt 
einschiagigen  Novellen"  vyšel  u  vydání  šestém  od  dra  Lva  G  o  l- 
1  e  r  a  nové  zpracovaném  a  značné  rozmnožetiém. 

K  po)mil  nadace.  Obecní  výbor  Karlínský  v  zasedáni  ze  dne 
28.  dubna  1897  usnesl  se  v  základe  ustanovení  §.  17.  odst,  2.  čes. 
zák.  chudin.,  aby  z  odkazů  f  Jana  Vokouna  nařízených  slovy  „chudým 
dítkám  v  Karlíne  věnuji  300  zl.  a  500  zl."  zřízena  byla  nadace  v  ob- 
nosu 800  zl.  k  ošacení  chudých  dítek  městské  opatrovny  v  Karlíne 
a  ustanovil  dále,  že  „v  případě,  7e  by  městská  opatrovna  v  Karlině 
zanikla,  a  na  místě  její  jiný  ústav  nevznikl,  připadnouti  má  jmění  na- 
dační fondu  chudinskému  obce  Karlínské  k  rozděleni  mezi  80  chudých 
dítek  v  Karlině."  Místodržitelství  v  Praze  výn.  z  8.  pros.  1899  č.  209.913. 
k  žádosti  obce  Karlínské  o  schválení  návrhu  listu  nadačního  sdělilo, 
že  nemůže  vzíti  na  vědomí  zřízení  nadace  léto,  poněvadž  usnesení  obec- 
ního výboru  povaze  nadíco  se  příčí,  jelikož  se  nehledí  na  podstatný 
požadavek  každé  nadace,  na  neustálé  trvání  (§.  646.  obec.  zák.  obe.) 
navrhlo  pak  spolu  obci  Karlínské,  aby  usnesení  to  změněno  bylo  v  tom 
směru,  aby,  nastala-li  by  shora  řečená  eventualita,  požitky  jmění 
nadačního,  nikterak  ale  jmění  samo  mezi  chudé  dítky  v  Karlině  se 
rozdělily,  V  stížnosti  proti  tomuto  vynesení  podané  starostou  obce  v  za-^ 
stoupení  obce  Karlínské  a  chudinského  fondu  téže  obce  uvedeno  ná- 
sledující:  ftídě  se  ustanovením  §.  17.  odst.  2.  chudinského  zákona 
Českého  ze  dne  3.  pros.  1868  č.  59.  zem.  zák.  usnesl  se  obecní  výbor, 
aby  z  odkazů  těchto  pr.  800  zl.  zřízena  byla  nadace  „Jana  Vokouna 
pro  chudé  dítky  v  opatrovně."  Proti  tomuto  opatření  c.  k.  místodrži- 
telství po  právu  ničeho  nenamítá  a  uznává  tudíž  v  tomto  směru  disposiční 
právo  o  těchto  odkazích  cit.  §.  17.  obci  příslušející,  a  jest  s  podive- 
ním, že  upírá  toto  právo  obci  Karlínské  pro  případ  zaniknutí  nadace, 
totiž  neschvaluje  ustanovení  obecního  výboru  Karlínského  ze  dne  28. 
dubna  1897,  že  v  případě,  že  by  Karlínská  opatrovna  kdysi  zanikla, 
a  na  jejím  místě  žádný  podobný  ústav  nepovstal,  jmění  nadační  při- 
padnouti má  chudinskému  fondu  k  rozdělení  mezi  80  chudých  dítek 
v  Karlině.  Dle  odůvodnění  c.  .k.  místodržit.  zdá  se,  že  toto  vychází  ze 
zásady,  že  nadace  nikdy  zrušiti  se  nemůže,  a  že  v  případu  zaniknutí 
účelu  nadačního  dlužno  užitky  jmění  nadačního  obrátiti  na  účely,  Jež 
by  duchu  původního  nařízeni  co  nejvíce  odpovídaly. 


448 

Z  našeho  obec.  zákona  občaMskólio,  který  v  pnčiuě  nadaci  velmi 
má  neúplná  a  skrovná  ustanovení,  nelze  sice  pHnio  dovoditi,  že  nadace 
zaniknouti  mohou  (^.  646.  obec.  z.  olx'.  a  i-uuLr.),  avšak  možno  z  právn  í 
jiovahy  nadací  vůhec  stanoviti  dva  priiuidy  zaniknutí  a  to:  zanik- 
nutí substrátu  teto  právnické  osoby,  t.  j.  úplná  ztráta  jméní  na- 
dačního při  nemožnosti    totéž    olmoviti,    a  zaniknutí   účelu  nadačního. 

Že  zrušení  nadace  možn  >  jest,  vyplývá  nale  vši  pochybnost  z  dvoř 
niho  dekretu  ze  dne  21.  k volna  lí^ll  č.  15.759  sb.  pol.  zák.  sv.  69. 
Přiznati  slu^i,  že  v  případě  zaniknutí  úťehi  nadačního  dlužno  užitky 
jméní  nadačního  obrátiti  na  účely,  jež  by  duchu  původního  nařízení  co 
nejvíce  odpovídaly,  avšak  to  jen  tenkráte,  nemá-li  list  na- 
dační ž  á  d  n  ý  í*  h  ustanoveni,  jak  v  takovémto  případe 
předsejíti  se  má  (nález  c.  k.  správ.  soud.  dvoru  z  5.  ledna  1883 
č.  2533.  Budw.  Vlil.  č.  1618.)  (dále  analogon  §.  53.  zákona  ze  dne 
7.  kvótna  1874  č.  50.  r.  z.).  Aby  tento  případ  nastiUi  nemohl,  k  tomu 
čelí  usnesení  obecního  výboru  Karlínského,  které  tím  spíše  schválení 
dojíti  mohlo,  poněvadž  neobsahovalo  nic  nezákonného  a  obecní  zastu- 
pitelstvo k  usnesení  tomu  bylo  oprávněno. 

Co  zákonný  zástupce  chudinského  fondu  (vlastníka  odkazťi)  může 
obeiní  výbor  Karlínský  jako  jiný  zakladatel  nadace  určiti,  jakým  způ- 
sobem naloženo  býti  má  se  jměním  nadačním  po  zaniknutí  účelu  na- 
dačního s  tou  jedinou  modifikací,  že  ob-íc  šetřiti  musí  v  tomto  pří- 
padě: původního  určení  Jana  Vokouna  a  ustanovení  §.  17.  zákona  chu- 
dinského t.  j.  že  musí  jmění  odkázané  buď  přiraziti  ku  kmenovému 
jmění  fondu  chudinského,  nebo  je  mezi  chudé  rozděliti,  čemuž  obecní 
výbor  vyhověl  jednak  tím,  že  nárok  na  legáty  ty  po  zrušení  účelu  na- 
dačního vyhradil  chudým  dítkám  v  Karlině  tím,  že  usnesl  se,  aby  po 
zrušení  nadace  jmění  nadační  mezi  chudé  dítky  se  rozdělilo. 

Určil  tedy  obecní  výbor  r  e  s  o  I  u  t  i  v  n  í  výminku,  po  splnění 
jejíž  (t.  j.  zaniknutí  opatrcvny  resp.  ústavu  místo  ní  jsoucího)  nadace 
zaniknouti  a  jmění  její  k  fondu  chudinskému  za  účelem  shora  nazna- 
čeným připadnouti  má  a  zřízení  nadace  není  aktem  právním,  který  by 
připojení  resolutivní  výminky  nestrpěl  (arg.  §§.  59.  800.  774.  obec. 
zák.  obe.  a  contrario)  (dále  §§.  708.  897.  obec.  z.  obč.) 

C.  k.  ministerstvo  vnitra  výnosem  z  8.  února  1900.  č.  4045. 
výnos  místodržitelský  ve  směru  v  odpor  vzatém  zrušilo,  připojilo  se 
k  vývodům  stížnosti  a  prohlásilo,  že  usnesení  obecního  výboru  v  Kar- 
lině ze  dne  28.  dubna  1897  je  přípustné  opatření  zakladatele  o  jmění 
nadačním  pro  případ  nastalé  nemožnosti  splněni  účelu  nadačního  a  tudíž 
přijeti  této  nadace  v  cestě  nestojí.  —z. 


K  otázce  processuálného  postavení  eráru  před  soudem. 

Napsal  JUDr.  Boleslav  Fax  v  Praze. 

Státu  jako  samostatné  osobnosti,  jako  subjektu  práv  a  zá- 
vazků, bí  již  povahy  soukromo-  neb  veřejnoprávnó  ^)  jako  každé 
osobé  právnické  schází  přirozená  vůle;  nedostatek  tento  nahrazuje 
vůle  a  činy  orgánů  státních,  osob  fysických,  které  uvnitř  kompe- 
tence jim  přidělené  stát  repraesentují.  ^)  Vůle  těchto,  pokud  nepře- 
kročuje  meze  dané  kompetence,  jest  vůlí  státu.  Poživá-li  stát  ve 
svých  majetkoprávních  vztazích  způsobilosti  ku  právům,  důsledně 
v  řízení  soudním  jest  stranou^),  t.  j.  subjektem  způsobilým  řízení 
s  právním  účinkem  se  súčastniti. 

V  Německu  vede  spor  ve  věci  fiskální  zmocněnec  od  přísluš- 
ného správního  úřadu  od  případu  ku  případu  zřizovaný  s  plnou 
mocí  dle  §.  77.  něm.  s.  ř.  ^)  Ve  Francii  zastupuje  „tresor  publique" 
přednosta  zvláštního  oddělení  pro  sporné  věci  v  ministerstvu  financí, 
jemuž  k  iiice  dán  v  každém  departement  t.  zv.  avoué;  zastupování 
„domaines  et  dioits  domaniaux**  obstarává  préfet  jednotlivého  de- 
partement. ^)    Správní  orgány  státní  jsou  tudíž  kompetentní  nejen 


^)  J  e  111  n  ek :  System  der  Offéntlichen  subjektíven  Rechte  str.  66.  a  článek 
„fiscas**  v  Ulbríchoyu  a  MiBchleroYu  Óstr.  Staatswórterb.  Co  subjekt 
migetkopráfních  práv  a  poTinnoBtí  zove  se  stát  erár,  fiscos.  Tyto  majetko- 
práfni  vztahy  k  jiným  subjektům  nejsou  nijak  pouze  povahy  soukromoprávné; 
vybírá-li  stát  dávky,  osvojuje-li  si  bezdědičné  pozůstalosti,  propadlá  deposita 
atd.,  vykonává  práva  povahy  veřejnoprávně.  Stát  jest  vlastníkem,  držitelem, 
dlužníkem,  véřitelem. 

^)  Jellinek  n.  u.  m.  str.  168,  212—234.  Ulbrich:  Handbuch  der 
oest  Yerwaltung  I.  str.  6,  7.  Sten  gel:  Wórterbuch  d.  deutsch.  Yerwaltungs- 
rechtes  I.  15:^—167.  Laband:  Deutsch.  Staatsrecht  1896  I.  322—324. 

<0  Pražák:  Spory  o  příslušnost  I.  109,  112;  §.  290.  obé.  zák. 

^)  '^)  Laband  n.  u.  m.  II.  811,  L  st:  Die  Finanzprokuratur,  Grůnhuťs 
Zeitschrift  fttr  das  óff.  u.  Privatrecht  1898  str.  180—181. 

37 
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8  právním  účinkem  jednati  pro  stát,  nýbrž  i  stát  před  soudem  za- 
stupovati. Dovolání  se  pomoci  soudu  pokládá  se  za  akt  správy 
jmění  fiskálního. 

Naše  zákonodárství  zachovává  sice  četnými  předpisy  správním 
orgánAm  kompetenci  kryjící  se  podstatně  se  způsobilostí  fysických 
osob  k  právním  činům  *),  av&ak  jakmile  dojde  k  řízení  soudnímu, 
přestává  kompetence  správních  orgánů  ^  a  začíná  kompetence  c.  k. 
fin.  prokuratury,  zvláštního  úřadu  státního  povolaného  k  « zastupo- 
vání soudnímu  ve  věcech  týkajících  se  jmění  státního **.  §.  1.  č.  1. 
n.  instr.,  §.  1.  st.  iustr.,  či.  IV.  úv.  z.  k  s.  ř.  Důvod  pro  toto  dě- 
lení kompetence  nespočívá  v  povaze  věci  jako  spise  v  historickém 
vývoji  a  uznání  vhodnosti. 

Soudní  řád  dotýká  se  postavení  eráru  před  soudem  —  ne- 
hledíc k  několika  málo  podrobnějším  předpisům  —  povšechně  ve 
či.  XXXII.  úv.  z.  k  8.  ř.  a  třeba  na  jeho  základě  stručně  na- 
značiti nejhlavnější  zásady  postaveni  eráru  před  soudem  ovlá- 
dající. 

Edo  jest  ve  věci  erární  před  soudem  stranou,  t.  j.  subjektem, 
jehož  se  týkají  účinky  sporu  §.  233.,  411.,  41.  s.  ř.?  Zajisté,  že 
fiscus  jako  subjekt  majetkoprávní,  ani  úřad  co  takový  ^  ani  osoba 
fysická,  pokud  by  k  ní  jedině  jako  k  repraesentantu  úřadu  se  hle- 
dělo. Poněvadž  stát  jako  subjekt  vůle  nemající  stýká  se  s  jedno- 
tlivci vždy  jen  v  podobě  orgánu  s  vymezenou  kompetencí  ^),  nastává 
otázka,  kterému  z  těchto  orgánů  státních  roli  strany  dlužno  při- 
souditi? 

Praejudicialním  jest  poměr  orgánů  k  státu  a  tu  theorie  práva 
veřejného  a  práva  processnlho  —  ač  také  veřejného  —  se  roz- 
cházejí. 


')  Na  př.  Yojenská  intendance  uzavírá  smlouvo  o  dodávky,  c.  k.  zem. 
fin.  ředitelství  propachtovává  dané  atd.  Rozdélení  kompetence  mezi  vyfiftí 
a  nii&í  orgány  nevadí,  sr.  železniční  statut  ze  doe  19.  ledna  1S96  č.  16  ř.  z. 
§.  4.,  16.,  17. 

^)  8r.  princip  §.1.  a  2.  s.  ř.,  dle  néhož  u  osob  fysických  zpftsobilost 
procesní  kryje  se  a  sahá  tak  daleko  jako  zpftsobilost  k  pr.  éinům. 

^  Pražák:  Spory  o  příslušnost  I.  110, 111.  Erainz:  System  des  oest. 
Privatrechtes  I.  str.  161—163.  Unger:  System  des  oest.  Privatrechtes  I. 
str.  326—827,  837.  Wach:  Lehrbuch  des  deatsch.  Civilprocesses  str.  567. 

*)  Jellinek:  System  der  Offentlichen  Rechte  str.  219.  Wach:  1.  c, 
667,  pozn.  29. 
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Dle  tbeorie  práva  veřejného  —  nehledíc  ani  k  nejasnosti 
pojmu  „orgán*'  ^")  —  poměr  ten  není  poměrem  zastoupení,  nebo<  toto 
vyžaduje  dva  subjekty  právní,  zastoupeného  a  zástupce,  orgány 
však,  které  osobnostmi  nejsou,  jsou  jednající  a  chtějící  stát  sám, 
za  zástupcem  stojí  někdo,  za  orgánem  nikdo.  Vůle  orgánu  v  mezích 
kompetence  jeho  projevená  jest  vůlí  státu,  projevy  různých  orgánů 
jsou  vnitřními  událostmi  jedné  a  téže  nedělitelné  osobnosti  státu.  ^^) 
Poměr  tento  není  ani  zastoupením  t  zv.  zákonným,  nebo<  u  státních 
orgánů  jedná  se  o  „vůli  nezávislou  na  zralé  neb  dostaCitelné 
vůli**,  a  tím  také  o  vůli  „od  podobné  vůle  rozdílnou^  ^^),  tím  méně 
zmocněním.  ^^)  Stranou  by  byl  tudíž  stát  stélesněný  v  tom  kterém 
orgánu  správním  a  platily  by  proň  přímo  předpisy  soud.  ráda 
o  stranách. 

Naproti  tomu  právo  processní  vycházejíc  ze  vSeobecně  uzna- 
ného principu  práva  soukromého,  že  každá  právnická  osoba,  tedy 
i  stát,  vůle  nemající,  jednati  může  jen  svými  orgány  co  zákon- 
nými zástupci,  zařaďuje  stát  mezi  subjekty  processně  nezpů- 
sobilé.^^) Jest  tedy  dle  §.  1.  4.  s.  ř.  stranou  erár,  t.  j.  neosobní 
jmění  státu,  kdežto  pro  orgány  správní  co  zákonné  zástupce  dle 
§.  Ď.  s.  ř.  platí  předpisy  o  stranách. 

Rozpor  tento,  byt  i  netýkal  se  otázky  o  účincích  ^^)  sporu,  přece 
stěžuje  zodpovědění  výSe  položené  otázky,  která  by  z  hlediska  ná- 
zoru prvnějSího  zcela  jednoduše  se  dala  rozhodnouti,  a  to  tím  více, 
poněvadž  pro  každou  osobu  právnickou  a£  soukromou  neb  veřejno- 
právní —  nehledíc  ani  k  nadacím  —  zvláštní  předpisy  zastoupení 


^^)  Mayer:  Dentsch.  Verwaltungsrecht  II.  str.  396.  Haenel:  Deatsch. 
Staatsrecht  str.  S6,  86;  o  roidíla  mezi  „Amt"  a  „BehOrde"'  vis  Laband  1.  c- 
I.  8tr.  323^324,  Mayer  1.  c.  L  96. 

")  Jel  linek    1.  c.   str.  28,  29,  132,    168,  212—234.   Wach:   1.  c.  92. 

^*)  Haenel  1.  c.  Btr.  88.    Pražák:  Ústavní  právo  III.  253—266. 

")  Pražák  1.  c.  III.  str.  376.    Mayer:  1.  c.  11.  221. 

^*)  Dernbnrg:  Pandekten  1.  272.  a  násL.  Unger:  1.  c.  I.  str.  343. 
Randa:  Náhrada  škody  1899  str.  36;  Besits  1876  str.  399,  401-408.  Ott: 
Soudní  řád  I.  str.  169.  Schaster  y,  Bonnott:  Oest.  CiTiIprocess  str.  84. 
Neamann:  Kommentar  etc  str.  124.  Meisl  L  c  6.  Last  1.  c.  133.  Can- 
Btein:  Lehrbuch  dea  oest.  Ciyilprocesses  str.  101—104.  Wach  1.  c.  str. 
586—688. 

^^)  Účinky  sporu  týkaly  by  se  nepřímo  i  dotčeného  orgánu  správního 
co  zák.  zástupce,  ponévadi  orgány  Téc  státu  za  svou  přijati  nemohou  a  jinému 
správnímu  orgánu  vadila  by  nekompetence  at  vécná  ať  místní. 

sr 
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dle  §.  4.  8.  ř.  upravuji,  kteréž  analogického  užívání  nedopouští.  ^^; 
Proto  veřejnoprávní  pomér  orgánů  správních  mezi  sebou  a  vůči 
fisku  jest  zvláštním  právním  pomérem  a  nezdá  se  býti  správným 
běžný  názor,  že  fin.  prokuratura  jest  zákonným  zástupcem  érám 
a  že  jest  stranou  ve  věci  fiskální.  I  kdyby  správným  byl  názor,  že 
orgány  státní  —  tudíž  i  fin.  prokuratura  —  jsou  zákonnými  zá* 
stupci  eráru,  dal  by  se  názor  tenta  udržeti,  jen  pokud  se  jedná 
o  theoretické  nazírání  na  pomér  fin.  prokuratury  k  fisku,  ni- 
koliv vSak  na  pomér  její  k  ostatním  orgánům  státním  a  jiným 
stranám,  nebot  platné  předpisy  vymezigí  poměr  tento  z  hlediska 
quasi  zmocnéní  61.  XXXII.  úv.  z.  k  s.  ř.,  §.  1.  n.  instr.  (slova 
i^rechtsanwaltschaftliche  Geschafte*')  a  zejména  §.  15.  A.  n.  instr. 
(pro  foro  externo  plná  moc  §u.  31.  6.  1 — 4  s.  ř.,  pro  foro  interno 
závislost  na  správním  orgánu).  Srovnání  těchto  předpisů  a  §.  4. 
s.  ř.  ukazi^e  již  značné  rozdíly. 

A  jestliže  orgány  státní  nejsou  než  pouhé  kompetence,  ^^  při- 
padla by  fin.  prokuratuře  vždy  role  strany,  jakmile  by  věc  do- 
spěla před  soud^  nebot  kompetence  fin.  prokuratury  dle  §.  1.  n. 
instr.  „zastupovati  před  soudy  záležitosti  jmění  státního  etc/ 
a  contr.  každému  jinému  orgánu  státnímu  jest  odňata.  ^^)  Nemohl 
by  tedy  na  př.:  žádný  jiný  orgán  státní  —  mimo  fin.  prokuraturu 
před  soudem  zaujati  postavení  strany,  nejvýše  svědka  nebo  znalce. 
Tento  názor  zamítl  nejv.  soud  nálezem  ze  dne  16.  listopadu  1898 
č.  15.025  z  důvodu  zmateénosti  dle  §.  477.  č.  4.,  503.  č.  1.  a  to 
právem.  ^^) 

Takto  konstruován  jest  poměr  fin.  prokuratury  k  fisku  re- 
praesentovanému  přísluSným  orgánem  správním,  jako  advokáta  ke 
klientu;  není-li  advokát  ve  sporu  klienta  svého  stranou,  není  jí 
ani  fin.  prokuratura  ve  věci  fiskální,  zastávajíc  pouze  funkci  advo- 


*')  Sr.  na  př.  zastoupení  obd  před  soudy.  Zákon  ze  dne  5.  března  1862 
6.  18.  ř.  z.  ČI.  VIIL   Pražák  1.  c.  I.  167,  168,  326. 

^^)  Jellinek  1.  c.  216. 

^^)  Naopak  zase  zakládati  mimosoudné  pro  erár  práva  a  zárazky 
patři  do  kompetence  správních  orgánft,  nikoliv  fin.  prokuratury. 

")  Rozhodnutí  toto  úplně  souhlasí  s  61.  XXXII.  úv.  z.  k  s.  r.  a  § .  1.  n 
instr.  ČI.  IV.  úv.  z.  k  s.  ř.  naznačuje  pouze  daláí  trvání  dosavadních  předpisů, 
které  i  základe  novou  instrukcí  příliš  změněny  nebyly  (sr.  na  př.  nař. 
min.  sprav,  z  2.  září  1868  č.  10.667),  zapoiip^á  však,  že  vedle  berních  úřadů 
také  c.  k.  lesni  správy  v  řízení  exekučním  k  zastupování  státu  by  ly  a  jsou 
oprávněny. 
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kata  fisku,  fonkci  právního  zástupce,  ^^)  kdežto  stranou  jest  buď 
stát  —  orgán,  aneb  jmění  státní  a  orgán  správní  pouze  za  strana 
dle  §.  5.  s.  ř.  pokládati  sluší. 

Správním  orgánům  přísluSí  před  soudem  sice  vSechna  práva 
a  povinnosti  strany,  ale  vždy  jen'^)  pomocí  fin.  prokuratury  a  jen 
vedle  ní,  §.  26.  II.  s.  ř.,  ^^)  pH  čemž  bledé  k  podstatě  věci  jsou 
advokát  a  klient  (a£  osoba  fysická  neb  právnická)  dvě  samostatné 
osobnosti,  kdežto  fin.  prokuratura  jako  každý  jiný  oi^án  státní  jest 
pravé  jenom  orgánem  jedné  a  téže   nedělitelné  osobnosti  státu. 

Nelze  tedy  upírati  orgánu  správnímu  práva  strany,  zejméoa 
k  líftení  se  co  strana  dostaviti,  ústní  prohláSení  (initi  §.  26.  IL 
s.  ř.,  doznání  a  jiná  prohlášení  fin.  prokuratury  odvolávati  neb 
opravovati  §.  34.  s.  ř.  Není  třeba  žádného  usnášení  se  o  „při- 
puštění" správního  orgánu  co  strany;  není-li  závady  ohledně  legi- 
timace úředníka  intervenujícího,  a  kompetence  úřadu  správního, 
musí  prostě  udělením  slova  dle  §.  180.  II.  s.  ř.  dána  býti  příleži- 
tost k  prohlášením  a  řečem  §.  182.,  180.  III.  s.  ř.,  §.  186.  II.  III. 
s.  ř.  Není  závady,  aby  na  př.  orgánu  správnímu  bylo  uloženo  k  líčení 
se  dostaviti  §.  183.  č.  1.  s.  ř.,  nemohl  by  však  v  jednom  a  témž  lí- 
čení jednati  jako  strana  a  svědek  nebo  znalec;  rovněž  přísežný  vý- 
slech správního  orgánu,  a  jenom  tohoto  není  vyloučen  §.  371.,  373 
s.  ř.  ^) 

Správní  orgány  před  soudem  nejsou  vzhledem  k  definici  §u. 
1.  s.  ř.  processně  nezpůsobilé^  spíše  dle  platných  předpisflk  samo- 


^)  Nyní  též  Ott  1.  c  II.  196. 

^')  Výminečné  samostatné  postavení  jménem  eráru  a  pouze  t  ří- 
zení exekučním  migí  c.  k.  berní  úřady  (nař.  ze  dne  18.  ledua  1898  ó.  28.  ř.  z., 
icstrukce  ze  dne  14.  března  1898  ó.  994  O.  P.  98,  dle  kteréž  některé  úkony 
a  sice  žádost  o  odevzdání  platu,  a  rekursy  vyhrazeny  fin.  prokuratuře,  aneb 
aspoň  třeba  podpisu  této  sr.  §.  620  s.  ř.,  §.  78.  ez.  ř.)  a  c.  k.  lesní  správy 
(nař.  ze  dne  16.  března  1899  6.  67  ř.  z.).  Naopak  není  véd  erární  (sr.  i  §.  69. 
8.  ř.  a  §.  136.  j.  ř.),  v  kteréž  by  fin.  prokuratura  jednala,  aniž  by  tato  ne- 
náležela do  kompetence  některého  správního  orgánu. 

")  Ott  1.  c.  I.  oddíl  o  éinnosti  stran.  Nesprávné  tudíž,  užívati  obratů 
^.žalobce,  žalovaný :  c.  k.  fin.  prokuratura  noe  železničního  (etc.)  eráru",  nýbrž 
„železniční  erár  repraesentovaný  c.  k.  ředitelstvím  státních  drah  c.  k.  fin.  pro- 
kuraturou**.  Nái^or  tento  dochází  i  výrazu  v  praxi  pokladniční.  Sr.  §.  18.  n. 
initr.  a  výnosy  min.  fin.  ze  dne  ^3.  března  1898  č.  12.769  a  ze  dne  22.  února 
1899  62.134./98.~8.,  dle  nichž  útraty  soudní  a  zastupování  bére  a  nese  ez- 
peniní  pokladna  fin.  prokuratury,  obnosy  pohledávek  vyhraných  neb  pro- 
hraných ezpensní  pokladna  c.  k.  ředitelství  státních  drah. 

*>)  Souhlasné,  ač  z  jiného  důvodu  Neumann  1.  c  str.  728. 
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Statnému  jednání  před  soudem  nekompetentní  §.  1.  n.  instr. 
a  contr.  Na  př.  nedostavení  se  správního  orgánu  k  roku  kterého- 
koliv soudu  předvolaného  (§.  183.  č.  1.  s.  ř.)  volně  se  uváží  §.  272. 
8.  ř.,  avšak  nedostavení  se  úředníka  fin.  prokuratury  rovnati  dlužno 
nedostavení  se  advokáta  dle  §.  133.  III.  s.  ř.,  ježto  eráru  obliga- 
torné  v  každé  instanci  (§.  1.  n.  instr.,  jenž  nerozeznává,  a  §.  26. 
IIL  s.  ř.)  pomoci  advokáta  se  dostává  a  dostávati  musí.  Erár  ne- 
zastoupený  stihnouti  mohou  účinky  zmeSkání  §.  144.  s.  ř.,  může 
vynesen  býti  i  rozsudek  pro  zmeSkání  §  399.,  401.  s.  ř.,  a  pro- 
jednávání spoi-u  bez  úředníka  fin.  prokuratury  by  bylo  zmatečaým 
§.  477.  ft.  5.,  529.  č.  2.  s.  ř.  ^^)  Pro  erár  platí  —  obrazně  řečeno  — 
t.  zv.  „Anwaltszwang''  vždy  a  v  každém  řízení  soudním,  ne- 
hledí-li  se  k  výSe  uvedeným  výjimkám  (pozn.  21 ). 

V  praxi  intervence  správních  oigánů  bývá  potřebí  jen 
v  otázkách  čistě  odborných,  na  př.  železničních,  poštovních  atd., 
a  jinak  ochotně  fin.  prokuratuře  se  celé  řízení  i  zodpovědnost  po- 
nechává. 

Fin.  prokuratura  zastává  funkci  advokáta  státu,  právního  zá- 
stupce i  rádce")  §.  8.  adv.  ř.,  §.  I.  n.  instr.,  a  jest  kompetentní 
k  zakročení  před  všemi  soudy  a  úřady  zemí  předlitavských  §.  4. 
n.  instr.  Souhlas  tento  mezi  kompetencí  fin.  prokuratury  a  působ- 
ností advokáta  docílen  teprve  novou  instinikcí;  §.  1.  prov.  instr. 
neznal  zastupování  eráru  v  řízení  administrativním,  postavení  fin. 
prokuratury  bylo  dosti  neurčité,  tak  že  ani  za  advokáta  fisku  po- 
kládána nebyla.^®)  Souhlasu  tohoto  nebylo  aul  v  době,  kdy  nové 
zákony  processní  v  život  vstoupily.  ČI.  XXXII.  ův.  z.  k  s.  ř.  jest 
původem  starší,  než  §.  1.  n.  instr.,  kdežto  měl  by  býti  právě  poměr 
opačný.  Vzhledem  k  či.  IV.  ův.  z.  k  s.  ř.  možno  říci,  že  v  době 
až  do  vydání  n.  instr.  byl  názor  starší  judikatury  úplně  správným, 
a  že  vnitřní  rozpor  mezi  tímto  stavem  a  čL  XXXII.  úv.  z.  k  s.  ř- 
odstraněn  teprve  n.  instr. 

Proto  důsledně  platí  čl.  XXXII.  úv.  z.  k  s.  ř.,  který  doplniti 
dlužno  §.  39.  s.  ř.,  takže  předpisů  o  stranách  na  fin.  prokuraturu 


**)  Ott  i.  c.  I.  8tr.  166,  2iy. 

'^)  Dle  některých  cizích  legislací  se  obé  tyto  funkce  od  sebe  oddéligí, 
na  př.  ve  Francii.  Ott  1.  o.  1.  str.  196.    Last  1.  c.  107. 

^^)  M  e  i  8 1  I.  c.  str.  6.  Fin.  prokuratuře  na  př  nepřisuzoTány  ani  útraty 
dle  adv.  tarifu.  GUW.  6.  18921. 
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použiti  možno  potud,  pokud  předpisy  tyto  platí  pro  advokáty  a  je- 
jich zástupce.  ^^ 

Byť  by  dle  cl.  XXXII.  úv.  z.  k  s.  ř.  ua  fin.  prokuraturu  po- 
užívati se  melo  předpisů  o  advokátech  a  jejich  zástupcích,  není 
fin.  prokuratura  advokátem,  nebof  jest  jako  každý  jiný  státní  úřad 
orgánem,  jemuž  ovšem  přidělena  jest  kompetence  co  do  obsahu 
a  rozsahu  kryjící  se  s  povoláním  advokáta.  Právě  jako  zákonného 
zástupce  dle  §.  5.  s.  ř.  pouze  za  stranu  považovati  sluší,  právě  tak 
i  dle  zmíněného  (lánku  fin.  prokuraturu  za  advokáta  físku  pova- 
žovati třeba. 

Není  závady,  aby  na  př.  ve  sporu  fiskálním  použito  bylo 
ustanovení  §§.  174.  (jestli  by  kdy  potřeba  toho  nastala),  212.  III. 
265.,  440.  III.  s.  ř. 

Fin.  prokuratuře  jako  každému  advokátu  přisuzovati  třeba 
útraty  (palmáre  a  hotové  výlohy)  tomuto  soudním  řádem  vyhra- 
zené, a  zejména  adv.  tarifem  z  21.  prosince  l>^97  c.  293.  ř.  z., 
vytknuté  (§.  41.  II.  s.  ř.),  což  ostatně  plyne  a  contr.  §.  42.  11. 
s.  ř.  Bozdíl  jest  pouze  ten,  že  útraty  tyto  plynou  ad  aerarium  a  ex 
aerario, ")  nikoliv  do  jmění  fin.  prokuratury,  ježto  tato  jako  orgán 
žádného  jmění  míti  nemůže,  tím  méně  do  jmění  úředníků  fin.  pro- 
kuratury, ježto  tito  jsou  pouze  členy  orgánu.  Stát  osvobozen  jest 
od  poplatků  a  kolků  dle  pol.  sazby  75.  a)  zák.  ze  dne  9.  února 
1850  6.  50.  ř.  z.  Právě  tak  i  §.  49.  s.  ř.  —  jak  nazbyt  vyslovuje 
„Beantwortung  etc."  z  3.  prosince  1897  č.  25.801.  Vést.  min.  spr. 
č.  44.  —  použiti  možno  na  fin.  prokuraturu.  Z  důvodů  však  právě 
uvedených  a  vzhledem  k  tomu,  že  soud  o  míře  ručení  (§.  7.  11.  n. 
instr.)  ani  rozhodovati  nemůže,  nezbude  než  útraty  zaviněné  ulo- 
žiti státu,  který  je  prima  íacie  ponese ;  zdali  definitivně,  ukáže  za- 
vedené řízení  administrativní  pro  škodu  z  poměru  služebního  eráru 
způsobenou  dle  dv.  dekr.  ze  dne  6.  srpna  1841  č.  555.  sb.  z.  s., 
kteréž  s  eventuálním  řízením  disciplinárním  nijak  nesouvisí.^*) 

Bozdíl  mezi  orgánem,  erárem  a  advokátem,  klientem  tu  vy- 
stupuje jasně. 

Ale  jak  rozuměti  slovu  „die  Finanzprokuraturen"  ve  či.  XXXII. 
úv.  z.  k  s.  ř.? 

*')  Kdo  mftže  býti  zástupcem  adrokáta,  o  tom  yíz  článek  Kom feldŮT 
Jur.  Bl.  1898  str.  78—76  a  Beantwortung  etc.  k  §.  31.  s.  ř. 

^)  Jak  dobře  prayí  dv.  dekrety  ze  dne  3.  března  1785  č.  393  sb.  z.  s. 
a  ze  dne  14.  řQna  1786  č.  484  sb.  z.  s. 

^)  Budw.  č.  4643.    Pražák  1.  c  111.  429—430. 
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S  pojmem  fin.  prokuratury  jako  úřado  v  běžném  slova  smyslu 
vystačí  se  zcela  dobře,  dokud  fin.  prokuratura  vstupuje  v  pisemn  í 
styk  jakéhokoliv  rázu  s  jinými  úřady  neb  stranami,  §.  10.  st.  instr.i 
§•  12.  n.  instr.  Yefikeré  písemnosti  vycházejí  od  úřadu  jako  tako- 
vého, individualita  jednotlivých  úředníků  se  ůpbdé  ztrácí  a  vstupuje 
do  pozadí  '^)  vyjímaje  fin.  prokurátora,  jenž  jako  jedině  zodpovédný 
repraesentant  úřadu  za  zákonnost,  účelnost,  správnost  veškerého 
sobě  svěřeného  řízení,  a  za  veškeré  od  fin.  prokuratury  vycházející 
úřední  výkony  v  mezích  vlivu  svého  zodpovídá  a  ručí,  §.  7 
III,  §.  11.  11.  n.  instr. 

I  jinak '^),  pokud  povaha  tohoto  styku  tomu  nebróní,  vystu- 
piqe  fin.  prokuratura  na  venek  jako  celistvý  orgán,  úřad'^), 
fysické  osoby,  které  dohromady  orgán  tvoří  *0,  se  ztrácejí.  Jedná-li 
še  však  o  ústní  styk  se  soudy  neb  stranami,  tu  z  pochopitelných 
důvodů  nutně  vystupovati  musí  úřednici  fin.  prokuratury  jako  sou- 
částky celkového'^)  orgánu. 

Nelze  o  tom  pochybovati,  že  platí*li  či.  XXXII.  úv.  z.  k  s.  ř- 
pro  fin.  prokuraturu  jako  celkový  orgán,  že  platí  i  pro  členy  tohoto 
orgánu  —  úředníky  fin.  prokuratury,  z  nichž  každý  bez  rozdílu 
třídy  hodnostní  v  úřední  věci  před  soudem  zaujímá  postavení 
advokáta ;  nelze  tudíž  na  př.  v  t.  zv.  processu  advokátském  (§.  27. 
I.  s.  ř.)  shledávati  v  intervenci  úředníka  zkoušku  advokátní  nema- 
jícího'*) ani  důvod  odvolání  neb  revise,  §.  477.  č.  5.,  §.  503.  č.  1., 
ani  důvod  žaloby  o  zmatečnost,  §.  529.  č.  2.  s.  ř. ;  nemohl  by  vy- 
nesen býti  také  rozsudek  pro  zmeškání,  §.  133.  11.  s.  ř.,  §.  397. 
II.,  §.  399.  s.  ř. 

Není-li  fin.  prokuratura  jako  orgán  advokátem,  nejsou  jimi 
ani  úředníci  fin.  prokuratury  vzhledem  k  §§.  5.,  7.,  20.  adv.  ř., 
třeba  by  zadost  učinili  podmínkám  zákonné  kvalifikace,  ba  vzhledem 
ke  zkoušce  prokuratumí  učinili  ještě  více.  Proto  možno  je,  pokud 
advokátní  zkouško  složili,   dle  analogie  principu   §.  5.  s.  ř.  a  cit 


•^  Last  126,  127. 

>^)  Na  př.  při  Tyméňováni  listío  dle  §.  83.  s.  ř.,  doročování  dle  §.  112., 
113.  B.  ř. 

>>)  Jellinek  1.  c.  168. 

»)  Jellinek  1.  c.  129,  131,  227,  189. 

^)  Jellinek  1.  c.  140.  Fm.  prokoratura  náleží  k  orgánům  sestán^ícíin 
z  Tět&ilio  počta  osob  fysických,  sobe  navsájem  pod-  a  nadřadéných. 

^)  Zkoušky  advokátní  třeba  k  dosažení  VUL  hodn.  tř.,  zkoušky  pro- 
kuratumí k  dosažení  IX.,  X.  hodn.  tř.  §.  5.  n.  instr. 
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či.  za  advokáty  pokládati,  a  výhodu  §   28.  8.  ř.  v  jejich  vlastni 
záležitosti  na  ně  vztahovati.  "*) 

Argumentace  Neumannova ^^,  jako  by  61.  XXXII.  úv.  z. 
k  s.  ř.  platil  pouze  pro  fin.  prokuraturu,  nikoliv  úředníky,  kteří 
jsou  jejími  zástupci (1), odporuje  podstatě  každého  orgánu.  Obé 
se  od  sebe  vflbec  nedá  odlučovati.  ^^) 

Z  povahy  fin.  prokuratury  jako  úřadu  plynou  vzhledem  k  osobě 
advokáta  některé  rozdíly,  jak  naznačige  slovo  .sinngemáss*^  či. 
XXXII.  úv.  z.  k  8.  ř. 

Soudní  řád  na  př.  obsahuje  celou  řadu  trestů  peněžitých, 
§§.  313.,  512.,  528.,  220.  s.  ř.  a  §§.  86.,  179.,  200.,  220.  s.  ř., 
které  advokátu  uloženy  býti  mohou.  Případ  §.  86.  s.  ř.  by  appro- 
bací  neprošel;  pro  svévoli  §§.512.,  528.,  179.,313.(§.  39.  s.  ř.)  s.  r. 
nemůže  fin.  prokuratuře  uložen  býti  trest,  neboC  nehledíc  k  relativ- 
nosti  pojmu  svévole,  jest  fin.  prokuratura  povinna,  kdykoliv  to 
interes  eráru  vyžaduje,  a  krok  sám  není  bezvýsledným,  užiti  v  S  e  c  h 
opravných  prostředků  bez  obmezení,  zjištění,  prozatímních  opatření 
a  jinakých  opatrností  nutných  i  doporučitelných,  §.  15.  A.  VIL 
n.  instr.  Ani  v  případě  §.  200.  s.  ř.  nem&že  úředníku  fin.  proku- 
ratury uložena  býti  pokuta  ^^j,  nebo<  by<  by  i  ve  svém  úředním 
výkonu  přestoupil  mezi  dovolenou*^),  dle  všeobecných  předpisů 
ČI.  12.  st.  zákl.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  145.  ř.  z.  a  na- 
řízení ze  dne  10.  března  1860  č.  64.  ř.  z.,  §.  17.  a  contr.,  jako 
státní  úředník  může  potrestán  býti  soudem  trestním  neb  příslušnou 
disciplinární  instancí.  Touto  soud  processní  není,  a  může  tedy 
ve  všech  případech  (nikoliv  jen  některých,  §.  200.  III.  s.  ř.) 
pouze  oznámení  u  fin.  prokuratury  se  žádostí  za  zavedení  řízenf 
disciplinárního  učiniti.  Rovněž  nelze  mluviti  o  osobním  ručení  fin. 
prokuratury  za  poplatky  znalecké  a  svědecké  (§§.  40.,  383.  IIL 
8.  ř.).  ^^)  Tyto  jako  část  nákladů  soudních,  §.  41.  s.  ř.,  plynou  ad 
aerarium.  Oprávnění  fin.  prokuratury  jako  vůbec  každého  správního 


'•)  Ott:  Soudní  řád  I.  sir.  207. 

^^  Neumann:  Komentár  za  der  G.  P.  O.  str.  65. 

^)  Ulbrich  1.  c.  I.  6,  7.    Pražák  1.  c  I.  str.  112,  113. 

'*)  Opačné  Neumann:  Kommentar  str.  66,  jenž  připouiti  pokutu  jako 
obecnému  xmocnénd(!)  až  do  50  zL  Ott  1.  c.  I.  str.  276.  Schauer:  Ciyil- 
processordnuQg  str.  270. 

«^)  Jellinek  1.  c.  str.  282. 

*^)  Pleniss.  usnesení  nej?.  soudu  ze  dne  5.  éenrence  1899  é.  406.  Práiník 
1899  str.  890—891. 
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orgánu  sahá  dále  než  dle  §.  219.  s.  ř. ;  vzhledem  k  právní  pomoci, 
kterou  si  úřady  státní  poskytovati  musí^^),  musil  by  soud  po  pří- 
padě i  celá  akta  soudní  k  nahlédnutí  zaslati  (§.  284.  j.  ř.)-  *^)  Po- 
vinnost tato  ovšem  platí  i  naopak,  sr.  na  př.  či.  XXXVIII.  úv.  z. 
k  8.  ř.  *') 

Finanční  prokuratura  koná  funkci  advokáta  před  každou 
instancí  soudní,  v  každém  řízeni  soudním ^^),  §.1.  n.  instr. 
§.  27.  III.  s.  ř.  stylisován  tak,  jako  by  výminečné  v  řízení  před 
soudy  sborovými  pro  erár  pomoci  advokáta  potřebí  nebylo,  kdežto 
vzhledem  k  §.  1.  a  15.  A.  n.  instr.  platí  opak:  že  eráru  i  před 
soudy  okresními  výminečně  a  nutné  pomoci  advokáta  se  dostává. 

Princip  §.  27.  s.  ř.  oživuje,  jedná-li  se  o  t.  zv.  delegaci,  ne- 
může-li  véc  před  soud  náležející  v  sídle  fin.  prokuratury  býti  ob- 
starána. Delegace  tato  není  nic  jiného  než  dle  §.  15.  A.  n.  ínsti*. 
v  souhlasu  s  §.  31.  s.  ř.  daná  kompetence 

1.  na  základě  své  plné  processní  moci  (§.  31.  11.  posl.  věta 
s.  ř.)  zříditi  si  za  zástupce  státní*®)  neb  jiný*')  orgán**;,  nenl-li 
třeba  intei-vence  advokáta  a  může-li  véc  bez  nebezpečí  s  malými 
výlohami  býti  obstarána, 

2:  svou  processní  plnou  moc  (§.  31.  II.  1.  veta  s.  ř.)  přená- 
geti  pro  jednotlivé  akty  neb  oddíly  řízení  na  advokáta,  je-li  inter- 
vence advokátovy  potřebí. 

V  případe  prvém  uděluje  fin.  prokuratura  processní  neb  oby- 
čejnou plnou  moc  s  účinkem  §.  33.  s.  ř.,  v  případe  druhém  svou 
processní  plnou  moc  přenáSí.  Y  případě  delegace  „jiného"  orgánu 
neb  advokáta  jest  tu  právní  jednání,  t.  j.  prohláSení  substituční; 
zmocněný  subjekt  vstupuje  v  kompetenci  fin.  prokuratury,  jedná 
přímo  jménem  eráru   a   toto  oprávnění   v  obou  případech  ad  1. 


^^)  §.  6.  n.  instr.,  §.  4.  posl.  odst.  pror.  instr. 

")  Sr.  §.  288.  IV.,  §.  313.  č.  7,  §.  323.  j.  r. 

**)  Sr.  Ott  1.  c.  n.  Btr.  183  a  motivy  k  či.  cit 

**)  V  řízení  trestním  jako  soukromý  účastník,  §.  46.  tr,  ř.,  sr.  rořh.  neJY. 
sondu  ze  dne  17.  dnbna  1890  č.  1126.  Meisl  str.  7.  V  praxi  Y&ak  (na  př. 
▼écech  poštovních)  obyčejně  intervenuje  orgán  odborný. 

*^)  Jellinek  1.  c.  328,  329.  Zastoupení  toto  jest  process  odehrávající 
se  uvnitř  osobnosti  státu,  proto  nelze  je  posuzovati  dle  analogie  práva 
soukromého. 

*^)  na  př.  věcech  nadačních,  církevních. 

*')  tudíž  jen  ten  subjekt,  který  jest  orgánem. 


459 

a  2.  řádné  vykázati  musí,  §.  30.,  37.  s.  ř.  V  tomto  smyslu  lze 
mluviti  o  „plné  moci*^  **)  vydané  fin.  prokuraturou. 

Platí-li  dle  ČI.  XXXII.  úv.  z.  k  s.  ř.  předpisy  o  advokátech 
a  jich  zástupcích  pro  íin.  prokuratuini,  možno  a  maíori  ad  minus 
souditi,  že  článek  tento  platí  také  pro  zástupce  fin.  prokuratury 
v  §.  15.  A.  n.  instr.  uvedené. 

Néco  zcela  jiného  jest  t.  zv.  delegace  úředníka  fin.  prokura- 
tury mimo  soud  sídla  této,  je-li  nebezpečí  příliš  značné,  §.  15.  A. 
n.  inst.  Vykáže-li  se  jako  takový,  úřední  legitimací,  provede  úkony, 
§.  31.  č.  1. — 4.  s.  ř.  platně  pro  foro  externo  mocí  svého  úřadu, 
nikoliv  na  základe  jakési  plné  moci  fin.  prokurátora  aneb  admini- 
strativního orgánu.  Instrukce  atd.  platí  pouze  pro  foro  interno, 
a  pouze  k  zachování  souhlasu  obojího  fora  uložena  jest  povinnost 
předložiti  postup  obmyšleného  jednání  k  schválení  event.  zmény 
§.  15.  A.  n.  instr.  Že  fin.  prokuratura  má  kompetenci  dle  §.  31. 
č.  1. — 4.  s.  ř.  v  řízení  soudním,  jest  v  říšském  zákonníku  uveřej- 
něno, tedy  okolností  známou,  §.  269.  s.  ř.,  že  dotyčný  úředník  jest 
úředníkem  fin.  prokuratury,  dosvědčuje  úřední  legitimace,  a  jest 
praxe  u  soudů,  žádající  výkaz  plné  moci,  nejen  nesprávnou, 
nýbrž  i  bezúčelnou. 

V  řízení  soudním  erár  nepožívá  žádného  privilegovaného  po- 
stavení, §.  12.  n.  instr.,  §.  10.  st.  instr.*®)  Pro  foro  externo  (vůči 
soudu  a  straně  =:  odpůrci)  zaujímá  fin.  prokuratura  souverenní  po- 
stavení v  mezích  §.  31.  č.  1. — 4.  s.  ř.,  aniž  by  musila  zvláštní 
plnou  moc  vykazovati,  §.  15.  A.  n.  instr.  *^),  pro  foro  interno  (vůči 
správnímu  úřadu)  závisí  na  správním  úřadě;  k  podání  žaloby,  jakož 
i  odpovědi  na  žalobu  potřebuje  zmocnění  a  informace  správního 
orgánu  a  je-li  nebezpečí  v  průtahu,  dodatečného  schválení  uči- 
něných kroků;  zmocnění  resp.  souhlasu  třeba  k  u;:avření  smíru, 
uznání,  vzdání  se  nároků  a  vyzdvižení  vydobytých  zjištění,  §.  15. 
I.— III.  n.  instr.  Bez  souhlasu  smí  tyto  úkony  v  definitivní 
formě  předsevzíti  jen  v  případě  nutné  potřeby,  a  proti  dodateč- 
nému odůvodnění.**) 

*^)  Plná  tato  moc  jest  listinou  veřejnon,  Tydanou  c.  k.  úřadem  státním. 
§.  292.  8.  ř. 

^)  Pražák:  Spory  o  přísl.  I.  str.  110,  111.  §.  290.  obé.  z. 

^^)  V  proTísomi  instr.  u8tano?eni  toto,  jakož  i  yftbec  přesné  rozlišeni 
obojího  fora  chybí.  Sr.  §.  13.  prov.  instr. 

^)  Sr.  týž  značné  odchylný  §.  13.  prov.  instr.  doplnéof  zrušeným  nyní 
min.  nař.  ze  dne  25.  dnbna  1856  é.  8911. 
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Význam  této  novoty,  jakož  i  slova  „definitivní"  jest  krátce 
tento:  Platnosti  a  právnímu  úfiinku  processního  úkonu  v  mezích 
§.  31.  6.  1. — 4.  8.  ř.  provedeného  nijak  nevadí  nedostatek  před- 
chozího zmocnění  neb  dodate&ného  schválení.  Slovo  „definitivní* 
mělo  by  tudíž  význam  jen  pro  foro  interno,  ovšem  v  praxi  fin. 
prokuratura  na  vlastní  zodpovědnost  jen  ve  velmi  řídkých  případech 
jedná,  a  provede-li  některý  úkon,  §.  41.  č.  1.— 4.,  učiní  tak  vždy 
8  výslovnou  výhradou  „dodatečného  schválení**. 

K  jiným  úkonům*^),  než  které  obsahuje  §.  31.  č.  1.— 4.  s.  ř., 
na  př.  vybrání  pohledávky  atd.,  bylo  by  třeba  zvláštní  plné  moci 
dle  §.  1008.  obč.  z.,  kteráž  by  soudu  musila  býti  vykázána.  Který 
správní  orgán  zmocnění  neb  souhlas  udílí,  řídí  se  dle  povahy  do- 
tčené záležitosti,  na  př. :  c.  k.  místodržitelství,  c.  k.  fin.  zem.  řidi- 
telství^  c.  k.  řiditelství  pošt  a  telegrafů,  c.  k.  řiditelství  státních 
drah^^)  atd.;  pokud  zase  tyto  správní  orgány  jsou  kompetentní 
s  předmětem  sporu  .nakládati**,  řídí  se  dle  jejich  kompetence. 

V  řízení  pozůstalostním  jest  fin.  prokuratura  zmocněna  až  do 
2000  zl.  dluhy  uznávati,  pokud  by  v  eventuelním  sporu  soud  tyto 
dluhy  za  likvidní  uznal,  §.  15.  A.  VI.  n.  instr. 

Postavení  eráru  před  soudem,  jak  bylo  vylíčeno,  vylučige 
litis  consortium  a  vedlejší  intervenci  státních  orgánů;  praxe  dosti 
kolísá.  Obojí  tento  processuelní  poměr  předpokládá  několik  samo- 
statných subjektů  „mehrere  Personen**,  §.  11.  s.  ř.,  „andere  Per- 
sonen**,  §.  17.  s.  ř.;  nevadí  ovšem,  je-li  subjektem  tím  osoba  fy- 
sická neb  právnická. 

Třeba  stát  na  venek  vystupoval  v  podobě  mnohých  a  různých 
orgánů,  jest  přece  vždy  jen  jedním  právním  subjektem.  Není 
tedy  možné  litis  consortium  více  orgánů  správních,  ježto  tyto  nejsou 
žádnými  subjekty  a  to  tím  méně,  poněvadž  určitá  záležitost  admini- 
strativní nemůže  současně  patřiti  do  kompetence  více  sobě  koordi- 
novaných úřadů.  Z  téhož  hlediska  jest  také  vedlejší  intervence 
nejen  nemožná,  nýbrž  i  zbytečná.  Je-li  výše  uvedený  názor  správný, 
zaujímá  orgán  správní  ve  věci  své  kompetence  postavení  strany, 
tudíž   postavení   daleko   vlivuplněj^í   než   vedlejšího  intervenienta. 

Za  to  zcela  dobře  jest  možné  litis  consortium,  aneb  vedlejší 
intervence  mezi  státem  jako  osobou  právnickou,  a  osobou  fysickou, 
sr.  na  př.  řízení  syndikátní,  §.  600. — 602.  s.  ř.  a  zákon  ze  dne 
12.  července  1872  č.  112.  ř.  z. 

*»)  Ott  1.  c.  I.  201. 

»*)  Příliš  úice  Ott  1.  c.  I.  169. 
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Zbývá  jeStě  přihlédnouti  k  místní  příslušnosti  eráru  resp. 
fin.  prokuratury.") 

1.  Obecným  soudem  žalovaného  eráru  jest  dle  §.  74.  n. 
instr.  soud,  v  jehož  obvodu  sídlo  fin.  prokuratury,  t.  j.  orgánu  k  za- 
stupování ve  věcech  sporných  povolaného,  se  nalézá.  Poněvadž 
yiák  fiu.  prokuratur  jest  více,  nastává  otázka,  která  v  konkrétním 
případě  k  zakročení  jest  povolána,  i  řídí  se  obecný  soud  ei*áru 
dle  sídla  v  tom  kterém  případě  příslušné  fin.  prokuratury.'^^) 

Příslušnou  dle  §.  4.  I.  n.  instr.  jest  ona  fin.  prokuratura, 
v  jejímž  obvodu  se  nalézá  věc,  které  spor  se  týká;  nestačí-li  tento 
důvod,  v  jejímž  obvodu  se  událost  přihodila,  která  k  nároku  vzne- 
senému podnět  zavdala;  nestačí-li  ani  tento  důvod,  v  jejímž  obvodu 
se  nalézá  sídlo  příslušného  správního  neb  dozorčího  úřadu  bez- 
prostředně příslušnému  ústřednímu  orgánu,  t.  j.  ministerstvu, 
podřízeného. 

Touto  poslední  větou  rozhodnuta  v  poslední  době  přetřásaná 
kontroverse,  který  správní  orgán  za  východisko  k  určení  té  které 
fin.  prokuratury  bráti  sluší,  zda  ten,  jenž  s  nižší  instancí  ve  vlastním 
oboru  působnosti  v  dotyčné  věci  jedná  aneb  onen  vyšší  orgán,  jenž 
dle  důležitosti  případu   opatření  nižšího  orgánu  ještě   schvaluje? 

Strany  c.  k.  řiditelstvl  státních  drah  rozhodl  nejv.  soud  dne 
6.  července  1897  č.  7923  a  dne  29.  září  1897  č.  11.960,  c.  k. 
obch.  soud  ve  Vídni  dne  18.  února  1898  Cg.  II.  17./98.  (potvrzeno 
rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  ve  Vídni  ze  dne  22.  března  1898 
R.  n.  29./98.),  že  řiditelství  tato  jednají  ve  vlastním  oboru  působ- 
nosti (§.  16.,  17.  org.  statutu  ze  dne  19.  ledna  1896  č.  16.  ř.  z.), 
i  když  třeba  schválení  ministerstva  železnic  dle  §.  6.  odst.  15. 
cit.  statutu,  a  že  dle  jejich  sídla  příslušnost  té  které  fin.  prokura- 
tury se  určiye.  Nová  instrukce  potvrdila  tudíž  stav,  který  i  pro 
ostatní  případy  analogicky  platil. 

2.  V  ostatních  ^^)  processech  žalovaného  eráru,  t.  j.  v  oněch, 
kde  příslušnost  neřídí  se  dle  obecného  soudu  dle  §.  74.  jur.  n., 
jakož  i  v  processech  žalujícího  eráru  a  v  jinakých  soudních  jed- 
náních místně  příslušná  jest  ona  fin.  prokuratura,  v  jejímž  ob- 


^0  Neumann:  Kommentar  str.  1201.— 1204. 

^)  Sr.  Beantwortang  k  §.  74.  instr.  n. 

^^)  Patrné  oněch,  kde  rozhodují  fora  zvláštní  —  sondy  výlučné  neb  na 
výbér,  na  př.:  §.  77.,  61.  VIL  úv.  z.  k  instr.  n.,  §.  81.  instr.  n.,  §.  88.  instr.  n. 
aneb  §.  88.  instr.  n.  čL  Ví.  ó.  2.  úv.  z.  k  instr.  n.,  §.  91.,  94.  inst.  n.  atd. 
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vodu  přislošný  soud  I.  instance  se  nachází,  §.  4.  IL  n.  iustr.  Zde 
naopak  příslušnost  fin.  prokuratury  řídí  se  dle  příslušnosti  toho 
kterého  soudu  L  instance.  Příslušnost  §.  9.  zákona  syndikátního 
ze  dne  12.  července  1872  č.  112.  r.  z.  zůstává  nedotknuta  §.  4. 
VI.  n.  instr. 

3.  O  všech  ostatních  úředních  úkonech  fin.  prokuratuře  při- 
dělených platí  předpisy  §.  4.  I.  n.  instr.  obdobně. 

Spory  o  místní  příslušnost  fin.  prokuratur  mezi  sebou  rozho- 
duje ministerstvo  finanční,  při  £emž  kompetence  soudu  v  těchto 
sporech  nijak  se  neruší. 


[Praktické  případy. 

Kniha  judikátů  6.  146. 

Předpis  §.  617.  odst.  2.  c.  s.  r.,  dle  něhož  ve  věcech  haga- 

tělních  rekurs  proti  usnesením  odvolacího  soudu  místa  nemá^ 

v  řízení  exekučním  neplatí 

Při  poradé,  konané  dne  22.  března  1'900  v  plenissimámím  se- 
nátě nejvyššího  soudu  o  pochybných  otázkich  práva  procesního,  usne- 
seno bylo  dle  §.  16.  lit.  f)  císařského  patentu  ze  dne  7.  srpna  1850 
č.  325.  ř.  z.  vzhledem  k  odporujícím  si  rozhodnutím,  aby  shora  uve- 
dená právní  věta  zapsána  byla  do  knihy  judikátů,  a  to  z  následigfcích 
dftvodft: 

Z  toho,  že  právoplatné  rozsudky  ve  věcech  bagatehiích  jsou  exe- 
kučním titulem,  následuje  pouze,  že  takovéto  rozsudky  jsou  způsobily 
k  exekuci,  nikoli  vsak,  že  během  exekuce  na  základě  bagatelního  roz- 
sudku rekurs  není  dovolen.  Tolikéž  to  nenásleduje  z  §.  €5.  exek.  ř., 
ježto  tento  paragraf  právě  tak,  jako  §.  514.  c.  s.  ř.,  nalézající  se 
v  čele  nauky  o  rekursu  v  řízeni  rozhodovacím,  prohiašige  pouze  vSe- 
obeeně,  že  i  proti  usnesením  v  exekučním  řízení  dopustí  jest  opravný 
prostředek  rekursu. 

Rozhodnou  pro  otázku,  o  níž  jde,  jest  spíše  úvaha,  že  ono  řízení, 
které  se  toho  času  nazývá  řízením  bagatelním,  rozsudkem  dospívá  svého 
zakončení,  že  tudíž  se  zřetelem  na  řízení  exekuční  není  nejmenšího 
rozdílu  mezi  rozsudkem  vydaným  v  tak  zvaném  bagatelním  řízení  a  mezi 
každýmkoliv  jiným  rozsudkem. 
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Proto  praví  také  §.  78.  exek.  ř.,  že  toliko  „všeobecných  ustano- 
veni civilního  ráda  soudního  o  opravném  prostředku  rekursu  užíváno 
býti  má  v  řízeni  exekučním"  a  svědči  tomuto  náhledu  i  úvaha,  že 
usnesení,  vydaná  během  exekučního  řízeni,  dotknouti  se  mohou  velice 
citelně  i  práv  osob  třetích,  jež  právě  z  této  příčiny  v  ochranu  vzíti 
sluší  poskytnutím  opravného  prostředku  rekursu. 

Plenissimárni  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu 
ze  dne  22.  března  1900  k  č.  15021./98.  a  k  č.  16034./98. 


Kniha  judíkátů  6.  147. 

Nemárli  dovoláníy   ze  souhlasných  rozsudků   ve  věci  hlavní 
podané^  úspéchu^   nelze   v  odpor   vzaiý  výrok   o  nákladech 

více  změniti. 

Při  poradě,  konané  dne  22.  března  1900  v  plenissimárni m  se- 
nátě nejvyššího  soudu  o  pochybných  otázkách  práva  procesního,  usne- 
seno bylo  podle  §.  16.  lit.  f)  císařského  patentu  ze  dne  7.  srpna  1850 
č.  325.  ř.  z.  vzhledem  k  odporujícím  si  rozhodnutím,  aby  shora  uve- 
dená právní  věta  zapsána  byla  do  knihy  judikátft,  a  to  z  následujících 
důvodft: 

Podle  §.  55.  c.  s.  ř.  může  rozhodnuti  o  nákladech,  v  rozsudku 
obsažené,  samostatně  v  odpor  vzato  býti  pouze  právním  prostředkem 
rekursu.  Tím  dal  zákonodárce  na  jevo,  že  přikládá  otázce  o  nákladech 
význam  podřízený. 

Má-li  se  rozhodnuti  o  nákladech  učiniti  samostatným  předmětem 
odporování,  jest  nepochybno,  že  v  tomto  případě  platiti  bude  předpis 
§.  528.  c.  s.  ř.,  že  rekursy  proti  rozhodnutím  soudu  druhé  stolice, 
kterými  bylo  vodpor  vzaté  usnesení  soudce  prvního  po- 
tvrzeno, zamítnouti  se  mají  soudem  první  stolice  z  úřední  moci,  že 
jsou  tedy  nedovoleny. 

Připoušti-li  se  však  to,  pak  nelze  nahlédnouti,  proč  by  měla 
stížnost  na  výrok  o  nákladech  podrobena  býti  jiným  ustanovením  tehdy, 
když  byla  spojena  s  opravným  prostředkem  ve  věci  hlavní,  ježto  přece 
rozhodnutí  o  nákladech  nikterak  nenabývá  významu  pro  vykonávání 
spravedhiosti  tím,  že  se  mimo  ni  bére  v  odpor  také  ještě  rozhodnuti 
ve  věci  hlavní. 

Že  stížnost  na  výrok  o  nákladech,  je-li  spojena  se  stížností  ve 
věci  hlavní,   podána   býti   musí   také   ve  formě  odvolání,  nesmí  mýliti; 
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neboC  toto  astanoveni  zákona  spočívá  v  processaáiné  hospodárné  úvaze, 
že  nemá  býti  v  tomto  případě  třeba  dvou  různých  prostředků  oprav- 
ných, nýbrš  že  stížnost  na  výrok  o  nákladech  také  co  do  místa  i  co 
do  časn  spojiti  jest  s  odvoláním  ve  věci  hlavní.  Nižádným  způsobem 
se  však  neměl  a  nechtěl  tím  dáti,  pokud  se  týče  zajistiti  otázce  o  ná- 
kladech význam  pro  tento  případ  zvýšený  a  nemělo  i  nechtělo  se  s  ní 
formálně  jinak  jednati,  než  kdyby  byla  položena  samostatně,  k  čemuž 
také  nelze  nalézti  podstatné  příčiny. 

Opačný  výklad  dotčených  ustanovení  zákona  mohl  by  svésti  a  svedl 
by  namnoze  k  tomu  zlozvyku,  že  by  ta  která  strana  otázku  o  ná- 
kladech, ve  dvou  stolicích  stejně  rozřešenou,  dala  v  třetí 
stolici  prozkoumati  tím  způsobem,  že  by  svou  stížnost  proti  svému 
vlastnímu  lepšímu  poznání  rozšířila  i  na  rozhodnutí  ve  věci  hlavní,  což 
by  mnsilo  vésti  ku  naduživání  a  obtěžování  nejvyšší  soudcovské  stolice. 

Leč  netoliko  tento  následek  by  náhled  ten  měl,  nýbrž  vedl  by 
i  k  té  další  nedůslednosti,  že  by  totéž  rozhodnutí  o  nákladech  jednou 
stranou,  která  totiž  ve  věci  hlavní  v  obou  nižších  stolicích  srovnale 
prosoudila,  smělo  se  dáti  ve  třetí  stolici  přezkoumati,  kdežto  by  to 
straně,  v  obou  nižších  stolicích  ve  věci  hlavní  úplně  vysoudivší,  podle 
předpisu  §.  528.  c.  s.  ř.  zamezeno  bylo. 

Takovýto  náhled,  z  počátku  uvedené  právní  větě  odporující,  by 
se  tudíž  dal  jen  ospravedlniti,  kdyby  se  prohlásilo,  že  ustanovení  §.  528. 
c.  s.  ř.  také  tehdy  neplatí,  když  se  bére  výrok  o  nákladech  samostatně 
v  odpor,  k  čemuž  však  v  civilním  řádě  soudním  nelze  nalézti  nižádné 
opory. 

Plenissimární  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu 
ze  dne  22.  března  1900  k  č.  7399./98. 

J.  Št. 


Převod  práva  osobou  neoprávněnou. 

Skntkovápodstataje  tato :  Dle  souhlasného  seznání  obou  stran 
objednal  Ivan  Č.  počátkem  r.  1898  od  firmy  bratří  H.,  výrobna  želez- 
ného nábytku  v  Hořicích,  partii  stolů  a  židlí  za  1250  zl.  Firma  H. 
však  tuto  zakázku  nerealisovala,  neboC  ještě  před  dodáním,  to  jest  dne 
5.  dubna  1898  uveden  byl  žalobce  Karel  W.  k  dobytí  své  vlastní  po- 
hledávky 1352  zl.  jako  vnucený  správce  v  držení  výrobny  bratří  H. 
a  odevzdáno  mu  při  tom  dle  protokolu  z  téhož  dne  mimo  jiné:  240 
židli  hotových  a  190  rozdělaných  a  50  hotových  stolů. 
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Dle  soahlasného  adání  obou  stran  realisoval  objednávka  teprve 
vnucený  správce  žalobce  Karel  W.  a  sice  zaslal  právě  z  odevzdaných 
jemu  židli  a  stolů:  dne  8.  dabna  1898  150  židli  a  49  stolft,  před 
22.  dubnem  1898  14  židlí  a  1  stůl,  dne  10.  května  1898  146  židlí 
za  úhrnnou  cenu  945  zl.  57  kr. 

Jako  odesýlatel  podepsal  se  správce  tak,  že  pod  stampilku  bratří 
H.  napsal:  „Karel  W.  správce**.     Zbytek  objednávky  realisován  nebyl. 

Mezi  touto  realisací  objednávky  či  dodávkou  a  sice  22.  dubna 
1898  postoupil  však  Vilém  H.,  veřejný  společník  sekvestrované  firmy 
bratři  H.,  požadavek  proti  Ivanu  Č.  z  dodávky  té  vzcházeijící  945  zL 
57  kr.  žalovanému  Adolfu  O. 

Dle  souhlasného  seznání  obou  stran  i  svědků  přijel  hned  asi 
druhý  den  na  to  žalobce  (vnucený  správce)  do  Prahy  a  říkal  žalo- 
vanému, že  postup  je  neplatný,  že  firma  H.  je  v  sekvestraci  a  on  sám 
sekvestrem.  Po  delším  jednání  dohodli  se  žalobce  se  žalovaným 
a  stvrdili  to  rukou  dáním,  že  žalobce  (správce)  nábytek  č-ovi  dodá, 
účet  vystaví  a  žalovanému  zašle,  ten  že  kupní  cenu  od  Č.  vybere  a  ž  e 
pak  žalobce  do  Prahy  pozve  a  že  spolu  udělají  pořádek. 

Ivan  Č.  obdržev  dodávku  a  zvěděv  o  postupu,  složil  však  kupní 
cenu  na  knížku  městské  spořitelny  Pražské  a  knížku  deponoval  pro 
účastníky  u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze. 

Žalobce  jako  vnucený  správce  firmy  H.  žaluje  na  uznání,  že 
knížka  spořitelní  na  945  zl.  57  kr.  Ivanem  č.  u  c.  k.  zemského 
soudu  deponovaná  patří  (Lo  správové  podstaty  firmy 
bratří  H.  • 

Žalovaný  žádá  za  zamítnutí  této  žaloby  a  odvolává  se  na 
to,  že  byl  při  postupu  bona  fide,  že  o  sekvestraci  nevěděl  a  tedy  celé 
pohledávky  nabyl.  Žalobce  tvrzené  bona  fides  odpírá,  řka,  že  se  žalo- 
vaný na  ni  „odvolávati  nemůže,  poněvadž  věděl,  že  firma  bratří  H.  je 
exekucemi  stihána  a  tudíž  od  ni  žádnou  pohledávku  přejímati  neměl, 
dokud  se  nepřesvědčil,  že  je  pohledávka  ta  všech  nároků  vymáhajících 
věřitelů  prosta,   což  se  při  náležité  opatrnosti   snadno  dověděti  mohl.** 

G.  k.  okresní  soud  v  Hořicích  dal  rozsudkem  ze  dne  5.  listopadu 
1898  G.  II.  184./98.— 7.  žalobě  místa  a  to  z  důvodů: 

Jednáni  ze  dne  22.  dubna,  t.  j.  postup  pohledávky  s  firmy  H. 
na  žalovaného^  jest  již  o  sobě  neplatný,  proti  správové  podstatě  bez* 
účinný.  Nebof  nelze  připustiti,  aby  ezekut  za  zády  sekvestra  před- 
mětem sekvestrace  svémocně  nakládati  a  tak  exekuci  mařiti  směl.  Nýbrž 
exekut  zavedením  vnucené  správy  ztrácí  právo  disposice  a  proto 
jest  jednáni  jeho   neplatné,    zrovna  jako   na  př.  jednáni  poručencovo, 
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a  potřebí  má  k  platnosti  schválení  správce,   pokud  se  týče  exekučního 
soudu. 

Aby  tedy  právní  poměr  byl  cele  a  definitivně  uspořádán,  mnsilo 
by  se  rozsudkem  vysloviti,  že  celá  částka  945  zl.  57  kr.  náleží  do 
massy  správové,  jak  žaloba  žádá. 

G.  k.  krajský  soud  v  Jičíně  na  odvolání  žalovaného,  jenž  se 
v  něm  odnášel  k  či.  306.  obch.  z.  platícímu  prý  i  pro  pohledávky, 
a  jenž  při  odvolacím  líčení  uváděl,  že  vnucená  správa  v  obchodním 
rejstříku  poznamenána  neliyla,  jak  výtah  z  rejstříku,  který  zároveň 
předložil,  dokazuje,  a  že  tedy  nemá  dle  §.  342.  ex.  ř.  proti  třetím 
osobám  účinku  —  rozsudkem  ze  dne  24.  ledna  1899  Bc.  1./99. — 2. 
rozsudek  I.  stolice  potvrdil,  a  to  z  dftvodů: 

Dle  exek.  spisft  byl  žalobce  jako  vnucený  správce  dne  5.  dubna 
1898  v  držení  výrobny  bratří  H.  uveden  a  ze  seznání  stran  nabyl  soud 
pŤesvědčení,  že  nábytek  Ivanem  Č.  objednaný  byl  až  po  tomto  uvedení 
dohotoven  a  správcem  dodán.  Třeba  tedy  objednávka  se  stala  před 
vnucenou  správou,  pohledávka  na  kupní  cenu  vznikla  přece  teprv  až 
skutečným  dodáním  nábytku  a  nemohla  to  tedy  býti  pohledávka  firmy 
H.,  nýbrž  správové  podstaty.  Soud  má  na  základě  seznání  stran 
za  dokázáno,  že  Vilém  H.  postoupil  dne  22.  dubna  1898  pohledávka 
tu  žalovanému :  avšak  postup  ten  je  neplatný,  protože  pohledávka  ne- 
náležela postupující  firmě;  to  tím  více,  an  žalovaný  při  postupu  věděl, 
že  objednávka  ještě  realisována  nebyla.  ČI.  306.  obch.  z.  platí  jen  pro 
věci  hmotné,  ne  pro  pohledávky. 

K  dftkazu  výtahem  z  obch.  rejstříku,  že  vnacehá  správa  nebyla 
v  rejstříku  poznamenána,  soud  nepřihlíží,  ježto  okolnost  ta  je  při  tom 
stavu  věci  nerozhodna  a  mimo  to  co  novota  nepřípustná. 

G.  k.  nejvyšší  soud  na  dovolání  žalovaného  nálezy  obou  nižších 
stolic  změnil  a  žalobu  úplně  zamítl  a  to  z  dftvodů: 

Dovolání  tvrdí  dftvod  revisní  §.  503.  č.  4.  s.  ř.  jenž  jest  úplně 
odůvodněn.  Neboť  odvolací  soud  zjistil,  že  Karel  W.  byl  dne  4.  dubna 
1898  zřízen  za  vnuceného  správce  firmy  bratří  H.  pro  svou  pohledávka 
1352  zl.  a  ze  dne  5.  dubna  uveden  byl.  Odvolací  soud  zjistil  dále,  že 
Vilém  H.  jako  veřejný  společník  firmy  bratří  H.  postoupil  dne  22.  dubna 
1898  žalovanému  Adolfu  O.  z  pohledávky  1250  zl.  příslušící  této  firmě 
proti  Ivanu  Č.  částku  945  zl.  57  kr.  do  vlastnictví.  Odvolací  soud  ale 
nejistil  a  nebylo  také  ani  žalobcem  tvrzeno,  že  Adolf  O.  dne  22.  dubna 
1898,  v  době  uzavření  smlouvy  s  Vilémem  H.  nalézal  se  in  malá  fide 
a  že  mu  známo  bylo  (či.  46.  obch.  z.),  že  do  továrního  závodu  firmy 
bratří  H.  jsavedena  vnucená  správa. 
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Byt  i  pohledávka  za  Ivanem  č.  patřila  do  vnucené  správy  a  třebas 
i  firma  bratři  H.  nebyla  oprávněna  touto  pohledávkou  nakládati,  nemůže 
přece  žalobce  pohledávku  tu  pro  podstatu  správovou  požadovati,  pro- 
tože ani  netvrdil,  což  příslušelo  mu  dokázati,  že  vnucená  správa  byla, 
jak  to  §.  342.  ex.  ř.  předpisige^  v  obch.  rejstříku  poznamenána  a  pro- 
hlášena, a  protože  Adolf  O.,  jemuž  nebyla  prokázána  malá  fides,  mohl 
právem  dovolávati  se  čL  306.  obch.  z.,  ježto  dle  článku  274.  obch.  z. 
platí  v  pochybnosti,  že  smlouvy  uzavřené  obchodníkem  patři  k  provo- 
zování obchodní  živnosti,  k  čemuž  druží  se  ještě  to,  že  dle  jištěni 
rozsudku  prvního  soudce,  jež  odvolacím  soudem  vyvráceno  nebylo  a  jehož 
se  týž  v  díivodech  sám  dovolává,  žalující,  jenž  tehdáž  byl  jediným  vy- 
máhajícím věřitelem,  uzavřel  dne  23.  dubna  1898,  když  o  postupu  vědo- 
mosti nabyl,  s  žalovaným  smlouvu  toho  obsahu,  že  žalovaný  pohledávku 
u  Č.  vybere,  že  si  z  ni  ěástku  250  zl.  za  sklad  a  54  zl.  46  kr.  za 
propuštěnou  dobírku  srazí  a  že  se  ohledně  zbytku  se  žalobcem  zúčto- 
vati a  vyrovnati  má. 

Rozhodnuti    c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  dubna 

1899  č.  4473.  •) 

Adj.  Ant.  Horák. 


Sluíebnost  pozemková  či  osobní? 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  M.  B.  ze  dne  2.  prosince 
1899  č.  jedn.  G.  IL  218./99. — 4.  nalezeno  bylo  právem,  že  žalovaným 
V.  a  A.  Zv.,  M.  Hl.  a  Fr.  El.  nepřísluší  právo  služebnosti  užívati  prů- 
chodu dvířky  v  plotě  palcátovém  zahradu   č.  kat.  101.   ve  Vinařicich 


*)  P  o  z  n.  z  a  8  f  1.  Vnucená  správa  v  obch.  rejstříku  vskutku  poznamenána 
n  eb  y  1  a,  asi  proto,  že  firma  H.  existovala  řadu  let,  nejsouc  v  obch.  rejstříku 
zapsána,  což  bylo  sondu  známo.  Zapsána  byla  teprv  koncem  r.  1897.  Když 
pak  soud  v  dubnu  r.  1898  sekTOStra  uváděl,  myslil  patrné,  že  firma  zapsána 
není.  Z  toho  plyne  velecenné  praktické  poučení:  Soud  obchodního  rej- 
střiku,  jakmile  nějakou  firmu  zapíše,  dej  o  tom  ihned  věděti  okresnímu  soudu 
sídla  firmy,  jenž  jako  exekuční  soud  jerjí  závodu  povolán  jest.  Jinak  tento 
nemá  o  tom  úřední  vědomosti  a  nemá  podnětu,  sekvestraci  do  rejstříku  ohlásit, 
leda  by  na  zdař  bůh  ohlašoval  každou  sekvestraci  na  obchodníka;  neboť  ne- 
může druhdy  ani  vědět,  je-li  to  vůbec  živnost  obchodní  a  je  li,  patří-li  do  rej- 
stříku, a  od  exekuU  se  nedoví  vždy  pravdy,  ježto  ten  bude  míti  právě  příčinu, 
zápis  zapřít.  —  Ježto  v  zákoně  soudu  obch.  rejstříku  takové  sdělení  uloženo 
není,  ulož  se  mu  min.  nařízením  a  okresní  soud  založ  seznam  všech 
rejstříkových  firem  svého  obvodu.  To  je  důsledek  §.  342.  ex.  ř.,  kde 
se  mu  ukládá,  aby  sekvestraci  ohlásil  do  rejstříku  z  úřední  povinnosti. 
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proti  návsi  ohražujicim  a  pěšiny  po  celé  délce  této  zahrady .  z  obecni 
pastviny  č.  kat.  25.  ve  Vinancich  směrem  k  Dobrovici  a  zpět,  a  že 
žalovaní  jsoa  povinni,  zdržeti  se  veškera  dalšího  užíváni  tohoto  prů- 
choda  dvířky  a  pěšiny  po  zahradě  zmíněné. 

Důvody:  Žalovaní  namítají  vydrženi  slažebnosti,  již  si  osobují 
počítajíce  sobe  léta  od  předků  svých  vydržená,  §§.  1493.  a  1470.  ob. 
z.  obé.  Žalobcové  brání  se  tomnto  vpočtení  let,  poněvadž  mají  za  to, 
že  sporná  služebnost  je  pouze  služebností  osobní  a  žalovaní  sami  do- 
znávají, že  svým  držením  dosud  služebnosti  nevydrželi. 

Rozhodnutí  rozepře  závisí  tedy  pouze  na  tom,  jakou  povahu 
právní  má  služebnost  žalovanými  vykonávaná.  Proto  nebylo  třeba  pro- 
váděti důkaz  svědecký  žalovanými  nabídnutý  o  tom,  že  žalovaní  a  před- 
chůdcové jejich  v  držení  usedlosti  č.  p.  11.  a  12.  a  baráku  č.  15.  od 
nepamětných  dob  a  déle  30  let  užívigí  průchodu  v  plotě  a  pěšiny  po 
zahradě  jako  vlastníci  těchto  usedlostí  dle  potřeby  své  a  svých  lidí 
domácích,  neboC  obsah  služebnosti  dotčené  žalobcové  doznávají  a  po- 
pírají toliko,  že  právo  bylo  od  žalovaných  vykonáváno  jako  od  vlast- 
níků těchto  usedlostí,  otázku  tuto  však  rozřešiti  lze  toliko  činností 
rozumu,  nikoli  svědky. 

Obsah  práva  sporného  záleží  v  tom,  že  žalovaní  a  jejich  před- 
chůdcové v  držení  čísel  11.,  12.  a  15.  chodí  ze  svých  stavení  do  Bo- 
brovice  nakupovat  potřeb  pro  domácnost  a  hospodářství  a  do  kostela 
a  jejich  děti  do  školy  Dobrovické  a  nazpátek. 

Již  z  toho  plyne,  že  žalovaní  tato  práva  vykonávají  toliko  pro 
svou  potřebu  osobní,  ale  nikoli  pro  potřebu  nějakého  svého  pozemku, 
aby  se  ho  mohlo  užitečněji  neb  pohodlněji  užívati,  §.  473.  ob.  z.  obč. 
Právo  služebnosti  není  tedy  spojeno  s  držením  pozemku  a  jen  tehdy 
byla  by  sporná  služebnost  služebností  pozemkovou. 

Všichni  žalovaní  přiznávají,  že  pozemky  jejich  leží  vesměs  jinou 
stranou,  než  kudy  po  pěšině  chodí,  a  že  práva,  jež  si  osobují,  není 
jim  třeba,  aby  se  na  ně  pohodhiěji  dostali,  anebo  aby  z  nich  užitek 
prospěšnější  brali. 

Z  pouhé  okolnosti,  že  žalovaní  sporné  právo  vykonávají  jen  potud, 
pokud  jsou  držiteli  čísel  11.,  12.  a  15.,  nelze  dovozovati,  že  toto  právo 
má  povahu  služebnosti  gruntovní,  vždyť  i  v  tomto  případu  nemá  slu- 
žebnost žádného  účelu  hospodářského  pro  jejich  stavení  domovní,  nýbrž 
slouží  pouze  pohodlí  osobnímu.  Když  tomu  tak  jest,  žalovaní  nemají 
práva,  vpočítati  sobě  léto  od  předků  vydržená.  Osobně  posud  služeb- 
nosti nevydrželi,  pročež  byla  námitka  jich  zamítnuto. 
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I  hjlo   proto    dle   §.  523.    ob.  z.  obč.   žalobě   zápůrčí   vyhověti. 

E  odvolání  žalovaných  změnil  c.  k.  krajský  soud  v  Ml.  Boleslavi 
jako  sond  odvolací  rozsudkem  ze  dne  20.  ledna  1900  č.  j.  Bc.  VI. 
4./00. — 4.  rozsudek  v  odpor  vzatý  a  žalobu  zavrhl.  Důvody:  Ve 
sporu  tomto  běží  jen  o  posouzeni  právní  otázky,  zdaž  ve  vykonávání 
služebnosti,  o  niž  se  jedná,  leží  služebnost  osobní,  jak  první  soudce 
rozhodl,  čili  reální,  jak  žalovaní  pro  sebe  vyvozují. 

Zákon  rozeznává  v  §.  473.  ob.  zák.  obč.  služebnost  reální,  zále- 
žející v  tom,  že  její  vykonávání  slouží  k  prospěšnějšímu  a  pohodlněj* 
šímu  užívání  pozemku  a  neni-li  toho,  pak  lze  mluviti  jen  o  služebností 
osobní.  Že  zákonným  výrazem  „GruudstUck**  vyrozumívati  dlužno  každou 
nemovitost,  tudíž  i  usedlost,  barák,  plyne  z  dalšího  zákonného  ustano- 
vení §.  474.  ob.  z.  obč.,  kde  se  mluví  o  služebném  a  panujícím  statku, 
z  nichž  tento  jest  určen  k  venkovskému  hospodářství  aneb  k  jinému 
užívání  a  podle  toho  určení  rozeznává  zákon  polní  a  domovní  slu- 
žebnosti. 

V  §.  477.  ob.  z.  obč.  jest  právo  cesty  po  cizí  pozeranosti  pro- 
hlášeno za  služebnost  polní  či  reální.  Přihlíží-li  se  z  tohoto  zákonného 
stanoviska  k  tomuto  sporu,  dlužno  vykonávání  služebnosti  cesty  ze 
strany  žalovaných  po  pozemku  žalujících  považovati  nikoli  za  služebnost 
osobní,  nýbrž  za  služebnost  reálni  spojenou  s  držením  usedlosti,  pokud 
se  týče  baráku  žalovaných;  neboť  pakli  držitelé  tito  a  jejich  domácí 
i  služební  lid  konáním  kratší  cesty  poslání  své  dříve  vyříditi  mohou, 
plyne  z  toho  zajisté  v  první  řadě  prospěch  a  výhoda  pro  hospodářství, 
jemuž  dřívějším  obstaráním  hospodářských  potřeb  a  dřívějším  příchodem 
více  péče  věnováno  býti  může.  Tomu  nasvědčuje  i  ustanovení  §.  492. 
ob.  z.  obč.,  dle  kterého  právo  pěšiny  obsahuje  nejen  právo  po  pěšině 
choditi,  ale  též  jiné  osoby  k  sobě,  tudíž  do  usedlosti  přicházeti  dáti 
bez  ohledu  na  jistý  účel. 

Pakli  tedy  vykonávání  zmíněného  práva  cesty  jest  služebnosti 
reální  a  žalovaní,  jak  doznáno,  s  připočtením  let  svých  předchůdců  od 
nepamětných  dob  a  po  více  než  30  roků  cesty  té  užívali,  nabyli  slu- 
žebnosti té  vydržením  let  a  nelze  jim  práva  toho  odepříti  (§§.  1460., 
1470.,  1493.  ob.  z.  obč). 

Dovolání  žalujících  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  nedal. 

Důvody:  Žalující  žádají  za  revisi  z  důvodů  é.  3.  a  4.  §.  504. 
c.  Sv  ř.,  avšak  neprávem.  Není  pravda,  že  rozsudkem  odvolacího  soudu 
za  základ  položeno  skutkové  předpokládání,  že  po  sporné  pěšině  cho- 
dili i  cizí  lidé  přes  zahradu  žalujících  k  usedlostem  žalovaných;  tako- 
véhoto skutkového  zjištění  rozsudek  odvolacího  soudu  neobsahuje,  nýbrž 
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poukazuje  se  v  důvodech  jeho  pouze  k  tomu,  že  podle  §.  492.  ob.  z. 
obč.  právo  stezky  pojímá  v  sobě  i  právo,  dáti  po  pěšině  jiným  lidem 
k  sobě  přicházeti.  Dovolávaného  důvodu  revisního  č.  3.  §.  504.  ta 
tudíž  není. 

Rovněž  tak  nelze  však  nesprávné  právní  posuzováni  věci  rozsudku 
odvolacího  soudu  důvodně  vytýkati,  nebof  podle  skutkové  podstaty, 
v  odvolacím  řízeni  v  odpor  nevzaté,  používali  žalovaní  a  jejich  lidé 
v  držení  usedlosti  č.  p.  11.,  12.  a  15.  ve  Vinařících  po  více  než 
30  let  pěšiny  přes  zahradu  žalujících  za  tím  účelem,  že  sami  neb  jejich 
služební  lid  po  této  pěšině  chodili  do  Dobrovic  k  vůli  nakupováni 
potřeb  pro  jejich  domácnost  a  hospodářství,  čímž  získali  zkrácení  cesty 
o  čtvrt  až  půl  hodiny,  bylo  tudíž  právo,  které  podle  žalobního  žádání 
žalovaným  oderčeno  býti  má,  jimi  a  jejich  předchůdci  v  držení  Vina- 
řických  usedlostí  č.  11.,  12.  a  15.  právě  pouze  jako  držiteli  těchto 
usedlostí  ku  prospěšnějšímu  a  pohodlnějšímu  hospodaření  na  usedlostech 
těch  vykonáváno ;  toto  právo  nelze  proto  považovati  za  služebnost  osobní, 
nýbrž  za  služebnost  pozemnostní,  s  držením  řečených  usedlosti  spo- 
jenou, pročež  jest  vpočítání  vydržení  doby  předchůdců  žalovaných 
o  držbě  podle  §.  1493.  ob.  z.  obč.  ospravedlněno. 

Ostatně  jest  služebnost  pěšiny  podle  §.  477.  a  474.  ob.  z.  obč. 
služebností  pozemkovou  a  nebyl  žalujícími  náležející  jim  podle  §.  479. 
ob.  z.  obč.  důkaz  proveden,  že  zde  běží  o  služebnost  osobni. 

rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  února 
1900  č.  2434.*) 


Darovací  postup  pohledávky  vyžaduje  ku  své  platnosti  formy 
notářského  spisu,  pokud  se  nestálo  skuteíné  odevzdání  po- 
hledávky ve  smyslu  §.  427.  ob.  z.  obč.,  i  pak,  když  postou- 
pený dluíník  (cessus)  postupníka  za  svého  věřitele  uznal 
a  jemu  dluh  zaplatiti  se  zavázal 

A.  postoupil  svému  synu  B.  usedlost,  při  čemž  zbytek  postupní 
ceny  200  zl.  došel  na  postoupené  realitě  pojištění  knihovního.  Po  té 
A.  zřídil  kvitanci  na  oněch  200  zL,  vydal  ji  B.  s  tím,  že  mu  100  zl. 
slevuje   a  dalších  100  zl.   dceři   své   C.  daruje.     B.   u   přítomnosti  A. 

♦)  Viz  opačné  rozhodnutí  v  případe  zcela  podobném  v  Prá?níku  1885 
str.  689.  a  násl. 
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a  C.  vzal  tento  postap  na  yědomí  a  zavázal  se,  že  zaplatí  C.  100  zl. 
v  určité  Ihfttě. 

Když  tak  se  nestalo,  žalovala  C.  svého  bratra  B.  o  zaplacení, 
byla  však  s  žalobou  svon  v  první  stolici  odkázána,  poněvadž  bez- 
úplatný postnp  pohledávky  postrádá  formy  spisu  notářského,  ku  plat- 
nosti cesse  nutné. 

K  odvoláni  žalobkyně  c.  k.  krajský  jako  odv.  soud  v  Chrudimi 
rozsudkem  ze  dne  22.  března  1900,  č.  j.  Bc  24./00. — 3.  rozsudek 
prvého  soudu  změnil  a  žalobě  vyhověl. 

V  dftvodech  bylo  uvedeno,  že  pohledáváni  200  zl.,  kteréž  pů- 
vodně bylo  knihovním,  přeměněno  bylo  v  pohledávání  neupsané  a  ne- 
knihovní,  když  byl  A.  svému  synu  B.  kvitanci  naň  vydal  a  tento  je 
z  knihy  pozemkové  vymazati  dal. 

Tím,  že  A.  z  tohoto  svého  pohledáváni  své  dceři  C.  část  100  zl. 
daroval,  B.  postoupení  toto  vzal  na  vědomi,  schválil  a  v  určité  Ihfttě 
zaplatiti  se  zavázal,  povstal  tu  závazek  postoupeného  dlužníka  vůči  po- 
stupníku  dle  §.  1.396.  ob.  z.  obč.,  k  jehož  platnosti  formy  spisu  no- 
tářského se  nevyžadovalo,  poněvadž  uznání  to  dlužníkem  samostatný 
právní  důvod  zakládalo.  Ostatně  vydáním  kvitance  se  strany  A.  a  tím, 
že  B.  pohledávku  tohoto  z  knihy  poz.  svésti  dal,  přeměněna  byla  po- 
hledávka ta  v  neknihovni  a  neupsanou,  u  níž  odevzdání  dle  §.  427. 
ob.  z.  obč.  vůbec  zapotřebí  nebylo.  C.  k.  nejvyšší  soud  obnovil  k  do- 
voláni žalovaného  rozsudek  soudu  prvního. 

Důvody:  Revisi  o  č.  4.  §.  503.  c.  s.  ř.  založenou  prohlásiti 
dlužno  za  odůvodněnou.  Eu  platnosti  smlouvy  darovací  vyžaduje  se 
totiž  buď  zřízení  spisu  notářského  neb  skutečné  odevzdání.  Tu  spis 
notářský  sepsán  nebyl  a  nestalo  se  také  skutečné  odevzdáni  darované 
pohledávky  vedle  §.  427.  ob.  z.  obč.  YždyC  na  jevě  jest,  že  původní 
věřitel  svému  dlužníku  kvitanci  na  200  zl.,  v  nichž  částka  100  zl.  byla 
žalobkyni  později  darována,  dříve  již  byl  odevzdal.  Slušelo  tudíž  roz- 
sudek prvého  soudu  obnoviti. 

Rozhodnutí  c  k.  nejv.  sondu  ze  dne  26.  května  1900, 

č.  6749.*) 

Flieder. 


*)  Pozn.  I  a  sil.  Před  judikátem  č.  142.  (vii  tento  časopis  z  r.  1899 
na  str.  611.)  uznáni  pohledávky  třeba  smyšlené  a  neplatné  postoupeným 
dlužníkem  zakládalo  zrláátní  právní  důvod,  jak  z  rozhodnutí  i.  614.  a  220iř. 
sbírky  U.  G.  W.  vyčísti  lie. 
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Na  základě  bezvýsledné  provedené  mobil,  exekitce  politické 
neke  povoliti  rok  dle  §.  47.  ex.  ř.  k  vykonaní  přísahy  vy- 

jevova^í. 

Po  bezvýsledně  provedené  mobilární  exekuci  proti  J.  M.  v  Brné 
pro  12  E  učinila  c.  k.  mor.-slez.  finanční  prokuratura  návrh  podle 
§.  47.  ex.  r.  k  ustanovení  roku  a  přidržení  dlužníka  k  vykonání  pří- 
sahy vyjevovací.  Žádost  tuto  c.  k.  okresní  soud  pro  Brno  město  usne- 
sením ze  dne  16.  března  1900  č.  j.  E.  IX.  536./00.— 1.  zamítl  z  těchto 
důvodů:  Okolnost,  že  administrativní  exekuce  proti  dlužníkovi  nese- 
tkala se  s  výsledkem,  není  ještě  dostatečnou  podmínkou,  aby  při- 
držán  býti  mohl  k  vykonání  manifestačni  přísahy  podle  §.  47.  ex,  r. 
a  násl.,  ježto,  jak  předpisy  exek.  řádu  vůbec,  tak  zvláště  §§.  47.  a  násl. 
vztahují  se  jedině  na  soudní,  t.  j.  takovou  exekuci,  která  toliko  soudy 
se  povoluje  a  soudem  se  vykonává. 

Tvrzení  stěžovatelky,  že  slovem  „exekuce**  v  §.  47.  odst.  II. 
míněna  exekuce  vůbec,  jakož  i  že  mobilární  zástavní  právo  nabyté 
cestou  administrativní  exekuce  na  roven  postaveno  zástavnímu  práva 
získanému  exekucí  soudní  (§.  254.  odst.  3.  ex.  ř.),  nenalézá  v  zákoně 
nikde  opory. 

Ku  stížnosti  podané  c.  k.  mor.-slez.  prokuraturou  na  toto  usne- 
sení potvrdil  c.  k.  zemský  jako  rekursní  soud  v  Brně  rozhodnutí  soudce 
prvého,  dodav  k  důvodům  jeho  ještě  toto:  Slovo  „exekuce^  v  §.  47. 
odst.  2.  ex.  ř.  jest  třeba  vykládati  jako  „soudní  exekuce",  kte- 
rýžto výklad  zejména  proto  správným  se  jeví,  že  za  nadpis  oddílu  prvého 
exek.  řádu  zvoleno  totéž  slovo  „Exekuce"  a  neznamená  tudíž  nic  ji- 
ného, než  soudem  vynucené  výkony  (ZwangsvoUstreckungen).  Tam, 
kde  zákon  při  vedení  exekuce  i  politickou  exekuci  na  paměti  má,  ozna- 
čiiije  tuto  výslovně  jako  takovou  a  uvádí  ku  př.  či.  III.  a  lY.  úvoz.  z. 
k  exek.  řádu,  §.  254.  odst.  3.  ex.  ř.,  tudíž  tam,  kde  o  exekuci  jen 
všeobecně  se  mluví,  slovem  tím  pouze  soudní  exekuce  jest  míněna. 

Rozhodnutí  c.  k.  zemského  jako  rekursního  soudu 
v  Brně  ze  dne  27.  března  1900  č.  j.  R.  11.  95./00.— 3. **) 

F.  Horáéek. 


*)  Viz   opačné  rozhodnutí   c.  k.  zemského  soudu  vídeňského  ze  dne 
18.  června  1898   č.  j.  R.  XV.  90./98.  (Jur.  Blálter  ex  1898.  No.  33.  str.  387,). 
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K  pojmu  přestupku  proti  bezpečnosti  cti  dle  §.  496.  tr.  z. 

Dne  11.  ledna  1899  spoličkoval  Tomáš  S.  7  rokft  starého  hocha 
Roberta  P.  proto,  2e  běhal  na  prknech  po  výročním  trhn  na  náměstí 
y  Č.  Budějovicích  složených. 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  č.  Budějovicích  y.e  dne 
1.  února  1899  6.  j.  U.  77./99.— 4.  byl  Tomáš  S.  uznán  vinným  pře- 
stupkem proti  bezpečnosti  cti  dle  §.  496.  tr.  z.  zlým  nakládáním  a  od- 
souzen proto  do  vězení  na  48  hodin,  poněvadž  doznáním  obžalovaného 
a  souhlasnou  výpovědí  tří  svědkft  dokázáno  bylo,  že  obžalovaný  s  nezl. 
Robertem  P.  tím,  že  ho  veřejně  poličkoval,  skutkem  zle  nakládal. 

C.  k.  krajský  jako  odvolací  soud  v  Č.  Budějovicích  rozsudek 
tento  změnil  a  Tomáše  S.  obžaloby  sprostil. 

Důvody:  I  soud  odvolací  vzal  okolnosti  prvním  soudcem  zji- 
štěné za  prokázány. 

V  jednání  obžalovaného  nespočívá  nikterak  skutková  povaha  pře- 
stupku §.  496.  tr.  z.  Paragraf  tento  zařaděný  mezi  delikty  proti  bez- 
pečnosti cti,  předpokládá  úmyslné  trýznění, '  aniž  by  toto  mělo  známek 
§.  411.  tr.  zák.,  je-li  spojeno  zároveň  s  úmyslem  urážlivým. 

Náležitost  první,  úmyslné  trýznění,  zde  sice  jest,  ale  nikoliv  ná- 
ležitost druhá  —  úmysl  urážlivý. 

Obžalovaný  sám  doznal,  že  Roberta  P.  udeřil,  že  však  tak  učinil, 
poněvadž  jako  tesař  ručí  svému  pánu,  že  prkna,  jež  slouží  k  stavěni 
bud  na  výroční  trhy,  neporušena  vrátí,  že  však  Robert  P.  s  jinými 
soudruhy  po  prknech  těch  skákali,  až  Robert  P.  jeden  šindel  na  nich 
zlomil,  a  že  teprve,  když  veškeré  napomínání  zůstalo  bez  výsledku, 
hocha  Roberta  P.  udeřil. 

Z  toho  jest  jasno,  že  obžalovaný  sáhl  k  prostředku  tomu  teprve 
tehdy,  když  vlastně  mu  již  nic  jiného  nezbývalo,  a  že  neučinil  tak 
z  úmyslu  urážlivého,  nýbrž  proto,  že  otec  Roberta  P.  po  ruce  nebyl, 
aby  syna  svého  sám  pokáral,  a  proto,  že  jinakým  způsobem  asi  stěží 
byl  by  obžalovaný  majetku  sobě  svěřeného  uchránil. 

Rozhodnutí  c.  k.  krajského  soudu  v  čes.  Budějo- 
vicích jako  soudu  odvolacího  v  přestupcích  ze  dne 
29.  března  1899. 

V.  B. 
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Literární  zprávy. 

Der  Ceg^enstand  des  Strafisehutzes  bei  den  Y erbreehen 
der  Offentliehen  Gewaltthfttig^keit  naeh  Osterreiehisehem 
Bechte.  Von  Dr.  Emil  Saess.  Wien  (Alfred  Hólder)  1900. 

Ve  spisku  tom  (čítajícím  72  stran)  vytkl  sobě,  jak  patmo  již 
z  titola,  autor  známý  již  některými  publikacemi  z  oboru  rak.  práva 
trestního  za  úkol,  zkoumati  předmět  ochrany  trestní,  pokud  jde  o  jedno- 
tlivé delikty  shrnuté  v  našem  zákoně  trestním  pod  kumulativním  názvem 
zločinů  veřejného  násilí.  Vycházeje  od  pojmu  předmětu  skutku  trest- 
ného, za  kterýž  v  souhlase  s  panující  theorií  pokládá  právní  statek 
trestní  normou  chráněný,  rozbírá  nejprve  v  části  všeobecné  objem 
pojmu  veřejného  násilí  dle  práva  rakouského.  Připojiv  pak  stručnou 
historii  vzniku  pojmu  toho  počínající  řádem  hrdelním  cis.  Josefa  I ,  uvádí 
soustavný  přehled  veškerých  právních  statků  jak  jednotlivce  tak  veške- 
renstva, které  docházejí  ochrany  v  trestním  zákoně  rakouském  vůbec 
a  v  hlavě  deváté  pojednávající  právě  o  veřejném  násilí  zvláště,  do- 
spívaje k  důsledku,  že  nelze  najíti  předmětu  ochrany  trestní  společného 
všem  deliktům  v  této  hlavě  obsaženým,  naopak  že  tu  velmi  různé,  ba 
málem  všecky  právní  statky  jak  jednotlivce  tak  celku  ochrany  trestní 
docházejí,  an  mnohý  ze  zločinů  pod  naznačeným  názvem  shrnutých  již 
sám  o  sobě  několika  právních  statků  se  dotýká.  Na  to  vyložena  stručně 
systematika  dotčených  trestních  norem  v  zákonodárstvích  cizích,  zejména 
v  německém,  francouzském,  belgickém  a  italském  zákoně  trestním. 

Ve  druhé  zvláštní  části  zkoumá  spisovatel  předmět  ochrany 
právní,  pokud  jde  o  každý  jednotlivý  ze  třinácti  případů  veřejného  ná- 
silí v  deváté  hlavě  našeho  zákona  trestního  uvedených,  dospívaje  k  tomu 
důsledku,  že  delikty  §§.  76.,  78.,  81.  a  92.  tr.  z.  směřuji  proti  veřej- 
nému pořádku  a  veřejným  opatřením  a  že  oba  případy  §.  88.  tr.  z. 
(porušení  míru  domácího  i  zemského)  jsou  delikty  majetkové,  k  nimž 
i  zločiny  §.  85.  a  89.  tr.  z.  čítati  sluší. 

Zločin  §.  87.  tr.  z.  řadí  spisovatel  k  deliktům  proti  bezpečnosti 
těla  a  života  (poněvadž  majetek  chráněn  jen  za  jistých  podmínek);  zlo- 
činy §.  90.,  93.,  95.,  98.  a  99.  tr.  z.  pokládá  pak  za  delikty  proti 
svobodě,  k  nimž  čítá  i  první  případ  zločinu  §.  96.  tr.  z.  (vlastní  únos), 
kdežto  ve  případě  druhém  (loupež  žen  a  dětí)  jsou  dle  názoru  spiso- 
vatelova práva  rodinná  předmětem  ochrany  trestní. 

K  tomu  sluší  podotknouti,  že  správněji  pokládati  dlužno  za  předmět 
zločinu  §.  99.  tr.  z.,    at  již  směřuje  proti  jednotlivci    či  proti  jistému 
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souhrna  osob  (právě  tak  jako  a  analogických  deliktů  §§.  126.  a  241. 
něm.  z.  tr.))  pr&?ní  bezpečnost  či  přesněji  yědomi  právní  bezpečnosti 
a  obecný  klid  (ve  smyslu  subjektivném)  než  osobni  svoboda,  které  tento 
zločin  vzhledem  k  jeho  subjektivné  povaze  skutkové  (a  contrario  zlo- 
činu §.  98.  tr.  z.)  aspoň  pojmově  nijak  se  nedotýká. 

Spisovatel  přimlouvá  se  za  to,  abj  při  příští  reformě  našeho  zá- 
kona trestního  důsledně  proveden  byl  systém  roztřiďojící  skutky 
trestné  dle  statků  právních,  Jichž  se  dotýkají,  zejména  s  odli- 
šením norem  chránících  právní  statky  jednotlivců  od  předpisů  smě- 
řujících protiprávním  statkům  veškerenstva,  a  žádá,  aby  jednotlivé 
případy  nynějších  zločinů  veřejného  násilí  dle  tohoto  dělidla  ve  pří- 
slušné oddíly  byly  zařaděny. 

Proti  návrhu  tomu  nelze  zásadně  činiti  námitek  již  proto,  že  sotva 
asi  jiný  vhodný  základ  pro  systematiku  zvláštní  části  trestního  zákona 
lze  najiti,  než  právě  roztřídění  skutků  trestných  dle  právních  statků 
jimi  dotčených. 

Jen  jednu  věc  nesluší  po  našem  mínění  obětovati  extremnímu 
provedení  této  systematiky,  pro  něž  autor  horij^e,  totiž  stručnost 
zákona,  se  kterou  by  rozhodně  se  nesnášelo,  kdyby  na  příklad  na 
různých  místech  měly  býti  zařaděny  delikty  se  stejnou  jinak  skutkovou 
povahou  jen  z  té  příčiny,  že  poškozují  různé  statky  právní,  zejména 
jeden  právní  statky  jednotlivce,  druhý  právní  statky  obecné.  Ostatně 
i  ta  obtíž  padá  zajisté  na  váhu,  že  jeden  a  týž  delikt  různých  právních 
statků  dotýkati  se  může,  aniž  by  bylo  snadno  rozhodnouti,  který  z  nich 
je  větší  měrou  porušen. 

Autor  vytýká  též  jednotlivé  nedostatky  v  textování  dotčených 
norem  platného  zákona  trestního  i  nesprávnosti  v  jich  užívání  v  praxi. 
Pro  tvrzení  jeho,  že  pro  nedostatečné  normováni  zločinu  §.  92.  tr.  z. 
(nedovolené  verbování)  sluší  týž  posuzovati  dle  ustanovení  §.  306.  až 
313.  voj.  z.  tr.,  nelze  nalézti  delegelata  v§.  7.  zákona  ze  dne 
20.  května  1869  č.  78.  ř.  z.  opory. 

Dr.  A.  OliHěka. 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  hzeni  soudního. 

91.  Působnost  soudce  při  stanoveni  dražebních  vý- 
minek. Jest  předpis  §.  222.  ex.  ř.  předpisem  disposi- 
tivním  či  imperativním? 
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Výnosem  c.  k.  ministeria  spravedlnosti  ze  dne  20.  října  1898 
č.  24.710  dostalo  se  soudům  rázného  poačení  v  oboru  působnosti  exe- 
kuční. Pod  čís.  7.  Y  rubrice  „stanovení  podmínek  dražebních"  praví 
se:  „Zvláštní  obezřetnosti  vyžaduje  působnost  exekučního  soudu  při 
stanovení  podmínek  dražebních.  ílád  exekuční  obsahuje  vedle  norem 
imperativních  také  dispositivní  ustanovení  o  obsahu  dražebních  pod- 
mínek, od  nichž  k  návrhu  některého  z  vymáh^ících  věřitelů,  nebo  ji- 
ného účastníka  lze  za  souhlasu  soudu  upustiti.  Se  zřetelem  na  funkci 
těchto  dispositivních  norem  jest  povinností  soudce,  by  k  tomu  působil, 
by  na  jejich  místo  nastoupily  dražební  podmínky,  ku  zvláštním  po- 
měrům toho  kterého  případu  přizpůsobené,  když  by  zákonné  předpisy 
výsledek  exekuce  nepodporovaly,  nýbrž  jej  poškoditi  mohly. 

Soudce,  má-li  pochybnosti  o  účelnosti  dražebních  podmínek,  na- 
vržených vymáhajícím  věřitelem,  bude  tudíž  oprávněn  a  zavázán,  by 
vymáhajícího  věřitele  o  tom  vyslechl  a  jej  k  přiměřené  změně  jeho  ná- 
vrhu vybídl.  Předpis  §.  162.  ex.  ř.  tomu  neodporuje,  an  spíše  před- 
pokládá, že  není  tu  takových  pochybností. 

Dle  zpráv  došlých  ministerstva  spravedlnosti,  zavdávají  zejména 
zákonná  dispositivní  ustanovení  o  zapravení  nejvyššího  podání  začasté 
podnět,  že  působí  se  na  usnadnění  platebních  modalit  v  podmínkách 
dražebních.  Může  na  př.  složení  jedné  čtvrtiny  nejvyššího  podání  v  hoto- 
vosti jako  tísnící  se  objeviti  a  na  konkurenci  podatelů  nepříznivě  účin- 
kovati, mohou  na  místě  býti  delší  lhůty  platební,  nebo  může  se  zře- 
telem na  zvláštní  poměry  v  obvodu  exekučního  soudu  objeviti  se  nutnou 
korrektura  ustanovení  o  převzetí  simultánních  hypoték  vydražitelem. 
Je-li,  jak  tomu  jest  v  mnohých  obvodech,  pozemkový  majetek  silné 
roztříštěn,  budou  právě  hypotéky,  v  pořadí  nejlepším  se  nalézající,  váz- 
nouti nejen  na  prodávané  nemovitosti,  nýbrž  simultánně  také  ještě  na 
jiných  tělesech  knihovních-  Setkává  se  zde  zájem  hypotekárního  vě- 
řitele, by  svou  pohledávku  na  nemovitosti  mohl  ponechati,  se  zájmem 
vydražitele,  by  mohl  pohledávku  na  účet  nejvyššího  podání  převzíti 
a  tím  i  malou  hotovostí  dražby  se  zúčastniti. 

Těmto  důležitým  zájmům,  jsoucím  ve  shodě  se  zdarem  reálního 
úvěru  a  úspěšným  provedením  exekuce,  lze  vyhověti  pojetím  prislušných 
ustanovení  do  dražebních  podmínek,  dle  kterých  úchylkou  z  dispositiv- 
ního  předpisu  §.  162.  a  §.  222.  exekučního  řádu  také  takové  simul- 
tánní hypotéky  na  účet  nejvyššího  podání  by  bylo  lze  převzíti. 

Účelný  postup  exekučních  komisařů  v  tomto  směru  odpovídá  úplné 
jich  zvláštní  úloze,  jež  není  vyčerpána  tím,  že  činěné  návrhy  formálně 
správné  jsou  vyřizovány,    nýbrž  zahrnuje  v  sobě  i  péči,    aby  v  mezích 


477 

zákonných  bylo  dbáno    hospodářských  zájmů  účastníka   a  vyžadoje  be- 
dlivé přihlížení  k  obchodnímu  ráza  exekačuího  řízeni.  *" 

Náhledy  tuto  vyslovené  nelze  pokládati  za  správné.  §.  162.  exe- 
kučního řádu  stanoví:  Odpovídají-Ii  dražební  podmínky  vymáhajícím 
věřitelem  navržené  zákonným  předpisům,  má  je  soud  exekuční  bez  před- 
chozího ústního  jednání  schváliti,  čini-li  vsak  vymáhající  věřitel  dle 
zákona  přípustný  návrh  na  stanovení  odchylných  podmínek  (§§.  147., 
150.,  151.  a  152.),  sluší  ustanoviti  rok  ku  stanovení  dražebních  pod- 
mínek, ku  kterému  mají  býti  předvoláni  dlužník,  vymáhající  věřitel 
a  všichni  věcně  oprávnění  účastníci. 

V  §§.  146. — 156.  ex.  ř.  stanoví  zákon  normální  výminky  dra- 
žební, z  nichž  některé  jsou  předpisem  imperativním,  jiné  dispositivním. 
Předpisy  dispositivními  jsou  předpisy  §.  147.  o  vádium,  §.  150.  o  pře- 
vzetí břemen,  §.  151.  o  nejnižším  podáni  a  §.  152.  o  zapraveni  nej- 
vyššího podání,  y  těchto  čtyřech  případech  stanoví  zákon  normu,  do- 
voluje však,  ovšem  vždy  jen  k  návrhu  resp.  za  souhlasu  vymáhajícího 
věřitele,  stanoviti  též  podmínky  od  této  normy  se  odchylující.  Odpoví* 
ds^í-li  navržené  podmínky  předpisům  zákona,  má  je  soud  dle  §.  162. 
ex.  ř.  hned  schváliti  a  teprve  navrhuje-Ii  vymáhající  věřitel  přípustnou 
úchylku  od  podmínek  zákonem  jako  norma  stanovených,  má  naříditi 
rok  ku  stanovení  podmínek.  Tento  předpis  §.  162.  jest  zcela  určitý 
a  soudce  vížící  a  nemůže  se  od  sondce  žádati,  by  zkoumal  také  i  účelnost 
podmínek  normě  zákonné  vyhovujících  (ku  př.  je-li  stanoveno,  že  nej- 
vyšší podání  má  se  zapraviti  způsobem  §.  152.  odst.  1.  až  4.  nazna- 
čeným, nebo,  že  nejnižší  podání  u  domů  obnášeti  má  alespoň  polovici 
odhadní  ceny  a  že  vádium  má  obnášeti  lO^o  odhadní  ceny). 

Z  jakého  stanoviska  by  měl  soudce  při  tomto  zkoumáni  vychá- 
zeti? Často  jest  na  prodávané  nemovitosti  zjištěno  tolik  účastníků, 
z  nichž  každý  má  jiný  zájem  a  jiné  by  měl  přání,  že  jest  nemožno, 
by  soudce  všecky  tyto  zájmy  zkoumal  a  dle  toho  se  rozhodl,  k  jaké 
změně  podmínek  by  měl  vymáhajícího  věřitele  vybídnouti.  Navrhovati 
podmínky  odchylné  leží  v  rukou  vymáhajícího  věřitele  již  dle  zákona 
a  vymáhající  věřitel  si  zajisté  navrhne  v  dovolených  mezích  podmínky 
jemu  nejvýhodnější.  Vybízeti  jej  ku  změně  podmínky  znamenalo  by 
neoprávněné  působení  na  něho  a  zbytečné  protahování  a  zdražování 
řízení,  neboC  dá  se  předpokládati,  že  vymáhající  věřitel  při  svém  ná- 
vrhu trvati  bude  přes  vybídku  soudu  ku  změně  téhož.  Edo  měl  by  pak 
platiti  útraty  spojené  s  bezúčelným  výslechem  věřitele?  Tento  zajisté 
nikoli  a  tím  méně  dlužník,  poněvadž  útraty  nebyly  účelný,  ani  dluž- 
níkem zaviněny ;  měl  by  tedy  útraty  zaplatiti  soudce  sám.  Zájmy  všech 
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účastníků  chrání  zákon  nejlépe  tím,  že  ukládá  soudci  ve  případe,  že 
vymáhající  věřitel  navrhige  podmínky  odchylné,  by  nařídil  rok  ku  sta- 
noveni podmínek,  při  kterém  dána  jest  všem  účastníkům  možnost  na 
stanoveni  podmínek  působiti. 

V  motivech  ku  vládni  předloze  při  §.  162.  ex.  ř.  se  praví,  že 
nelze  soudu  exekučnímu  ukládati,  by  sám  a  bez  výslechu  účastníků 
vždy  věděl,  které  podmínky  byly  by  tomu  neb  onomu  nejprospěánějši, 
—  nehledíc  ku  podmínkám  protizákonným  —  slušelo  na  nar 
vržených  podmínkách  změniti  a  co  z  nich  vypustiti;  že  úloha  exekuč- 
ního soudu  novým  zákonem  na  všech  stranách  se  stěžuje  a  rozšiřuje 
a  proto,  že  se  musí  tím  obezřetnčiji  dbáti  toho,  aby  se  soudu  jen  ta- 
kové povinnosti  nově  ukládaly,  k  jichž  přesnému  a  účelnému  vyplnění 
má  podmínky  ve  své  úředni  činnosti. 

Názor  c.  k.  ministerstva  spravedlnosti,  že  by  měl  soudce  na  even- 
tuelní změnu  podmínek  dražebních  bez  ustanoveni  resp.  ještě  před  usta- 
novením roku  ku  zkoumání  podmínek  naléhati,  směřoje  však  proti  jas- 
nému znění  a  intenci  zákona.  Ve  zprávě  perman.  výboru  sněmovny 
poslanecké  k  cit.  paragrafu  praví  se  zcela  správně:  i,Návrh  zákona 
exekučního  má  tak  podrobná  ustanovení  o  modalitách  dražby,  že  tyto 
mohou  sloužiti  jako  pravidlo.  Soudce  má  předložený  návrh  dražebných 
podmínek  zkoumati,  odpovídá -li  zákonným  ustanovením.  Je-li  tomu  tak, 
bylo  by  zbytečno  předvolávati  účastníky  a  vyslýchati  je  o  návrhu. 
Dražba  má  se  hned  povolitL  Činí-li  však  vymáhající  věřitel  zákonně 
přípustný  návrh  na  stanovení  podmínek  odchylných,  má  soud  ustanoviti 
rok  a  pak  na  základě  jednání  učiniti  usnesení.  Tím  ušetří  se  času 
a  útrat,  kde  by  to  bylo  zbytečným,  a  podle  možnosti  předejde 
se  tomu,  by  zájmy  tabulámích  věřitelů  nebyly  ohroženy.'' 

C.  k.  ministerstvo  spravedlnosti  je  toho  náhledu,  že  zejména 
předpis  zákona  o  placení  simultánních  hypoték  jest  předpisem  disposi- 
tivním  a  že  zejména  tu  může  soudce  rozvinouti  činnost  a  působiti  na 
příslušnou  změnu  podmínek. 

Náhled  tento,  jak  z  §.  222.,  223.  a  171.  odst.  2.  ex.  ř.  vysvítá, 
není  správným.  §.  222.  předpisuje  zcela  určitě:  ^Pohledávky  simul- 
tánně váznoucí  sluší  zapraviti  z  dílčí  podstaty  v  hotovosti."  Ostatní 
zástavní  pohledávky  sluší  dle  §.  223.  ex.  ř.  v  hotovosti  zapraviti  jen 
tenkráte,  bylo-li  jejich  zaplacení  nejdéle  8  dnů  před  dražebním  rokem 
žádáno. 

Proto  také  předpisuje  §.  171.  odst.  2.  ex.  ř.,  že  se  simultánní 
zástavní  věřitelé  dražebním  ediktem  ani  nemají  vyzývati  ku  prohlášení, 
chtí-li  hotové  zaplacení  čili  nic,   poněvadž  se   samo  sebou    dle  §.  222. 


479 

ex.  ř.  roznmf,  že  zaplacení  v  hotovosti  státi  se  masí  i  bez  pfíhlášky. 
Kdyby  se  tu  jednalo  o  dispositivnf,  volně  zrněni telný  předpis,  zajisté 
by  zákon  v  §.  171.  odst.  2.  tyto  věřitele  nevyjímal  a  ponechal  by  jim 
stejnou  volnost  jako  ostatním  věřitelfim. 

Měl-li  by  věřitel  takovýto  zájem  na  tom,  aby  pohledávka  jeho 
od  vydražitele  byla  převzata,  mů/e  v  čas  od  simultánního  práva  zástav- 
ního v  příčině  neprodávaných,  nebo  některých  ze  prodávaných  nemovi- 
tostí  upustiti,  aby  pohledávka  přestala  býti  simultánní,  a  pak  nabude 
stejné  volností  jako  ostatní  věřitelé,  ale  jiným  způsobem  není  mu  lze 
imperativní  předpis  §.  222.  ex.  ř.  obejíti  a  není-li  předpis  tento  — 
jako  některé  jiné  předpisy  nového  ex.  ř.  —  ve  shodě  se  zdarem  reál- 
ního úvěru,  jest  to  chybou  zákona  a  chybu  tu  nelze  napravovati  soudu. 

Tento  výše  naznačený  názor  ministerstva  spravedlnosti,  že  soudce 
má  po  případě  povinnost  k  tomu  působiti,  aby  na  místo  navržených 
dražebních  podmínek  nastoupily  podmínky  zvláštním  poměrům  toho 
kterého  případu  přizpůsobené,  jest  tím  pochybnější  a  zodpovědnost 
soudu  za  útraty  touto  změnou  a  nutně  po  tom  následujícím  rokem  ku 
stanovení  dražebních  podmínek  vzešlé  tím  vetší,  ježto  soudce  pak  dle 
náhledu  ministerstva  spravedlnosti  vysloveného  k  §.  152.  ex.  ř.  v  na- 
řízení ze  dne  8.  prosince  1897  č.  25.801.  (zodpovědění  otázek)  při 
stanovení  dražebních  podmínek  odchylujících  se  od  zákonné  normy,  na 
takové  podmínky  přistoupiti  smí  jen  tenkráte,  souhlasí-li  všichni  při 
roku  přítomní  účastníci  a  rozhodnutí  podle  většiny  hlasů  jest  nepří- 
pustným. 

G.  k.  soudní  adjunkt  Aag.  Černý. 


Zprávy 

o  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  10.  května  1900. 

Předseda :  starosta  p.  c  k.  dvoř.  rada  dr.  A  n  t  o  n  í  n  rytíř  R  a  n  d  a. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Prnš&k. 

Členů  přítomno:  12. 

Za  člena  přijat  p.  JUG.  Jan  Krčmář,  c.  k.  auskultant. 

Předmětem  jest  schválení  ujednání  řiditelstva  s  komisí  si.  pro- 
fessorského  shoru  právnické  fakulty  c.  k.  české  university  v  příčině 
vydávání  čtvrtletního  „Sborníku  věd  právních  a  státních". 
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Na  počátka  schůze  yěnoval  p.  předseda  dr.  ryt.  Randa  vřelou 
Yzpomínkn  zemřelému  místostarostovi  „Právnické  Jednoty''  advokátu 
drn  Edmundu  Kaizlovi,  vzpomínaje  činnosti  jeho  literární,  záslah 
zemřelého  o  „Jednotu  Právnickou"  a  ryzího  jeho  charakteru.  —  Slova 
p.  předsedy  vyslechli  pp.  členové  povstavše  ze  svých  míst. 

Na  to  ujal  se  slova  p.  mistostarosta  dr.  JanJavůrek  a  srdeč- 
nými slovy  tlumočil  radost  členstva  Jednoty,  že  milého  svého  předsedu 
opět  v  středu  svém  může  přivítati,  a  prosí  téhož,  by  osvědčenou  svoji 
přízeň  Jednotě  Právnické  i  dále  zachoval.  Proslovení  p.  místostarosty 
bylo  provázeno  upřímným  souhlasem  přítomných  pp.  členů. 

Pan  G.  k.  dvoř.  rada  dr.  ryt.  Randa  děkuje  za  milé  přivítání 
a  prohlašuje,  že  volbu  za  starostu  Jednoty  v  nepřítomnosti  jeho  vyko- 
nanou přijímá. 

Rozhovor  o  předmětu  schůze  zahájil  p.  mistostarosta  dr.  Javůrek, 
sdělil  výsledky  vyjednávání  předsednictva  Právnické  Jednoty  se  si. 
sborem  professorským  a  přečetl  protokol  o  společné  schůzi  sepsaný, 
tohoto  zuění: 

„Ve  společné  schůzi  dne  22.  března  1900  členů  komise  sboru 
professorského  právnické  fakulty  (pp.  prof.  draBráfa,  dra  Heyrov- 
ského,  dra  z  Herrmannů  a  dra  barona  Riegra)  se  zástupci 
Právnické  Jednoty  (pp.  drem  Javůrkem,  drem  W orlem  a  drem 
Průsakem)  stalo  se  ohledně  vydávání  Sborníku  ve  čtvrtletních  svazcích 
dohodnutí  v  ten  smysl: 

Že  má  Práv.  Jednotě  v  týdenní  schůzi  býti  předložen  návrh,  aby 
Práv.  Jednota  ku  vydávání  řečeného  Sborníku  ve  čtvrtletních  svazcích 
po  dobu  dvou  let  přispěla  roční  částkou  dle  potřeby  do  nejvyšší  sumy 
1200  korun,  naproti  čemuž  má  členům  Práv.  Jednoty  předplatné  na 
Sborník  přiměřeně  býti  sníženo. 

Ustanovení  této  částky  zakládá  se  na  výpočtu,  dle  něhož  by 
náklad  na  Sborník  při  500  výtisků  ve  4  svazcích  po  6  tisk.  arších 
činil  2600—2800  K,  z  čehož  by  částka  1400—1600  K  kryta  byla 
předplatným.  Na  druhé  straně  vzat  byl  zřetel  k  tomu,  že  roku  1899 
„Právník"  vynesl  na 

penězích 66  zL, 

koupených  knihách     •    .    .  240    „ 
že  měl  mimořádný  výdej  daru 

sazeči 100    „ 

a  že  na  něm  lze  uspořiti 

3^/4  tisk.  archů  v  sumě  .  192    „ 

Celkem  .    .  598"ŽL  =  1196  K. 
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Obmezeni  příspěvku  na  dobu  dvou  let  navrhuje  se  proto,  že  jest 
naděje  dosíci  podpory  v  té  době  odjinud,  —  a  jenom  „dle  potřeby**, 
tak  že  při  menším  nákladu  příspěvek  by  se  zmenšil,  při  vydatnější  pod- 
poře odjinud  i  odpadl. 

Započíti  s  vydáváním  ponechává  se  redakci,  která  sborem  profes- 
sorským  bude  ustanovena,  a  které  se  předem  doporoučí,  aby,  pokud 
bude  lze,  jednala  ve  srozumění  s  redakcí  „Právníka"  co  do  článků 
v  obou  časopisech  k  uveřejnění  )  řipravených.  Zároveň  vysloveno  bylo 
mínění,  že  nejvhodnější  dobou  ku  započetí  s  vydáváním  Sborníku  bude 
počátek  roku  1901. 

Věnování  příspěvku  na  Sborník  vize  se  závazkem,  že  se  členům 
Práv.  Jednoty  dostane  Sborníku  za  předplatné  snížené.  Výše  jeho  ne- 
byla ustanovena,  nýbrž  ponechává  se  době  pozdější,  až  známy  budou 
podrobnější  číslice  nákladu.  Pouze  přibližně  při  vypočítávání  nákladu 
čítáno  bylo  u  členů  Práv.  Jednoty  s  předplatným  5  korun  a  s  200 
takovýchto  předplatitelův. 

Činí  se  tedy  návrh  opírající  se  o  usnesení  poslední  valné  hro- 
mady, aby  si,  týdenní  schůze  Práv.  Jednoty  zprávu  tuto  vzala  na  vě- 
domí a  návrhy  v  ní  obsažené  schváliti  ráčila.** 

Pan  c.  k.  vrch.  fín.  rada  Král  dotazuje  se  předsednictva,  zda 
též  Právnická  Jednota  v  redakci  Sborníku  bude  zastoupena,  dovolávaje 
se  toho,  že  zastoupení  takové  bylo  by  velice  vhodným  vzhledem  k  tomu, 
že  Sborník  zajisté  i  příspěvky  právníků  mimo  sbor  professorský  bude 
uveřejňovati,  a  že  mimo  to  i  stálé  dorozuměni  mezi  Práv.  Jednotou 
jako  vydavatelem  Právníka  a  redakcí  Sborníku  bude  nezbytným. 

E  dotazu  tomuto  sděluje  p.  místostarosta  dr.  Javůrek,  že  zá- 
stupcové Práv.  Jednoty  v  tomto  směru  s  komissí  členů  sboru  profes- 
sorského  vůbec  nejednali,  že  pokládali  to  dle  direktivy  valnou  hromadou 
jim  dané  za  vyloučeno,  poněvadž  jde  tu  o  Sborník,  jenž  vydáván  bude 
sborem  professorským  a  jemuž  Právnická  Jednota  toliko  finanční  pod- 
poru má  poskytnouti. 

E  dalšímu  dotazu  p.  vrch.  fin.  rady  Erále  sděluje  p.  prof.  dr. 
Heyrovský,  že  je  samozřejmo,  že  redakce  Sborníku  přijímati  bude 
příspěvky  právníků  mimo  sbor  professorský  práv.  fakulty,  že  součinnost 
ostatních  právníků  je  v  tomto  směru  nutná,  a  že  každý  příspěvek  pro- 
gramu sborníku  odpovídající  bude  vítán. 

Na  to  návrh  referentův  jednohlasně  schválen. 

P.  předseda  prohlašuje  schůzi  za  skončenou. 

Dr.  Pni&ák. 

39 
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Denní  k. 

Sjezd  delegátů  rakouských  komor  notářských  konal 
se  15.  a  16.  června  t.  r.  ve  Vídni  za  četné  účasti  zástupců  notářskými 
komorami  vyslaných,  jakož  i  representantů  šesti  spolků  notářských 
kandidátů.  Zahájení  sjezdu  přítomni  byli  též  ministr  spravedlnosti 
a  předseda  vrchního  soudu  Vídeňského.  Presidentem  ^'ezdu  zvolen  před- 
seda dolnorakouské  komory  notářské  dr.  Frant.  Mayrhofer,  vicepresi- 
denty předseda  notářské  komory  pražské  dr.  Emil  Andres,  dr.  Gustav 
Mauer  z  Opavy,  Frant.  Kiemczewski  z  Krakova  a  dr.  Gustav  Aichel- 
burg  z  Celovce.  Předmětem  porad  byly  především  všeobecné  otázky 
stavovské.  Ref.  dr.  Mayrhofer  odpíral  tu  zejména  myšlénce  sestátněni 
notářství,  důrazně  vytknul  nutnost  ohraničeni  oborů  působnosti  notářské 
a  advokátní,  promluvil  též  o  reformě  komisařství  soudního  a  došel  co 
do  organisace  notářství  k  požadavku  zřízení  říšské  komory  notářské, 
sestávající  z  volených  delegátů  všech  komor  notářských  k  hájení  zájmů 
stavu,  zvláště  při  všech  otázkách  zákonodárných  a  organisačních.  Na 
to  následovaly  ještě  zvláštní  referáty  o  oboru  působnosti  notářů,  o  pod- 
mínkách dosažení  notářství,  o  různých  návrzích  v  příčině  reformy  v  úřa- 
dování a  změny  některých  zákonných  předpisů  sem  hledících,  o  zave- 
dení autonomního  orgánu  disciplinárního,  o  povinném  pojišťování  pro 
případ  stáří  a  invalidity,  o  vzdělání,  používáni  a  opatření  úředníků 
kancelářských.  Veškeré  referáty  tyto  daly  podnět  k  čilé  výměně  ná- 
zorů přítomných  delegátů  a  byly  východiskem  četných  návrhů.  Ku  spra- 
cování  usnesení  sjezdových,  jež  podány  býti  mají  ministerstvu  spravedl- 
nosti jakožto  návrhy  reforemní,  zvolen  byl  zvláštní  užší  výbor. 

Kolkováni  protokolů  o  roku  z  úřední  moci  odro- 
čeném. Výnosem  ze  dne  8.  června  1900  č.  23.352  sdělilo  c.  k.  mini- 
sterstvo financí,  že  protokoly  o  rocích  odročených  z  úřední  povinnosti 
dle  §.  134.  č.  2.  c.  ř.  s.,  i  když  se  konstatuje  pouze  přítomnost  stran 
a  odročení,  podléhají  předepsané  povinnosti  kolkové.  Při  pokračování 
jednání  sluší  však  zapraviti  kolek  nový  po  rozumu  §.  2.  cis.  nařízení 
ze  dne  26.  prosince  1897  č.  305.  ř.  z.  a  dle  §.  32.  zákona  ze  dne 
9.  února  1850  č.  50.  ř.  z.  pouze  pro  případné  archy  další. 

Rozhodnuti  z  práva  patentniho.  Z  rozhodnutí  patentního 
úřadu  ve  Vídni  v  posledních  sešitech  rakouského  patentního  listu  uve- 
řejněných vyjímáme  (sr.  výše  str.  187.):  Rozh.  ze  dne  17.  května 
1899  č.  3066.:  Nové  zařízení  rubrik  v  knihách  závodních  k  účelu  pře- 
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hledného  a  jednoduchého  kontrohiího  yedení  knih  není  vynálezem  k  pa- 
tentováni způsobilým.  —  Rozh.  z  21.  října  1899  č.  8632:  Zařízení, 
jichžto  působnost  v  popise  patentním  udaná  odporaje  zákonům  fysikálnim, 
nehodí  se  k  patentování.  (Jednalo  se  o  železniční  vůz  s  pohonem  elek- 
trickým, jenž  měl  býti  opatřen  přenosem  síly  z  větrného  motoru  s  vozem 
spojeného  a  odporem  vzduchu  při  jízdě  v  pohyb  uváděného;  shledáno 
v  tom  perpetuum  mobile).  —  Rozh.  z  9.  prosince  1899  č.  5141: 
Udanlivé  výsledky  posud  neukončených  pokusů  nehodí  se  k  patento- 
vání, ježto  nemohou  býti  popsány  způsobem  použití  se  strany  znalců 
umožňujícím,  aniž  dopouštějí  živnostenského  provádění.  —  Rozh.  z  9.  pro- 
since 1899  č.  6686 :  Podmínkám  patentním  zákonem  pro  vynález  k  pa- 
tentování schopný  stanoveným  vyhověno  býti  musí  též  při  předmětu  při- 
hlášky patentu  dodatkového.  —  Rozh.  z  29.  prosince  1899  č.  3343: 
Živnostenská  ponžitelnost  kombinace,  jež  nejeví  se  býti  vynálezem  podle 
zákona  patentního,  nezakládá  nároku  na  patent;  zákon  patentní  chrání 
vůbec  jen  vynálezy,  jež  spočívají  v  použití  sil  zevní  přírody.  (Jednalo 
se  o  patentování  zvláštních  známek  rabattových,  jež  by  prodávající  zA- 
kazníkům  vydával,  a  kteréž  by  —  v  určitém  počtu  nahromaděny  — 
zákazníka  opravňovaly  k  účastenství  v  pojištění  obchodníkem  ve  pro- 
spěch zákazníků  u  společnosti  pojišťovací  uzavřeném.)  —  Rozh.  ze  dne 
27.  března  1900  č.  462.:  Zpět  vzetí  přihlášky  po  podaném  proti  ni 
odporu  nezpůsobuje  bezpodmínečně  odsouzení  přihlašovatele  k  náhradě 
útrat  řízení  odpí račího  (§.  61.  pat  zák.),  nýbrž  bude  tu  posouditi, 
zda-li  skutečnosti  v  odporu  uváděné  mohly  odepření  patentu  odůvodniti. 
—  Rozh.  z  10.  dubna  1900  č.  3024. :  Třicetidenní  lhůta  ku  stížnosti 
z  usnesení  přihlašovacího  oddělení  k  oddělení  stížnostnímu  stanovena 
jest  v  §.  39.  pat.  zák.  pro  podáni  stížnosti,  i  nelze  stěžovateli  stížnost 
ohlásivšímu  povoliti  zvláštní  lhůty  k  jejímu  odůvodnění. 

Knihopis.  Páté  vydání  Mayrhoferova  „Handbuch  fůr 
den  politischen  Verwaltnngsdiensť'  dospělo  k  sešitům  86. 
a  87.,  jež  náležejí  k  dílu  YI.  Počíná  se  v  nich  hlava  sedmnáctá,  jedna- 
jící o  obchodu  a  živnostech,  i  podán  jest  řád  živnostenský  s  mate- 
riálem přiléhsjícím  až  k  §.  59.  —  Adv.  dr.  Vladimír  Pappafava 
v  Zadru  vydal  Spisek  n^in  Fall  aus  der  Praxis  zur  Beleuch- 
tung  verschiedener  das  Golonenverháltniss  betref- 
fenden  Fragen". 

Poplatek  z  yeloeipedA  a  automobilů  v  HenseuBkii.  Ve 

velkovévodství   Hessenském   platný   zákon   ze    dne   12.  srpna  1899 
(č.  40.  ř.  z.  str.  529.)  o  kolku  listinném  zmiňuje  se  též  pod  č.  11. 
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a  58.  o  kolkovém  poplatku  za  používání  velocipédů  a  automobilů.*) 
Nařízení  ze  dne  10.  října  1899  ustanovení  toto  blíže  provádí.  Každý 
majitel  kola  a  automobilu,  jenž  jich  užívati  chce  k  jízdě  na  veřejných 
cestách,  ulicích  a  námčstích,  jest  povinen  před  užíváním  jich  ústně  neb 
písemně  to  ohlásiti  a  zapraviti  roční  poplatek  a  sice  při  kolech  5  marek 
a  při  automobilech  5 — 60  marek  dle  velikosti,  ceny  kupní  a  nosnosti 
automobilů.  Od  ohlášení  a  zaplacení  kolkového  poplatku  jsou  osvobo- 
zeny :  osoby,  které  zdržují  se  v  zemi  za  příčinou  léčení  nebo  méně  než 
po  .30  dní;  osoby  vojenské,  jež  potřebují  předmětů  těchto  k  služebním 
výkonům  —  musí  však  jeti  ve  stejnokroji  nebo  býti  opatřeny  služebním 
odznakem,  tak  aby  se  souditi  dalo,  že  kola  neb  automobilu  užívá  se 
jen  k  účelům  služebním;  děti  užívající  kol,  jež  za  hračku  považovati 
lze,  a  konečně  osoby,  které  mimochodem  užívají  kola  nebo  automobilu, 
za  který  poplatek  kolkový  byl  již  zaplacen.  Vedle  toho  osvobozeni 
jsou  od  povinnosti  platiti  poplatek  tento  dělníci,  kteří  kola  užívají  jako 
prostředku  dopravního  do  místa  pracovního  a  živnostnícii  užívajíce  jeho 
při  provozování  své  živnosti,  pokud  příjem  jejich  nepřevyšuje  1500 
marek  ročně.  Poplatek  zapravi  se  jednou  a  touže  osobou,  i  při  změně 
kola,  vždy  jen  jednou  v  roce  za  celý  rok  kalendářní  a  to  při  prvém 
ohlášení  držby  kola  neb  automobilu  a  po  té  každý  rok  v  prosinci  pro 
kalendářní  rok  příští.  V  téže  době  musí  též  dělníci  a  živnostníci  žá- 
dati za  osvobození  od  placení  poplatku.  Edo  poplatek  zaplatil  nebo 
jest  od  něho  osvobozen,  obdrží  zvláštní  tabulku  platnou  vždy  pro  pří- 
slušný rok,  kterou  musí  veřejně  a  znatelně  na  kole  neb  automobilu 
nositi;  držitel  takové  tabulky  nemíiže  býti  přidržán  ke  kontrole  po- 
platku. Na  tabulce  vyznačeno  jest  číslo  běžné,  jméno  a  příjmení,  stav 
nebo  živnost  a  byt  osoby,  která  jízdu  ohlásila,  den,  kdy  hlášení  se 
stalo  a  výše  poplatku,  po  případě  osvobození  od  něho.  Jiným 
osobám  smí  se  kolo  neb  automobil  opatřený  tabulkou  jen  mimochodem 
ponechati  k  užívání. 


*)  O  dani  z  velocipédů  v  Itálii  sr.  Právník,  1898.  str.  367. 


Oprau^vau. 

Na  obálce  letošního  sešitu  XI.  nedopatřením  zůstal  uveden  v  obsahu 
mezi  prakt.  případy  též  „Příspěvek  k  §§.  28.,  29.  a  30.  domovského  zákona'', 
jehožto  uveřejnění  však  odpadlo. 


o  vyhledávání  pozemků  železničních. 

Napsal  Fi*autii^ek  Krušiaa,  c.  k.  rada  zemského  soudu  y  Praze. 

Nejdůležitějším  úkonem  soudů  při  zřizování  knih  železničních 
jest  vyhledávání  pozemků  železničních,  které  mají  býti  převedeny 
do  vložky  železniční.  Toto  vyhledávání  má  vyplniti  týž  úkol,  jako 
vyšetřeni  držebnosti  a  řízení  upravovací  při  zakládání  knih  pozem- 
kových. 

Vyhledávání  pozemků  železničních  provádějí  okresní  soudové, 
jichž  obvody  železnice  probíhá.  Jest  jim  to  uloženo  jednak  pro  jich 
znalost  poměrů  místních,  jednak  pro  blízkost  sučastněných  stran. 

Přípravné  práce  vykonati  musí  podnikatelstvo  železnice, 
které  také  nese  náklady  s  vyhledáváním  pozemků  železničních 
spojené.  Poněvadž  činnost  soudu  započíti  může  teprve  po  ukončení 
přípravných  prací,  musí  podnikatelstvo  zvláštní  žádost  podati,  aby 
vyhledávání  to  bylo  zavedeno  (§.  18.  zák.  ze  dne  19.  května  1874 
č.  70  ř.  z.  a  motivy  k  němu). 

Sborovému  soudu  I.  stolice  v  sídle  zemské  vlády,  který  vede 
knihy  železniční,  přísluší  zkoumání  spisů  skončeného  vyhledávání 
pozemků  železničních  a  to  pro  každý  okresní  soud  teprve  potom, 
když  vyliledávání  pozemků  železničních  pro  určitou  železnici  ve 
všech  obcích  toho  kterého  okresního  soudu  jest  ukončeno.  Stalo 
se  tak  proto,  že  by  částečným  převáděním  pozemků  železničních 
do  vložky  železniční  práce  zbytečně  se  rozmnožovala  a  že  by  přehled 
utrpěl,  ježto  každá  železnice  tvoří  celek  a  jednotlivé  obce  opatřeny 
jsou  ve  vložce  železniční  pořadovými  čísly  římskými  dle  řady,  jak 
železnice  od  počátku  až  do  konce  jimi  probíhá,  a  poněvadž  sbo- 
rový soud  knih  železničních  vede  pouze  seznam  okresů  vyhledá- 
váním pozemků  železničních  zaměstnaných,  nikoli  však  seznam 
obcí  železnicí  dotčených,  který  založí  se  teprve  na  listu  přehledním 
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při  vazbě  definitivní  vložky  (§.  41.   zákona   a  §§.  23.   a  26.  in- 
strukce ze  dne  31.  května  1874  č.  87  ř.  z.). 

Zkoumání  spisů  skončeného  vyhledávání  pozemků  železničních 
svěřeno  řečenému  soudu  sborovému,  aby  nabylo  se  záruky  jednot- 
nosti postupu  při  vyhledávání  pozemků  železničních,  jež  mnohými 
soudy  jest  prováděti.  Proto  ustanovuje  §.  34.  zák.,  že  soud  knihy 
železniční,  když  shledá,  že  třeba  jest  změn  a  doplnění,  má  právo 
provedení  jich  příslušným  okresním  soudem  naříditi,  a  to  zejména 
i  takových  změn,  kterých  třeba  k  dosažení  jednotnosti  postupu  při 
vyhledávání  pozemků  železničních,  pokud  se  týče  úpravy  příprav- 
ných prací,  které  podnikatelstvo  má  předložiti. 

Zákon  rozeznává  vyhledávání  pozemků  železničních  pro  že- 
leznice staré  (§§.  35.-37.)  a  vyhledávání  pro  železnice  nové 
(§§.  18.-34.). 

Pro  železnice,  na  nichž  provozovala  se  již  doprava, 
když  zákon  ze  dne  19.  května  1874  č.  70.  ř.  z.  vešel 
v  platnost,  což  stalo  se  dnem  jeho  vyhlášení  dne  2.  června  1874, 
musilo  podnikatelstvo  předložiti  do  roka  seznamy  nabytých  po- 
zemků s  údaji  čísel  katastrálních  a  předchůdců  podnikatelstva 
v  držení  pozemků  těch^  pak  seznamy  práv  věcných  s  držením  že- 
leznice nebo  některého  pozemku  železničního  spojených,  která  se 
v  obvodu  okresního  soudu  vykonávati  měla  a  závad  na  jednotli- 
vých pozemcích  ležících,  které  se  do  vkladby  železniční  pojmouti 
mají,  jakož  i  práv  někomu  jinému  z  rozděleného  nebo  ze  společ- 
ného vlastnictví  příslušejících,  a  mapy,  na  kterých  by  bylo  viděti 
položení  a  meze  pozemků  nabytých,  okresnímu  hejtmanství  k  po- 
tvrzení, a  mělo  do  tří  měsíců  po  obdržení  potvrzení,  předložiti  je 
příslušnému  okresnímu  soudu.  Listiny  nabývací  a  potvrzení  o  držení 
nemusilo  podnikatelstvo  předkládati. 

ShledaMi  okresní  soud,  že  žádost  jest  odůvodněna,  vydal 
edikt  dle  §.  22.  zákona  a  uveřejnil  jej  na  soudní  tabuli,  ve  všech 
obcích,  v  nichž  nalézaly  se  pozemky  železniční,  a  jednou  v  úředním 
listu  pro  vyhlášky  takové  určeném.  Nepodal-li  nikdo  námitek,  vydal 
okresní  soud  po  uplynutí  lhůty  ediktalní  nejméně  6  týdnů  a  nej- 
více 3  měsíce  obnášející  výměr  odpisovací  dle  §.  31.  zákona  a  když 
tento  vešel  v  moc  práva,  předložil  spisy  sborovému  soudu  k  ve- 
dení knih  železničních  ustanovenému. 

Poněvadž  vyhledávání  pozemků  železničních  pro  železnice  to- 
hoto di*uhu  jest,   pokud  mi  známo,  již  ukončeno,  a  pro  železnice 
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ty  definitivní  vložky  železniční  jsou  založeny,   jest  tento  druh  vy- 
hledávání pozemků  železničních  nyní  již  bez  významu. 

Při  železnicích,  které  dne  2.  června  1874  jeSté  do- 
pravě odevzdány  nebyly,  má  podnikatelstvo  podati  přísluš- 
nému o)cresuímu  soudu  žádost  za  vyhledávání  pozemků  železničních 
do  tří  měsíců  po  ukončení  výkupu  pozemků  v  obvodu  toho  kterého 
okresního  soudu.  ^) 

Obracejíce  se  tu  k  vyhledávání  pozemků  železničních  pro  že- 
leznice nové  musíme  si  prve  zodpovídati  některé  otázky. 

Především  otázku,  kterých  pozemků  podnikatelstvo  železnice 
musí  nabyti?  Podnikatelstvo  železnice  musí  nabyti  všech  pozemků, 
jichž  potřebuje  ku  vystavení  tělesa  železničního,  ku  zřízení  nových 
a  k  přeložení  starých  silnic  a  cest  veřejných  a  vod  tekoucích,  jakož 
i  ke  zřízení  přejezdů,  vjezdů  a  podjezdů,  k  dobývání  hmot  stavebních 
atd.,  pokud  pozemky  dotčené  nejsou  statkem  veřejným.  Co  se  týče 


')  v  odporu  86  slovným  znénim  §§.  19.  a  35.  zákona  ze  dne  19.  kvétna 
1874  číslo  70.  ř.  z.  rozeznává  nařízení  ininisterBtva  vnitra  ze  dne  6.  května 
1877  číslo  6326.  všeobecné  pouze  železnice,  na  nichž  se  doprava  ještě  ne- 
provozuje, a  na  nichž  se  již  doprava  provozuje  („Wenn  die  Eisenbahn  noch 
nicht  im  Betiiebe  steht**  a  „Steht  dagegen  die  betreffende  Eisenbahn  bereits 
im  Betriebe"  na  místě  správného  „Wenn  die  Eisenbahn  bci  der  Erlassung  des 
Gesetzes  vom  19.  Mai  1874  No.  70.  RGBl.  noch  nicht  im  Betriebe  stanď"  a  „Stand 
dagegen  die  betreffende  P^isenbahn  bei  der  Erlassung  dieses  Gesetzes  bereits 
im  Betriebe^.  Přijmouti  zásadu  takto  generalis ovanou  znamenalo  by  učiniti 
výjimku  pravidlem  a  úplně  zvrátiti  ustanovení  zákona.  Není  totiž,  pokud  mi 
známo,  ani  jediné  železnice,  aby  podnikatelstvo  podalo  žádost  za  vyhledávání 
pozemků  železničních  před  zahájením  dopravy,  poněvadž  výkup  zřídka  kdy 
před  tím  jest  úplné  ukončen,  a  tříměsíční  lhůta  k  podání  žádosti  teprve  od 
ukončení  výkupu  běží.  Naopak  máme  v  Cechách  několik  železnic,  na  nichž 
se  již  po  léta  ba  desítiletí  doprava  provozuje,  aniž  by  podnikatelstvo  žádost 
za  zavedeni  vyhledávání  pozemků  železničních  bylo  podalo.  Kdyby  tedy  mělo 
u  každé  železnice,  na  níž  se  při  podání  žádosti  za  vyhledávání  pozemků  Že- 
lezničních již  doprava  provozuje,  zavedeno  býti  řízení  dle  §.  35.  zákona  a  ne 
jen  n  těch  železnic,  které  již  při  vydání  tohoto  zákona  dne  2.  června  1874 
dopravě  byly  odevzdány,  nezbylo  by  pro  řízení  dle  §§.  19.  a  násl.  téhož  zákona 
vůbec  žádné  železnice.  Proto  mám  za  to,  že  ono  nařízení  v  odporu  se  zněním 
zákona  se  nacházející  pro  sondy  dle  či.  7.  státních  základních  zákonů  ze  dne 
21.  prosince  1867  c.  144.  ř.  z.  závazným  není,  a  že  musí  podnikatelé  železnic 
po  2.  červnu  1874  dopravě  odevzdaných,  podati  žádost  za  vyhledávání  pozemků 
železničních  předpisům  §§.  19.  a  20.  zákona  ze  dne  19.  května  1874  č.  70 
r.  z.  úplně  vyhovující.  Tato  zásada  vyslovena  je  také  v  konkrétním  případu 
ve  výnosu  ministerstva  spravedlnosti  ze  dne  27.  října  1880  č.  16.778  intimo 
váném  c.  k.  vrchním  soudem  zemským  v  Praze  dne  3.  listopadu  1880  o.  32.400 
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pozemků  zapsaných  v  seznamu  veřejného  statku,  tedy  silnic  a  cest 
veřejných,  řek  a  potoků,  dlužno  rozeznávati: 

1.  Jde-li  pouze  o  to,  aby  podnikatelstvo  železnice  mohlo  přes 
silnici  neb  veřejnou  cestu  položiti  koleje  k  vůli  přejezdu,  neb  pře- 
klenouti za  tím  účelem  řeku  neb  potok  mostem,  nepotřebuje  nabytí 
vlastnictví,  nýbrž  pouze  práva  spoluužívání,  a  silnice,  cesta  ve- 
řejná, řeka  neb  potok  nestane  se  pozemkem  železničním,  nýbrž  na- 
stane přeruSení  železničního  pozemku.  To  jest  nyní  pravidlem.  Roz- 
hodlo totiž  ministerstvo  vnitra  ve  srozumění  s  ministerstvy  ob- 
chodu, spravedlnosti  a  financí  výnosem  ze  dne  20.  října  1893  čís. 
22.004  (Věstník  min.  sprav.  čís.  XXI.  z  roku  1895),  že  nemá  se 
na  příště  podnikatelstvu  železnice  postupovati  vlastnictví  erarních 
silnic,  nýbrž  že  má  se  jim  dáti  jen  právo  ku  přejezdu  (Ereuzung) 
silnic  těch.  K  vybídnutí  zemského  výboru,  který  byl  místodrži- 
telstvím o  tomto  výnosu  zpraven,  neposkytují  nyní  také  již  ani 
okresy,  ani  obce  podnikatelstvům  železnic  vlastnictví  silnic  okres- 
ních a  silnic  a  veřejných  cest  obecních,  povolujíce  jim  jen  právo 
spoluužívání  za  účelem  položení  kolejí  a  přejezdu,  které  se  zapi- 
suje na  listu  podstaty  železniční  v  II.  oddělení. 

2.  Nabylo-li  však  podnikatelstvo  železnice  částí  veřejného 
statku,  což  stává  se  hlavně  tehdy,  když  silnice,  cesta,  řeka  neb 
potok  zabrány  jsou  železnicí  tak,  že  nutno  přeložiti  je,  tu  možné 
jest  dvojí: 

a)  Podnikatelstvo  zřídí  náhradu,  a  tu  není  zapotřebí  listiny 
nabývací  na  zabraný  veřejný  statek,  nýbrž  stačí  dle  §.  10.  lit.  c) 
min.  naliz.  ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  o  udílení  koncessí 
ku  stavbě  soukromých  železnic  a  dle  §.  19.  odst.  4.  zákona  ze  dne 
19.  května  1874  č.  70.  ř.  z.  potvrzení  o  tom,  že  podnikatelstvo 
železnice  v  držení  těchto  zabraných  částí  veřejného  statku  se  na- 
lézá a  že  za  ně  náhradu,  jejíž  nabytí  podnikatelstvo  ovSem  vyká- 
zati musí,  zřídilo.  Potvrzení  to  vydá  v  případu  nuceného  vyvlast- 
nění  okresní  hejtmanství,  v  případu  smírného  dohodnutí  obec. 

b)  Nezřídí  se  náhrada,  ježto  není  jí  potřebí,  jako  na  př.  když 
železnice  vede  přes  cestu  veřejnou  a  na  jiném  místě  zřízením  nové 
cesty  spojení  přes  železnici  jest  provedeno,  aneb  na  konci  cesty 
zabrané.  Tu  dlužno  předložiti  listinu  nabývací  vydanou  oněmi 
orgány,  jimž  nutno  o  vydržování  zabrané  veřejné  cesty  pečovati 
a  potvrzenou  nadřízenými  úřady  samosprávnými  a  politickými,   že 
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proti   vyloučení  veřejnosti   takto  zabraných  částí   veřejného  statku 
není  námitky.  '^) 

Při  železnicích  silničních  a  pouličních,  pokud  jsou  předmétem 
knihy  železniční,  nemusí  a  také  ani  nemůže  podnikatelstvo  nabyti 
vlastnictví  veřejného  statku,  na  němž  elektrické  vedení  jest  zří- 
zeno, koleje  položeny  a  doprava  se  provozuje,  nýbrž  jen  práva 
spoluužívání  za  účelem  zřízení  elektrického  vedení,  kladení  kolejí 
a  provozování  dopravy,  kteréž  právo  zapíše  se  na  list  podstaty 
železniční  druhé  oddělení.  Bude  tedy  u  těchto  železnic  list  pod- 
staty železniční  první  oddělení  vzorec  4.  obsahovati  z  pravidla 
pouze  římskými  číslicemi  opatřená  jména  obcí,  jichž  obvodem  že- 
leznice probíhá,   a  jen  v  těch  případech,    kde  podnikatelstvo   sku- 


')  Sporno  jest,  má  ii  se  v  případech  pod  lit.  a)  a  b)  uvedených  proTá- 
děti  řízení  k  doplnění  knihy  pozemkoTé  dle  §.  1 .  lit.  b)  zákona  ze  dne  25.  čer- 
vence 1871  č.  96.  ř.  E.,  anebo  dostačili  provedení  řízení  k  vyhledávání  po- 
zemk&  železničních  dle  zákona  ze  dne  19.  kvétoa  1S74  č.  70.  ř.  z.,  v  čemž 
dosud  nebylo  docďeno  souhlasné  a  jednotné  praxe  a  judikatury.  Pro  mínění 
ono  uvádí  se,  že  také  kniba  železniční  je^t  knihou  pozemkovou  a  že  zákon 
ze  dne  19.  května  1874  č.  70.  ř.  z.  neobsahuje  žádného  ustanovení,  kterým  by 
při  převádění  pozemků  postrádajících  knihovního  vkladu  do  knihy  železniční 
ustanovena  byla  z  nařízení  §.  1.  lit.  b)  zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  96 
T.  z.  nějaká  výjimka,  pročež  že  také  výjimku  tu  do  zákona  toho  výkladem 
nelze  vkládati.  Pro  mínění  druhé  poukazuje  se  zase  k  tomu,  že  zde  jde  o  po- 
zemky železniční,  které  dle  §.  2.  zák.  ze  dne  19.  května  1874  č.  70.  ř.  z.  za- 
psati se  mají  do  knihy  železniční  a  které  proto  ustanovením  §.  2.  odst.  2. 
zák.  ze  dne  5.  prosince  1874  č.  92  z.  z.  pro  království  České  ze  vkladu  do 
knihy  pozemkové  výslovné  jsou  vyloučeny,  tak  že  předpisy  §§.  17.  a  37.  to- 
hoto zákona  o  vyšetřování  při  zřízení  a  doplnění  knihy  pozemkové  zapsáním 
nové  nemovitosti,  která  ještě  v  žádnou  knihu  pozemkovou  vložena  nebyla, 
jakož  i  předpisy  zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  96  ř.  z.  zde  místa  míti 
nemohou,  nýbrž  jen  předpisy  o  vyhledávání  pozemků  železničních  §§.  19.— 35. 
zák.  ze  dne  19.  května  1874  č.  70.  ř.  z.  Dále  se  uvádí,  že  nelze  připustiti, 
aby  pro  nemovitosti,  které  ze  vkladu  do  knihy  pozemkové  zásadně  jsou  vy- 
loučeny, zřizovala  se,  byť  i  jen  prozatímná  knihovní  vložka,  a  aby  provádělo 
se  při  vyhledávání  pozemků  železničních  řízení,  které  zápis  takových  nemo- 
vitostí do  knihy  pozemkové,  byf  i  jen  dočasně  má  umožniti,  a  že  toho  také 
není  potřebí,  poněvadž  dle  §.  31.  zák.  ze  dne  19.  května  1874  č.  70  ř.  z.  po 
uplynuti  lhůty  ediktalní  odepsati  se  migí  z  moci  úřední  jen  pozemky  v  po- 
zemkových knihách  zapsané.  Pozemky  postrádající  knihovního  vkladu  se  ne- 
odepíší, nýbrž  provede  se  jen  změna  zabráním  jich  k  železnici  v  katastru  na- 
stalá dle  §.  15.  min.  naříz.  ze  dne  31.  května  1874  č.  87  ř.  z.  v  kopii  mapy 
katastrální  pro  knihu  železniční  určené  a  vyznačí  se  pokud  třeba  v  seznamu 
statku  veřejného.  Pokládám  tento  druhý  postup  za  případnější  a  lépe  odů- 
vodněný. 
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tečné  vlastnictví  nějakého  dosud  v  knihách  pozemkových  zapsa- 
ného pozemku  neb  budovy  na  něm  stojící  a  dopravě  na  železnici 
sloužící  nabude,  utvoří  se  parcela  železniční  dle  přísluSných  před- 
pisů a  zapíde  se  do  listu  podstaty  železniční  první  oddělení  vzorec  4. 
Nabývací  listiny  budou  zde,  vyjímajíc  posléz  uvedený  případ,  za- 
stupovati dle  či.  XXIII.  zákona  ze  dne  31.  prosince  1894  čís.  2. 
ř.  z.  z  r.  1895  prohláSení  orgánfl,  jimž  správa  a  udržování  veřej- 
ného statku,  po  němž  železnice  vede,  náleží,  opatřená,  kde  toho 
třeba,  schválením  úřadů  dozorčích. 

Pokud  trať  takové  železnice  vede  po  statku  veřejném,  vy- 
značí se  v  mapě  železniční  jen  jako  služebnost  čárami  světlemodrou 
barvou  vedenými  a  katastrálními  čísly  dle  §.  12.  min.  naříz.  ze 
dne  31.  května  1874  č.  87.  ř.  z.  utvořenými  a  světlemodrou  barvou 
napsanými  a  jen  ty  pozemky,  jichž  vlastnictví  podnikatelstvo  želez- 
nice nabylo,  položí  se  v  mapě  železniční  světlečervenou  barvou 
jako  pozemky  železniční. 

Další  otázka  jest,  jak  tvoří  se  pozemky  železniční?  Dle  §.  7. 
min.  naříz.  ze  dne  31.  května  1874  č.  87  ř.  z.  má  celé  území  že- 
lezniční ležící  v  jedné  katastrální  obci,  pokud  souvisí,  tvořiti  je- 
dinou pozemkovou  parcelu,  a  mají  parcely  takto  utvořené  obdržeti 
čísla  katastrální  na  poslední  číslo  katastrální  v  té  které  obci  v  ka- 
tastru zapsané.  Nyní  nelze  ovšem  pravidla  toho  již  zachovati, 
a  proto  nařídilo  ministerstvo  financí  výnosem  ze  dne  22.  dubna 
1898  č.  14.231  (Věstník  min.  sprav.  čís.  X.)  důsledkem  k  uvede- 
nému již  nařízení  ministerstva  vnitra  ze  dne  12.  října  1895  č.  22.004, 
že  má  se  železniční  parcela  tolikrát  rozděliti,  kolikrát  veřejnou 
cestou  neb  silnicí  jest  proťata,  kdežto  číslování  silnice  neb  veřejné 
cesty  zůstane  nezměněno.  Bude  tedy  nyní  železniční  pozemek 
v  každé  obci  tvořiti  pravidelně  několik  parcel,  z  nichž  každá  bude 
se  skládati  ze  souvislých  dílců  původních  parcel  pozemkových 
a  stavebních  tělesem  železnice  zabraných  a  dopravě  na  železnici 
sloužících. 

Přejezdy  přes  silnice,  veřejné  cesty,  řeky  a  potoky  budou 
v  mapě  železniční  bleděmodrými  čarami  ohraničeny  a  označeny 
dle  §.  12.  min.  naříz.  ze  dne  31.  května  1874  č.  87  ř.  z.  zlomkem 
bleděmodrou  barvou  napsaným,  jehož  čitatelem  bude  katastrální 
číslo  silnice,  veřejné  cesty,  potoka  neb  řeky  a  jmenovatelem  arit- 
metická řada  počínající  jedničkou,  tak  že,  kdyby  železnice  tutéž 
silnici,  na  př.  čís.  kat.  2305.  v  jedné  obci  několikráte  přejížděla, 
bude    první    přejezd   čís.    kat.    (2305./1.),    druhý   (2305./2.)   atd., 
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a  poznamenaji  se  jako  práva  na  listu  podstaty  železniční  druhého 
oddělení  dle  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  července 
1888  čís.  8028  (Věstník  min.  sprav.  čís.  141.  strana  100.\  ktei-ým 
rozhodnuto,  že  v  listu  podstaty  železniční  druhého  odděleoí  i  ona 
s  držením  těla  knihovního  spojená  věcná  práva  mají  se  udati, 
která  se  vykonávají  na  veřejném  statku  ze  zápisu  do  knihy  pozem- 
kové vyloučeném. 

Pozemky,  jichž  nabylo  podnikatelstvo  železnice  ku  zřízení 
nových  a  přeložení  starých  silnic  a  cest  veřejných^  jakož  i  řek 
a  potokfl,  ku  zřízení  vjezdň  atd.,  netvoří  část  železničního  po- 
zemku, nýbrž  zapíší  se  po  provedení  řízení  ediktalního  při  odepi- 
sování dle  §.  31.  zák.  ze  dne  19.  května  1874  č.  70.  ř.  z.  do  se- 
znamu statku  veřejného  buď  jako  samostatné  pozemkové  parcely, 
aneb  se  sloučí  se  stávajícími  parcelami  v  seznamu  veřejného  statku 
zapsanými. 

Také  zbytky  pozemků,  kterých  musilo  podnikatelstvo  nabyti 
buď  proto,  že  staly  se  pro  původního  vlastníka  následkem  vysta- 
vění železnice  bezcennými,  buď  že  na  nich  podnikatelstvo  štěrk 
neb  jiné  stavební  hmoty  dobývalo,  netvoří  části  železniční  parcely, 
nýbrž  podrží  své  původní  katastrální  označení,  po  případě  další 
zlomek  jeho  a  zapíší  se  usnesením  dle  §.  31.  zák.  vydaným  do 
zvláštní  knihovní  vložky  pro  ně  zřízené  jako  vlastnictví  podnika- 
telstva železnice. 

Co  se  týče  způsobu,  kterým  podnikatelstvo  nabude  knihov- 
ního vlastnictví  pozemků  železničních,  zákon  rozeznává  dobu,  dokud 
není  vyhledávání  pozemků  železničních  v  obvodu  některého  okres- 
ního soudu  skončeno,  a  dobu  pozdější. 

Pokud  není  vyhledávání  pozemků  železničních  v  obvodu  ně- 
kterého okresního  soudu  skončeno,  lze  v  tomto  obvodu  nabývati 
knihovního  vlastnictví  pozemků  železničních  jen  usnesením  vydaným 
dle  §.  31.  zákona  po  provedení  řízení  předepsaného  v  §§.  10.  a  násl. 
zákona  ze  dne  19.  května  1874  č.  70.  ř.  z.  pro  vyhledávání  po- 
zemků železničních.^) 


')  Protizákonným  pokládám  postup,  jejž  sledují  nejen  nékteří  soukromí 
podnikatelé  železnic,  ale  i  ředitelstva  c.  k.  státních  drah.  Dotčeni  podnikatelé 
a  výkupní  komissari  používají  totiž  zákona  ze  dne  6.  února  1S69  č.  18.  ř.  s. 
a  podle  kupních  smluv  s  jednotlivými  vlastníky  uzavřených  žádají  u  přísluš- 
ných okresních  soudA  za  odepsání  pozemkA  pro  novou  železnici  a  vedlejší 
stavby  nabytých  v  pAvodních  vložkách  kniho\iiích,  dají  si  v  pozemkové  knize 
pro  každou  obec  zříditi  novou  knihovní  vložku   a  do  ní  zapsati  tyto  pozemky 
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Bylo-li  vyhledávání  pozemků  železničních  v  obvodu  nékterého 
okresního  soudu  již  skončeno,  lze  dle  §.  40.  zák.  ze  dne  19.  kvétna 


neb  dílce  pozemkové  (nékdy  jako  pozemky  železniční  označené  a  katastrálním 
číslem  budoucí  železniční  parcely  opatřené)  a  yiožiti  právo  vlastnické  pro 
koncessionáře  aneb  pro  c.  k.  železniční  erár  a  soudy  jim  to  povolají.  Poněvadž 
ani  podnikatelstvo  do  výměrft  žádosti  jeho  vyhovujících  si  nestěžuje  ani  před- 
chůdci jeho  v  držení,  jimž  dostane  se  tak  hned  vyplacení  celé  kupní  ceny 
jinak  obyčejně  zadržované,  zůstávají  tyto  protizákonné  výmrry  soudní  a  knihovní 
vklady  v  platnosti  a  způsobují  pak  při  řízení  k  vyhledávání  pozemků  želez- 
ničních značné  potíže.  Postup  ten  jest  protizákonný,  poněvadž  jae  o  pozemky 
železniční,  které  dle  §.  2.  zák.  ze  dne  19.  kvétna  1874  č.  70.  ř.  z.  jsou  před- 
mětem knihy  železniční  a  které  proto  dle  §.  2.  odst.  2.  zemského  zákona  ze 
dne  5.  prosince  1874  č.  92  z.  z.  ze  vkladu  do  knihy  pozemkové  naprosto  jsou 
vyloučeny  a  tudíž  ani  prozatímně,  do  skončení  vyhledávání  pozemků  želez- 
ničních, do  knihy  pozemkové  vloženy  b}ti  nemohou,  pročež  zřízení  zvláštní 
knihovní  vložky  pro  tyto  pozemky  místa  míti  nemůže.  Ale  postup  ten  jest 
také  v  odporu  s  §§.  19.  až  32.  zákona  ze  dne  19.  kvétna  1874  č.  70  ř.  z. 
a  přímým  obcházením  tohoto  zákona,  který  duchem  i  zněním  svým  vyžaduje 
toho,  aby  veškeré  jednání  k  vyhledávání  pozemků  železničních  od  vydání 
ediktu  až  do  úředního  odepsání  vedlo  se  bezprostředně  se  skutečnými  před- 
chůdci podnikatelstva  v  držení  železničních  pozemkA,  a  aby  vyhledané  po- 
zemky železniční  převedeny  byly  přímo  z  původních  knihovních  vkladeb  do 
knihy  železniční  podle  listin  nabývacích  předchódci  podnikatelstva  v  držení 
vydaných.  Nabylo-li  však  podnikatelstvo  železnice  již  dříve  knihovního  vlast- 
nictví železničních  pozemků,  které  se  teprve  řízením  dle  výs  uvedeného  zá- 
kona mi^í  vyhledati,  podle  listin,  jež  má  co  doklad  o  nabytí  pozemků  želez- 
ničních dle  §.  19.  odst.  3.  z.  cit.  zákona  své  žádosti  za  vyhledávání  želez- 
ničních pozemků  přiložiti,  pak  nelze  již  mluviti  o  tom,  že  by  při  následujícím 
na  to  řízení  vyhledávacím  bývalí  vlastníci  pozemků  těch  byli  předchůdci  pod- 
nikatelstva v  držení  v  tom  smyslu,  jak  to  zákonodárce  měl  na  nt^sli,  a  jest 
provádění  ediktalního  řízení  a  označování  těchto  bývalých  knihovních  vlast- 
níků v  ediktu  jako  předchůdců  podnikatelstva  v  držení  železničních  pozemků, 
jakož  i  úřední  odepisování  těchto  pozemků  v  nově  pro  podnikatelstvo  zří- 
zených knihovních  vložkách  pouhou  formalitou,  na  niž  se  ustanovení  zákona 
nikdy  snižovati  nesmí.  Že  za  těchto  okolností  musí  okresní  soud  při  porov- 
nání žádosti  dle  §.  21.  cit.  zák.  s  knihami  pozemkovými  v  příslušném  lustru 
uvésti  podnikatelstvo  za  posledního  knihovního  vlastníka,  jost  na  bíledni, 
rovněž  jako  i  to,  že  odpisovací  výměr  dle  §.  31.  zák.  musel  by  pak  zníti  proti 
podnikatelstvu  a  ne  proti  předchůdcům  jeho  v  držení,  jak  zákon  ustanovuje. 
Správnost  zásady  tuto  hájené  plyne  také  z  následující  úvahy.  Dle  §.  19.  odst.  9. 
zákona  musí  podnikatelstvo  žádosti  o  vyhledávání  pozemků  železničních  před- 
ložiti potřebné  listiny  v  prvopisu  a  opisu.  Toto  nařízení  nemá  patrné  jiného 
účelu,  než  aby  vyhověno  bylo  předpisům  §§.  87.  a  9u.  knih.  zák.  a  §.  14.  zák. 
ze  dne  6.  února  1869  č.  18.  ř.  z..  Že  listiny  ty  mají  tvořiti  základ  odepsání 
vyhledaných  pozemků  železničních  v  knihách  pozemkových  a  převedeni  jich 
do  vložky  železniční,  kdež  opisy  listin  téch,  jichž  souhlas  s  prvopisy  ve  smyslu 
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1874  č.  70.  ř.  z.   nabývati  v  obvodu  tohoto  okresního  soudu  do- 
datečně pozemky  železniční  buď  provedením  řízení  o  vyhledávání 


§.  90.  knih.  zák.  okrosní  soud  z  povinnosti  úřadu  dle  §.  83.  zák.  potvrditi  má, 
tvořiti  máji  část  sbírky  listin.  Jaký  však  mělo  by  smysl  přikládání  listin  vy- 
stavených někým,  kdo  knihovním  vlastníkem  nemovitostí,  jež  jest  do  vložky 
železniční  převésti,  více  není,  podle  nichž  již  okresní  sond,  který  řídí  vyhle- 
dávání pozemků  železničních,  nemovitosti  ty  v  původních  knihovních  vložkách 
odepsal  a  do  nové  knihovní  vložky  jako  vlastnictví  podnikatelstva  převedl 
a  které  tvoří  část  jeho  vlastní  sbírky  listin  ?  Vždyť  by  v  tomto  stadiu  okresní 
soud  sám  nemohl  podle  téchto  listin  ve  vložce  knihovní  pro  podnikatelstvo 
nové  zřízené  odepsání  vložených  tam  nemovitostí  a  převedení  jich  do  jiné 
knihovní  vložky  povoliti,  poněvadž  knihovním  vlastníkem  nemovitostí  těch  jest 
podnikatelstvo  a  listiny  vydaly  osoby  třetí,  které  více  oprávněny  nejsou  s  po- 
zemky těmi  volně  nakládati,  tak  že  žádost  předpisům  §.  94.  odst.  3.  a  4.  knih. 
zákona  nevyhovuje.  Poněvadž  to,  co  platí  pro  převod  vlastnického  práva  na 
nemovitosti  v  knihách  pozemkových,  platí  také  pro  převod  nemovitostí  téchto 
z  knih  pozemkových  do  vložky  železniční,  nemůže  okresní  soud  za  toho  knihov- 
ního stavu  podle  předložených  listin  nabývacích  usnesení  o  odepsání  pozemků 
železničních  z  moci  úřadu  dle  §.  31.  zák.  vydati,  poněvadž  žádost  se  stavem 
knihovním  nesouhlasí.  Musilo  by  tedy  podnikatelstvo  vydati  prohlášení,  že 
pozemky,  jemu  v  knihách  pozemkových  připsané,  věnuje  nové  Železnici,  že 
pozemky  ty  jsou  pozemky  železničními  a  že  svoluje,  aby  do  vložky  železniční 
byly  převedeny.  Toto  prohlášeni  musilo  by  býti  v  prvopisa  a  v  opisu  žádosti 
o  vyhledávání  pozemků  železničních  přiloženo,  ediktalní  řízení  a  usnesení  dle 
§.31.  zák.  musily  by  býti  řízeny  proti  podnikatelstvu  a  ne  proti  předchůdcům 
jeho  v  držení  pozemků  železničních,  poněvadž  proti  nim  byly  pozemky  tyto 
podle  vydaných  od  nich  listin  v  knihách  pozemkových  již  odepsány  a  do  nové 
knihovní  vložky  převedeny,  v  níž  by  nyní  odepsány  a  do  vložky  železniční 
převedeny  býti  musely,  na  čemž  již  předchůdcové  podnikatelstva  v  držení  pra- 
žádného zájmu  nemají.  Ale  tím  ocitli  bychom  se  v  odporu  s  ustanovením 
§§.  19.  odst.  1.  a  22.  zák.,  dle  něhož  provésti  jest  celé  řízení  k  vyhledávání 
pozemků  železničních  proti  bezprostředním  předchůdcům  podnikatelstva  v  držení 
pozemků  téch,  pročež  v  seznamech  a  v  ediktu  uvésti  jest  pozemky  železniční, 
jež  do  vložky  železniční  převésti  se  mají,  s  udáním  označení  katastrálních, 
které  měly,  když  podnikatelstvo  jich  nabylo,  a  jména  bezprostředních  před- 
chůdců podnikatelstva  v  držení,  jakož  i  s  ustanovením  §.  31.  zák.,  že  po  uply- 
nutí lhůty  ediktalní  mají  se  pozemky,  k  nimž  žádné  nároky  ohlášeny  nebyly, 
pokud  jsou  předmětem  knihy  pozemkové,  ihned  z  moci  úřední  odepsati,  z  čehož 
jde,  že  jenom  ty  pozemky  mohou  se  odepsati,  strany  kterých  řízení  ediktalní 
bylo  provedeno.  Tohoto  protizákonného  postupu  není  vsak  potřebí,  poněvadž 
podnikatelstvo  železnice  knihovním  poznamenáním  nálezu  vyvlastňovacího  a  po 
případě  poznamenáním  žádosti  za  obmýšlené  závad  prosté  oddělení  pozemků 
pro  železnici  a  vedlejší  zařízení  nabytých  dle  §.  3.  zák.  ze  dne  6.  února  1869 
Č-  18.  ř.  z.  úplně  jest  chráněno  proti  všem  nárokům,  které  by  z  důvodu  pře- 
vodu vlastnictví  neb  dalšího  zadlužení  kmenových  nemovitostí  a  železničních 
pozemků,    s  nimi   dosud  jeden  knihovní   celek  tvořících,   činěny   býti  mohly 
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pozemků  ielezničních  pro  dráhy  nové  dle  §§.  19.  a  násl.  zákona, 
což  stane  se  zejména  při  nemovitostech,  které  nejsou  jeSté  v  žádné 
knize  pozemkové  zapsány,  a  při  rozsáhlém  připisování  vétSfch  po- 
zemka, aneb  dle  předpisů  §.  74.  knihovního  zákona,  ii  §§.  13.  až 
16.  zákona  ze  dne  6.  února  1869  i.  18.  ř.  z.,  předpoklád^íc,  že 
jde  pouze  o  nabývání  menSích  dílců  pozemkov:fch,  při  čemž  knihovní 
převod  jich  dle  výi  uvedených  vSeobecných  předpisů  jest  ůčelnějSÍ 
než  provádění  řízení  k  vyhledávání  pozemků  železničních. 

To  jest  také  zcela  odůvodněno,  poněvadž^  jakmile  vyhledávání 
pozemků  železniiních  v  obvodu  některého  okresního  soudu  úplně 
bylo  ukončeno  a  vypracování  příslušné  schváleno,  lze  nově  nabyté 
železniční  pozemky  po  odepsání  v  knize  pozemkové  do  železniční 
vložky  přímo  převáděti,  buď  co  samostatné  železniční  pozemky- na 
list  podstaty  železniční  prvního  oddělení  vzorec  4.,  aneb  sloučením 
jich  s  některým  ze  stávajících  železničních  pozemků  v  listu  pod- 
staty železniční  prvního  oddělení  vzorec  8.,  a  lze  takto  postup 
v  §§.  13.  a  14.  zák.  ze  dne  6.  února  1869  £.  18.  ř.  z.  předepsaný 
přesné  zachovati,  aniž  by  tím  duch  zákona  o  vyhledávání  pozemků 
železničních  a  předpis  §.  2.  odst.  2.  zákona  ze  dne  5.  prosince 
1874  č.  92.  z.  z.  t^my  utrpěl. 

Žádost  o  zavedení  řízení  k  vyhledávání  pozemků  železničních 
zákon  staví  do  jisté  míry,  jmenovitě  pokud  se  týče  věřitelů,  na 
roven  žádosti  dle  zákona  ze  dne  6.  února  1869  č.  18.  ř.  z.,  kterou 
také  částečně  jest,  spojujíc  v  sobě  obě  žádosti  dle  tohoto  zákona, 
totiž  onu  dle  §.  3.  o  zavedení  vyzývacího  řízení  a  onu  dle  §§.  13. 
a  14.  o  odepsání  a  připsání  pozemků. 

V  žádosti  o  zavedení  řízení  k  vyhledáváni  pozemků  želez- 
ničních musí  podnikatelstvo  železnice,  odvolávajíc  se  na  přílohy, 
uvésti,  kterých  pozemků  či  dílců  pozemkových  a  od  kterých  vlast- 
níků nabylo  a  v  kterých  vložkách  knihovních  pozemky  ty  jsou  za- 
psány, jaká  břemena,  kterých  do  knihy  železniční  převésti  nelze,  na 
nich  vězí,  a  kterými  listinami  dotčení  účastníci  k  odepsání  nemo- 
vitostí závad  prostému  podnikatelstvem  nabytých  svolili.  Kde  svo- 
leni dáno  nebylo,  musí  pro  dotčeného  účastníka  předložiti  zvláštní 
inibriku,   na  níž  uvedeny  jsou  jmenovitě  pozemky,  které  se  mají 


Mimo  to  záleží  jen  na  podnikatelstTU  lamotném,  aby,  jakmile  yýknp  posemka 
v  obvodu  některého  okresního  sondu  úplné  jest  nkončen,  ihned  žádost  sa 
vyhledávání  pozemků  železnióních  v  okresu  tom  u  přísluÍDého  okresního  soudu 
podalo  a  tak  vyhledání  pozemků  železničních  a  převedení  jich  do  knihy  že- 
lezniční co  nejvíce  urychlilo. 
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ve  své  knihovní  vložce  závad  prosté  odepsati  a  práva,  jež  pro 
toho  kterého  věřitele  na  pozemcích  těchto  váznou  a  do  vložky  že- 
lezniční převésti  se  nemají,  musí  dále  žádati,  aby  zavedeno  bylo 
řízeni  vyzývací ,  jakož,  aby  po  uplynutí  lhůty  ediktalni  (nepodá-li 
nikdo  odporu  aneb  budou-li  podané  odpory  odstraněny)  nemovi- 
tosti, jichž  podnikatelstvo  nabylo,  byly  v  knize  pozemkové  ode- 
psány a  do  knihy  železniční,  či  podle  okolností  do  seznamu  veřej- 
ného statku  aneb  do  zvláštní  knihovní  vložky  pro  podnikatelstvo 
zapsány.  Konečně  musí  vykázati,  že  seznamy  a  mapy  žádosti  při- 
ložené předloženy  byly  vládnímu  komisaři  pro  dotčenou  železnici 
ustanovenému. 

K  žádosti  této  musí  přiložiti: 

1.  Seznamy  nabytých  pozemků  spořádané  dle  obcí  kata- 
strálních. 

K  seznamu  nabytých  pozemků  podnikatelstvo  má  přiložiti  dle 
§.  8.  min.  naříz.  ze  dne  31.  května  1874  č.  87.  ř.  z.  sepsání  kata- 
strálních označení,  která  pozemky  měly,  když  jich  podnikatelstvo 
nabylo,  a  předchůdců  podnikatelstva  v  držení.  Tato  sepsání  zaří- 
diti se  mají  dle  vzorce  6.  k  §.  8.  Jak  zařízeny  býti  mají  seznamy 
pozemků  nabytých,  není  ani  zákonem  ani  uvedeným  nařízením  mini- 
sterstva stanoveno.  Nařizuje  totiž  §.  19.  zákona  ze  dne  19.  května 
1874  č.  70.  ř.  z.  pod  číslem  1.  předložení  seznamů  nabytých  po- 
zemků (der  erworbenen  OrundstQcke),  složených  dle  katastrálních 
obcí,  kdežto  §.  8.  min.  naříz.  ze  dne  31.  května  1874  č.  87  ř.  z. 
mluví  o  seznamech  pozemků  železničních  (Eisenbahngrundstůcke). 
Poněvadž  v  §.  7.  tohoto  min.  naříz.  praví  se,  že  seznamy  pozemků 
železničních  mají  se  upraviti  dle  vzorce  3.  a  pak-li  se  na  jeden 
arch  více  seznamů  napíše,  dle  vzorce  4.,  mohlo  by  se  souditi,  že 
oba  tyto  seznamy  jsou  totožný.  Ale  tomu  tak  není.  Seznam  nabytých 
pozemků  musí  obsahovati  všechny  pozemky,  kterých  podnikatelstvo 
dle  toho,  co  výše  bylo  uvedeno,  musí  nabyti,  kdežto  seznamy  dle 
vzorce  3.  a  4.  k  §.  7.  zhotovené  (listy  podstaty  železniční  prvního 
oddělení,  totožné  s  listem  podstaty  statkové  A.  I.  pozemkové  knihy) 
nejsou  seznamy  nabytých  pozemků,  nýbrž  seznamy  vyhledaných  po- 
zemků železničních  (der  ermittelten  Eisenbahngrundstůcke),  které 
jak  co  do  geometrického  tvaru,  tak  co  do  katastrálního  označení 
od  nabytých  pozemků  se  liší  a  již  proto  dle  jednoho  vzorce  upra- 
veny býti  nemohou.  Seznamy  nabytých  pozemků  jsou  podkladem 
řízení  k  vyhledávání  pozemků  železničních,  kdežto  seznamy  po- 
zemků železničních  dle  vzorce  3.  a  4.  k  §.  7.   zhotovené  jsou  vý- 
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sledkem  tohoto  vyhledávání  a  založí  se  do  prozatimné  vložky  že- 
lezniční. Bylo  by  lépe  bývalo,  kdyby  §.  8.  min.  naríz.  byl  se  při- 
držel slovného  znění  §.  19.  zákona  a  na  místé  slov  „den  Verzeich- 
nissen  von  Eisenbahngrundstiicken^  byl  užil  slov  „den  Verzeich- 
nissen  der  erworbenen  Grundstticke'^,  když  druhý  odstavec  jeho 
výslovně  na  §.  19.  č.  1.  zákona  se  odvolává.  Dlužno  proto  přihlí- 
žeti k  účelu,  jaký  seznamy  ty  mají,  totiž  ten,  aby  podaly  obraz 
povstání  nové  železniční  parcely,  pokud  se  týče  nyní  nových  želez- 
ničních parcel  v  té  které  obci,  a  to  jak  parcel  pozemkových,  tak 
stavebních.  Účelem  tím  a  předpisy  o  tvoření  železničních  parcel 
dáno  jest  i  uspořádání  seznamu  toho.  Aby  podal  obraz  povstání 
nových  železničních  parcel  a  tím,  když  ne  umožnil,  alespoň  valné 
usnadnil  zkoumání  spisů  vyhledávání  železničních  pozemků  se  tý- 
kajících, musí  obsahovati  veškery  nemovitosti,  jichž  železnice  v  té 
které  obci  se  dotýká;  aviak  ne  v  pořadí  arithmetickém  anebo  dle 
jednotlivých  vložek  knihovních,  nýbrž  v  tom  pořadu,  jak  se  jich 
železnice  od  vstoupení  do  obvodu  obce  až  do  opuštění  její  obvodu 
dotýká,  a(  jsou  to  již  parcely  pozemkové  neb  stavební.  Jen  když 
seznam  takto  jest  uspořádán,  dá  8e  hned  porovnáním  jeho  s  mapou 
železniční  zjistiti,  zda-li  podnikatelstvo  železnice  nabylo  veSkerých 
pozemků,  jichž  k  vystavení  železnice  a  vedlejších  staveb  upotře- 
bilo, či  na  nichž  práva  spoluužívání  atd.  nabylo,  zda  všechny  po- 
zemky, jichž  vlastnictví  podnikatelstvo  nabyti  musilo,  podrobeny 
byly  řízení  ediktalnímu  dle  §.  22.  zákona,  a  zda  všechny  tyto  po- 
zemky po  uplynutí  lhůty  ediktalní  dle  §.31.  zákona  byly  řádně 
v  knihách  pozemkových  odepsány,  zda-li  nové  železniční  parcely 
správně  byly  utvořeny  a  do  listu  podstaty  železniční  oddělení  I. 
vzorec  4.  zaneseny,  služebnosti  aktivní  na  listu  podstaty  železniční 
oddělení  II.  zapsány  a  do  mapy  zakresleny  a  zda-li  všechny  změny, 
odepsáním  železničních  pozemků  v  knihách  pozemkových  nastalé, 
souhlasně  s  mapou  a  katastrem  byly  provedeny,  což  státi  se  musí 
usnesením  dle  §.  31.  cit.  zák.  vydaným. 

Seznamy  dle  vložek  knihovních  aneb  dle  arithmetické  řady 
parcel  sestavené  nevyhovují  účelu  tomu  naprosto,  poněvadž  z  nich 
utvoření  pozemků  železničních  patrno  není. 

Aby  dalo  se  porovnáním  seznamů  nabytých  pozemků  s  listi- 
nami nabývacími  zjistiti,  zda-li  podnikatelstvo  železnice  skutečně 
všech  upotřebených  pozemků  nabylo,  jest  třeba,  aby  v  seznamu 
tom  uvedena  byla  výměra  nabytých  pozemků  a  aby  bylo  udáno, 
kolik  upotřebeno  bylo  k  vystavění  železnice,  kolik  ku  zřízení  nových 
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a  přeložení  starých  cest,  potoků  atd.  a  kolik  co  zbytku.  Seznam 
ten  lze  spojiti  se  seznamem  zmén  vystavením  železnice  v  katastru 
nastalých. 

2.  Seznamy  věcných  práv  s  držením  železnice  nebo  některého 
pozemku  spojených,  ježto  se  v  obvodu  soudu  okresnfho  vykoná- 
vati mají. 

Tyto  seznamy  musí  býti  uspořádány  dle  katastrálních  obcí, 
a  sice  pro  každou  obec  zvláštní  arch,  a  musí  obsahovati  veSkeró 
aktivní  služebnosti  k  zápisu  na  listu  podstaty  železniční  II.  oddě- 
lení určené,  zejména  tedy  služebnosti  spoluužívání  silnic  a  cest 
veřejných,  položení  mostu,  zřízení  vodovodu,  tunelu  atd. 

3.  Seznamy  závad  ležících  na  jednotlivých  pozemcích,  které 
se  do  vložky  železniční  pojmouti  mají,  i  seznamy  práv  jinému 
z  rozděleného  nebo  ze  společného  vlastnictví  příslušejících. 

Seznamy  ty  rovněž  mají  býti  uspořádány  dle  katastrálních 
obcí  a  pro  každou  obec  na  zvláštním  archu.  K  těmto  závadám  ná- 
ležejí služebnosti  passivní  týkající  se  jednotlivých  částí  dráhy 
(právo  přejezdu  neb  podjezdu,  vodovodu),  práva  nájenmí  jednotli- 
vých částí  dráhy  se  týkající  a  dělené  neb  společné  vlastnictví  jed- 
notlivých částí  dráhy.*) 

4.  Mapy,  na  kterých  by  bylo  viděti  položení  a  meze  nabytých 
pozemků. 

Dle  možnosti  mají  se  podle  zákona  ze  dne  6.  února  1869 
č.  18.  ř.  z.  ku  každé  smlouvě  připojiti  plánky  znázorňující  dílce 
pozemků  ku  stavbě  železnice  a  vedlejších  zařízení  odprodané,  jinak 
dlužno  tak  učiniti  pro  každou  jednotlivou  obec.  Zejména  doporu- 
čuje se  předložiti  zvláštní  plánek  ke  smlouvě  tam,  kde  k  želez- 
nici zabírá  se  pouze  nepatrná  část  pozemku,  kterou  na  mapě  kata- 
strální nesnadno  jest  rozpoznati,  a  kde  tedy  nutno  přiložiti  plánek 
nejen   v  měřítku  mapy  katastrální,   nýbrž  i  v  měřítku  zvětšeném. 

Mimo  to  jest  dle  §.  9.  min.  naříz.  ze  dne  31.  května  1874 
č.  87  ř.  z.  předložiti  ověřené  kopie  mapy  katastrální  a  to  z  každé 
obce  ty  listy,  na  nichž  vyznačeny  jsou  pozemky  železnicí  a  ve- 
dlejším zařízením  zabrané,  a  z  nichž  jsou  patrný  pozemky  želez- 
niční již  s  novým  katastrálním  označením  a  pozemky  na  ně  hrani- 
čící.  Na  mapě  té   musí  býti  provedeny  všechny  změny,   které  na- 


*)  Tak  na  př.  budovy  stavební  parcely  na  nádražích  t  Berouně  a  ve 
Zdicích  a  příslufiné  pozemkové  parcely  železniéní  jsou  společným  vlastnictvím 
České  západní  dráhy  a  dráhy  z  Rakovníka  do  Protívína. 
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staly  y  katastru  vystavěním  železnice,  tedy  přeložené  a  nové  zří- 
zené cesty,  tyto  s  novým  označením  katastrálním,  a  potoky,  zří- 
zené vjezdy  a  přejezdy,  rozdělení  pozemků  železnicí  protatých, 
služebnosti  aktivní  a  passivní,  a  to  světlemodrou  barvou,  vztahnje-li 
se  služebnost  jen  na  část  parcely,  a  červenou,  vztahuje-li  se  na 
celou  parcelu,  která  se  tím  stává  parcelou  železniční  a  zapsati  se 
musí  též  do  listu  podstaty  železniční  I.  oddělení  vzorec  4.,  když 
jedná  se  o  její  spoluužívání.  Mapy  tyto  mají  býti  ověřeny  archivem 
map  katastrálních,  který  také  potvrdí,  že  kopie  takto  zdělané  jsou 
správně  kresleny. 

5.  Listiny,  jichž  potřeba,  aby  se  uvážiti  mohly  uvedené  po- 
měry právní. 

Listiny,  které  dokázati  mají  vlastnictví  pozemků  podnikatel- 
stvem nabytých,  anebo  práva  nabytá  na  pozemcích  cizích,  zejména 
služebnosti,  musí  míti  náležitosti  listin  vkladných  dle  předpisu 
§§.  31.  až  34.  knih.  zák.  Musí  to  tedy  býti  buď  listiny  vďejné 
neb  listiny  soukromé  mající  náležitosti  zákonem  předepsané,  a  musí 
býti  předloženy  v  prvopisu  a  v  opisu. 

Co  se  týče  služebností  na  veřejných  cestách  a  silnicích  pro 
železnici  nabytých,  považovaly  dle  naduvedeného  min.  naříz.  ze 
dne  20.  října  1895  č.  22.004  v  některých  případech  některé  soudy 
k  zápisu  takové  služebnosti  do  knihy  železniční  za  dostatečnou 
politickou  pochůzku  dráhy  ve  spojení  s  koncessní  listinou.  To  však 
nezdá  se  mi  zejména  při  aktivních  služebnostech  správným,  ježto 
politická  pochozí  komisse  nemá  práva  s  pozemky  těmi  volně  na- 
kládati, i  když  zjistí,  že  a  pokud  jich  pro  železnici  jest  zapotřebí. 
Ona  má  pouze  dle  §§.  16.  a  17.  zák.  ze  dne  18.  února  1878  č.  30 
ř.  z.  stanoviti  obsah  a  objem  nálezu  vyvlastňovacího,  který  se  silnic 
a  cest  veřejných  nedotýká  a  ku  konci  vždy  uvádí,  že  v  příčině  ve- 
řejných parcel  silničních  a  cestních,  jichž  potřebí  jest  pro  stavbu 
dráhy,  neplatí  zákon  o  vyvlastňování,  nýbrž  §.  10.  lít.  c)  min. 
naříz.  o  propůjčování  koncessí  k  podniknutí  železnic  ze  dne  14.  září 
1854  č.  238  ř.  z.  Koncessní  listina  pak  zakládá  pouze  nárok  kon- 
cessionářů,  že  jim  pozemky  ku  stavbě  železnice  potřebné  a  práva 
na  takových  pozemcích  postoupeny  býti  musí.  SpíSe  mám  za  to, 
že  dle  ustanovení  zemského  zákona  ze  dne  12.  srpna  1864  č.  46. 
z.  z.  o  kompetenci  při  veřejných  neeramích  silnicích  a  cestách 
a  zemského  zákona  ze  dne  25.  července  1864  č.  27  z.  z.  o  okres- 
ních zastupitelstvech^  třeba  jest  prohlášení  oněch  orgánů,  jimž 
udržování  silnic  a  cest  těch  náleží.    Pro  železnice  nižšího  řádu, 
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totiž  pro  místní  a  drobné  dráhy  jest  tó  y  il.  XIV.  a  XXIII.  zá- 
kona ze  dne  31.  prosince  1894  č.  2.  ř.  z.  z  roku  1895  výslovně 
ustanoveno,  a  rozhodce  při  silnicích  říšských  a  při  eramích  siN 
ničích,  které  dflležity  jsoa  pro  vojsko,  o  tom,  má-li  se  nžití  silnice 
připustiti  a  za  jakých  podmínek,  v  I.  stolici  politický  úřad  zemský 
ve  srozumění  s  říšským  ministerstvem  války  a  s  ministerstvem  že- 
leznic, které  nastoupilo  za  zrušenou  generální  inspekci  rakouských 
železnic,  v  II.  stolici  pak  ministerstvo  vnitra  ve  srozumění  s  mini- 
sterstvem obchodu,  kdežto  neeramích  veřejných  silnic  a  cest  po- 
užiti lze  jen  se  svolením  toho,  kdo  je  má  udržovati,  pokud  se  tý6e, 
se  svolením  oněch  úřadfl  a  orgánů,  které  jsou  dle  stávajících  zá- 
konů povolány  uděliti  podnikatelstvu  železnice  souhlas  k  spoluuží- 
vání silnic  nebo  cest  Svolení  toho  jest  také  již  proto  třeba,  že 
dle  §.  10.  lit.  d)  min.  naříz.  ze  dne  14.  září  1864  5.  238  ř.  z. 
podnikatelstvo  železnice  povinno  jest  v  příčině  užívání  cesty  řádné 
se  vyrovnati  a  pro  ten  případ,  že  vystavením  železnice  náklad  na 
udržování  silnice  neb  cesty  byl  zvýšen,  náklad  ten  iástečně  uhra- 
zovati, že  dále  o  tom,  zda-li  se  náklad  na  udržování  silnice  neb 
cesty  zvýší,  jen  ti,  kdo  je  mají  udržovati,  mohou  rozhodovati,  a  že 
politická  podiozí  komisse  dle  §.  16.  odst  4.  cit.  zák.  ani  opráv- 
něna není  pouštěti  se  do  vyšetření  náhrady,  kterou  jest  platiti  ná- 
sledkem vyvlastnění,  tím  méně  pak  do  vyšetření  takovéto  náhrady. 

Protokol  pochozí  komisse  stačí,  hledíc  k  ustanovení  §.  28. 
zák.  ze  dne  19.  května  1874  C.  70  ř.  z.,  jen  pro  vklad  pa&sivních 
služebností  na  listu  závad  II.  oddělení,  poněvadž  služebností  těchto 
lze  jen  tehdy  nabyti,  když  je  buď  podnikatelstvo  železnice  uzná, 
anebo  když  byly  politickým  úřadem  propůjčeny  a  trvání  jejich  buď 
protokolem  o  politickém  pochozu  aneb  potvrzením  politického  úřadu 
jest  prokázáno.  V  případu  tom  dlužno  listiny  příslušné  v  opisu 
spisům  o  vyhledávání  pozemků  železničních  přiložiti. 

6.  Potvrzení,  že  podnikatelstvo  jest  v  držení  pozemků  na- 
bytých a  práv  s  nimi  spojených,  není-li  to  potvrzeno  již  v  listinách 
nabyti  pozemků  prokazujících. 

Potvrzení  takové  vydá,  není-li  jíž  obsaženo  v  listinách  nabý- 
vacích, v  případu  nuceného  vyvlastnění  c.  k.  okresní  hejtmanství, 
jinak  obecní  úřad,  a  může  se  tak  státi  také  na  seznamu  pozemků 
ku  stavbě  železnice  a  vedlejších  zařízení  upotřebených. 

7.  Listiny,  které  prokaziqí  svolení  věřitelů  k  závad  prostému 
odepsání  pozemků  podnikatelstvem  železnice  nabytých. 
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Listiny  ty  musí  mfti  tak  jako  listiny  nabývací  náležitosti 
listin  vkladnýdi  dle  předpisu  knihovnílio  zákona.  Jsou  to  buď  pro- 
hláfiení  s  upušténlm  od  hypotéky,  aneb  úřední  vysvédfiení  o  pro- 
vedeném řízení  vyzývacím  dle  zákona  ze  dne  6.  února  1869  i.  18. 
ř.  z.,  nebo  vysvědčení  dle  §.  22.  zák.  ze  dne  18.  února  1878  č.  30 
ř.  z.,  že  jistota  hypotekárních  pohledávek  neuti^pí  újmy  odepsáním 
železničních  pozemků,  po  případe  též  listy  úmrtní  a  křestní,  roz- 
sudky atd.  Listin  těch  třeba  je  proto,  že  převod  dluhů  hypote- 
kárních a  jiných  břemen,  jichž  dobývání  mohlo  by  vésti  k  exekuč- 
nímu prodeji  nějakého  železničního  pozemku,  jest  z  knihy  želez- 
niční vyloučen,  a  musí  se  předložiti  v  prvopisu  a  v  opisu. 

8.  Seznam  změn  v  katastru  následkem  vystavení  železnice  po- 
vstalých. 

Je-li  toho  pro  zřetelnost  potřebí,  mají  se  změny  nastalé  plánky 
zobraziti  (§.  14.  min.  naříz.  ze  dne  31.  května  1874  č.  87  ř.  z.). 
Toto  sestavení  má  se  dle  §.  16.  cit.  min.  naříz.  podle  výsledků 
zavedeného  vyhledávání  podnikatelstvem  doplniti  a  okresním  soudem 
úřadu  pro  udržování  přehledu  v  katastru  sděliti.  Sdělení  to  budiž 
učiněno  před  vydáním  usnesení  dle  §.  31.  zák.,  aby  k  schváleným 
změnám  při  úředním  odepisování  pozemků  železničních  zřetel  byl 
a  tak  souhlas  s  katastrem  hned  z  počátku  docílen  býti  mohl. 

9.  Seznamy  k  založení  do  prozatímně  vložky  potřebné,  a  sice 
listu  podstaty  železniční  oddělení  první  vzorec  4.  a  8.,  téhož  listu 
oddělení  druhé  a  listu  závad  oddělení  druhé. 

Seznamy,  které  se  mají  založiti  do  prozatímně  vložky,  musí 
býti  psány  na  předepsaných  tiskopisech,  a  musí  se  při  zápisech 
užívati  formy  a  výrazů  zákonem  předepsaných,  jak  to  předpisuje 
§.  9.  min.  naříz.  ze  dne  12.  ledna  1872  č.  5.  ř.  z.  a  §.  13.  odst.  3. 
min.  naříz.  ze  dne  31.  května  1874  č.  87.  ř.  z.  Zejména  musí 
v  seznamu  pozemků  železničních  vzorec  3.  a  4.  k  §.  7.,  list  pod- 
staty železniční  I.  oddělení,  stavební  parcely  před  pozemkovými 
parcelami  býti  uvedeny  a  sice  jako  v  knihách  pozemkových  v  po- 
řadí arithmetickém.  Ve  vzorci  tom  lze  i  více  obcí  na  jeden  arch 
napsati,  musí  se  však  mezi  jednotlivými  obcemi  ponechati  dosta- 
tečná prázdná  prostora  pro  další  připisování;  obyčejně  ponechává 
se  pro  každou  obec  jeden  sloupec.  Zápisy  (poznamenáni)  na  listu 
podstaty  železniční  IL  oddělení,  vzorec  6.  k  §.  13.  a  (vklady)  na 
listu  závad  IL  oddělení,  vzorec  7.  k  §.  13.  musí  býti  tak  usi»ořá- 
dány  jako  list  podstaty  statkové  A.  IL  a  list  závad  v  knihách  po- 
zemkových, a  obsah  zápisů  vyhovovati  musí  předpisům  §.  12.  knih. 
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zák.  Jednotlivé  zápisy  masl  býti  označeny  čislicemj  řadovými 
a  příčnými  čarami  přes  celou  Šířku  listu  taženými  uzavřeny  a  pro 
každou  obec  musí  býti  zvláfitní  arch.  V  listu  podstaty  železniční 
I.  oddélení  vzorec  3.  neb  4.  uzavrou  se  zápisy  příčními  čárami  te- 
prve pak,  když  okresní  soud  shledal  je  správnými,  aneb  když  po- 
třebné opravy  byly  v  nich  vykonány ;  v  ostatních  seznamech  uzavrou 
se  zápisy  hned  po  vykonání  zápisu. 

List  vlastnictví  a  list  závad  prvního  oddčlenl  založeny  jsou 
již  v  prozatimné  vložce  železniční,  a  proto  netřeba  jich  žádosti 
přikládati.  Potřebné  prázdné  archy  vyžádá  si  soud  knih  želez- 
ničních před  svázáním  vložky. 

VeSkeré  seznamy  a  mapy  musí  podnikatelstvo  jeStě  před  tím^ 
než  je  podá  k  soudu,  předložiti  vládnímu  komissaři  pro  železnici 
tu  zřízenému,  který  bud  na  nich  potvrdí;  že  se  tak  stalo,  anebo 
vydá  zvláštní  potvrzení  toho  obsahu. 

Soud  okresní  předevíím  porovnati  má  žádost  se  svými  kni- 
hami pozemkovými;  a  dá  sdélati  řádná  lustra  z  listA  A,  6  i  G> 
aby  soud  sborový,  který  vede  knihy  železniční,  mohl  při  zkoumání 
spisů  týkajících  se  vyhledávání  pozemků  železničních,  přezkoumati, 
zda«li  žádost  s  knihovním  stavem  souhlasí.  Byly-tt  zabrány  pro  že- 
leznici neb  vedlejSí  zařízení  pozemky,  o  nichž  sám  knihy  nevede 
(deskové  neb  horní),  požádá  okresní  soud  za  srovnání  a  zaslání 
lustra,  k  čemuž  zaSle  jemu  žádost,  přísluSné  listiny^  seznam  na- 
bytých pozemků  a  příslušné  mapy. 

Potom  zkoumati  má  okresní  soud  žádost  v  následují- 
cích smérech: 

1.  zda  o  vňech  pozemcích  upotřebených  k  vystavení  železnice 
a  vedlejších  zařízení  předloženy  byly  řádné  listiny  nabývací, 

2.  zdali  všichni  věřitelé  hypotékami  upustili  od  hypotéky, 
aneb  zdali  předložilo  podnikatelstvo  úřední  vysvědčení  o  tom,  že 
byli  vyzváni  a  odporu  nepodali,  neb  o  tom,  že  mohou  se  železniční 
pozemky  bez  poškození  práv  hypotekámích  věřitelů  bezzávadné 
odepsati;  aneb  rubriky  k  vyzvání  hypotekámích  věřitelů  potřebné 
a  dle  §.  20.  odst.  3.  zákona  upravené, 

3.  zda-li  předloženy  byly  seznamy  práv  bud  pro  železnici 
aneb  proti  železnici  nabytých  a  listiny  k  nim  se  vztahující,  a  jsou-li 
úplné, 

4.  zdali  vSechny  změny,  které  v  katastru  vystavěním  železnice 
a  vedlejších  zařízení  nastaly,  jsou  v  mapě  provedeny  a  železniční 
parcely,  jakož  i  služebnosti  řádné  označeny,  a 

41 
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5.  zda- li  předloženy  byly  seznamy  pro  definitivní  ?ložku  po- 
třebné a  jBQU-lí  řádné  vyplněny,  kone&ně 

6.  j8oa-li  seznamy  a  mapy  vládním  komissařem  dle  §.  Ď.  min. 
mhz.  ze  dne  31.  května  1874  č.  87  ř.  z.  potvrzeny,  aneb  bylo-li 
předloženo  vysvědčení  vládního  komissaře,  že  jemu  seznamy  a  mapy 
byly  předloženy. 

Neúplnou  žádost  vrátí  okresní  soud  podnikatelstvu  k  doplnění 
neb  opravě.  Shledá-li,  že  žádost  a  její  přílohy  vyhovují  zákonným 
předpisům  a  že  jsou  úplné,  přikročí  k  věcnému  vyřízení  a  zave- 
dení řízení  ediktalního. 

Ediktem  vyzve  okresní  soud  věechny  ínteressenty,  vlastníky 
i  věřitele,  kteří  se  mají  bezzávadným  převedením  železnicí  zabra- 
ných pozemků,  do  knihy  železniční  za  stížený,  aby  ve  lhůtě,  která 
nesmí  býti  kratší  šesti  týdnů  a  delší  tří  měsíců,  od  přibití  ediktu 
na  soudní  desku  počítajíc,  své  nároky  u  soudu  opověděli,  poněvadž 
by  mlčení  za  souhlas  se  považovalo,  a  dodá,  že  na  věcná  práva, 
kterých  nabude  někdo  na  pozemcích,  jež  do  knihy  železniční  se 
mají  převésti,  bud  toho  dne,  kdy  edikt  u  soudu  bude  přibit  aneb 
po  tomto  dnu,  vezme  se  zřetel  jen  tehdy,  když  by  pozemky  ty 
nebyly  pojaty  do  knihy  železniční,  jinak  že  zůstanou  nepovšimnuta. 
Aby  nemohl  nikdo  býti  v  pochybnosti  o  počátku  a  konci  lhůty  té, 
musí  v  ediktu  výslovně  uveden  býti  den,  kdy  se  edikt  na  soudní 
desku  přibije  a  den,  kterým  končí  lhůta  opovědní,  a  sice  udáním 
dne  podle  kalendáře.  Zároveii  uvede  se  v  ediktu,  že  lhůta  k  opo- 
vědění vyměřená  nemůže  se  prodloužiti  a  že  navrácení  v  předešlý 
způsob,  byla-li  lhůta  promeškána,  nemá  místa.  V  ediktu  musí  dále 
uvedeny  býti  zejména  všechny  pozemky,  které  do  knihy  železniční, 
do  seznamu  veřejného  statku  neb  do  zvláštní  vložky  převésti  se 
mají,  8  udáním  čísel  katastrálních  a  u  dílčích  částek  též  výměry, 
jakož  i  jména  dosavadních  knihovních  vlastníků  pozemků  těch  jako 
bezprostředních  předchůdců  podnikatelstva  v  držení. 

Edikt  přibije  se  na  soudní  desku  okresního  soudu,  který 
vede  vyhledávání  pozemků  železničních,  jakož  i  u  toho  soudu, 
který  po  případě  vede  knihy  o  pozemcích,  jež  zapsány  býti  mají 
do  knihy  železniční  (dosud  desk  zemských  a  knih  horních),  pak 
v  obcích,  v  nichž  pozemky  železniční  leží  a  ve  výtahu  (pouze 
s  udáním  směru  železnice  a  obcí,  v  nichž  se  pozemky  železniční 
vyhledávají)  jednou  v  úředním  listu  zemských  novin  pro  úřední 
vyhlášky  určených.  Edikt  dlužno  dále  doručiti  těm  hypotekámím 
věřitelům,  kteří  ani  výslovně,  ani  mlčky  nesvolili  k  závad  prostému 
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odepsání  železničních  pozemků^  dodáním  rubrik  dle  §  20.  odst.  3. 
zákona  zařízených  s  výslovným  udáním,  kterých  pohledávek  jejich 
a  kterých  do  zástavy  daných  pozemků  vyzvání  se  týče,  a  to  do 
vlastních  rukou  a  nejdéle  14  dnů  před  uplynutím  lhůty  opovédní 
a  pokládá  se  o  těch  věřitelích,  kterým  by  vyzvání  v  této  lhůtě 
nebylo  doručeno,  tak,  jako  by  byli  odpor  ohlásili.  §.  25.  odst.  4.  zák. 

Individuální  zpravení  ostatních  hypotekárních  věřitelů  a  před- 
chůdců podnikatelstva  v  držení  pozemků  železničních  není  vedle 
všeobecného  vyzvání  ediktem  zákonem  ze  dne  19.  května  1874 
čís.  70.  ř.  z.  nařízeno.  Poněvadž  vsak  také  oni  k  opovědění  ná- 
roků dle  §§.  27.  až  30.  zákona  jsou  oprávněni,  žádost  o  vyhledá- 
vání pozemků  železničních  žádostí  dle  §§.  3.,  13.  a  14.  zák.  ze 
dne  6.  února  1869  čís.  18.  ř.  z.  se  rovná,  jejich  práva  mají  býti 
zrušena  a  zákon  si  přeje,  aby  dosáhlo  se  co  největfií  záruky  toho, 
že  podnikatelstvo  skutečně  v  držení  železničních  pozemků  se  na- 
lézá a  že  není  zde  břemen,  která  by  nemohla  býti  pojata  do  vložky 
železniční,  a  poněvadž  jest  žádoucno,  aby  dle  možnosti  upraveny 
byly  omyly,  které  snad  při  množství  látky  se  vyskytly,  ježto  po- 
zemky tyto,  staly-li  se  částí  železnice,  vindikovány  býti  nemohou, 
a  v  uvážení,  že  vyvěšení  ediktu  u  soudu  a  obecního  úřadu  na  ven- 
kově zpravidla  nepovšimnuto  zůstává  a  účinku  se  mine,  mám  za 
to,  že  se  dle  §.  123.  knih.  zák.  doporučuje  zpraviti  o  zavedení 
řízení  edíktalního  jednotlivé  také  předchůdce  podnikatelstva  v  držení 
pozemků  železničních  a  hypotékami  věřitele,  od  nichž  předloženo 
svolení  k  závad  prostému  odepsání.  Pouze  v  tom  případu,  kdy  pro- 
vedeno bylo  vyzývací  řízení  dle  §.  3.  zák.  ze  dne  6.  února  1869 
čís.  18.  ř.  z.  a  úřední  vysvědčení  o  tom  jest  přiloženo^  není 
třeba  dotčené  hypotékami  věřitele  znovu  individuálně  o  zavedení 
ediktalního  řízení  dle  §.  22.  zákona  zpravovati.  Zpravení  to,  jež 
stane  se  doračením  vyhotovení  vyhlášky,  nespůsobí  ani  podni- 
katelstvu, ani  soudu  zvláštních  výloh  a  obtíží,  a  vyváží  jistota, 
že  ničeho  nebylo  opomenuto  k  dosažení  žádoucí  zámky,  zajisté 
poměrně  malé  obtíže  s  tím  spojené.  Nedodržení  lhůty  v  §.  25. 
odstavec  4.  zákona  stanovené  nemá  ovšem  při  doračení  tohoto 
zpraveni  následků  podané  opovědi;  avšak  dlužno  také  jim  doručiti 
do  vlastních  rukou  a  před  uplynutím  lhůty  ediktalní,  poněvadž  by 
jinak  zpravování  jich  bylo  bezúčelné. 

Ohlásil-li  některý  interesent  odpor,  aneb  nebylo-li  vyzvání 
dle  §.  20.  odst  3.,  zákona  upravené  knihovním  věřitelům,  jichž  se 
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týká,  v  čas  doručeno,  dlužno  zavésti  řízení  předepsané  v §§.  26. 
až  29.  zákona  dle  toho,  proti  čemu  byl  odpor  ohláSen. 

Především  jest  vždy  vyslechnouti  účastníky,  tedy  odporujícího 
a  podnikatelstvo.  Jeví-li  se  to  nutným  aneb  účelným,  lze  výslech 
ten  zavésti  na  místě  sporu.  Na  to  má  se  soud  pokusiti  o  smír. 
Nedojde-li  ku  smíru,  jest  pak  rozeznávati: 

1.  Bére  se  v  odpor  držení  pozemků  podnikatelstvem  nabytých 
aneb  ohraničení  jich  prostory.  Béře-li  se  v  odpor  držení  samo,  a 
nemůže-li  se  podnikatelstvo  vykázati  listinou  politického  úřadu,  že 
bylo  v  držení  uvedeno,  aneb  nějakou  jinou  plné  víry  zasluhující 
listinou  o  pořádnosti  držení,  musí  býti  podnikatelstvo  poukázáno, 
aby  se  dalo  uvésti  v  držení  způsobem  nuceného  vyvlastnění  i  tehdy, 
když  bylo  s  to  odvozovati  nároky  své  ze  smlouvy  nějaké.  Toto 
uvedení  v  držení  vykoná  politický  úřad  okresní,  když  podnikatelstvo 
prokáže,  že  učinilo  dosti  závazkům,  které  na  ně  v  příčině  zapla- 
cení nebo  zjištěni  náhrady  náležejí  a  před  vyvlastněním  vyplniti 
se  mají.  (§.  32.  zák.  ze  dne  18.  února  1878  čís.  30.  ř.  z.)  Béře-li 
se  v  odpor  jen  správnost  pojmenování  a  číslic,  jichž  podnikatelstvo 
v  seznamech  a  mapách  k  poznačení  předmětu  užilo,  má  soud 
předsevzíti  zkoumáni  označení  těch  a  shledá-li  toho  potřebu,  na- 
říditi jich  opravení. 

2.  Činí  se  v  odporu  nároky  vzešlé  z  děleného  vlastnictví  aneb 
ze  spoluvlastnictví,  aneb  na  jiné  věcné  právo  na  pozemku  želez- 
ničním, jímž  vykonávání  práva  vlastnického  se  obmezuje,  kteréž 
právo  do  vložky  železniční  zapsati  se  má  a  v  seznamu  podni- 
katelstvem předloženém  bud  vůbec  není  uvedeno,  aneb  uvedeno 
jest  nesprávně. 

Věcná  práva  na  pozemku  železničním  he  vložiti  do  knihy 
železniční  jen  tehdy,  když  je  bud  podnikatelstvo  uzná,  neb  když 
•trvání  práva,  které  bylo  propůjčeno  za  spolupůsobení  politického 
úřadu,  prokázáno  jest  bud  protokolem  o  politickém  pochozu  aneb 
potvrzením  politického  úřadu.  Opisy  listin,  které  předloží  se  při 
tomto  jednání  soudu,  vezmou  se  ke  spisům,  vyhledávání  pozemků 
železničních  se  týkajícím.  Ve  všech  ostatních  případech  dlužno 
zamítnouti  odpory  proti  tomu,  že  nemají  se  zapsati  do  vložky 
železniční  jistá  věcná  práva  ua  pozemku  železničním. 

3.  Odporuje  se  závad  prostému  odepsání  pozemku  želez  nič- 
ního,  kterého  nenabylo  podnikatelstvo  nuceným  vyvlastněním. 
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Tu  dlužno  rozeznávati: 
Odpor  takový  lze  odstraniti 

a)  Zaplacením  pohledávky.  Věřitel  musí  zaplacení  přijmouti, 
třeba  pohledávka  nebyla  splatná,  aniž  tím  pozbude  osobního  práva, 
domáhati  se  náhrady  Škody,  která  jemu  snad  předčasným  splacením 
vzešla. 

b)  Má-li  se  odepsati  pouze  částka  zadluženého  pozemku  do 
knihy  železniční,  lze  odpor  prohlásiti  za  beziičinný,  když  soud 
nabude  po  vykonaném  šetření  ceny  hypotéky  a  dílce,  který  jest 
odepsati;  přesvědčeni,  že  zůstane  vzdor  závad  prostému  odepsání 
železničního  pozemku  hypotékami  jistota  hovící  předpisu  §.  1374. 
ob.  z.  obč.,  aneb  jde-li  o  nějaké  věcné  právo  (výminek),  jehož 
bezpečnost  patrně  neutrpí  odepsáním  tím  žádné  újmy.  Ustanovení 
to  pojí  se  na  předpis  §.  9.  zák.  ze  dne  6.  února  1869  čís.  18. 
ř.  z.,  který  ovšem  předpokládá,  že  jedná  se  o  směnu  pozemků  za 
účelem  arrondování  anebo  dosažení  lepšího  hospodaření,  a  přešlo 
do  ustanovení  §.  22.  zák.  ze  dne  18.  února  1878  čís.  30.  ř.  z.  o  vy- 
vlastnováni  pozemků  k  účelu  stavení  železnic.  Zákonodárce  měl  za 
nutné,  poskytnouti  soudům  při  vyhledávání  pozemků  železničních 
prostředek,  aby  mohly  očividně  svévolné  odpory  proti  odepsání 
železničních  pozemků  prohlásiti  za  bezúčinné,  a  proto  také  rozšířil 
právo  soudu  nejen  na  hypotékami  dluhy,  nýbrž  i  na  jiná  břemena. 
Rozdíl  jest,  že  v  řízení  dle  zákona  ze  dne  6.  února  1869  čís.  70. 
ř.  z.  soud  jen  zpraví  žadatele  o  tom,  že  byl  odpor  podán,  a  vyčká 
pak  žádost  jeho  za  odstranění  odporu,  kdežto  v  řízení  dle  zákona 
ze  dne  19.  května  1874  čís.  70.  ř.  z.  musí  soud  z  povinnosti  úřadu 
ihned  zavésti  řízení  k  odstranění  podaného  odporu. 

Nelze-li  odpor  odstraniti  ani  zaplacením  dluhu,  ani  soudním 
rozhodnutím,  pak  musí  býti  podnikatelstvo  poukázáno,  aby  nabylo 
nuceným  vyvlastnéním  bezzávadného  držení  železničního  pozemku, 
což  stane  se  dle  §§.  21.  a  35.  zák.  ze  dne  18.  února  1878  čís.  30. 
ř.  z.  okresním  hejtmanstvím  a  soudem,  který  ustanoví  náhradu  a 
rozdělí  ji,  načež  okresní  hejtmanství  uvede  podnikatelstvo  v  držení, 
poněvadž  jen  v  řízení  vyvlastňovacím  lze  docíliti  toho,  aby  bře- 
mena přešla  na  ekvivalent,  totiž  vyšetřenou  cenu  pozemku  vy- 
vlastněného  —  zákonitým  způsobem  vyšetřený.  Z  toho  plyne  také, 
že  podání  odporu  proti  bezzávadnému  odepsání  nuceným  vyvlast- 
néním nabytých  železničních  pozemků  jest  bezdůvodné,  a  žo  dlužno 
odpor  takový  zamítnouti. 


506 

4.  Činí-li  se  odpor  pro  jiné  nároky,  zejména  béřou-li  se 
v  odpor  listiny  nabývací,  ač  formálně  vyhovují  předpisům  §.  19. 
zák.  ze  dne  19.  května  1874  čís.  70.  ř.  z.,  aneb  když  nebyly 
úplně  vyřízeny  nároky  v  příčině  věcných  práv,  děleného  neb 
společného  vlastnictví  na  železniční  pozemky  činěné,  neb  činí-li 
se  nároky  na  náhradu  za  stromy  neb  osení,  ač  smlouvou  prodán 
pozemek  bez  takové  výhrady,  kteréž  nároky  přesahují  meze  řízení 
vyhledávání  pozemků  železničních,  a  nedají  se  odstraniti  ani  smírem 
ani  rozhodnutím  soudním,  ani  nuceným  vyvlastněním,  musí  býti 
odpor  zamítnut,  ale  stranám  dlužno  ponechati,  aby  nároky  své  vy- 
máhaly zákonnitou  cestou  u  příslušného  soudu.  Převedení  želez- 
ničních pozemků  do  vložky  železniční  nemůže  tím  býti  zdržo- 
váno, což  musí  býti  stranám  výslovně  oznámeno  v  příslušném 
usnesení. 

O  podání  každého  odporu,  neb  ohlášení  jistého  nároku  musí 
soud  zpraviti  účastníky,  totiž  odporujícího  a  podnikatelstvo.  Po- 
ukázaMi  soud  po  provedeném  řízení  podnikatelstvo  na  pořad  nuce- 
ného vyvlastnění,  musí  zpraviti  také  o  tom  vládního  komissaře 
pro  železnici  tu  ustanoveného,  aby  on  naléhati  mohl  na  bez- 
odkladné provedení  nuceného  vyvlastnění. 

Nepodal-li  v  ustanovené  lhůtě  ediktalní  nikdo  odporu, 
aneb  byly-li  podané  odpory  odstraněny  způsobem  výš  uvedeným, 
vydá  okresní  soud  z  moci  úřední  usnesení  o  odepsání  všech 
železničních  pozemků,  pokud  jsou  předmětem  knihy  pozem- 
kové. Usnesení  to  musí  dosti  činiti  předpisům  §.  74.  knih.  zák.  a 
zákona  ze  dne  G.  února  1869  čís.  18.  ř.  z. 

Není-li  okresní  soud  sám  knihovním  soudem,  na  př.  pokud 
jde  o  pozemky  v  deskách  zemských  zapsané,  dožádá  za  výkon  soud 
knihovní,  jemuž  zašle  za  tím  účelem  žádost  podnikatelstva,  listiny 
pozemků  těch  se  týkající  v  prvopisu  a  opisu,  mapu  železniční  a 
tolik  vyhotovení  svého  usnesení,  kolik  účastníků  má  soud  knihovní 
dle  §.  123.  knih.  zákona  zpraviti,  a  tento  nařídí,  není-li  knihovní 
překážky,  výkon  usnesení  okresního  soudu  ve  svých  knihách  po- 
zemkových. 

Usnesením  dle  §.  31.  zákona  povolí  okresní  soud  nejen  ode- 
psání pozemků  či  dílců  pozemků,  které  převedou  se  do  knihy 
železniční,  s  podrobným  udáním,  z  kterých  ta  která  nová  železniční 
parcela  se  utvořila,  nýbrž  i  těch,  které  převedou  se  do  seznamu 
statku  veřejného  bud  co  samostatné  parcely,  anebo  tak,  že  sloučí 
se  tam   se    stávajícími  parcelami,   což  rovněž  uvésti  jest  výslovně 
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a  podrobné;   on  dále  nařfdí,   aby  docílen  byl  souhlas  s  katastrem, 
provedeni  všech  změn,  které  nastaly  ▼  knize  pozemkové  a  v  mapé 
katastrální   vystavením   železnice,  zejména  rozdélením  neb  vymi- 
zením  některých  parcel   s  tělesem  železničním   aneb   s  veřejným 
statkem  sloučených,   a  to  jak  v  knize   pozemkové,   tak   v  mapé 
knihovní;  povolí   odepsání  zbytků  pozemkových  podnikatelstvu  zů- 
stalých, nařídí,    aby   pro   ně  nová  knihovní  vložka  byla  zřízena  a 
v  ní  právo   vlastnické   podnikatelstvu   vloženo,   a  nařídí  založení 
nového  seznamu  pozemků  železničních  pro  železnici  tu  při  pozem- 
kové knize  obce,  v  níž  odepisují  se  pozemky  železniční,  a  nařídí, 
aby   se  do  něho  zapsaly  vyšetřené  a  na  listu  podstaty  železniční 
I.  oddělení  vzorec  4.   zapsané  železniční  pozemky.    Pokud  byly 
železnicí   zabrány   pozemky   zapsané   v  seznamu  veřejného  statku, 
nepovoluje  soud  jich  odepsání,  nýbrž  uvede  pouze  v  odstavci  svého 
usnesení,  jednajícím  o  utvoření  nových  železničních  parcel,   které 
díly   odepsaných   v  knize  pozemkové  nemovitostí  a  Částí  pozemků 
v  seznamu  veřejného   statku  zapsaných   splynou  v  novou   želez- 
niční parcelu.    Stalo-li   se    snad    následkem    vystavění   železnice 
nutným  rozdělení  pozemků  v  seznamu  veřejného  statku  uvedených, 
což  nyní  zřídka  kdy  nastane,   okresní  soud  pouze  vyznačí  takové 
rozdělení    v  seznamu   statku   veřejného  a  v  mapě  knihovní,  která 
se  dle  mapy  železniční  podle  §.  15.  min.  naříz.  ze  dne  31.  května 
1874  čís.  87.  ř.  z.  uvede  v  souhlas  s  katastrem.  Příslušné  neuřízení 
pojme  se  také  do  odepisovacíbo  usnesení.  Usnesení  dle  §.  31.  zák. 
vydané  musí   doručeno   býti  všem  účastníkům,  tedy  předchůdcům 
podnikatelstva     v    držení    a    knihovním    věřitelům    dle    předpisu 
§§.  123.  a  124.  knih.  zákona  do  vlastních  rukou,  a  obdržecí  listy 
přiloží  se  v  prvopise  ke  spisům  týkajícím  se  vyhledávání  pozemků 
železničních. 

Když  nabude  usnesení  o  úředním  odepsání  pozemků  želez- 
ničních moci  práva,  okresní  soud  srovná  spisy  vyhledávání  po- 
zemků železničních  dle  jednotlivých  obcí,  ověří  opisy  listin  dle 
§.  90.  zák.  a  vrátí  prvopisy  jich  podnikatelstvu,  srovná  výkazy 
o  doručení  ediktu  a  usnesení  o  odepsání  železničních  pozemků  dle 
direktoria  do  příslušných  referátů  a  přiloží  je  ke  spisům,  prohlédne 
seznamy  a  uzavře  příční  čarou,  prohlédne  mapy  a  dá  podni- 
katelstvem vykonati  potřebné  snad  ještě  opravy,  načež,  zašle 
veškeré  spisy  i  mapy,  k  jichž  uložení  a  ušetření  předložiti  musí 
podnikatelstvo  desky  z  tuhé  lepenky  opatřené  rázankami,  sboro- 
vému soudu  I.  stolice,  který  vede  knihy  železniční. 
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Činnost  sondu  obmesiýe  se  pH  vyhledáváni  pozemkfl  ielez- 
ničnich  dle  §.  34.  zákona  na  zkoumání  spisů  a  vyhledáváni  po- 
zemků želesničnlchi  které  předloženy  byly  jemu  okresními  soudy 
dle  §.  38.  zákona^  a  na  zprávy  o  postupu  vyhledávání  pozemka 
železničních,  které  podává  dle  §.  28.  min.  naříz.  ze  dne  31.  května 
1874  čís.  87.  ř.  z.  a  dle  §.  401.  čís.  16.  odst  2.  jednacího  řádu 
ze  dne  5.  kvdtna  1897  čís.  112.  ř.  z.  koncem  každého  roku  mini- 
sterstvu spravedlnosti  prostřednictvím  vrchního  soudu  zemského 
o  postupu  prací  pfí  vyhledávání  pozemků  železničních,  jakož 
i  o  tom,  co  pozoroval  při  vykonávání  úřadů  soudu  sborového  a 
soudů  okresních. 

Soud  sborového  soudu  zkoumá  spisy: 

1.)  podle  obci: 

a)  zda-li  zavedeno  bylo  o  vSech  pozemkových  a  stavebních 
parcelách  železnici  a  vedlejšími  stavbami  dotčených  řízení  vy- 
zývaci, 

b)  zda-li  byl  edikt  řádným  způsobem  vyhlášen  a  doručen, 

c)  zda-li  předloženy  byly  potřebné  listiny  nabývací, 

d)  zda-li  bylo  řádné  šetřeno  zájmu  hypotekámích  včřitelů, 

e)  zda-li  úřední  odepsání  pozemků  bylo  správné  a  úplné 
provedeno, 

f)  zda-li  nemiqí  mapy  železniční  nčjakých  závad. 

2.  podle  seznamů,  jež  mají  se  založiti  do  prozatimné  želez- 
niční vložky: 

a)  jsou-li  seznamy  ty  řádné  vyhotoveny, 

b)  jsou-li  v  listu  podstaty  železniční  I.  oddělení  vzorec  4. 
správné  uvořeny  a  zapsány  železničně  parcely  stavební  a  pozemkové, 

c)  jsou-li  úplné  a  správně  vykonány  zápisy  služebností  v  II. 
odděleni  listu  podstaty  železniční  a  v  II.  odděleni  závad  a 

d)  jsou-li  seznamy  a  mapy  potvrzeny  vládním  komissařem, 
aneb  je-li  přiloženo  ku  spisům  zvláfitní  potvrzení  tohoto  komissaře 
o  tom,  že  seznamy  a  mapy  jemu  předloženy  byly. 

Shledá-li,  že  jsou  zde  vady,  vrátí,  vytkna  vady  ty,  spisy 
okresnímu  soudu  k  upravení  a  doplnění.  Shledá-li  se,  že  jsou  při- 
loženy potřebné  listiny  v  zákonnité  formě  vyhotovené,  že  jsou  mapy 
a  seznamy  úplné  a  správné,  že  vedl  si  okresní  soud  při  vydtoí 
a  doručení  ediktu  a  při  úředním  odepisováni  pozemků  železničních 
správně,  schválí  dílo  a  přijme  je  k  soudu.  Seznamy  založí  se  do 
prozatimné  vložky,  mapy  uloží  se  do  zvláštních  schránek  u  knihovního 
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úřada,   spisy  listin  do   sbírky   listin  knih   železniinfch  a  ostatn: 
spisy  do  spisovny  knihovního  úřadu. 

Od  té  doby  lze  činiti  do  prozatimné  vložky  v  obvodu  dotče 
ného  okresního  soudu  vfiechny  zápisy,  týkající  se  jednotlivých  po 
zemků  železničních,  jako  do  vložky  definitivní.    Zejména  lze  tedy 
připisovati  další  pozemky  železniční  dle  §.  40.  zákona,  odepisovati 
železniční  pozemky  anebo  části  jich,   vkládati  a   poznamenávati 
služebnosti  a  práva  jednotlivých  částí  železnice  se  týkající. 

Podotknouti  sluSÍ  na  konec,  že  soudům  nepřísluší  prodlužo- 
vati zákonní  lhůty  ustanovené  §.  12.  zák.  k  podání  žádosti  za 
zřízení  prozatimné  vložky  železniční  a  §.  19.  zák.  k  podání  žádostí 
za  vyhledávání  pozemků  železničních;  to  jest  dle§.  42.  zákona  vý- 
hradou ministerstva  železnic,  které  nastoupilo  v  případu  tom  na 
místo  ministerstva  obchodu. 

Lhůty,  které  soud  dal  během  řízení  okresní  podnikatelstvu 
k  opravení  neb  doplnění  žádostí,  seznamů  a  map,  jsou  lhůty  soudní 
a  mohou  proto  také  prodlouženy  býti  povolujícím  soudem  2  platných 
důvodů. 

Soudní  opatření  a  nařízení  vydaná  v  řízení  k  vyhledávání 
pozemků  železničních  lze  v  odpor  bráti  jen  opravným  prostředkem 
rekursu  ve  lhůtě  14denní  dle  §.  43.  zákona.  Rozklad  jest  vyloučen^ 
poněvadž  řízeni  toto  dotýká  se  vždy  spolu  práv  osob  třetích. 
Ostatně  platí  ustanovení  o  rekursech  v  řízení  nesporném.  Aby 
opraven  byl  omyl  ve  psaní,  není  třeba  opravného  prostředku, 
nýbrž  stačí  pouhá  žádost  na  soud. 


^Praktické  případy. 

Sluíebnost  stezky  (chůze)  múze  míti  povahu  sluhbnosti  hud 
polní  neb  domovní  neb  i  osobní.  Služebnost  cesty  vozové 
a  průhonu  předpokládá  z  pravidla  na  strané  statku  panu- 
jícího  pozemek  (pozemky)  k  polnímu  hospodářství  určený. 
Výjimka  i  tu  jest  moína. 

Manželé  A.  jsou  vlastníky  hospodářského  stavení  v  X.  bez  po- 
zemků. Domek  obsahuje  místnost  k  obývání,  chlév  pro  4  kusy  hově- 
zího dobytka  a  stodolu.  I  domáhali  se  na  vlastníka  sousední  rolnické 
usedlosti  B.  uznáni,    že  jim    na   základě    vydrženi   přísluší    služebnost 
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chůze,  Tozové  cesty  a  průhona  dobytka  po  pozemka  č.  kat.  1003.  jako 
statku  služebném  ve  prospěch  hosp.  stavení  jejich  jako  statku  panu- 
jícího. 

Žalovaný  namítal  mimo  jiné*),  že  služebnost,  jíž  žalobci  se  do- 
máhají, jest  dle  zákona  služebností  polní,  která  z  pravidla  pojí  se  s  po- 
zemky hospodářským  úSelům  sloužícími.  Poněvadž  těch  žalobci  nemají, 
jde  tu  pouze  o  výkon  osobní  služebnosti,  které  však  nevydrželi. 

C.  k.  okr.  soud  v  Pardubicích  rozsudkem  ze  dne  23.  ř^na  1899 
č.  j.  C.  m.  227./98.— 20.  žalobě  úplně  vyhověl. 

y  důvodech  nejprve  uvedeno,  že  žalobci  služebnosti  dotčených, 
vSítají-li  si  držbu  svých  předchůdců,  vydržením  nabyli,  a  vzhledem 
k  námitce,  že  nabytí  služebností  těch  žalobci  jest  proto  vyloučeno,  že 
oni  žádných  vlastních  pozemků  neměli  a  nemigí,  připomenuto:  Slu- 
žebnost, jíž  žalobci  se  domáhají,  není  osobní,  nýbrž  gruntovní  a  to  zde 
domovní,  poněvadž  oprávněným  statkem  jest  dům  (§§.  473.  a  474.  ob. 
z.  obč.).  Tomu  nevadí  zařadění  služebnosti  stezky,  průhonu  a  jízdy 
mezi  služebnosti  polní,  kde  tedy  oprávněným  statkem  jest  pozemek,  po- 
něvadž z  pravidla  toho  výjimky  se  připouštějí.  Zde -má  služebnost,  jíž 
žalobci  se  domáhají,  pouze  obsah  služebnosti  pozemkové,  ve  skutečnosti 
jest  však  služebnost  domovní,  jejíž  obsah  určen  a  omezen  jest  rozsahem 
hospodaření,  jaké  hospodářské  staveni  žalobcův  po  dobu  vydrženi  při- 
pouštělo a  které  měnilo  se  arciC  bez  významu  potud,  že  ten  který 
vlastník  měl  více  či  méně  najatých  pozemků  a  dobytka  (§§.  484.,  1482. 
ob.  z.  obč.  a  12.  knih.  z.).  Nezáleží  tedy  na  tom,  za  jakým  účelem, 
jak  často  a  kam  vlastníci  onoho  stavení  cesty  užívali,  pokud  jen  uží- 
vání nevybočilo  z  mezí  §§.  492.,  493.  a  495.  ob.  z.  obč. 

C.  k.  krajský  jako  odvolací  soud  v  Chrudimi  rozsudkem  ze  dne 
11.  ledna  1900  č.  j.  Bc.  I.  104./99.— 4.  odvolání  žalovaného  vyhověl 
a  žalobu  zamítl.  O  povaze  vymáhané  služebnosti  zmiňují  se  důvody 
takto :  Poněvadž  žalobci  jsou  vlastníky  domu  v  X.  teprve  od  roku  1875 
a  od  té  doby  do  dne  podání  žaloby  mezidobí  30  roků  není,  započitigi 
si  tito  do  doby  vydržecí  též  držbu  svých  předchůdců,  totiž  manželů 
C.  a  D. 

Ypočténí  toto  ve  smyslu  §.  1493.  ob.  z.  obč.  jest  však  jen  tehdy 
připustiti,  když  jde  o  služebnost  reální  (polní  neb  domovní),  tedy  o  slu- 
žebnost  s  jistou   nemovitostí   jako  panující  spojenou    a  nikoliv    o  slu- 

*)  Z  objemných  spisů  soudních  vyjímáme  pouze  to,  co  se  k  zásadní 
právní  větě  v  nadpisu  uvedené  vztahuje. 
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žebnost  osobní,  tak  že  v  tomto  sporu  nutno  především  rozbodnoati  tato 
otázka. 

Jde  zde  o  slažebnost  chůze,  jízdy  a  průhonu  dobytka.  Tyto  slu- 
žebnosti prohlašují    §§.  474.    a  477.  ob.  z.  obč.    za  služebnosti  polní, 
které  tedy  t  prvé  řadě   sloužiti  mají  jistému  pozemku  jako  panujícímu 
a  to  k  hospodářským  jeho  účelům.    Není  sice  naprosto  vyloučeno,  aby 
tyto  služebnosti  pojily  se  také  s  nemovitostí  jinou  jako  panující,  jako 
na  př.    domem   a  pod.,    než  to   posouditi  slaší    od  případu  k  případu. 
Tu  vyšlo  na  jevo,  že  ku  stavení  v  X.    nikdy  žádných    pozemků  nepří- 
slušelo. Když  pak  toto  stavení  leží  vedle  obecní  cesty,    s  návsí  a  obcí 
spojení  má,    a  když    dle  udání  žalujících    používáno  bylo  chůze,   jízdy 
a  průhonu   k  tomu  účelu,    aby  majitelé    onoho  stavení    dostali  se   po- 
nejvíce na  pozemky  pouze  pachtované,  by  sobě  ukrátili  cestu  do  blízkých 
vesnic  a  měst,   pak  věru   nelze  nahlédnouti,    kterak  by  se    držbou  oné 
služebnosti  a  právem    k  ní  napomáhalo  lepšímu  hospodaření   a  pohodl- 
nějšímu užívání  právě  onoho  stavení.  Vždyť  pak  chůze,  jízda  a  průhon 
sloužily  pouze  osobním  potřebám    těch  kterých  obyvatelů  domu,    nikoli 
však  prospěchu  domu  samého.     Práva  ta  podmíněna  jsou  tím,  že  drži- 
telé staveni    mají  v  jistém  směru   pachtované  polnosti    a  že  za  účelem 
zajištění  osobních  svých  potřeb  do  některých  sousedních  měst  a  vesnic 
se  ubírají. 

Slažebnost,  jíž  žalobci  se  domáhají,  nutno  tedy  prohlásiti  za  slu- 
žebnost pouze  osobní.  Ale  pak  nemohou  sobě  žalobci  vpočítati  držbu 
svých  předchůdců,  zase  jenom  k  osobě  a  nikoli  k  nemovitosti  se  vzta- 
hující, tak  že  o  vydržení  řeči  býti  nemůže. 

C.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl  odvolání  žalobcův  jen  pokud  se  týče 
služebnosti  chůze,  v  tom  kuse  rozsudek  odv.  soudu  změnil  a  rozsudek 
prvého  soudu  obnovil;  v  ostatním  byla  revise  zamítnuta. 

Důvody:  Žalobci  odpírají  rozsudku  soudu  odvolacího  pro  ne- 
správné právní  posouzení  dle  §.  503.,  č.  4.  c.  ř.  s.  a  provádějí  sviy 
dovolaci  důvod  takto: 

Každá  služebnost,  tedy  i  pozemková,  slouží  prý  především  osobním 
potřebám  těch,  kteří  ku  výkonu  služebnosti  jsou  oprávněni.  Důležito 
prý  také  jest  zkoumati,  jak  se  takového  domu,  jaký  mají  žalobcové, 
hospodářsky  užívá.  Ani  žalobcové  ani  jich  předchůdcové  v  držbě  ne- 
byli by  jednotlivých  služebností  vykonávali,  kdyby  nebyli  bývali  držiteli 
jeho.  Právě  že  byli  v  jeho  držbě,  chodili  prý  tudy,  jezdili  a  dobytek 
honili  a  to  i  přes  to,  že  vlastních  polí  neměli.  K  tomu  prý  sluší  uvá- 
žiti, že  u  stavení  jest  též  chlév  pro  hovězí  dobytek  a  stodola.  Držitelé 
takých  hospodářských  stavení   provozují  prý   v  celé  zemi  hospodářství. 
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a€  již  na  pozemcích  vlastních  neb  8pachtoyan;ých.  E  Yykon&vání  služeb- 
nosti chůse  a  průhona  dobytka  není  prý  u  statku  panujícího  pozemků 
vůbec  třeba;  právo  jísdy  není  však  také  pouze  prostředkem  ku  hospo- 
daření, nýbrž  i  prostředkem,  aby  se  na  př.  chodiio  do  kostela,  pěsto- 
vala zábava  atd. 

Ze  všeho  toho  prý  vyplývá,  že  se  skutečně  jedná  o  služebnost 
pozemkovou. 

Dovolání  jest  jen  z  části  odůvodněno. 

Vývodům  odvolacího  soudu  možno  jen  přisvědčiti,  pokud  jde 
o  právo  jízdy  a  průhonu;  neboC  žalobcové  nevymáhaji  tyto  služebnosti 
snad  pro  svou  osobu,  také  ne  pro  určité  pozemky,  nýbrž  pouze  a  jediof^ 
pro  své  stavení. 

Dům  tento  má  býti  statkem  panujícím,  parcela  č.  kat.  1003. 
statkem  služebným  a  přece  má  tato  služebnost  sloužiti  účelům  polního 
hospodářství,  kdežto  při  domě  není  žádných  pozemků. 

Odvolací  aond  právem  měl  za  to,  že  tu  služebnosti  jízdy  a  prů- 
honu ve  prospěch  domu  žalobcův  není.  Jinak  tomu  jest  s  právem 
chůze,  které  se  vymáhá  pro  všechny  držitele  onoho  stavení. 

Právo  to  jest  jednak  nezávislé  na  držbě  pozemků 
hospodářskýchjUezávislé  na  držbě  dobytka, jednak  zase 
spojeno  jest  s  domem  tak,  že  dočasní  držitelé  domu 
právo  to  vykonávali  jen  proto,  že  a  pokud  byli  držitely 
onoho  stavení. 

Toto  právo  bylo  žalobci  a  jich  předchůdci  vydrženo  a  bylo  proto 
v  této  části  dovolání  vyhověno. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejv.  soudu   ze  dne  21.  března  1900 

e.  8301,*) 

Flieder. 


PojiStěneCy  jehoi  pojištěná  usedlost  po  požáru  ve  draibS  pro- 
dána hyUíy  není  legitimován  k  íalohS  o  náhradu. 

F.  M.  měl  u  banky  S.  pojištěnou  svoji  usedlost  č.  p.  3.  v  B. 
Dne  13.  června  1898    obytné  stavení   usedlosti  té   shořelo,    škoda  po- 

*)  Pozn.  ZBBíl.  K  tomu  srovnej  zajímavé  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího 
soudu  ze  dne  17.  března  1897  č.  2598,  uvěř.  v  Gztg.  z  r.  1897  na  str.  216,  kde 
vAči  žalobě  zápůrčí  námitka  žalovaných,  že  služebnost  chflze  a  jízdy  vydrželi, 
byla  zamítnuta,  poněvadž  se  nedovolávali  služebností  těch  ve  prospěch  jistých 
pozemků,  nýbrž  celé  své  usedlosti.  ~  Opačné  rozh.  nejv.  soudu  (22.  března 
1888  ě.  8407)  strany  služebnosti  chfize  stv.  též  v  Právníku  1894  str.  66.S. 
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žárem  způsobená  byla  likvidátorem  banky  S.  na  300  zl.  odhadnuta, 
pojištěnec  Tšak  s  nárokem  svým  ze  stanovních  důvodů  zamítnut.  Dne 
11.  srpna  1898  byla  vyhořelá  usedlost  ve  dražbě  nejvyššímu  podateli 
F.  P-ovi  přiklepnuta,  vydražitel  ten  byl  v  držení  vydražené  usedlosti 
uveden,  a  posléze  také  pod  praes.  30.  prosince  1898  za  vlastníka  v  po- 
zemkových knihách  zapsán. 

Žalobou  z  5.  května  1899  domáhal  se  bývalý  vlastník  a  poji- 
štěnec F.  M.  rozsudku,  že  jest  banka  S.  povinna  vyšetřenou  náhradu 
300  zl.  zaplatiti,  a  do  soudního  uschování  pro  exekuční  massn  F.  M-y 
složiti. 

C.  k.  okresní  soud  pro  Dolní  Nové  Město  v  Praze  rozsudkem  ze 
dne  8.  června  1899  č.  C.  V.  330./99.— 6.  žalobu  pro  nedostatek  aktivní 
legitimace  zamítnul,  nepnstiv  se  ani  do  meritomího  rozhodování  sporu, 
y  důvodech  se  mimo  jiné  praví:  Žalobce  sám  uznává,  a  vysvítá  to 
zejména  z  návrhu  žalobního,  že  jemu  obnos  zažalovaný  nepřísluší,  nýbrž, 
že  připadá  buď  vydražiteli,  buď  věřitelům  na  prázdno  vyšlým.  Poněvadž 
však  ani  netvrdil,  tím  méně  pak  dokázal,  že  by  byl  od  některé  z  těchto 
osob  ku  vymáháni  nároku  žalobního  zmocněn,  musila  býti  žaloba  pro 
nedostatek  aktivní  legitimace  zamítnuta,  a  nebylo  třeba  nabídnuté  dů- 
kazy připouštěti. 

Na  odvoláni  žalobce  potvrdil  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  roz- 
sudkem ze  dne  5.  záři  1899  č.  Bc.  II.  85./99.  rozsudek  první  instance 
z  těchto  důvodů:  Jak  ze  spisů  exekučních  týkajících  se  nucené  dražby 
usedlosti  č.  p.  3.  v  B.  na  jevo  vychází,  byla  tato  živnost  dle  odhad- 
ního protokolu  ze  dne  19.  dubna  1898  včetně  stavení  obydelní  odhad- 
nuta na  5126  zl.  35  kr.  Dle  dražebních  podmínek  byk  předmětem 
dražby  usedlost  č.  p.  3.  v  B.,  tak  jak  jest  v  odhadním  proto- 
kole ze  dne  19.  dabna  1898  popsána;  nejvyšší  podáni  stano- 
veno týmiž  dražebními  podmínkami  na  dvě  třetiny  ceny  odhadni.  Ne- 
bezpečí vydražené  usedlosti  přechází  pak  dle  či.  VIL  dražebních  pod- 
mínek na  vydražitele  dnem  příklepu.  Dle  dražebního  protokolu  ze  dne 
11.  srpna  1898  byla  usedlost  č.  p.  3.  v  B.  za  nejvyšší  podání  4610  zl. 
F.  P-ovi  přiklepnuta,  a  byl  vydražitel  tento  dle  protokolu  ze  dne 
13.  srpna  1898  v  držbu  nemovitosti  vydražené  uveden,  při  čemž  se 
zjistilo,  že  usedlost  ta,  až  na  obydelní  stavení,  které  mezi  odhadem 
a  dražbou  shořelo,  v  pořádku  se  nalézá. 

Poněvadž  prodej  se  stal  dle  odhadního  protokolu  a  dle  dražebních 
podmínek,  a  nebezpečí  přechází  na  vydražitele  teprve  dnem  příklepu, 
nelze  o  tom  pochybovati,  že  nárok  na  náhradu  škody  vzniklé  požárem 
obytného  stavení  příslušeti  by  mohl  jenom  vydražiteli  F.  P.  a  nikoliv 
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dlužníkovi  anebo  hypotekárnim  věřitelům.  Nejmenší  podání  bylo  stano- 
veno dle  celé  usedlosti,  celou  usedlost  F.  P.  vydražil,  a  když  na 
místo  shořelého  stavení  nastupuje  náhrada  škody,  přísluší  tato  vydraži- 
teli. Hypotékami  věřitelé  mají  jen  nárok  na  zaplacení  z  nejvyššího 
podání,  jež  se  stalo  s  ohledem  na  celou  odhadnutou  usedlost. 
Taktéž  dlužníkovi  nárok  na  náhradu  tu  nepřísluší.  Následkem  toho 
nelze  řešiti  otázku,  zda-li  nárok  na  zi^alovanou  náhradu  vůbec  jest 
odůvodněn  čili  nic,  poněvadž  vůči  neoprávněnému  žalobci  rozhodnutí 
ve  věci  samé  nemístným  by  bylo  atd. 

Dovoláni  žalobce  zamítnul  c.  k.  nejvyšší  soud  s  tímto  odůvod- 
něním: Žalobce  domáhá  se  revise  rozsudku  soudu  odvolacího  výhradně 
pro  nesprávné  právní  posouzení  věci,  a  činí  pouze  návrh  na  zrušení 
rozsudků  soudu  odvolacího  a  processního.  Ježto  pak  odvolatelem  návrh 
dovolanému  důvodu  revisnímu  odpovídající  na  změnu  rozsudku  soudu 
odvolacího  učiněn  nebyl,  důvod  revisní,  jenž  by  návrh  na  zrušení  roz- 
sudku soudu  odvolacího  opodstatniti  mohl,  ani  ku  platnosti  se  nepři- 
vádí,  a  soudu  odvolacímu  rozsudek  soudu  odvolacího  toliko  v  mezích 
návrhů  v  řízení  dovolacím  učiněných  zkoumati  jest  (§.  504.  civ.  ř.  s.), 
nemohlo  —  an  zákonitých  podmínek  po  zrušení  ve  smyslu  ustanoveni 
§.  510.  c.  ř.  s.  nestává  a  jediné  přivedený  důvod  č.  4.  §.  503.  c.  ř.  s. 
vzhledem  ku  skutkové  povaze  soudem  odvolacím  zjištěné  a  v  odpor  ne- 
vzaté, dle  kteréž  i  žalobci  nárok  na  náhradu  škody  vzniklé  nepřísluší, 
není  opodstatněn  —  dovolání  za  nedostatku  odůvodněného  určitého  ná- 
vrhu revisního  býti  vyhověno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  listo- 
padu 1899  č.  15.419. 

JUDr.  Jiří  Olilde. 


Náklady  jednání  v  příčiné  vstupu  auktorova  do  sporu  na 
mísíé  původně  žalovaného  (§§.  23.  a  62.  s.  ř.J. 

Před  stáním  k  lícení  pře  nařízeným  na  23.  března  1900  o  žalobě 
Josefa  L.  na  firmu  S.  a  N.  na  uznání  vlastnictví  k  židli  z  parohů  — 
v  níž  žalobce,  nabízeje  se  zaplatiti  mzdu  za  správku  židle,  tvrdí,  že 
židle  ta  Karlem  M.  žalované  firmě  do  správky  daná  napotom  týmž 
Karlem  M.  jemu  in  solutum  jeho  pohledávky  byla  odevzdána  a  že  ža- 
lovaná firma  po  dobrém  vydati  ji  nechce  —  pojmenovala  žalovaná  firma 
spisem  dne  18.  března  podaným  Jana  Z.  za  auktora,  uvádějíc,  že  tento, 
a  nikoli  Karel  M.,   židli  do  správky  ji  dal  a  nad  to  ještě  potom  za- 
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kázal,  židli  někomu  třetíma  vydávati.  Spis  jmenování  aaktora  obsahující 
byl  jak  auktoru  tak  i  žalobci  před  stáním  doručen.  Při  tomto  pro- 
hlásil Jan  Z.,  že  židle  jeho  vlastnictvím  jest  a  že  za  žalovanou  firmu 
do  sporu  vstoupiti  chce.  Žalovaná  firma  učinila  následkem  toho  návrh 
na  propuštění  své  ze  žaloby  a  na  přisouzení  útrat,  jež  účtovala  za 
pojmenování  auktora  a  za  toto  stání,  proti  žalobci.  Tento,  aniž  činil 
nároků  v  §.  28.  odst.  1.  s.  ř.  zmíněných,  odporoval  tomuto  vstoupení 
Jana  Z.  do  sporu  z  toho  důvodu,  že  Jan  Z.  vlastníkem  židle  není  a  že 
to  žalovaná  firma  ještě  před  započetím  sporu  vůči  žalobci  sama  do- 
znala. — 

Usnesením  c.  k.  okresního  soudu  pro  věci  obchodní  v  Praze  ze 
dne  23.  března  1900  č.  j.  C.  III.  IdO./OO.— 4.  stranám  prohlášeným 
a  písemně  vydaným  byla  žalovaná  firma  ze  žaloby  propuštěna  a  při- 
souzeny jí  proti  žalobci  útraty  svrchu  zmíněné  ve  výši  17  E  82  h, 
poněvadž  auktor  při  stání  tvrzený  právní  poměr  uznal  a  žalovaná  firma 
ku  vstoupení  jeho  do  sporu  svolila,  kdežto  souhlasu  žalobce  k  tomu 
zapotřebí  nebylo,  když  tento  nároků  v  §.  23.  odst.  1.  s.  ř.  uvedených 
nečinil.  Výrok  o  útratách  odůvodněn  pak  odkazem  k  §.  48.  s.  ř. 

Stížnost  žalobcem  do  usnesení  toho  podaná  jak  proti  výroku 
o  propuštění  žalované  firmy  ze  žaloby,  tak  i  proti  přisouzení  útrat  se 
obrací.  Poukazuje  pak  ve  směru  prvním  k  ustanovení  práva  materíel- 
ního  —  kteréhož  přece  právo  procesní  měniti  ani  nechtělo,  ani  ne- 
mohlo, migíc  pouze  v  úmyslu  procesní  postavení  stran  upraviti  —  a  to 
k  předpisu  §.  375.  ob.  z.  obč.,  vedie  něhož  žalovaný  má  auktora  po- 
jmenovati a  to  prokázati,  as  důrazem  pak  dále  uvádí  stížnost,  že 
kdyby  k  tomuto  požadavku  práva  materielního  přihlíženo  býti  nemělo, 
pak  snadno  že  by  žalobce  státi  se  mohl  obětí  nástrahy  dohodnutím  se 
žalovaného  s  auktorem  nalíčené,  což  na  jevo  jde  z  tohoto  případu  sa- 
mého^ kde  auktor  do  sporu  vstoupiv,  napotom  toliko  zástavní  právo 
k  židli  tvrdil.  Také  zmatečnost  vytýká  stěžovatel  tomuto  usnesení 
a  v  tom  ji  spatřuje,  že  odňata  mu  byla  možnost  o  oy;)aku  tvrzení  aukto- 
rova  vésti  důkaz  svědkem  a  listinou. 

y  druhém  směru  (co  do  výroku  o  útratách)  pohřešuje  stěžovatel 
první  a  hlavní  podmínky  přisouzení  útrat,  podlehnutí  totiž  ve  sporu 
(§.  41.  s.  ř.),  nebot  propuštění  žalovaného  ze  žaloby  a  vstoupení  auktora 
do  sporu  jest  pouhým  opatřením  procesním,  které  pouze  změnu  v  oso- 


*)  Pozn.  zasíI.  Jinak  dvorní  rada  prof.  dr.  Emil  Ott:  Soustavný 
úvod  I.  Btr.  198.  a  c.  k.  vrchního  soudu  rada  dr.  Karel  zFůrstlů:  Die 
ěsterr.  Civilprocessgesetze  str.  60. 


516 

bách  za  následek  má.  Dále  vytýká  stížnost,  že  ani  podmínek  §.  52. 
8.  ř.  k  pHsonzení  útrat  se  nedostává  a  podportge  vývody  své  odvo- 
láním se  k  „Vysvětlivkám  c  k.  ministerstva  spravedlnosti**  (Beantwortong 
der  Pragen)  k  §.  241.  s.  ř.  —  vedle  nichž  útraty  propnštěnéma  žalo- 
vanému pfísoazeny  býti  nemají  —  a  citátem  komentáře  dra  Jiří 
Ne  a  man  na  (k  §§.  23.  až  26.  s.  ř.  str.  178.),  jakož  i  článku  De- 
melinsova  v  „Geríchtshalle".*) 

Stížnosti  této  c.  k.  obchodní  sond  v  Praze  usnesením  ze  dne 
18.  dubna  1900  č.  j.  R.  lO./OO. — 7.  pouze  co  do  výroku  o  útra- 
tách vyhověl,  změniv  usnesení  c.  k.  okresního  sondu  pro  věci  obchodní 
v  ten  smysl,  že  žalovanou  firmu  S.  a  N.  s  nárokem  na  náhradu  útrat 
zamítnul  a  jí  uložil  zaplatiti  stěžovateli  útraty  stížnosti.  Ve  věci  samé 
poukazige  usnesení  soudu  rekursního  k  jasnému  ustanovení  §.  23.  s.  ř., 
vedle  něhož  žalovanému  stačí  pouze  tvrditi,  že  drží  věc  jménem  třetího, 
aniž  by  k  důkazu  byl  povinen.  Pravdivost  tvrzení  toho  nikterak  se 
nezkoumá  a  každé  projednávání  ve  směru  tom,  zda  auktor  ku  vstoupení 
do  sporu  právo  má,  Jest  vyloučeno.  Za  to  shledává  stížnost  za  opráv- 
něnou co  do  výroku  o  útratách.  Když  byl  ku  svrchu  zmíněným  vy- 
světlivkám ministerstva  a  sice  k  oné  k  §.  45.  s.  ř.  dané  (str.  23.) 
poukázal,  praví  rekursní  soud  v  usnesení  svém:  „Žalovaný  takto  ze  ža- 
loby propuštěný  náhrady  útrat  před  rozhodnutím  sporu  žádati  nemůže, 
poněvadž  pouze  podlehnuvší  ve  sporu  stranu  dle  §.  41.  s.  ř.  k  náhradě 
útrat  odsouditi  jest  aneb  dle  §.  48.  s.  ř.  onu  stranu,  která  straně 
druhé  zaviněním  svým  náklady  způsobila.  Ani  jednoho  ani  druhého 
z  těchto  případů  však  při  pojmenování  auktora  není  a  tvoří  tedy  útraty 
strany  žalované  ze  žaloby  propuštěné  část  útrat  sporu,  o  kterých  dle 
§.  52.  s.  ř.  teprve  při  vyřízení  rozepře  rozhodnuto  býti  může." 

Dovolací  stížnosti  žalovanou  firmou  podané  —  v  níž  na  to  důraz 
se  klade,  že  o  propuštění  jejím  ze  žaloby  jednáno  bylo  kontradik- 
torně,  že  v  tomto  mezisporu  zvítězila  a  tudíž  jí  útraty  dle  §.  52. 
8.  ř.  právem  přisouditi  náleží  a  —  když  již  vysvětlivky  ministerské 
v  potaz  se  béřon  —  tu  že  nikoli  vysvětlivka  k  §.  45.  s.  ř.,  nýbrž  ona 
k  §.  241.  s.  ř.  na  místě  jest,  která  nepřiznává  útraty  žalovanému,  jenž 
bez  odporu  žalobcova  ze  sporu  byl  propuštěn*)  —  vyhověl  c.  k. 
nejvyšší  soud  a  změniv  usnesení  soudu  rekursního,  pokud  dovolací 
stížnost  proti  němu  směřuje,  obnovil  usnesení  instance  první.  Důvody: 
Nelze  o  tom  pochybovati,  že  jedná  se  o  mezitimní  případ  kontradik- 
torně  projednaný,   který  prohlášeným   a  vydaným  usnesením   pro  firmu 


*)  Pozn.  zasíl.  Viz  též  druhý  odstavec  téže  vysvětlivky. 
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pAvodné  žalovanou,  zúplna  vyřízeným  se  stal,  takže  slušelo  v  usnesení 
tom  také  nalézti  o  útratách  z  příčiny  jednání  toho  účtovaných  (§.  52. 
8.  ř.)>  Poněvadž  pak  návrhu  firmy  S.  a  N.  na  sproštění  ze  žaloby  bylo 
vyhověno,  zvítězila  tato  ve  zmíněném  případu  mezitimném  a  byly  jí 
proto  dle  §.  41.  s.  ř.  žádané  útraty  právem  přisouzeny. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  května 
1900  č.  7589. 

Sekretář  Ant.  Menoudek. 

Předpis  posledního  odstavce  §.  239.  exek.  ř.  týče  se  paiue 
toho,    co  zdko7i  iwohlasuje   za  obsah  rozdSlovacího  usnesení. 

Rozdělovači  usnesení  c.  k.  okresního  soudu  v  Chebu  ze  dne 
14.  září  1899  C.  j.  E.  198./99.— 13.,  jímž  byla  zástavnímu  věřiteli 
L.  H.  pouze  Sást  účtovaných  útrat  upravena  a  přisouzena  a  s  pohle- 
dávkou z  nejvyššího  podání  přikázána,  bylo  ku  stížnosti  tohoto  věřitele 
usnesením  c.  k.  krajského  soudu  v  Chebu  jako  soudu  rekursního  ze 
dne  15.  listopadu  1899  č.  j.  R.  IX.  427./99.— 1.  tím  způsobem  změ- 
něno, že  mu  byla  další  část  účtovaných  útrat  13  zl.  32  kr.  přisouzena. 

Dovolací  stížnost,  kterou  požadoval  L.  H.  přisouzení  veškerých 
účtovaných  útrat,  odmítl  c.  k.  nejvyšší  soud  jako  nedovolenou;  neboť 
§.  239.  exek.  ř.  předpisuje  arciť,  ž^  se  i>roti  rozdělovacímu  usnesení 
další  stížnost  dopouští,  by€  i  soud  stolice  druhé  potvrdil  usnesení 
prvního  soudce  v  odpor  v/até. 

To  vsak  platí  jen  potud,  pokud  jde  o  rozdělovači  usnesení  samo, 
pokud  se  týče  o  to,  co  zákon  prohlašuje  za  obsah  rozdělovacího 
usnesení. 

Co  obsahovati  má  rozdělovači,  usnesení,  ustanovuje  §.  229.  exek.  r. 
i  nepatří  sem  upravení  účtovaných  útrat,  ježto  mají  ve  smyslu  §.  229. 
exek.  ř.  v  rozdělovacím  usnesení  uvedeny  býti  pouze  upravené  již  částky 
příslušenství.  Určeni  útrat  těch  děje  se  spíše  usnesením  soudcovským, 
které  nemá  s  podstatou  rozdělovacího  usnesení  ničeho  společného  a  státi 
se  může  také  odděleně  od  něho,  i  platí  v  příčině  takovýchto  usnesení, 
jimiž  se  upravují  útraty,  všeobecná  ustanovení  zákona  o  právu  re- 
kursním,  zejména  §.  78.  exek.  ř.  a  §.  528.  c.  s.  ř.,  vedle  nichž  se 
další  stížnost  nepřipouští,  bylo-li  v  odpor  vzaté  usnesení  prvního  soudce 
potvrzeno. 

Ježto  pak  bylo,  co  se  týče  oněch  útrat,  jichž  přisouzení  se  L.  H. 
v  dovolací   stížnosti  domáhá,    usnesení   prvního  soudce  potvrzeno,   jeví 
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se   býti   dovolaci   stížnost   v   tomto   smdra   nedovolenoa   a  bylo   ji  od- 
mitnoati. 

Rozhodnuti  c.   k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  ledna 
1900  č.  245. 

E.  H. 


Jeli  prosté  přiloíení  seznarau  útrat  před  skončením  líčení 
dfwodem  zmatečnosti  §.  477.  č.  4.  c.  s.  ř.f 

Sub  praes.  23.  listopadu  1897  č.  18167  podali  manželé  V.  a  Te- 
rezie F.  na  B.  T.  a  nezvěstnou  O.  T.  jako  dědice  P.  T.  u  c.  k.  okres- 
ního soudu  v  Rakovníku  bagatelní  žalobu  s  žalobní  prosbou,  že  pro- 
mlčením pominuly  pohledávky  P.  T.  7  zl.  66 Va  kr.  r.  č.  a  6  zl.  36  kr. 
ve  kladbách  č.  50.  a  131.  obce  Nouzovské  exekučním  právem  zgistěné 
a  že  lze  v  základě  rozsudku,  jenž  o  žalobě  té  vydán  bude,  exekuční 
zástavní  právo  za  obě  uvedené  pohledávky  7  zl.  6672  kr.  a  6  zl.  36  kr. 
na  nemovitostech  žalobců  ve  vkladbách  č.  50.  a  131.  obce  Nouzovské 
zapsaných  ležící,  vymazati. 

Stání,  jež  o  této  žalobě  na  den  23.  prosince  1897  ustanoveno 
bylo,  zůstalo  ve  své  míře.  Výměrem  c.  k.  okresního  soudu  v  Rakovníku 
ze  dne  18.  ledna  1898  Cb.  n..24./98.— 6.  bylo  k  žádosti  žalujících, 
kteří  bydliště  O.  T.  mezi  tím  vypátrali  a  soudu  oznámili,  o  uvedené 
žalobě  na  den  28.  února  1898  ustanoveno. 

E  návrhu  žalujících,  kteří  při  skončení  řízeni  seznam  útrat  při- 
pojili, byl  ve  smyslu  shora  uvedené  žalobní  prosby,  v  niž  zvlášť  za  od- 
souzeni k  náhradě  útrat  žádáno  nebylo,  rozsudek  pro  nedostaveni  se 
žalovaných  vynesen. 

Z  rozsudku  toho  podal  žalovaný  P.  T.  zmateční  „odvolací  spis 
a  stížnost*  s  návrhem,  „aby  rozsudek  první  stolice  co  do  výroku  o  útra- 
tách jako  zmatečný  zrušen  resp.  co  do  výroku  jako  nezákonný  změněn, 
B.  T.  od  náhrady  útrat  první  stolice  osvobozen  byl  a  žalující  k  náhradě 
útrat  odsouzeni  byli"  a  to  z  důvodů,  které  z  rozhodnuti  druhé  sto- 
lice seznati  lze. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  jako  soud  odvolací  a  rekursní  za- 
ifiitl  v  neveřejném  zasedání  odvoláni  žalovaného  B.  T.  z  uvedeného 
rozsudku  c.  k.  okresního  soudu  v  Rakovníce,  jakož  i  rekurs  do  výroku 
o  nákladech  v  rozsudku  tom  obsaženého  a  uznal,  že  jest  odvolatel  B.  T. 
povinen  žalobcům    náklady  oznámené    v  §.  468.  c.  ř.  s.   dotčeného  na 
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9  zl.  41  kr.  vyměřené  do  14  dnů  za  následků  exekuce  zaplatiti,  neboC 
zmatku  §.  477.  č.  4.  c.  ř.  s.,  který  odvolatel  rozsudku  vytýká  z  toho 
důvodu,  že  mu  prvým  soudcem  odňata  byla  možnost  před  soudem  pro- 
jednávati tím,  že  soudce  první  o  příčině  domnělého  rozšířeni  žaloby, 
jež  odvolatel  shledává  v  tom,  že  žalobci  předložili  při  roku  k  veřej- 
nému ústnímu  jednání  na  den  28.  února  1898  položenému  s  návrhem 
na  vydání  rozsudku  pro  zmeškáni  seznam  nákladů,  ač  v  žalobě  nebylo 
návrhu  na  náhradu  nákladu  sporu  učiněno,  nezachoval  se  dle  §.  235. 
a  analogie  §.  442.  c.  ř.  s.,  nebylo  lze  za  zákonně  odůvodněný  poklá- 
dati. Podle  §§.  52.  odst.  3.  a  54.  c.  ř.  s.,  jichž  zde  dle  či.  XLYII. 
úvoz.  z.  k  c.  ř.  s.  v  celém  rozsahu  užíti  sluší,  jest  o  závazku  k  ná- 
hradě nákladů  rozhodnouti  bez  příslušného  návrhu  strany,  pokud  jen 
seznam  nákladů  v  čas  byl  předložen. 

Nemohl  tudíž  v  tomto  případě  nedostatek  návrhu  na  odsouzení 
odpůrců  k  náhradě  nákladů  sporu  v  žalobě  podané  za  působnosti  dří- 
vějších zákonů,  při  rozhodování  sporu  v  době,  kdy  c.  ř.  s.  již  v  plat- 
nosti byl,  býti  závadou  proti  rozhodnutí  o  nákladech,  ježto  seznam 
takový  byl  dostavivší  se  stranou  žalující  před  ukončením  jednán^,  tedy 
ještě  v  čas  předložen  a  tvoří  přílohu  protokolu  o  roku  ze  dne  28.  února 
1898  sepsaného.  Vzhledem  k  ustanovení  §.  52.  c.  ř.  s.  nelze  pokládati 
předloženi  seznamu  nákladů  za  rozšíření  žaloby  ve  smyslu  §.  235.  c.  ř.  s. 
a  neměl  prvý  soudce  také  příčin,  by  se  dle  §.  442.  c.  ř.  s.  zachoval, 
proto  že  ustanovení  paragrafu  toho  má  na  zřeteli  pouze  jako  strada 
dostavivší  se  nově  o  skutkových  okolnostech  přednesla,  tudíž  ustanovení 
to  nelze  vztahovati  na  předložení  seznamu  nákladů  nahraži:gící  návrh  na 
přisouzení  náhrady  těchto  nákladů. 

Z  příčin  těchto  a  poněvadž,  jak  vykázáno,  žalovaní  k  roku  řádné 
byli  obesláni,  odvolatel  se  ale  k  soudu  nedostavil,  kdežto  spolužalovaná 
O.  T*  se  sice  dostavila,  ale  v  jednání  nevstoupivši,  pak  se  vzdálila,  ná- 
leželo na  soudce,  aby  dle  zákona  o  nákladech  sporu  rozhodl,  jak  by 
byl  dle  dekr.  dvoř.  k.  ze  dne  30.  září  1785  č.  473.  lit.  b)  sb.  z.  s.,  pak 
dle  §§.  398.  a  403.  ob.  ř.  s.  též  před  působností  nynějších  zákonů 
učiniti  musil  a  nelze  tedy  jemu  vytýkati  nezákonný  postup.  Pročež  bylo, 
jelikož  dovolané  zmatečnosti  se  nedostává  a  ani  rozsudek,  ani  řízení 
mu  předcházející  dle  mínění  soudu  odvolacího,  v  části  v  odpor  vzaté 
jinou  odvolatelnou  neuvedenou  zmatečnosti  netrpí,  odvolání  jako  bez- 
podstatné  zamítnouti. 

Pokud  pak  podání  spolužalovaného  B.  T.  ze  dne  30.  března  1898 
Cb.  n.  24./98. — 4.  jako  rekurs  pouze  proti  výroku  o  nákladech  míněn 
jest,  sluší  na  zřeteli  míti,  že  se  ve  věcech  nepatrných  proti  rozhodnuti 
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spadá-li  do  této  14denní  lhůty   ani  odvolati 

Ldké  c.  k.  ministerstvo  spravedlnosti,  jak  patruo 

i  č.  204.  (k  §.  206.  ex.  ř.) :  „Bis  zum  Ablaufe 

Versteigerungsverfahren  in  Ansehung  der  (Ibrigen 

(les  Ausscheideus    eines  der  betreibenden  Ol&u- 

«'ii  Fortgang**. 

iiá  vsak    dle  našeho  názoru   opak  tohoto  náhledu. 

správným  spise,  kdyby  §.  206.  ex.  r.  byl  tak  sti- 

i  vymáhající  věřitelé    mají  ve  14  dnech  prohlásiti, 

toleuému  zastavení  neb  odloženi   dražebního   řízeni, 

ude  pokračováno ;  §.  206.  ex.  ř.  však  připouští  po- 

i)inm  řízeni  pouze  v  tom  případe,  pr6hiásí-li  některý 

lijících  věřitelů,    že   v  exekuci  pokračuje;    pokud  tu 

^oní  není,  platí  praesumpce  zákona,   že  ostatní  vymá- 

-kračovati  nechtějí.     Teprve  tímto   prohlášením   mohou 

raniti  tomu,    by   řízení    exekuční   vůbec  zastaveno  neb 

I. 

patrno  zejména   z  motivů    k  tomuto  paragrafu:    „Každý 
•jiiý    důvod    zastavovací  působí    pro  soud    objektivně, 
A  Mi.  .  (iému  vymáhajícímu  věřiteli,  jenž  proto  bezodkladně  o  za- 

fs^  ^  uměn  býti  musí,  dovoleno,   zabrániti  ihned  tomu,   by  exe- 

^mp,  .1  skutečuě  zastaveno  nebylo  (§.  206.).  S  věřitelem,  jenž 
11^  x*i*^6^1usivni  mlčí,  bude  moci  býti  —  aniž  by  si  proti  tomu 
jgg^         mohl  —  tak    nakládáno,   jako    by  také    on  od  exekuce    byl 

f^  i-li  věřitele,  jenž  tuto  lhůtu  praeklusivni    mlčky  nechal  uply* 

'  *  luouti  právní  účinky  zastavení  neb  odložení,  jež  stihly  vymá^ 

>;  óritele,  jehož  se  zastaveni  neb  odložení    v  prvé  řadě  dotýká, 

--  bez  jeho  vůle   v  exekuci  pokračováno  a  pokud  mlčí,    platí 

'  zákona,  že  se  zastavením  neb  odložením  souhlasí. 

zmatek  by  vznikl,   kdyby  do  této  lhůty   padl  rok  dražební, 

jokt  by  byl  prodán  a  lhůta  výše  zmíněná  by  pak  uplynula, 

věřitelé  prohlásili,  že  v  exekuci  chti  pokračovati!    Účinek 

v  prvé  řadě  spočíval  v  tom,  že  by  dražební  rok  odbýván 

Imí  obje^*         "     "Hi  neměl.   Tento  účinek  stihnouti  by 

^ripa-^"  'y  §.  206.  ex.  ř.  také  ostatní  vy- 

.»<  'O,  [hnouti  mohl,    kdyby   soud    zatím 


i. 
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o  nákladech  dle  §.  517.  c.  ř.  s.  rekurs  jen  tehdy  připouští, 
8talo-li  se  rozhodnuti  toto  usnesením,  nikoliv  však, 
je-li  obsaženo  v  rozsudku^  poněvadž  rozsudek  dle  §.  501. 
c.  ř.  s.  i  stran  výroku  o  nákladech  jen  odvoláním  —  a. to 
ješté  jen  pro  zmatky  §.  477.  c.  1.— 7.  c.  ř.  s.  vytčené  —  v  odpor 
brán  býti  může. 

Hlede  k  tomu,  že  pro  řízení  ve  věcech  nepatrných  tyto  zvláštní 
normy  platí  a  že  tedy  nelze  na  věci  tyto  všeobecného 
předpisu  §.  56.  c.  ř.  8.  užíti,  jeví  se  rekurs  stěžovatelem  proti 
výroku  o  nákladech  podaný  nepřípustným,  a  bylo  jej  tudíž  vedle  §.  526. 
odst.  2.  c.  ř.  s.  zamítnouti.  Výrok  o  útratách  zakládá  se  v  §.  41. 
a  50.  c.  ř.  s. 

Rozhodnutí  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne 
4.  května  1898  Bc.  U.  15./98.— 1. 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního. 

92.  Sluší  ve  dražebním  řízení,  jež  bylo  zastaveno 
nebodloženo  z  důvodu,  jenž  nepftsobí  stejným  způsobem 
proti  všem  vymáhajícím  věřitelům,  pokračovati,  pokud 
některý  z  ostatních  vymáhajících  věřitelů  ve  lhůtě 
v  §.  206.  ex.  ř.  stanovené  se  nevyjádřil,  že  pokračuje  ve 
dražebním  řízení? 

Podle  §.  206.  ex.  ř.  sluší  ve  případě  zastavení  neb  odloženi  dra- 
žebního řízení  z  důvodu,  jenž  nepůsobí  stejně  proti  všem  věřitelům 
vymáhajícím,  ostatní  vymáhající  věřitele  současně  s  doručením  usneseni 
zastavovaciho  neb  odkládacího  vyzvati,  by  se  ve  14  dnech  vyjádřili, 
že  ve  dražebním  řízení  pokračuji,  jinak  že  také  je  stihnou  právní  ná- 
sledky v  tom  neb  onom  případě  se  zastavením  neb  odložením  spojené. 

O  sporné  otázce  svrchu  položené  podal  c.  k.  nejvyšší  soud  svoje 
dobrozdání  v  ten  smysl,  že  sluší  ve  dražebním  řízeni  pro  ostatní  vy- 
máhající věřitele  až  do  uplynutí  14denní  lhůty  dále  pokračovati  a  te- 
prve pak  je  zastaviti,  nebylo-li  od  žádného  z  vyzvaných  věřitelů  v  čas 
prohlášeno,  že  v  exekuci  pokračuje,  poněvadž  právní  účinky  zastaveni 
neb  odloženi  ostatní  vymáhající  věřitele  dle  §.  206.  ex.  ř.  jen  tenkráte 
stihnouti  mají,  neprohlásí-li  se  v  čas  a  tudíž  zastavení  neb  odložení 
vůči  nim  potud  musí  zůstati  bezúčinným,  pokud  mají  možnost  všecky 
následky  zastavení  neb  odložení  od  sebe  odvrátiti  a  že  tudíž  není  volno 
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ustanovený    rok  dražební,    spadá-li  do  této  14denní  lhůty   ani  odvolati 
ani  odročiti. 

Téhož  náhledu  je  také  c.  k.  ministerstvo  spravedlnosti,  jak  patrno 
z  poznámky  3.  ku  vzorci  č.  204.  (k  §.  206.  ex.  ř.) :  „Bis  zum  Ablaufe 
dieser  Frist  nimmt  das  Yersteigerungsverfahren  in  Ansehung  der  ttbrigen 
Gláubiger,  ungeachtet  des  Ausscheideus  eines  der  betreibenden  Ol&u- 
biger,  seinen  ungest&rten  Fortgang". 

Ze  zákona  vysvitá  však  dle  našeho  názoru  opak  tohoto  náhledu. 
Náhled  tento  byl  by  správným  spíše,  kdyby  §.  206.  ex.  ř.  byl  tak  sti- 
lisován,  že  se  ostatní  vymáhající  věřitelé  mají  ve  14  dnech  prohlásiti, 
že  přistupuji  ku  povolenému  zastavení  neb  odložení  dražebního  řízení, 
jinak  že  v  témže  bude  pokračováno;  §.  206.  ex.  ř.  však  připouští  po- 
kračování ve  dražebním  řízení  pouze  y  tom  případě,  próhlásí-li  některý 
z  ostatních  vymáhajících  věřitelů,  že  v  exekuci  pokračuje;  pokud  tu 
podobného  prohlášeni  není,  platí  praesumpce  zákona,  že  ostatní  vymá- 
hající věřitelé  pokračovati  nechtějí.  Teprve  tímto  prohlášením  mohou 
tito  věřitelé  zabrániti  tomu,  by  řízení  exekuční  vůbec  zastaveno  neb 
odloženo  nebylo. 

To  jest  patrno  zejména  z  motivů  k  tomuto  paragrafu:  „Každý 
soudci  oznámený  důvod  zastavovaci  působí  pro  soud  objektivně, 
jest  však  každému  vymáhajícímu  věřiteli,  jenž  proto  bezodkladně  o  za- 
stavení vyrozuměn  býti  musí,  dovoleno,  zabrániti  ihned  tomu,  by  exe- 
kuční řízení  skutečuě  zastaveno  nebylo  (§.  206.).  S  věřitelem,  jenž 
ve  lhůtě  praeklusivni  mlčí,  bude  moci  býti  —  aniž  by  si  proti  tomu 
stěžovati  mohl  —  tak  nakládáno,  jako  by  také  on  od  exekuce  byl 
ustoupil." 

Maji-li  věřitele,  jenž  tuto  lhůtu  praeklusivni  mlčky  nechal  uply* 
nouti,  stihnouti  právní  účinky  zastavení  neb  odložení,  jež  stihly  vymá- 
hajícího věřitele,  jehož  se  zastavení  neb  odložení  v  prvé  řadě  dotýká, 
nesmí  býti  bez  jeho  vůle  v  exekuci  pokračováno  a  pokud  mlčí,  platí 
praesumpce  zákona,  že  se  zastavením  neb  odložením  souhlasí. 

Jaký  zmatek  by  vznikl,  kdyby  do  této  lhůty  padl  rok  dražební, 
dražební  objekt  by  byl  prodán  a  lhůta  výše  zmíněná  by  pak  uplynula, 
aniž  ostatní  věřitelé  prohlásili,  že  v  exekuci  chtí  pokračovati!  Účinek 
zastavení  by  v  prvé  íadé  spočíval  v  tom,  že  by  dražební  rok  odbýván 
a  tudíž  dražební  objekt  prodán  býti  neměl.  Tento  účinek  stihnouti  by 
měl  v  toij^to  případě  dle  poslední  věty  §.  206.  ex.  ř.  také  ostatní  vy- 
máhající věřitele,  jak  by  je  však  stihnouti  mohl,  kdyby  soud  zatín\ 
dražbu  provedl? 
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A  jak  by  se  vyhovělo  předpisu  §.  205.  ex.  ř.,  že  po  ohlášení 
dražebního  roku  musí  se  o  zastavení  neb  odložení  dražebního  řízeni 
vyrozuměti  všecky  osoby,  jež  o  povolení  téhož  byly  vyrozuměny  a  že 
se  musí  toto  zastavení  neb  odložení  stejným  způsobem  veřejně  prohlá- 
siti? Tento  předpis  platí  zajisté  i  ve  případě  zastavení  neb  odloženi 
účinného  v  prvé  řadě  jen  pro  jednotlivého  vymáhajícího  věřitele,  neboť 
v  §.  206.  ex.  ř.  neděje  se  zmínka  o  tom,  že  by  v  tomto  případě  s  ve- 
řejným prohlášením  mělo  býti  sečkáno,  až  uplyne  lhůta  tam  naznačená. 

§.  205.  ex.  ř.  bezvýminečně  předpisuje,  že  o  každém  zastavení 
neb  odložení  dražebního  řízení  vyrozuměti  sluší  mimo  dlužníka,  vymá- 
hajícího věřitele,  veřejné  orgány  v  §.  172.  čís.  1.  jmenované,  jakož 
i  ostatní  účastníky  v  §    205.  a  170.  č.  4.  jmenované. 

§.  206.  ex.  ř.  neustanovuje,  že  by  ve  případě  v  tomto  paragrafu 
zmíněném  o  zastavení  neb  odložení  vyrozuměni  býti  měli  pouze  ostatní 
vymáhající  věřitelé,  předpisuje  pouze,  že  tito  věřitelé  zároveň  s  doru- 
čením dotčeného  zástavo vacího  neb  odkládacího  usnesení  mají  býti  vy- 
zváni ku  prohlášení,  chtějí-li  v  exekuci  pokračovati,  z  čehož  následuje, 
že  ostatní  účastnici  obdržeti  mají  pouze  toto  usnesení  bez  vyzvání. 

Úřední  vzorec  č.  204.  platí  nepochybně  pro  vymáhající  věřitele, 
proti  nimž  důvod  zastavovací  neb  odkládací  v  prvé  řadě  neplatí  a  kteří 
tudíž  mají  právo  svým  prohlášením  dražební  řízení  zase  ve  proud  při- 
vésti, což  jest  patrno  ze  3.  odstavce  tohoto  vzorce:  ^Wenn  das  Ver- 
steigerungsverfahren  nicht  fortgesetzt  und  die  Einstellung  in  Ansehung 
aller  betreibenden  Glánbiger  wirksam  wird,  kann  jeder  Gláubiger,  zu 
dessen  Gunsten  die  Einleitung  des  Versteigerungsverfahrens  bttcherlich 
augemerkt  wurde,  innerhalb  vierzehn  Tagen  nach  rechtskráftiger  Ein- 
stellung des  Versteigerungsverfahrens  bei  dem  unten  bezeichneten  Ge- 
richte  den  Antrag  stellen,  dass  ftir  seine  vollstreckbare  Fordening  in 
der  Rangordnung  dieser  Anmerkung  auf  die  oben  angegebene  Liegen- 
schaft  das  Pfandrecht  einverleibt  werde". 

Pokračují-li  tito  věřitelé  v  exekuci,  není  přece  pochopitelno,  proč 
by  nemohl  vymáh^ícf  věřitel,  vůči  němuž  zastavení  nabylo  právní  moci, 
v  této  lhůtě  žádati  o  vklad,  vždyť  v  příčině  jeho  jest  řízení  dražební 
právoplatně  zastaveno  a  není  příčiny,  proč  by  toto  právo  měl  jen  tehdy, 
nebude-li  od  ostatních  vymáhajících  věřitelů  ve  lhůtě  §.  206.  ex.  ř. 
prohlášeno,  že  v  exekuci  pokračují.  Že  právo  toto  má,  at  již  ostatní 
věřitelé  zachovají  se  tak  či  onak,  patrno  jest  z  obdobného  ustanoveni 
II.  odstavce  §.  207.  ex.  ř.:  „Erfolgt  die  Einstellung  des  Versteigerungs- 
verfahrens nur  in  Ansehung  eiues  oder  einzelner  Gláubiger  und  unter 
gleichzeitiger  Fortsetzung  des  Verfahrens  zu  Gunsten  anderer  Gláubiger. 
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80  sind  nur  diejenigeo  bdcherlichen  Anmerkungen  zu  lOschen,  welche 
zu  GuDsten  des  aus  dem  Yersteígerangsverfahren  aasscheidenden  GlSlu- 
bigers  eÍDgetragen  sind." 

Usneseni  dle  vzorce  č.  204.  mělo  by  tudíž  doručeno  býti  pouze 
vymáhajícím  věřitelům,  kteří  mají  právo  prohlásiti,  že  v  exekuci  po- 
kračují (arg.  slova  „die  anderen  betreibenden  Grl&ubiger"  v  §.  206. 
ex.  ř.))  kdežto  ostatním  účastníkům  doručeno  by  mělo  býti  usnesení 
dle  vzorce  č.  150.  (k  §.  205.  ex.  ř.). 

Nesprávnost  opačného  náhledu  dovolujeme  si  objasniti  následu- 
jícím příkladem: 

Dražební  rok  odbýván  býti  má  dne  1.  května  1900.  Vymáh^ící 
věřitel  A.  dne  16.  dubna  1900  navrhuje  zastavení  dražebního  řízeni, 
poněvadž  mu  dlužník  zaplatil.  Soudce  dražební  řízení  zastaví,  o  čemž 
vyrozumí  účastníky  v  §.  205.  ex.  ř.  jmenované  a  sice  přistupujícího 
vymáhajícího  věřitele  B.  s  vyzváním  podle  §.  206.  ex.  ř.  Usnesení  za- 
stavovací  a  toto  vyzvání  doručeno  věřiteli  B.  dne  19.  dubna  a  má  tudíž 
tento  věřitel  čtrnáctidenní  dnem  2.  května  končící  lhůtu  k  vyjádření, 
že  v  exekuci  pokračuje.  Usnesení  zastavovací  nabude  právní  moci  dne 
27.  dubna.  Soudce  dle  vzorce  150.  a  151.  resp.  §.  205.  ex.  ř.  nařídí 
veřejné  prohlášení,  že  dražební  rok  odbýván  nebude  a  ohláška  uveřej- 
něna dne  30.  dubna  v  úředním  listě  a  dne  28.  dubna  na  soudní 
a  obecní  tabuli.  Dne  1.  května  odbýván  dražební  rok,  poněvadž  vě- 
řitel B.  do  té  doby  se  nevyjádřil,  a  dražební  objekt  za  dvě  třetiny  od- 
hadní ceny,  totiž  za  nejnižší  podání  per  10.000  zl.  prodán.  Věřitel  B. 
nechá  14denní  lhůtu  k  vyjádření  marně  uplynouti,  čímž  dal  na  jevo, 
že  se  zastavením  dražebního  řízení  podle  usnesení  zastavovacího,  před 
dražbou  právní  moci  nabyvšího,  souhlasí,  a  mají  jej  tudíž  dle  §.  206. 
«x.  ř.  stihnouti  tytéž  následky  zastavení  jako  věřitele  A.,  totiž  že  dra- 
žební objekt  prodán  býti  nemá,  následek  ten  však  nastati  nemůže,  po- 
něvadž dražba  zatím  byla  provedena.  Dražba  byla  v  tomto  případě  pro- 
vedena, ač  oba  vymáhající  věřitelé  a  sice  věřitel  A.  výslovně,  věřitel 
B.  mlčky  prohlásili,  že  od  pokračování  v  exekuci  ustupují. 

Mohlo  by  se  sice  namítnouti,  že  prohlášení  věřitele  B.  mlčky 
učiněné  stalo  se  teprve  v  okamžiku,  kdy  14denní  lhůta  §.  206.  ex.  ř. 
uplynula,  v  našem  případě  teprve  po  provedení  dražby,  totiž  dne 
2.  května  a  že  tudíž  bylo  podle  §.  200.  odst.  3.  ex.  ř.  opožděným, 
proti  tomu  sluší  však  poukázati  na  to,  že  vzhledem  ku  stylisaci  1.  od- 
stavce §.  206.  „die  mit  der  Einstellung  im  einzelnen  Falle  verbundenen 
Rechtswirkungen  auch  sie  treífen**,  mlčení  věřitele  B.  působí  zpětně, 
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totiž  véřitel  tento  dává  jim  na  jeTO,  že  přistupuje  k  návrhu  véřitele 
A.  před  dražbou,  tudíž  v  čas  učiněnému. 

Y  tomto  případě  bylo  by  provedeni  dražby  dle  §.  184.  č.  1.,  2., 
3.  a  4.  zmatečnýro. 

Z  těchto  důsledků  náhledu  opačného  jest  patrno,  že  před  pro- 
hlášením některého  z  ostatních  —  totiž  přistupujících  —  vymáhajících 
věřitelů,  že  v  exekuci  pokračuje,  v  této  pokračovati  nelze  a  zejména, 
že  nelze  odbývati  dražbu,  spadá-li  dražební  rok  do  praeklusivni  lhůty 
v  §.  206.  ex.  ř.  naznačené,  leč  tehdy,  bylo-li  vyjádření  o  pokračování 
v  exekuci  tak  včasně  podáno,  že  osoby,  jež  o  dražebním  roku  vyroz- 
uměny býti  mají,  bylo  lze  ještě  v  čas  o  odbývání  dražby  vyrozuměti 
a  nebylo-li  veřejné  odvolání  dražby  resp.  dražebního  roku  vzhledem 
k  tomuto  vyjádřeni  ještě  uveřejněno. 

Této  sporné  otázky  povšimnulo  si  c.  k.  ministerstvo  spravedlnosti 
v  dodatku  k  úředním  vzorcům  a  sice  v  novém  vzorci  č.  167.  b),  tý- 
kajícím se  zastavení  prodejového  řízení  při  věcech  movitých. 

Třetí  odstavec  tohoto  vzorce  zní:  „Da  das  Verkaufsverfahren 
auch  zu  Gunsten  anderer  betreibender  Gláubiger  stattfíndet,  werden 
diese  aufgefordert,  innerhalb  vierzehn  Tagen  zu  erkláren,  dass  sie  das 
Verkaufsverfahren  fortsetzen,  vfridrigens  die  mit  der  Einstellung  verbun- 
denen  Rechtswirkungen  auch  sie  treffen  wttrden**. 

Potud  odpovídá  vzorec  zákonu  a  sice  §.  206.  ex.  ř.  Odstavec  na 
to  následující,  ve  vzorci  č.  204.  výše  zmíněném  scházející :  „Solíte  der 
anberaumte  Versteigerungstermin  in  diese  Fríst  fallen,  so  muss  die  Er- 
klárung,  das  Verkaufsverfahren  uicht  fortsetzen  zu  woUen,  spátestens 
vor  fieginn  des  Versteigerungstermines  abgegebeu  werden,  widrigens 
auf  sie  nicht  mehr  Rttcksicht  genommen  werden  kann",  obsahuje  do- 
datek ve  smyslu  výše  uvedeného,  dle  našeho  názoru  nesprávného  ná- 
hledu. 

Náhled  v  odstavci  tomto  vyslovený  odpírá  ustanovení  zákona, 
jenž  jednak  v  §.  206.  ex.  ř.  přiznává  ostatním  vymáhajícím  věřitelům 
právo  svoji  vůli,  v  exekuci  pokračovati,  prohlásiti  mlčky  tím,  že  ve 
14denní  lhůtě  žádného  vyjádřeni  nepodají,  výslovného  prohlášení  o  tom 
zákon  nežádá,  jednak  v  §.  200.  č.  3.  těmto  věřitelům  dovoluje  v  každém 
případě  až  do  počátku  dražby  a  nikoli  jen  do  počátku  dra- 
žebního roku,  prohlásiti,  že  od  pokračování  v  exekuci  ustupují 
a  musí    na  toto  jejich  prohlášení    v  každém  případu    vzat  býti   zřetel. 

S.  adj.  August  Černý. 
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Denník. 

Promoce  na  právnické  fakulté  c.  k.  české  nniversity 
Karlo-Ferdiuandské  v  stud.  roce  1899./1900.  Za  doktory  po- 
výšeno 76  pánův,  o  23  více  než  roka  předcházejícího.  Jsou  to  pá- 
nové následigící: 

Andě r 8  Bohdan  z  Králové  Hradce  prom.  dne  25.  července 
1900. 

Barvič  Viktor  z  Frydlandu  na  Moravé  prom.  dne  18.  pro- 
since 1899. 

Bendi  Václav  z  Prahy  prom.  dne  18.  prosince  1899. 

Bělohlávek  Ferdinand  z  Prahy  prom.  dne  16.  února  1900. 

BlaCák  Alois  z  čekýně  na  Moravé  prom.  dne  1.  června  1900. 

Brejcha  Jaroslav  z  Beřovic  prom.  dne  26.  září  1899. 

Bnlín  Hynek  z  Horní  Heršpice  na  Mor.  prom.  dne  6.  čer- 
vence 1900. 

Galábek  Karel  z  Přerova  na  Moravě  prom.  dne  7.  března 
1900. 

Domažlický  Otto  z  Prahy  prom.  dne  18.  prosince  1899. 

Drábek  Jaroslav  z  Vitic  prom.  dne  21.  února  1900. 

Drachovský  Josef  ze  Švabina   prom.  dne  11.  června  1900. 

Dytrych  Hugo  z  Brodku  na  Moravé  prom.  dne  28.  června 
1900. 

Eisenstein  Otto  z  Kolína  prom.  dne  25.  července  1900. 

Ferkl  Antonín  z  Litomyšle  prom.  dne  25.  července  1900. 

Fuchs  Eduard  z  Kralup  prom.  dne  16.  června  1900. 

Hartl  Eduard  z  Prahy  prom.  dne  21.  července  1900. 

Hauk  Roman  z  Kojetína  na  Moravě  prom.  dne  23.  února  1900. 

Hauser  Václav  z  Protivína  prom.  dne  26.  července  1900. 

Heimerl  Milan  z  Křiževce  v  Chorvatsku  prom.  dne  15.  ledna 
1900. 

Hessler  Otokar  z  Písku  prom.  dne  26.  září  1899. 

Hlavatý  Antonín  z  Černovic  v  Bukovině  promován  dne 
21.  května  1900. 

Hlávka  Antonín  z  Čáslavi  prom.  dne  16.  června  1900. 
Huráň  Vincenc  z  Vysokého  Mýta  prom.  dne  13.  června  1900. 
Illner  Felix  z  Brna  prom.  dne  13.  listopadu  1899. 
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Indra   Richard    ze  Zábřehu    na   Moravě   prom.    dne    7.  pro- 
since 1899. 

Introvič  František  z  Hnojic  na  Moravě  prom.  dne  1.  února 
1900. 

Janík  Ladislav   z  Luhačovic   na  Moravě    prom.  dne  6.  října 
1900. 

Janoušek  František  z  Prahy  prom.  dne  23.  července  1900. 
Javůrek  Antonín  z  Místku  na  Moravě    prom.  dne  5.  března 
1900. 

Kolář  Rudolf  z  Velkého  Týnce  u  Olomouce  na  Moravě  prom. 
dne  25.  července  1900. 

Kopečný  Antonín  z  Nového  Světa  prom.  dne  9.  února  1900. 
KorporičSvetimir    z    Varaždína    v  Chorvatsku    prom.    dne 
15.  ledna  1900. 

Krouský  Otokar  z  Nymburka  prom.  dne  19.  února  1900. 
Kubíček  František  z  Ústí  na  Moravě  prom.  dne  28.  dubna 
1900. 

Kulíšek  Josef  z  Loučan   na  Moravě   prom.  dne  17.  července 
1900, 

Lankaš  Otakar  z  Čemikovic  prom.  dne  14.  ř(jna  1899. 
Lašfovka  Karel  z  Nového  Kolína  prom.  dne  11.  května  1900. 
Lederer  Bohdan   z  Litomyšle   prom.  dne  18.  prosince  1899. 
Majzner  Karel  ze  Solnice  prom,  dne  24.  března  1900. 
Manek  Vincenc  z  Vichové  prom.  dne  26.  července  1900. 
Mareš  Rudolf  z  Hostomic  prom.  dne  28.  dubna  1900. 
Mazal   Viktor   z  Kojetína   na  Moravě   prom.  dne    12.  března 
1900. 

Mazanec  Gustav  ze  Smíchova  prom.  dne  25.  července  1900. 
Moravek  Josef  z  Nemyčovse    prom.  dne  25.  července  1900. 
Musil  Josef  z  Nového  Bydžova  prom.  dne  20.  listopadu  1899. 
Mttller  Václav  z  Turnova  prom.  dne  24.  března  1900. 
Náhlovský  Jan  z  Jaroměře  prom.  dne  17.  března  1900. 
Nechvíle  Karel  z  Prahy  prom.  dne  14.  října  1899. 
Pavlík  Otto  z  Příbrami  prom.  dne  23.  července  1900. 
Pfeifer  Bohumil  z  Příbrami   prom.  dne  28.  června  1900. 
Picha  Zdeněk   z  Českých  Budějovic  prom.    dne   21.  července 
1900. 

Piskáček  František  z  Prahy  prom.  dne  30.  dubna  1900. 
Poláček  Václav  z  Prahy  prom.  dne  26.  dubna  1900. 
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Racek  František  z  Bučovic  na  Moravě  prom.  dne  16.  června 
1900. 

ňiha  Alois  z  Bračic  prom.  dne  20.  listopadu  1899. 

fiíha  Jaroslav  z  Bělogródku  v  gubernii  volyňské  na  Rusi 
prom.  dne  7.  prosince  1899. 

Schiller  František  ze  Sezemic  prom.  dne  31.  května  1900. 

Schmidt  Antonín  z  Josefova  prom.  dne  26.  března  1900. 

Sojka  Jan  z  Nového  Teleškova  na  Moravě  prom.  dne  28.  řijna 
1899. 

Straschnov  Oskar  z  Roudnice  prom.  dne  6.  července  1900. 

Stuchlík  Jan  ze  Slavětina  prom.  dne  5.  února  1900. 

Svoboda  Václav  z  Pecek  prom.  dne  30.  dubna  1900. 

Tilsch  Ferdinand  z  Prahy  prom.  dne  17.  července  1900. 

Tippmann  Karel  z  Yejvanova  prom.  12.  března  1900. 

Tippmann  Ladislav  z  Yejvanova  prom.  dne  23.  února  1900. 

Urban  Josef  ze  Zlončic  prom.  dne  18.  prosince  1899. 

Urbanec  Karel  z  Prahy  prom.  dne  30.  listopadu  1899. 

Vaněk  Adolf  z  Budišovic  ve  Slezsku  prom.  dne  4.  prosince 
1899. 

Yošický  Jan  z  Čechtic  prom.  dne  12.  července  1900. 

Vraný  Bohuslav  ze  Sušna  u  Ml.  Boleslavi  prom.  dne  26.  čer- 
vence 1900. 

Vrba  Karel   z  Německého  Brodu   prom.    dne  26.  ledna  1900. 

Walina  František  z  Rožďalovic  prom.  dne  24.  listopadu  1899. 

Weinberg  Ludvík  z  Roudnice  prom.  dne  27.  října  1899. 

Winter  Lev  z  Hrobů  prom.  dne  9.  října  1899. 

Zachoval  František  z  Bukvice  prom.  dne  3.  listopadu  1899. 

Živanský  Bohdan  z  Brna  na  Moravě  prom.  dne  2.  čer- 
vence 1900. 

Přisné  zkoudky  doktorské  na  právnieké  fakultě  e.  k. 
české  university  Karlo-Ferdinandské  v  studijním  roce 
1899./1(N)0.  Odbývalo  se  300  přísných  zkoušek  doktorských,  o  78 
více,  než  roku  předcházejícího.  Podle  oborů  bylo  78  rigoros  historícko- 
pr&vních,  121  judiciálních,  101  politických.  S  přísnými  zkouškami 
počalo  127  kandidátův,  o  38  více  než  roku  předcházejícího. 

Výsledky  jejich    ukazuje  tabulka  následující.     E  ní  ještě  dlužno 

uvésti,  že  zkoušek  opakovaných  bylo  10,  z  nich  s  jednohlasnou  appro- 

bací   1  rig.  hist.,    1  jud.    a    1   pol.,    s  approbací   per  migora  4   rig. 
hist.|  2  jud.  a  1  politické. 
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Rigorosa 
Výsledek            historicko- 
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8 
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Literatura  práva  sonkromého.  Vážený  náš  spolupracovník 
advokát  p.  dr.  Čenék  Pinsker  vydal  studii  genealogicko-kritickou 
„Die  Succession  in  die  Gráflich  Kaunic*8che  Secundo- 
genitur  Jaroměřic*',  ve  kteréž  uvažuje  nálezy  vydané  ve  sporech 
o  nástupnictví  ve  íideikomis  jaroméřický  a  rozebírá  otázky,  které  tu 
hýly  rozhodný.  Spisovatel  v  úvode  dobře  k  tomu  ukazuje,  v  jakých 
nesnázích  ociťuje  se,  kdo  ve  sporech  podobných  raá  jednati,  jak  za- 
nedbána jest  nauka  práva  šlechtickélio,  a  jak  málo  přístupna  jest  judi- 
katura. Tím  vetší  pozornosti  zaslouží  i  dojde  kritická  jeho  úvaha.  — 
Lvovský  professor  p.  dr.  Arnošt  Ti  11  vydal  velmi  zajímavou  roz- 
pravu „O  znaczeniu  prawnem  automatu**,  v  níž  probírá  otázky 
civilistické,  jež  k  moderním  přístrojům  těm  se  pojí,  a  jichž  důležitost 
zřejmá  jest  z  jediného  n.  př.  data  statistického,  že  v  berlínském  ná- 
draží Friedrichstrasse  r.  1897  prodalo  se  automaty  denně  průměrem 
dvanáct  tisíc  lístků  železničních.  Pojednání  to  vyšlo  jako  zvláštní  otisk 
z  „Kni^gi  pami^tkowej"  vydané  universitou  Ivovskou  k  jubileu  univer- 
sity krakovské. 

Oprava.  Do  pojednání  dra  Fuxa  „K  otázce  processuálného  po- 
stavení eráru  před  soudem**  vloudily  se  tiskové  omyly  při  citaci  zákon- 
ných předpisů  na  str.  461 ,  kdež  v  textu  (řádka  3.  shora)  a  v  po- 
známce 56    a  57.  vytištěno  opětovně  místo  „jur.  n.**   „instr.  n.**. 


Trest  smrti  v  Rakousku. 

Píie  dr.  B.  Pdeniěka,  c.  k.  auskaltant  t  Čes.  Budějovicích. 

Není  snad  druhé  otázky  v  právu  trestním,  o  které  by  se  tak 
často  pojednávalo  a  debatovalo,  jako  jest  otázka,  má-li  býti  z  trest- 
ního řízení  řádného  trest  smrti  odstraněn,  či  je-li  nutno,  aby  stát 
k  tomuto  nejradikálnějSímu  prostředku  sáhal.  Řada  článků  a  po- 
jednání o  věci  té  byla  již  napsána,  nejlepáí  síly  právnické  vystou- 
pily na  kolbiště,  aby  lámaly  oštěp  pro  nebo  proti,  ona  jest  již  po 
více  než  století  předmětem  diskussí  ve  světě  právnickém.  Již  tato 
okolnost  dokazuje,  jak  dalekosáhlého  významu  otázka  ta  jest  YždyC 
_jde  o  odstranění  toho,  co  po  tolik  věků  za  samozřejmě  nutné  bylo 
považováno,  co  přejímal  dědictvím  zákon  po  zákonu  a  co  i  v  dobách 
nejhumánnějších  za  zlo  nevyhnutelné  bylo  pojímáno. 

Jest  ovšem  zřejmo,  že  stát  jenom  tehdy  se  vzdá  tohoto  nej- 
účinnějšího prostředku,  když  se  přesvědčí,  neb  aspoň  s  jistotou 
očekávati  může,  že  i  bez  něho  dosáhne  účele,  jaký  přikládá  trestu 
moderní  právo  trestní,  či  dokonce  že  snad  cíle  toho  snáze  a  lépe 
prostředky  jinými  dojde,  aniž  by  se  vydával  v  nebezpečí,  že  tím 
podrývá  vlastní  moc  neb  docela  existenci  svou. 

Proto  také  až  dosud  tak  zřídka  odvážil  se  zákonodárce  po- 
staviti se  otevřeně  a  úplně  na  stranu  těch,  kdož  o  zrušení  trestu 
smrti  usilují,  ačkoli  v  theorii  na  stranu  jich  vítězství  se  stále 
více  chýlí. 

Avšak  ačkoliv  o  otázce  této  nejvíce  v  posledních  desítiletích 
se  mluvilo  a  psalo,  není  ona  otázkou  ryze  moderní.  Nemáme  zde 
na  mysli  právo  kanonické,  které  přidržovalo  se  aspoň  principiehié 
vždy  zásady:  „ecclesia  non  sitit  sauguinem**,  a  to  i  v  těch  dobách, 
kdy  církev    dosáhla  takové  moci,   že  souditi  mohla  i  nad  zločiny, 
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které  nesměřovaly  ani  proti  Bohu,  ani  proti  církvi,  taktéž  nepři- 
hlížíme k  ojedinělým  spisovatelům  právním,  kteří  již  ve  starších 
dobách  proti  trestání  smrtí  vystupovali,  poněvadž  i  oni  stáli  vět- 
šinou na  stanovisku  náboženském,  že  kdo  života  nedal,  nemá  práva 
také  jej  bráti.  Poohlédněme  se  však  jen  do  století  osmnáctého 
a  uzříme  tam  již  celou  řadu  učených  právníků,  kteří  zavrhují  trest 
smrti  z  důvodů  filosofickoprávních  neb  i  sociálněpolitických.  Tak 
v  Itálii  Beccaria,  ve  Francii  Pastoret,  ve  Švýcarsku  Philippon,  v  Ra- 
kousku pak  Sonnenfels.  Proti  ním  stojí  ovšem  v  převážné  většině 
zastanci  oprávněnosti  a  nutnosti  trestu  smrti,  prohlašujíce,  že  stát 
se  nesmí  vzdát  trestu  tak  důležitého.  Kantovi  jest  trest  smrti  ka- 
tegorickým imperativem,  on  musí  býti  prostě  proto,  že  si  ho  žádá 
rozum  a  cit  spravedlnosti,  Hommel  odůvodňige  jej  se  stanoviska 
filosofického,  Bensen  se  stanoviska  historíckofilosofického,  Rousseau 
ve  svém  „Contrat  sociál^  se  stanoviska  státoprávního.  Podobně 
i  celá  řada  jiných. 

Není  však  úkolem  mým,  vypočítávati  důvody,  které  se  uvádějí 
pro  a  které  proti  —  úloha  to  jinak  velmi  svůdná  —  nýbrž  chci 
ve  skromné  této  stati  pouze  ukázati,  jak  se  ku  zmíněné  otázce  za- 
chovávali zákonodárcové  rakouští  dříve  a  jak  na  ni  pohlíží  zákono- 
dárství naše  nyní.  Východiskem  bude  mi  doba,  kdy  pro  veškery 
země,  tvořící  nynější  „království  a  země  na  říšské  radě  zastoupené**, 
zavedeno  bylo  jednotné  právo  trestní. 

Zkoumajíce  všechny  ty  zákony  trestní,  jež  za  sebou  od  dob 
císařovny  Marie  Teresie  následovaly  a  jež  často  na  docela  různých 
principech  spočívaly,  pozorujeme  dvojí  společný  zjev: 

1.  že  se  neustále  menší  počet  těch  deliktů,  při  kterých  zákon 
trest  smrti  připouští, 

2.  že  se  omezuje  trest  smrti  i  kvalitativně,  to  jest,  že  v  těch 
případech,  kde  zákon  trest  smrti  za  nutný  považiye,  vylučuje  ve- 
škero kombinování  jeho  s  tresty  jinými,  jinými  slovy  stále  více  ku 
platnosti  přichází  zásada,   že  zostření  trestu  smrti   se  nepřipouští. 

A  vezmeme- li  do  ruky  statistiku  trestní,  seznáme,  že  z  roz- 
sudků na  smrt  znějících  stále  méně  se  jich  vykonává. 

I.  Kdežto  v  říší  německé  došlo  již  počátkem  16.  věku  k  jed- 
notnému aspoň  z  počátku  upravení  práva  trestního  hrdelním  řádem 
Karla  V.,  panovala  v  ohledu  tom  v  zemích  českých  a  dědičných 
zemích  rakouských  veliká  různost.  V  zemích  koruny  české  souzeno 
stále  ještě  dle  práva  zemského  a  městského,  jichž  ustanovení  však 
často  velmi  od  sebe  se  lišila.    I  sama  městská  práva  vykazovala 
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veliké  rozdíly ;  neboť  ačkoli  z  počátku  byly  hlavně  jen  dvě  skupiny 
práv  městských,  z  nichž  jedna  měla  za  vzor  právo  městské  dě- 
vinské,  druhá  pak  norimberské,  stalo  se  pozdějšími  častými  zpraco- 
váními těchto  práv,  že  každé  téměř  město  mělo  své  zvláštní  právo 
městské,  od  jiných  se  lišící.  Teprve  roku  1708.  zruSena  ustanovení 
trestní  zřízení  zemských  a  práv  jněstských  a  upraveno  právo  trestní 
jednotně  .Císaře  a  krále  Josefa  I.  novým  právem  útrpným  a  hrdelným 
pro  království  České,  markrabství  Moravské  a  knížectví  Slezské*', 
zpracovaným  v  podstatě  podle  hrdelního  řádu  Karla  Y.  Toliko  pod- 
půrně platiti  měla  práva  městská  obyčejová  a  zemská. 

JeStě  větSi  různost  byla  v  německých  zemích  rakouských. 
V  některých  zemích  platila  constitutio  criminalis  Carolina,  v  jiných 
souzeno  dle  hrdelního  řádu  soudního  Ferdinandem  III.  r.  1656 
pro  Dolní  Rakousy  vydaného,  někde  dle  hrdelního  řádu  Leopoldova 
a  jinde  opět  dle  starších  zřízení  zemských.  Vedle  toho  pak  uzná- 
váno ve  většině  z  nich  podpůrně  právo  římské.  Tato  různost  práv 
pociťována  ovšem  nejtíže  tenkráte,  když  všechny  nejvyšší  úřady 
byly  ve  Vídni  centralisovány  a  když  se  mělo  rozhodovati  o  apel- 
lacích  podle  různých  těchto  práv. 

Aby  nesnázím  těmto  odpomohla,  vydala  císařovna  Marie  Te- 
resie  31.  prosince  1768  nový  hrdelní  řád,  kterým  všecky  tyto  před- 
pisy zrušeny^  .poněvadž  nestejnost  práv  zemských  působila  obtíže 
úřadům  a  poněvadž  nic  není  přirozenějšího,  řádnějšího  a  slušněj- 
šíhOy  než  aby  pro  sbratřené  země  dědičné,  jedním  panovníkem 
spravované,  stejná  práva  byla  zavedena."  To  byl  hlavní  účel  to- 
hoto zákona.  Vedle  toho  měly  se  také  znovu  na  pamět  uvésti 
předpisy,  které  roztroušeny  byvše  dříve  po  nmohých  sbírkách,  po- 
zvolna upadaly  v  zapomenutí. 

Naproti  tomu  co  do  obsahu  svého  neznačí  řád  tento  nijakého 
pokroku,  jsa  zpracován  úplné  dle  zákona  Josefínského  a  spočívaje 
prostřednictvím  tohoto  na  constitutio  criminalis  Carolina.  Proto 
také  užívá  stejně  ukrutných  trestů,  jako  všechny  zákony  starší,  ba 
v  mnohém  ohledu  ještě  hrubších.  Jen  přísný  trest,  který  zločinu 
v  zápětí  spěje,  dovede  zločiny  zameziti.  To  jest  zásadou  tohoto 
zákona  a  zásadu  tuto  odstrašovací  provádí  také  až  do  konců  nej- 
krajnějších. 

Samozřejmé,  že  zákon  takovým  duchem  prodchnutý  používá 
měrou  nejširší  trestu  smrti.  Proto  také  od  článku  66.,  kterým  po- 
číná speciální  vyličování  jednotlivých  zločinů,  až  do  konce,  jest 
velmi  málo  zločinů,  při  nichž  by  nebylo  vyhrožováno  trestem  smrti. 

43* 
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Aby  pak  vyhrůžce  té  byl  dán  vétií  důraz,  stanoví  zákon  v  či.  43. 
§.  6.,  že  trest  tento  ve  všecb  případech  má  býti  vykonán  a  „ne- 
mají proto  maně  nahodilé  okolnosti  soudce  neb  jeho  zřízence  od 
výkonu  rozsudku  zdržeti.  Taktéž  zruSují  se  vSechny  ony  zlozvyky, 
kde  prostý  lid  (Póbel)  se  domnívá,  žé  trest  má  býti  prominut,  když 
delikvent  po  třetím  tnutí  meie  <jefitě  žije,  nebo  když  provaz  se 
přetrhne,  nebo  když  žena  některá  prohlásí;  že  si  odsouzence  za 
muže  vezme,  a  při  jiných  takových  bludech." 

Co  se  pak  jednotlivých  ďočinů  týče,  při  nichž  trest  smrti 
nastoupiti  má,  jsou  to  v  první  řadě  skorém  vSechny  zločiny,  které 
dotýkají  se  samé  moci  státní,  jako  zemězráda  a  uražení  Veličenstva, 
vzpoura,  falfiování  mincí,  veřejné  násUí,  podplácení  soudců  a  pod. 
Jim  na  roven  postaveny  jsou  zločiny,  směřující  proti  Bohu  neb 
víře,  nebo  které  hrubým  způsobem  ponižují  mravnost.  Sem  patří 
rouhání  se  Bohu  nebo  Panně  Marii,  odpadnutí  od  víry  křesfanské, 
křivopřísežníctví,  smilstvo  proti  přírodě  (TJnkeuschheit  wider  die 
Nátur),  zprznění  krve,  smilstvo  násilné,  cizoložství  v  nejtěžších 
případech,  násilný  únos  osoby  ženské,  kuplířství,  tělesné  obcování 
s  nevěřícími  atd.  Konečně  spadají  pod  toto  měřítko  skorém  vSechny 
ostatní  zločiny  těžší,  jako  vražda,  zabití,  zavraždění  dítěte,  vypu- 
zení  plodu,  loupež,  únos  lidí,  žhářství,  ba  i  krádež  a  konečně  také 
čarodějství. 

O  tom  pak,  jakým  způsobem  trest  smrti  se  vykonávati  má, 
obsahuje  podrobný  předpis  článek  V.,  který  rozeznává  trest  smrti 
jednoduchý  a  těžký.  K  mírnějšímu  čili  obyčejnému  trestu  smrti 
počítá  stětí  (přípustné  u  mužů  i  žen)  a  oběšení  (přípustné  jen 
u  mužů),  když  tresty  ty  nejsou  žádným  jiným  trestem  zostřeny. 
E  těžším  způsobům  smrti  počítá  zákon  upálení  za  živa  (nebo  za 
polehčujících  okolností  upálení  po  předchozím  stětí),  čtvrcení  a  lá- 
mání kolem  s  hora  dolů  nebo  z  dola  nahoru.  Zostřiti  pak  se  mohou 
všecky  tyto  tresty  ještě  smýkáním  zločince  k  popravišti,  trháním 
masa  žhavými  kleštěmi,  stahováním  řemenů,  uříznutím  jazyku  neb 
ruky  (jako  při  rouhání  se  Bohu),  neb  jiného  údu.  Zostření  těchto 
může  se  použíti  i  několika  najednou.  E  mírnějším  způsobům 
zostření  patří  upálení  mrtvého  těla  neb  nabodnutí  jeho  na  kůl, 
vpletení  mrtvoly  do  kola,  useknutí  ruky  neb  hlavy  popraveného 
zločince  a  upevnění  její  na  kůl,  pranýř  neb  kolo  atd. 

Ukázky  tyto  tuším  stačí  k  pochopení  tendencí  zákona. 

Však  ještě  jedno  ustanovení  zákona  zasluhuje  zmínky,  usta- 
novení krutější  a  nespravedlivější  než  dosud  uvedené  tresty.    Jest 
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to  t.  ZY.  otázka  útrpného  práva,  čili  tortura.  Jest  sice  uznání 
hodnou  snaha  zákona,  zabezpečiti,  aby  byla  vina  pachatelova  úplně 
a  bezpečně  prokázána,  dříve  než  trestán  býti  může,  avšak  pro- 
středek k  tomu  volen  neštastný.  Za  nejjistější  prAvod  považováno 
doznání  vinnikovo  a  doznání  takového  vždy  také  požadováno.  Po- 
něvadž vfiak  jest  již  v  povaze  lidské,  že  se  člověk  dobrovolně 
k  činu,  pro  který  jest  se  mu  trestu  obávati,  nepřizná,  zejména 
pokud  z  činu  toho  jinými  usvědčen  nebyl,  nezbývalo  zákonu,  který 
tak  velkou  váhu  na  doznání  kladl,  než  aby  je  na  pachateli  vy- 
nutil. Za  tím  účelem  podrobován  byl  inkvisit,  pokud  se  sám  ne- 
doznal, krutým  mukám,,  které  byly  vlastně  trestem  daleko  těžším, 
než  trest,  který  teprve  na  základě  doznání  rozsudkem  určen  byl, 
poněvadž  byl  bolestnější  a  déle  trviýící.  Dříve  tedy  ještě,  než  komu 
vina  byla  dokázána,  byl  již  trestán  a  to  pouze  proto,  aby  mohl 
býti  rozsudek  vydán  a  on  zase  trestán. 

O  tom,  jakých  trestů  užíváno  k  vynucení  doznání,  nejlepší 
představu  si  učiníme,  prohlédneme-li  dodatek  k  zákonu  trestnímu 
Teresianskému^  kdež  vyobrazena  jsou  všecka  ta  mučidla  a  podán 
zároveň  návod  k  jich  upotřebení.  Bolest  nevýslovná  a  zoufalství 
zračí  se  v  každém  obličeji  a  zajisté  že  obraz  skutečnosti  nevysti- 
huje a  vystihnouti  nemůže.  Eý  proto  div,  že  mučený  doznával 
v  takovém  okamžiku  vše,  co  se  od  něho  požadovalo,  i  když  byl 
úplně  nevinen.    Yždyf   smrt  byla  mu  aspoň  vykupitelkou  z  muk. 

S  tím  faktem  ovšem  počítal  i  zákon,  a  proto  mělo  míti  do- 
znání moci  úplného  důkazu  jen  tehdy,  když  bylo  druhého  dne  bez 
mučení  opakováno.  Leč  odvolal-li  kdo  u  vědomí  své  neviny  vý- 
pověď v  bolestech  učiněnou,  byl  mučen  poznovu,  tak  že  konečně 
se  ani  již  neodvážil  zapírati  ještě  déle,  či  lépe  řečeno,  nepřisvědčiti 
k  tomu,  nač  byl  tázán. 

První,  kdo  u  nás  směle  proti  tomu  vystoupil  a  slovy  ohni- 
vými nemístnost  a  nespolehlivost  práva  útrpného  dokazoval,  byl 
Sonnenfels. ^)  Tyto  snahy  učence  na  slovo  vzatého  vyvolaly  arci 

^)  „Kde  jest*',  praví  ye  spisu  svém  „6runds&tze  der  Polizei,  Handlung 
and  Finanswissenschaft'',  ,,i5árnka,  že  jest  tortura  spolehliTým  prostředkem 
ku  ^ištéoí  pachatele?  Doznáni  plyne  i  báiné,  bázeň  pak  řídí  se  růzností 
temperamentu,  smý&leni  i  sil  télesných.  Pohled  na  mučidla  přivede  čloyěka 
slabého  ku  přiznání  činu  za  yinu  jemu  kladeného,  třebas  byl  neyinen.  Naproti 
tomu  zločinec  silných  neryů,  hrdina  mezi  zločinci,  bude  statečné  snááeti  sebe 
delii  muka.  Příklady  toho  nejsou  řídké,  ayiak  byly  by  jeité  četnéjií,  kdyby 
yolati  mohla  ku  tr&nu  knížat  krey  y&ech  téch,  kdož  stali  se  obétí  bolestí  na 
popravištL"  t 
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mocný  dojem.  Vystoupili  sice  mnozí  proti  tomuto  podvratnému  prý 
učení,  avSak  Sonnenfels  nepřestával  poukazovati  při  každé  pří- 
ležitosti k  tomuto  bezpráví  zákonodárstvím  páchanému,  a  mocnému 
vlivu  jeho  u  dvora  podařilo  se  konečné  prosaditi,  že  nařízením  ze 
dne  3.  ledna  1776  právo  útrpné  odstranéno. 

Tímto  skutkem  zajistil  si  Sonnenfels,  i  kdyby  byl  ničeho 
jiného  nevykonal,  nehynoucí  památku  v  historii. 

n.  Není  nezajímavé,  že  právě  v  době,  kdy  trestu  smrti  v  právu 
trestním  tak  důležitý  význam  byl  připisován,  že  jím  při  vSech 
takřka  zločinech  bylo  vyhrožováno,  ozvaly  se  vážné  hlasy,  pochy- 
bující o  účinnosti  a  prospěšnosti  trestu  toho,  nebo  jej  docela  ote- 
vřeně zavrhující. 

Největší  pozornost,  ale  zároveň  také  nejostřejší  polemiku  vy- 
volala díla  dvou  slavných  právníků,  vydaná  obě  ještě  před  zákonem 
Teresianským.  Byla  to  díla  Vlacha  markýza  Beccarie  ,0  zlo- 
činech a  jich  trestech*  z  r.  1764  a  Rakušana  vládního  rady 
Sonnenfelsa  „Grunduatze  der  Polizei-,  Handlung-  und  Finanz- 
wissenschaft*  z  r.  1765  a  již  dříve  vyšlé  jeho  pojednání  „Tresty 
smrti  odporují  konečnému  účelu  trestu*.  Oba  tito  muži  vycházejí 
sice  z  různých  základů,  avšak  dospívají  k  témuž  výsledku:  trest 
smrti  budiž  odstraněn  z  řízení  řádného!  Účelem  každého  trestu 
jest  Beccariovi  odstrašení,  zločinná  vůle,  která  v  každém  člověku 
více  méně  se  skrývá,  má  býti  potlačována  strachem  před  tresteoL 
Proto  má  býti  trest  takový,  aby  dovedl  také  odstrašiti  od  páchání 
zločinu.  Této  vlastnosti  však  trest  smrti  nemá,  nehledě  ani  k  tomui 
že  jest  trest  ten  neoprávněný.  Naproti  tomu  Sonnenfels  roz- 
chází se  s  Beccariou  v  tom,  že  uznává  sice  oprávněnost  trestu 
smrti,  popírá  však  jeho  účelnost.  Účelem  každého  trestu  jest  dle 
něho  nejen  odstrašení  těch,  kdo  by  budoucně  zločiny  páchati  snad 
chtěli,  ale  zároveň  také  polepšení  toho,  kdo  již  se  zločinu  dopustil. 
Tohoto  cíle  však  trest  smrti  dosíci  nemůže. 

Přihlédněme  stručně  k  jich  vývodům. 

.Odkud  mají  lidé  oprávnění **,  ptá  seBeccaria,  ^^lidi  usmr- 
covati?  Jest  pravda,  že  může  stát  vydávati  zákony  a  nařízení  a  žá- 
dati, by  byly  zachovávány,  že  může  od  svých  příslušníků  žádati  ty 
ňeb  ony  služby,  nebof  oprávnění  ta  jsou  summou  různých  malých 
částek  osobní  svobody,  kterých  se  vzdal  každý  jednotlivec  ve  pro- 
spěch celku.  Ale  život  svůj  takto  obětovati  nikdo  nemohl,  poněvadž 
nikdo  nemá  práva  ani,  aby  sám  si  jej  vzal.  Neopírá  se  proto  trest 
smrti  o  n^aké  právo,  on  jest  pouze  bojem,  který  vede  společnost 
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proti  jednotlivému  občanu,  poněvadž  považuje  za  nutné  neb  aspoň 
užitečné  obCana  toho  zničit. 

Ovšem  může  být  trest  smrti  nutným  v  jistých  případech  za 
neuspořádaných  poměrů  a  pohnutých  dob,  avšak  za  poměrů  spořá- 
daných jest  zbytečným  a  bezúčinným.  Nikoli  intensita  trestu  činí 
hlubší  dojem  na  mysl  lidskou,  nýbrž  jeho  extensita.  Silné,  avšak 
pomíjejíc!  dojmy  rozvlní  sice  naše  nitro,  ale  tak  rychle,  jak  dojmy 
ty  vznikly,  se  také  oslabují,  zanikají.  Naproti  tomu  dojmy  sice 
menší,  avšak  stále  opětované  působí  trvaleji  a  vydatněji.  Proto  ne 
hrůzné,  avšak  pomíjející  divadlo  popravy,  nýbrž  stále  před  zrakem 
se  vznášející  obraz  Člověka  svobody  zbaveného,  člověka  takořka 
k  soumaru  poníženého,  ku  klopotné  práci  odsouzeného,  dovede  od- 
strašiti od  zločinu,  stálá  výstraha,  že  nás  čeká  totéž,  dopustíme-li 
se  i  my  zločinu. 

Tak  tomu  jest  i  s  trestem  smrti.  Každá  poprava  poskytuje 
zástupu  divadlo.  U  někoho  vzbuzuje  hrůzu,  u  jiného  však  soustrast, 
vedoucí  až  k  rozhořčení.  To  pak  již  příčí  se  účelu  trestu.  Proto 
lépe  působí  trest  méně  intensivní,  za  to  však  extensivnější.  Tím 
je  ztráta  svobody  na  vždy.  Není  člověka,  jenž  by  při  zdravých  jsa 
smyslech,  chtěl  se  zbaviti  na  věky  své  svobody  pro  zločin  sebe 
výnosnější.  Trest  věčné  poroby  obsahuje  to,  co  nutno  jest  k  od- 
strašení, ale  on  obsahuje  ještě  více.  Mnozí  hledí  klidně  smrti  vstříc; 
někdo  z  fanatismu,  jiný  z  ješitnosti,  která  skoro  vždy  provází  člo- 
věka až  ku  hrobu,  jiný  konečně  proto  odvážil  se  posledního  zou- 
falého pokusu,  aby  učinil  konec  svému  životu,  své  bídě.  Avšak  ani 
fanatismus,  ani  ješitnost  nedovede  čeliti  ujařmení,  okovům,  ránám, 
nebot  zoufalec  stojí  tu  ne  na  konci,  nýbrž  vlastně  teprve  na  po- 
čátku svých  strastí. 

Snáze  jest  snésti  mocnou,  ale  pomíjející  bolest,  než  strastí 
nepřetržité,  nikdy  neustávající,  poněvadž  na  okamžik  se  dají  sice 
skoncentrovati  síly  k  odporu  proti  bolesti,  nikoli  však  na  dobu 
dlouhou. 

Namítne  se,  že  věčné  takové  otroctví  jest  krutějším  trestem 
než  smrt  Ovšem.  Jenže  zde  rozdělují  se  momenty  tyto  na.eelý 
dlouhý  život,  kdežto  při  trestu  smrti  soustřeďují  se  v  jediném  oka- 
mžiku. Taktéž  dotýká  se  poroba,  a  to  jest  výhoda  tohoto  trestu, 
více  diváka,  než  trpícího,  poněvadž  onen  představuje  si  veškeré 
tyto  neUastné  momenty,  tento  však  pro  přítomnost  nemyslí  a  ani 
mysliti  nemůže  na  budoucnost.  Mimo  to  nalézá  trpící  útěchy  v  růz- 
ných okolnostech,  o  nichž  divák  vědomosti  nemá. 
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Konečně  jest  trest  smrti  i  fikodliyý,  dávige  lidem  příklad 
nkrutnosti.  Učí-li  váSně  nebo  válka  krev  přelévati,  nemá  tak  činiti 
alespoň  sákon,  jehož  krutost  tím  více  vystupuje,  poněvadž  se  tu 
umnrcuje  dle  formalit  dříve  nastudovaných. 

Řekne  se  snad,  že  tomu  tak  bylo  u  vfiech  národfl  a  po  vSechny 
yěky.  Námitka  ta  vSak  ničeho  neznačí,  nebo<  celé  dějiny  lidstva 
jsou  jediným  nesmírným  mořem  omylů,  v  němž  jen  zřídka,  velmi 
zřídka  se  jednotlivé  pravdy  na  povrchu  udrží.  Skoro  všude  bylo 
obětování  lidí,  a  kdo  se  opováží  je  dnes  zastávati?*' 

Současně,  ba  jeStě  o  něco  dříve,  vystoupil  proti  trestu  smrti 
také  SonnenfeLs.  Sonnenfels  dochází  sice  ku  stejným  vý- 
sledkům jako  Beccaria,  uznává  vSak  principielně  oprávněnost 
trestu  tbho.  „Jest  přirozené,"  praví  proti  Bec  caři  o  v  i,  ,že  mohu 
útočníka  i  zabíti,  nemohu-li  jinak  jemu  se  uhájiti.  Toto  právo  sebe- 
obrany přenesl  jednotlivec  na  moc  nejvyšší,  na  moc  státní,  jen  že 
v  rukou  této  to,  co  dříve  slulo  sebeobranou,  nazývá  se  trestem. 
Proto  může  se  trestu  toho  použíti  tam^  kde  smrt  zločincova  jest 
nevyhnutelnou  k  uhájení  veřejné  bezpečnosti.  Případu  toho  však 
není  v  řízení  řádném  ve  spořádaném  státě.  Jakmile  octne  se  zlo- 
činec v  rukou  spravedlnosti,  přestává  strach  před  ním.  Nynější 
obrana  veřejné  bezpečnosti  nevyžaduje  již  jeho  smrti,  budoucí  pak 
obrana  tím  méně,  poněvadž  spoutaný,  ku  práci  přidržovaný  zlo- 
činec jest  aspoň  fysicky  polepšen,  ježto  nemůže  na  dále  zlo  pá- 
chati. Ale  kdo  může  popříti,  že  i  u  zločince  nejzarytějšího  po- 
lepšení možným  jest?  Kdyby  nebylo  polepšení  možným,  k  čemu 
byla  by  snaha  kněze,  jenž  hledí  ještě  na  popraviáti  přiměti  zlo- 
čince k  lítosti  a  tím  k  polepšení  se?  A  k  čemu  právo  milosti? 
Není-li  polepšení  možné,  pak  značí  udělení  milosti  ponechati  život 
člověku,  jehož  život  bude  neustálým  útokem  na  veřejný  pokoj. 

My  posuzujeme  často  trest  smrti  se  svého  stanoviska,  kdežto 
bychom  jej  měli  posuzovati  se  stanoviska,  na  jakém  stojí  zločinec. 
Pro  něho  není  smrt  zlem  největším,  nýbrž  posledním,  které  jej 
zbavuje  strastí  jiných.  Tak  zločinec  sice  nefilosofuje,  ale  cítí  to. 
Jsou  případy  tedy,  kde  smrt  nepovažuje  se  za  zlo,  ale  jsou  i  pří- 
pady, kde  se  považuje  docela  za  dobro,  za  vykoupení.  Při  velké 
většině  zločinů  pozorujeme,  zkoumáme-li  je  bedlivě,  že  pramenem 
jich  jest  lenost  a  nechuť  ku  práci.  Každý  zloděj  ví,  že  na  krádež 
jest  určen  provaz,  krade-li  přes  to,  dokazuje  tím,  že  raději  volí 
smrt,  než  práci. 
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Jak  malý  dojem  působí  trest  smrti,  lze  seznat  nejlépe  z  toho, 
že  nezřídka  i  při  výkonu  rozsudku  krádeže  se  páchcýi,  ač  na  ně 
trest  smrtí  určen  jest. 

Práce  jest  v  očích  zločince  vétším  zlem,  než  sama  smrt. 
Příklad  těžké  doživotní  práce,  p/odloužení  trapného,  strastoého  ži- 
vota bude  proto  mocněji  působiti,  než  smrt  a  způsob  trestu  bude 
také  pro  blaho  společnosti  lidské  prospěšnější.  Námitka,  že  práce 
naodstraSí  těch,  kdož  práci  hledají,  vyvrácena  jest  zkušeností,  že 
ti,  kterým  ona  má  býti  trestem  odstraSigícím,  nejsou  z  třídy  pracu- 
jících; to  jsou  obyčejně  lidé,  kteří  právě  proto  zločiny  páší,  po- 
něvadž se  práce  štítí  a  nechtějí  patíriti  ku  třídě  pracující. "^ 

Jest  pravda,  že  nedá  se  hájiti  v  celém  rozsahu  to,  co  Bec- 
caria  i  Sonnenfels  na  podporu  svého  tvrzení  uvádějí, . zdravé 
jádro  však  myšlénkám  těm  upříti  nelze. 

in.  Učení  Sonnenfelsovo  mělo  ovšem  největší  vliv  na 
mladé  právníky,  jeho  posluchače.  Avšak  ono  nemohlo  také  nedo- 
tknouti se  panovníka  tak  osvíceného,  jakým  byl  Josef  II.,  panov- 
níka, jehož  veškerý  život  věnován  byl  obsáhlým  refoimám,  jejichž 
účelem  bylo  blaho  a  spokojenost  poddaných,  třeba  účele  toho  vždy 
dosaženo  nebylo.  Josef  II.  již  za  života  své  matky  snažil  se  zjed- 
nati průchodu  a  platnosti  mnohým  návrhům  Sonnenfelsovým, 
jehož  si  velice  vážil,  a  když  po  smíti  své  matky  dosedl  na  trůn 
vladařský,  jal  se  je  prováděti  prakticky;  a  jako  ve  všech  skoro 
oborech  správy  státní  a  zákonodárství  smělé  reformy  prováděl,  tak 
snažil  se  také  právo  trestní,  jak  materielní,  tak  formelnt  opraviti 
a  duchu  své  doby  přizpůsobiti. 

Leč  jako  skoro  všechny  reformy  Josefovy,  které  byly  na  te- 
hdejší dobu  příliš  radikální,  pronikajíce  veškeren  život  státní  a  které 
se  spěchem  poněkud  ukvapeným  byly  prováděny,  nepřetrvaly  na 
dlouho  svého  tvůrce,  tak  se  dělo  i  s  reformou  práva  trestního, 
která  nebyla  právě  nejzdařilejší. 

Zákon  trestní  o  zločinech  a  jich  trestech  ze  dne  13.  ledna 
1787  odstranil  trest  smrti  z  řízení  řádného  úplně,  ponechávaje  jej 
pouze  v  řízeni  stanném.  §.  30.  zákona  toho  ustanovoval:  „Trest 
smrti  místa  nemá,  vyjímaje  zločiny,  při  kterých  po  zákonu  dle 
práva  stanného  postupovati  jest  V  případech  pak  práva  stanného 
jest  jediným  způsobem  trestu  provaz.  K  trestu  smrti  provazem 
odsouzený  budiž  oběšen  a  řádný  pohřeb  jemu  odepřen.  Tělo  jeho 
nechf  visí  po  12  hodin,  aby  sloužilo  za  příklad  lidu,  potom  se  pohřbí 
bez  okázalosti  a  průvodu,  kde  to  býti  může,  vedle  popravištč.*" 
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Za  to  vSak  nahrazen  trest  smrti  tresty  jinými,  které  svou 
přísností  jej  mnohdy  převySovaly.  *) 

Dle  délky  trestu  rozeznává  zákon  destero  stupňů  trestů,  z  nichž 
nejtěžší  jsou :  dlouhotrvající  (langwierig)  prvního  stupně  (od  15  do 
30  let)  a  druhého  stupně  (přes  30  let,  dle  okolností  až  na  100  let 
vyměřený). 

Z  toho  patmo,  že  se  zákon  přidržme  zásady  Sonnenfelsem 
i  Beocariou  hájené,  že  odsouzení  ku  obtížné  dlouhotrviýící  neb 
doživotní  práci  jest  účinnějším  trestem,  nežli  trest  smrti.  Naproti 
tomu  však  přijaty  i  do  tohoto  zákona  některé  tresty,  proti  kterým 
již  za  platnosti  zákona  trestního  Teresiánského  Sonnenfels  dů- 
razně vystupoval ';  a  kteréž  dojista  nijak  neodpovídají  účelu  trestu, 
„poněvadž  místo  aby  zločince  polepšily,  brání  jemu,  aby  se  kdy 
stal  řádným  občanem  a  počestným  způsobem  se  živil,  vylučují  jej 
ze  společnosti  lidí  mravných  a  vhání  jej  mezi  lupiče,  nutí  jej  hle- 
dati smi-t  pomocí  zločinu*"  (Sonnenfels).  Podobně  je  tomu  i  při 
pranéřování,  které  je  i  proto  nemístné,  poněvadž  „neobmezuje  se 
jen  na  vinníka,  nýbrž  vydává  posměchu  v  šanc  i  sluhy  spravedl- 
nosti, a  při  kterém  nestanoví  vlastně  míru  trestu  soud,  nýbrž  zevlu- 
jící luza"  (Sonnenfels). 

Hlavní  rozdíl  mezi  zákonem  Josefínským  a  Teresianským  byl 
tedy  ten,  že  tento  připouštěl  trest  smrti  měrou  nejširší,  onen  jej 
vyloučil  z  řízení  řádného  naprosto;  tento  poskytoval  soudci  velikou 
volnost  při  stanovení  trestu,  onen  obmezil  libovůli  soudců   usta- 


*)  Tresty  ty  byly :  a)  ukování,  které  dle  §.  26.  v  tom  spočívalo,  že  zlo- 
činec ▼  tnhém  yězeDÍ  těsné  byl  ukován  a  ponechán  mu  pouze  prostor  k  nej- 
nutnéJBÍm  pohybftm  télesným  potřebný.  Vedle  toho  mél  býti  každoročně  ku 
veřejnému  přikladu  trestán  bitím;  b)  vezení  spojené  s  veřejnou  prací,  rAznou 
dle  jednotlivých  zemí;  c)  pouhé  vězení;  d)  mrskání  karabáčem  neb  důtkami, 
které  jsouc  buďsi  trestem  samostatným,  bud  jen  zostřením  trestu  jiného,  mu- 
silo  se  veřejné  vykonávati.  Soudce  rozhoduje,  kolik  ran  ni^ednou  se  dáti  má 
a  v  jakém  čase  se  trestání  opakovati  smí.  Mez  položena  mu  je  v  tom  Bméru, 
jke  najednou  nesmí  se  dáti  více  než  100  ran ;  e)  vystavení  na  pranýř  po  tři  za 
sebou  jdoucí  dny,  každého  dne  hodinu.  Zločinec  je  spoután  a  střežen  stráží. 
Vedle  těchto  trest&  užíváno  v  některých  krajinách,  zejména  při  Dunaji  le- 
žících, trestu  vláčení  lodí.  O  tom  sr.  Maasburg:  Die  Strafe  des  Schiffidehens 
in  Osterreich  (178S.— 1790.). 

>)  Tak  stanoví  §.  84.,  že  při  zločinech,  na  které  určen  trest  dlouhotrva- 
jícího žaláře  druhého  stupné,  může  býti  zločinci,  který  povahou  svojí  jest 
zvláátě  nebezpečný,  vypáleno  nevyhladitelné  znamení  na  obou  tvářích  v  po- 
době šibenice.  Vedle  toho  připouští  §.  89.  jako  zostření  trestu  proti  dzinci  vy- 
pálení znamení  tigného  t.  j.  znamení  nesmazatelného  na  levé  části  těla. 
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noviv  přesné  tresty  na  ten  který  zločin.    O  jiných  jeStě  rozdílech 
se  zmiňovati  nespadá  již  v  rámec  této  stati. 

Částečná  zména  nastala  patentem  ze  dne  2.  ledna  1795,  kterým 
obnoven  zase  trest  smrti  na  zločin  velezrády,  a  dvorním  dekretem 
ze  dne  7.  května  1790,  kterým  zruSeny  tresty  vláčení  lodí,  ukování 
a  vypálení  znamení. 

IV  Ačkoli  trestní  zákony  Josefovy  předčily  daleko  trestní 
řád  Teresianský,  přece  vykazovaly  ještě  mnohé  nedostatky.  Proto 
již  za  Leopolda  n.  pomýšlelo  se  na  sepsání  nového  zákona  trest- 
ního. Návrh  vypracovaný  zaslán  byl  k  posouzení  komisím  v  jedno- 
tlivých zemích  zřízeným  s  vyzváním,  aby  případná  připamatování 
zaslána  byla  dvorské  komisi  k  uvážení.  Výsledek  těchto  prací  byl 
zákon  trestní  o  zločinech  a  těžkých  policejních  přestupcích  ze  dne 
3.  září  1803,  jimž  zrušeny  zákony  trestní  Josefinské,  „poněvadž,  ač 
vynikaly  ve  mnohých  směrech  nad  staiší  zákony  trestní,  bylo  k  nim 
časem  potřebí  četných  vysvětlivek,  úžících  a  šířících  dodatků  a  změn, 
které  by,  nejsouce  v  jedno  sebrány,  mohly  snadno  upadnouti  v  za- 
pomenutí. Taktéž  bylo  třeba  mnohé  zlepšiti."  Tak  vykládá  uvozo- 
vací  nařízení  k  novému  zákonu. 

Jednou  z  četných  oprav,  jež  zavedl  nový  zákon,  byla  také  ta, 
že  opět  připuštěn  trest  smrti,  a  to  při  zločinech,  „které  jen  s  plnou 
rozvahou  mohou  býti  provedeny  a  jichž  nejvýše  nebezpečný  vliv 
na  veřejnou  i  soukromou  bezpečnost  veřejné  správy  k  této  přís- 
nosti nutí."  *) 

Ve  případech  těchto  stanoven  trest  smrti,  p  oněvadž  zabrániti 
se  může  těmto  zločinům  Jediné  pohrožením  a  vykonáním  trestu 
na  pachateli**.  Tedy  účel  odstrašení  v  nejryzejší  podobě.  Ještě 
jasněji  než  úvodní  zákon  naznačuje  účel  ten  dvorní  dekret  ze  dne 
29.  října  1803,  vykládaje,  že  trest  smrti  při  těchto  deliktech  sta- 


«)  Případy  ty  byly:  1.  Velezráda  (§§.  62.  a  68.),  ▼  podstatě  tak  defíno 
Taná  jako  v  dosi  d  platném  zákone  trestním  z  r.  1862.  2.  Falšovápí  (nápodo 
beni)  yeřegných  úvěrných  papírů,  které  platí  za  mince  (§§.  92.-96.)  a  sice 
stihl  trest  smrti  yiechny  spolnvinníky  a  ty  účastníky,  kteří  vydali  takový  na- 
podobený papír,  dorozamévie  se  s  nápodobitelem  neb  s  některým  spolavin- 
níkem;  8.  při  dokonané  vraždě  (§§.  117.-119.)  stihá  trest  smrti  bezprostřed- 
ního pachatele,  objednatele  a  ty,  kdož  přispěli  k  vykonání  skatku;  4.  při  lou- 
pežném zabití  (§.  124.)  pro  ty,  kdož  při  usmrcení  spolupůsobili  a  6.  žhářství 
(§§.  147.--148.),  když  požárem  člověk  o  život  přiiel,  a  pachatel  to  mohl  před- 
vídati, nebo  když  vypuklý  požár  opětovaně  byl  založen  a  konečně,  když  požár 
způsoben  byl  srocením,  sméřiigícím  ku  pustošení  (Yerheerungen). 
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noven  v  důvtf  e,  „že  velikost  trestu  dojem  jeho  sesílí  a  odstrašu- 
jící výstrahou  bude  působiti  i  na  ty,  jež  od  páchání  téchto  zlo6inů 
nedovedlo  by  odvrátiti  opovržení,  které  tyto  zločiny  v  každém  vzbu- 
zqjí,  u  koho  cit  lidskosti  jeStě  úplné  nevymizel". 

Yzpomeneme-li  toho,  že  zákon  trestní  Josefioský  neznal  trestu 
smrti  v  řízení  řádném  a  teprve  po  smrti  Josefové  připuStén  trest 
ten  na  jediný  zloftin  velezrády,  a  srovnáme  li  s  tím  ustanovení  no- 
vého zákona,  který  stanoví  trest  smrti  hned  pro  celou  řadu  pří- 
padů, mohlo  by  se  nám  zdáti,  že  tato  vétSÍ  přísnost  zákona  mela 
příčinu  v  tom,  že  zločiny  se  nebezpečnou  měrou  rozmnožily  a  že 
kriminalita  stoupla,  jinými  slovy,  že  zákon  Josefínský  nevystačil  se 
svými  velmi  téžkými  tresty.  Vfiak  nikoli.  Výše  zmíněný  dvorní 
dekret  ze  dne  29.  října  1813  vysvětluje  „k  uspokojení  věrných 
poddaných,  že  jak  ze  správ  soudů  vSech  zřejmo,  počet  zločinů  se 
ani  za  nejpovážlivějších  okolností  a  událostí  nezvětšil,  že  tedy  toto 
rozšíření  nemá  co  činiti  se  všeobecnou  povahou  lidu,  nýbrž  že  zlo- 
činci, proti  kterým  trest  smrti  se  tu  stanoví,  jsou  výjimkou.*  Dále 
vykládá  týž  dekret,  že  zločiny  ty  nemohou  býti  vykonány  bez  před- 
chozího rozvážení  a  že  při^těch,  »u  nichž  při  takových  ohavnostech 
svědomí  úplně  mlčí,  kteří,  jsouce  hluší  proti  každé  výčitce  svědomí 
a  nezbytnému  pohrožení  trestem  vzdorujíce,  zločiny  páší  dále, 
schází  jediný  zákonodárný  dfivod  šetrných  trestů,  naděje  příštího 
jich  polepšení;  proti  takovým  zlosynům  může  dle  povahy  věci  za- 
bezpečení poskytnouti  pouze  jich  smrt".  Zároveň  nařízeno  magi- 
strátům a  vrchnostem,  by  svolali  podřízené  jim  obce,  vyložili  jim 
význam  zmíněných  deliktů  a  poučili  je  o  krutém  trestu  na  ně  ulo- 
ženém. 

Ale  zákonodárce  cítil,  že  by  přece  jen  bylo  nespravedlivé, 
kdyby  každý  měl  býti  trestán  smrtí,  kdo  dopustil  se  některého 
z  těchto  tak  přísně  stíhaných  deliktů,  a  proto  také  snažil  se  za- 
bezpečiti, aby  jím  trestán  byl  jen  ten,  kdo  usvědčen  byl  z  deliktu 
způsobem  úplnou  jistotu  poskytujícím  a  u  koho  trest  ten  jest  sku- 
tečně nutným.  Ztrestav  pak  zločince  nepolepšitelného  snu*tí,  splnil 
tím  stát  svou  povinnost,  chrániti  sebe  sama  a  své  příslušníky  proti 
zločinci  a  dáti  odstrašující  příklad  ostatním  a  nemá  proto  sáhati 
ještě  k  prostředkům  jiným. 

Záruku  ve  směrech  těchto  měly  poskytnouti  následující 
předpisy : 

1.  Dvorní  dekret  ze  dne  17.  ledna  1818  ustanovil,  že  ku 
trestu  smrti  (neb  doživotního  žaláře)  může  býti  zločinec  jen  tehdy 
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odsouzen,  když  zločin  dokázán  doznáním  obvinéného  neb  přísežným 
svědectvím  a  když  zároveň  zjiSténa  byla  skutková  povaha  ve  vSech 
okolnostech  právně  d&ležitých.  Nelze*li  zjistiti  skutkové  povahy 
tímto  způsobem,  aneb  je*  li  pachatel  usvědčen  pouze  spoluvinníky 
neb  shodou  okolností,  mftže  býti  odsouzen  jen  ku  trestu  žaláře, 
nejvýSe  201etého. 

2.  Nepřekročil-li  pachatel  v  čas  spáchání  zločinu  ještě  dva- 
cátý rok,  budiž  místo  trestu  smrti  neb  doživotního  žaláře  vyměřen 
těžký  žalář  od  10  do  20  let  (§.  431.  z.  tr.  a  cit  dv.  dekret).  Zákon 
tu  vychází  ze  stejného  stanoviska  jako  dosud  platný  zákon  z  roku 
1852,  že  n  osob  mladistvých,  třeba  úplně  pří  četných,  byl  by  trest 
ten  nepřiměřený,  poněvadž  přece  jeStě  není  rozum  u  nich  tak  vy- 
spělý, aby  mohly  si  býti  vědomy  následků  svého  činu,  a  pak  že 
u  osob  takových  jest  přece  jeStě  naděje  polepšení. 

3.  Uplynulo-li  od  doby  spáchaného  zločinu  20  let  a  jsou-li 
tu  ostatní  podmínky  promlčení,  budiž  místo  trestu  smrti  uznáno 
rozsudkem  na  těžký  žalář  od  10  do  20  let  (sr.  cit.  dv.  dekret 
a  §.  210.  z.  tr.).  Ustanovení  to  jest  důsledným  provedením  zásady, 
z  jaké  vychází  zákon,  ukládaje  trest  smrti.  Zločiny,  na  něž  trest 
smrti  ustanoven,  se  nepromlčují.  Avšak  po  tak  dlouhé  době,  kdy 
již  čin  snad  úplně  upadl  v  zapomenutí  anebo  se  aspoň  jeho  ná- 
sledky tak  nepocKují,  není  také  třeba  tak  velkého  odstrašení  a  po- 
něvadž po  celý  ten  čas  nedopustil  se  pachatel  žádného  zločinu  — 
a  to  jest  jednou  z  podmínek  promlčení  —  není  také  obavy,  že  by 
snad  opět  činů  podobných  se  dopustil. 

4.  Trest  smrti  zostřen  býti  nesmí  (§.  43.  cit.  z.). 

Ustanovením  tímto  postavil  se  zákon  na  úplně  odchylné  sta- 
novisko od  zákonů  dřívějších.  Vychází  zde  z  názoru,  že  trest  smrti 
jest  již  tak  těžký,  že  veškero  další  trestání  vedle  něho  bylo  by 
nemístné  a  že  zostření  to  mohlo  by  vyvolati  docela  opačný  účinek, 
než  jaký  mél  na  zřeteli  zákon,  ustanoviv  ti*est  smrti  na  delikty 
nejtěžší.^) 


*)  Zostření,  praví  Jennll  le  spise  o  rakoaském  právu  trestním  z  roka 
1820.  I.  dÚ  str.  450 ),  může  záležeti  buď  v  mučení  fysickém  aneb  v  psychickém, 
t.  j.  v  potupení  zločince.  Vybraná  muka  odporují  účelu  trestu,  ponévadž  jsou 
způsobilá  vzbuditi  u  diváků  soucit  se  zločincem  a  tím  rozhořčení  proti  tresta- 
jící moci,  neboť  lidé,  jichž  cit  není  posud  úplné  otupen,  považcgí  každé  další 
zlo,  které  má  stihnouti  zločince  k  smrti  odsouzeného,  za  nelidské.  Kdyby  se 
vsak  častým  pozorováním  takových  scén  cit  ten  otupil,  bylo  by  to  zlo  jeité 
vetší.  Druhý  způsob  zostření  trestu  záležel  by  v  takových  činech,  které  dotý- 
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Ustanovení  §.  43.  jest  ale  dftležitěj&i,  uvážíme-li,  že  zákon 
z  r.  1803  dopouštěl  při  jiných  trestech  zostření,  třebas  ne  tak 
kruté,  jako  zákon  Teresianský,  přece  však  daleko  přísnéjší,  než 
dovoluje  nyní  platný  zákon  trestní  z  r.  1852.  MoU  se  totiž  trest 
žaláře  zostřiti  ngen  přidržováním  ku  vtfejné  práci,  posty  a  vy- 
pověděním ze  země  po  přestálém  trestu,  nýbrž  také  vystavením  na 
pranýř  a  bitím  holí  neb  mrskáním  důtkami.*) 

Představíme-li  si,  že  by  odsouzený  k  trestu  smrti,  dříve  než 
tento  se  na  něm  vykoná,  byl  několikráte  mrskán,  „najednou  ne  více 
než  50  ranami*',  že  na  pólo  bez  ducha  vlečen  je  na  pranýř,  aby 
byl  po  třikráte  vydán  posměchu  mimojdoucích  a  pak  teprve  po- 
praven, přiznáme,  že  místo  opovržení,  které  má  trest  vzbuditi 
v  lidu  proti  odsouzenému  zlosynu,  vznikla  by  soustrast  s  ním  a  ne- 
návist ku  spravedlností  tak  krutě  trestající. 

5.  Důležité  jest  také  konečně  ustanovení  §.  46.,  které  v  plat- 
nosti až  dosud  zachovává  §.  52.  zák.  trest,  z  r.  1852.  Paragraf 
ten  zní:  „Nastoupí-li  polehčující  okolnosti  při  zločinech,  na  něž 
stanoven  trest  smrti  nebo  doživotního  žaláře,  vyřkne  soudce  sice 
rozsudek  dle  zákona,  ale  dále  ještě  se  zachová  dle  předpisu  v  druhé 
části  tohoto  prvého  dílu  obsaženého".  To  znamená:  Jsou-li  polehču- 


kB^í  se  cti  zločincovy  zlým  nakládáním  s  ním  před  anebo  po  smrti.  Tu  ale 
lze  důYodně  pochybovati  o  účinnosti  takového  zostření.  Nebof  pohrozíme-li 
dvojím  zlem,  plyne  z  povahy  věci,  že  zlo,  které  méně  dojímá,  zanikne  ve  zla 
větším.  Taktéž  nesmí  se  pustiti  se  zřetele,  že  vše,  co  se  děje  na  rozkaz  zá- 
konodárce, má  se  díti  vážné  a  býti  vzdáleno  skutků,  z  nichž  souditi  jest  na 
nízkou  duii  toho,  kdo  je  koná.  Konečně  musí  každé  zákonodárství  se  chrá- 
niti, aby  nevzbudilo  u  občanů  domněnky,  že  jest  možno  ještě  více  ztratiti,  než 
život.  Neboť  jen  pokud  má  tento  nejvyšší  cenu,  může  si  ono  slibovati  účin. 
nosti  od  svých  zákonů  trestních.  Kdyby  však  vzniklo  přesvědčení,  že  jedno- 
duchá smrt  jest  ještě  dobrodiním,  jaký  trest  dovedl  by  odstrašiti  lidi  takto 
smýšlející  od  zločinu,  an  jest  pravidelně  v  jich  moci,  aby  si  kdykoli  dobrodiní 
(Oto  sami  opatřili?  —  Výrok  ten  jest  pro  tehdejší  doby  a  názory  dojista  velmi 
charakteristický. 

*)  Co  se  týče  výkonu  prvého  způsobu  zostření  trestu,  stanovil  §.  19.,  že 
při  pranéřování  má  bjti  odsouzený  po  tři  za  sebou  jdoucí  dny,  po  každé  ho- 
dinu, vystaven  veřejně  na  odiv  na  prostranném  místě  a  na  vyvýšeném  lešení 
spoután  jsa  těžkými  okovy  na  rukou  i  nohou  a  mige  stráž  po  obou  stranách, 
a  že  má  býti  vyznačen  krátce,  však  zřetelné  a  čitelně  jak  jeho  zločin,  tak  při- 
souzený trest  na  tabulce  jemu  na  prsou  zavěšené.  —  Co  se  týče  pak  mrskání, 
které  se  mělo  díti  u  dospělých  mužů  holí,  a  žen  a  jinochů  do  18  let  důtkami, 
praví  §.  20.,  že  se  může  za  doby  trestu  častěji  opakovatL  Počet  ran  a  dobu 
opakování  určí  soudce,  přihlížeje  k  tiži  zločinu,  zlomysbiosti  pachatele  a  jeho 
povaze  tělesné,  nigednou  však  že  nesmí  býti  dáno  více  než  50  ran. 
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jící  okolnosti  při  zločinu,  na  který  jest  určen  trest  smrti,  vynese 
Boudee  rozsudek  smrti,  ale  zachová  se  dle  zákonných  předpisů  dal- 
ších (§§.  433.,  434.,  435.,  441.— 444.),  t.  j.  předloží  akta  soudu 
vrchnímu,  uveda  okolnosti  polehčující,  odtud  se  zafilou  nejvySfiímu 
dvoru  soudnímu,  kterýž  je  předloží  zeměpánu  a  tento  zméni  buď 
trest  smrti  v  trest  mírnější,  aneb  docela  trest  promine. 

Předpis  tento  je  sice  nutným  důsledkem  toho,  co  zákon  sta- 
noví o  významu  okolností  polehčigících  a  přitěžujících,  ale  musil 
býti  pojat  do  zákona,  poněvadž  by  se  nerozuměl  sám  sebou.  §.  47. 
praví  totiž,  že  když  při  zločinu  nastoupí  okolnosti  polehčující, 
nesmí  se  změniti  ani  způsob  trestu,  ani  zákonná  doba  jeho  trvání, 
nýbrž  trest  má  se  zkrátiti  jen  v  těch  mezích,  jaké  zákon  stanoví. 
To  jest,  soudce  může  vyměřiti  trest  třeba  nejnižší,  ale  jen  v  mezích 
zákonné  sazby  trestní.  Jak  ale  jest  tomu  při  trestu  smrti?  Zde 
jest  sazba  jen  jediná  a  z  té  soudce  vykročiti  nesmí.  Kdyby  se  při- 
pouštělo zostření  trestu  smrti,  mohl  by  zmírniti  trest,  aniž  by  vy- 
kročil ze  sazby  trestní,  a  sice  tím,  že  by  uznal  na  trest  smrti 
žádným  jiným  trestem  nezostřené.  Zostření  však  je  vyloučeno  při 
trestu  smrti  předpisem  §.  43.  Avšak  okolnosti  polehčující  mohou 
se  vyskjrtnouti  i  při  trestu  smrti,  a  bylo  by  nejvýš  nespravedlivo, 
aby  se  k  nim  přihlíželo  při  trestech  ostatních,  při  trestu  nejtěžším 
však  se  k  nim  zřetele  bráti  nemohlo.  Není  proto  jiného  výcho- 
diska, než  zaměniti  trest  smrti  trestem  jiným,  lehčím.  K  tomu  ale 
soudce,  který  jest  jen  strážcem  zákona  a  podle  něho  soudí,  není 
oprávněn.  Musí  se  proto  vzíti  útočiště  ku  právu  milosti,  které  je- 
diné panovníku  jest  vyhrazeno. 

Jak  důležité  a  zároveň  také  nutné  bylo  ustanovení  toto,  učí 
nejlépe  zkušenost,  jak  často  k  němu  praxe  sáhati  musila,  aby  bylo 
dosti  učiněno  nejen  zákonu,  nýbrž  i  citu  spravedlnosti.') 


^)  To  naznačíme  nejlépe  následigící  tabulka:   Od  1.  ledna  1804   až  do 
konce  r.  1852,  tedy  za  49  let,  bylo  rozsudkA  smrti 

Vyneseno  Vy-  Udělena 

konáno  milost 

pro  yelezrádu  .   .    • 121  2  119 

^    falsoTáni  yeř.  ÚTěrnich  papírů    ...    196  8  193 

„     vraždu 1036  430  606 

rt    loupežné  zabiti •  ...      14  4  10 

«    žhářství 96  18  78 

Celkem  .  1462  467  1006 
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Z  tabulky  níže  položené  patmo,  že  ze  vfiech  1462  na  smrt 
znějících  rozsudků  vykonáno  jich  pouze  457,  t  j.  méně  než  tře- 
tina, kdežto  více  než  dvě  třetiny  jích  zaměněny  tresty  jinými  neb 
úplně  trest  prominut.  Zároveň  vSak,  srovnáme-li  procentuální  počet 
rozsudků  pK  jednotlivých  druzích  zločinů  skutečně  vykonaných, 
seznáme,  při  kterých  zločinech  milost  nejčastěji  udělována  a  přísný 
trest  zákona  tímto  způsobem  zmírňován.  To  jest  nejlepžím  důkazem, 
že  v  tomto  směru  nevyhovoval  zákon  duchu  času.  E  tomu  vfiak 
vrátím  se  později. 

Ale  jako  hleděl  zaručiti  zákon,  aby  jen  tehdy  trest  smrti  na- 
stupoval, když  je  ho  skutečná  potřeba  a  jen  proti  tomu,  jehož  vina 
úplně  prokázána  byla,  tak  také  měly  býti  chráněny  osoby,  které 
sice  s  vinníkem  v  nejbližším  jsou  styku,  avSak  na  které  žádné  viny 
nepadá.  Proto  stanoveno  v  §.  25.  (=  nynějSího  zákona  trestního 
§.  31.):  Jako  trestuhodnost,  tak  i  skutečný  trest  může  stihnouti 
jen  zločince**.  Proto  také  nepozbývají  filechtictví  manželka  a  děti 
splozené  před  vynesením  rozsudku,  jímž  muž  k  trestu  a  ztrátě 
šlechtictví  byl  odsouzen  (§.  23.  b),  taktéž  nesmí  býti  jeho  jmění 
konfiskováno  státem,  poněvadž  taková  konfiskace  nejtížeji  postihuje 
nevinnou  jeho  rodinu.  OvSem  může  stát  žádati  na  vinníku  ná- 
hradu škody,  činem  trestným  způsobené,  ta  však  nesmí  míti  nikdy 
povahu  trestu. 

Dekretem  dvorní  kanceláře  ze  dne  22.  května  1815  vysloveno, 
že  když  otec  pozbyl  zločinem  neb  těžkým  policejním  přestupkem 
pense  neb  provise,  jemu  státem  poskytované,  nemají  na  ni  jeho 
manželka  a  dítky  nijakého  nároku,  poněvadž  ona  jest  jen  odměnou 
zásluh  manželových;  naproti  tomu  pozbude-li  ze  stejných  důvodů 
pense  neb  provise  manželka  a  udílí-li  se  dítkám  příspěvek  na  vy- 
chování, nesmí  se  jim  požívání  tohoto  příspěvku  po  dobu,  po  kterou 
jim  právo  požívací  povoleno  bylo,  vzíti,  poněvadž  nevinný  ve  svém 
právu  nesmí  býti  zki-ácen. 

Následky  odsouzení  ku  trestu  smrti  (ztráta  titulů,  hodností 
a  vyznamenání,  ztráta  práva,  předsebráti  závazná  jednání  mezi  ži- 
vými, učiniti  testament  atd.)  jsou  tytéž,  jako  při  odsouzení  ku 
trestu  těžkého  nebo  nejtěžšího  žaláře  a  vymykají  se  proto  z  rámce 
tohoto  pojednání. 

Zbývá  posléze  zmíniti  se  ještě  o  způsobu,  jakým  se  trest 
smrti  vykonává.  Zákon  nařizuje  v  §.  10.,  že  trest  smrti  má  býti 
vykonán  provazem.  Také  o  této  otázce  bylo  při  projednávání  ná- 
vrhu zákona  rokováno  a  bylo  rozhodnuto  se  pro  provaz  z  následu- 
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jící  úvahy  (Jenull  i.  c.)  Zákon  nedopouští  zostření  trestu  smrti. 
Ale  zostření  to  není  tu  jen  tehdy,  když  se  s  trestem  smrti  spojí 
ještě  jiný  trest,  stihající  zločince  před  anebo  po  smrti,  nýbrž  zostření 
takové  by  tu  bylo  tehdy,  a  sice  zostření  v  nejkrutější  podobě, 
kdyby  se  trest  smrti  měl  vykonávati  takovým  způsobem,  při  kterém 
zločinec  odsouzený  pozvolna  umírá,  jako  zejména  se  děje  při  lámání 
kolem,  křižování  neb  otrávení.  Proto  musí  voliti  zákon  jen  mezi 
těmi  způsoby,  při  nichž  delinkvent  co  nejméně  se  trápí  a  kde  smrt 
pokud  možno  nejdříve  nastupuje.  Jest  tedy  volba  jen  mezi  stětím 
a  oběšením,  nebof  ani  při  zastřelení  nenastává  smrt  ve  mnohých 
případech  okamžitě,  nehledě  ani  k  tomu^  že  děje-li  se  výkon  trestu 
veřejně,  t.  j.  za  přítomnosti  obecenstva,  není  při  něm  vyloučeno 
nebezpečí  pro  diváky. 

Ve  starších  dobách  převládal  trest  smrti  stětím,  poněvadž  se 
myslilo,  že  oddělením  hlavy  od  trupu  nastupuje  smi-t,  kdežto  při 
oběšení  závisí  rychlý  a  bezpečný  výsledek  jen  od  zručnosti  poprav- 
čího. Ale  později  počalo  se  poukazovati  k  tomu,  že  ve  velmi  mno- 
hých případech  nepodaří  se  katu,  aby  jedním  tnutím  meče  hlavu 
usekl,  a  má-li  vykonati  několik  poprav  za  sebou,  což  se  dříve  dosti 
často  dalo,  že  brzy  oslábne  a  pak  pravidelně  rány  opětovati  musí. 
Také  k  tomu  bylo  poukázáno,  že  oddělením  hlavy  od  těla  nepo- 
zbývají  jednotlivé  údy  ještě  citu,  ba  že  i  vědomí  po  jistý  čas  trvá, 
a  kolovaly  v  ohledu  tom  pověsti  až  příšerné,  ovšem  smýšlené,  že 
prý  useknutá  hlava  lidská  v  tom  neb  onom  případě  ještě  po  celé 
hodiny  po  krvavém  onom  aktu  nejen  žila  a  cítila,  nýbrž  že  se 
i  zrakem  ještě  dorozuměti  dovedla.  Ovšem  vyvrátila  věda  lékařská 
tyto  bajky,  ale  ony  přes  to  šířily  se  dále  v  lidu  i  v  literatuře. 
Proto  také  počala  se  dávati  přednost  oběšení  před  stětím. 

Ale  ještě  jeden  moment  jest  tu,  který  zjednal  vítězství  pro- 
vazu nad  guillotinou.  Meč  jest  znakem  rytířství,  provaz  znakem 
zbabělosti  a  pohany.  Smrt  provazem  byla  vždy  pokládána  za  zne- 
ucťujíci,  zahanbující  a  pokořující,  a<  už  jde  o  samovraždu,  nebo 
o  výkon  trestu,  který  ukládá  spravedlnost.  Mínění  to  tkví  až  dosud 
pevně  v  lidu.  Statistika  však  zase  učí,  že  největší  počet  samo- 
vražd  tímto  způsobem  se  děje,  což  je  důkazem,  že  je  to  prostředek 
poměrně  nejjistější.  Proto  také  zákon,  který  volí  ku  výkonu  trestu 
smi*ti  prostředek  nejrychleji  působící  a  ktei-ý  chce  zároveň  výkonem 
jeho  dáti  odstrašující  příklad  a  projeviti  opovržení  nad  hnusným 
zločinem,  sáhne  ku  výkonu  trestu  smrti  provazem.  Z  takových  asi 
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důvodů  vycházel  zákon  trestní  z  r.  1803,  a  důvody  ty  v  podstatě 
převládají  až  podnes. 

V  novější  době  odporučují  někteří  opět  ku  výkonu  trestu  po- 
užívati stinadla,  uvádějíce,  že  pokročilá  technika  dovede  zříditi 
stínací  přístroje,  pracující  s  naprostou  přesností.  Otázka  ta  byla 
také  předmětem  úvah  při  návrzích  nového  zákona  trestního  a  vládní 
předloha  z  r.  1867,  jakéž  i  osnova  výborová  skutečně  stanovily, 
že  se  má  díti  výkon  trestu  smrti  guillotinou.  Leč  osnova  Glase- 
rova  zamítla  tyto  změny,  odůvodňujíc  to  tím,  že  „nehledě  k  tomu, 
že  se  zavedením  guillotiny  byly  by  spojeny  obtíže  materielní,  nesmí 
se  bez  nutkavých  příčin  předsebráti  změny  v  zařízení,  které  tak 
hluboce  dotýká  se  citu  lidu.  Takových  důvodů  však  není,  poněvadž 
ani  nebyly  shledány  za  dlouholetého  trvání  nynějšího  způsobu  vady, 
které  by  k  odstranění  jeho  nutily,  neb  aspoň  radily,  ani  nejsou 
výhody  guillotiny  tak  zřejmé  a  jisté,  aby  se  přikročilo  k  její  za- 
vedení, zejména  v  době,  kdy  snaha  beztoho  k  tomu  se 
nese,  obmeziti  trest  smrti  co  nejvíce*'.  Poslední  důvod 
jest,  myslím,  nejpádnější  a  také  nejsprávnější.  Nebof  jediné  tím 
může  si  zákonodárce  získati  zásluh,  odstraní-li  z  řízení  řádného 
trest  smrti  úplně  aneb  jej  aspoň  co  nejvíce  obmezí,  nikoli  však 
tím,  že  vymyslí  nové  způsoby,  jakými  krvavá  ta  akce  má  se  provésti. 

(Dokoněení.) 


t^raktické  případy. 

Obnovení   neznatelných    hranic   cest   v   seznamu   veřejného 
statku  zapsaných.  Meze  příslušnosti  soud&v  a  úřadů  samo- 
správných.   Ďovokbcí  stížnosti  proti  dvéma  stejným  rozhod- 
nutím se  nepřipouští. 

Obec  Híedle  žádala  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Hořovicích  za  ob- 
novení mezí  cest  5.  kat.  1489.  a  č.  kat.  1486.  ve  Hředlích  do  seznamu 
veřejného  statku  obce  Hředelské  zapsaných,  uvádějíc,  že  mezniky  cest 
těch  jsou  tak  porušeny,  že  jich  není  možno  rozeznati. 

Po  výslechu  vlastníků  pozemků  s  cestami  těmito  sousedících, 
z  nichž  někteří  se  obnovení  mezí  ve  příčině  cesty  č.  kat.  1489  opřeli, 
vyhověl    okresní   soud   usnesením    ze  dne  8.  května  1900   č.  j.  Ne.  I. 
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402./00. — 2.  žádosti  obce  Hředelské,  ježto  okolnost,  že  mezníky  ve- 
řejných cest  těchto  tak  jsoa  porušeny,  že  by  se  mohly  státi  neznatel- 
nými, potvrzena  byla  výpověďmi  sousedů,  jichž  pozemky  s  cestou  č.  kat. 
1489.  hraničí,  kdežto  tvrzení  manželů  £.,  žádosti  té  se  vzpírajících,  že 
prý  cesta  5.  kat.  1489.  jest  od  svého  začátku  od  návse  Hředelské  až 
k  pozemkům  č.  kat.  1291.  a  1292.  cestou  vozovou  a  pouze  mezi  po- 
zemky č.  kat.  1291.  a  1292.  pouhou  pěšinkou  soukromou,  knihovním 
stavem,  dle  kterého  cesta  č.  kat.  1489.  po  celé  své  délce  jest  vyzna- 
čena jako  cesta  veřejná  a  připsána  jest  obci  Hředelské,  nesouhlasí, 
a  dle  knihovního  stavu  jsou  tedy  při  cestě  č.  kat.  1489.  pouze  meze 
porušeny,  tak  že  by  mohly  se  státi  neznatelnými,  i  jsou  zde  veškeré 
podmínky  §.  850.  obč.  z.  k  obnoveni  mezí  a  to  tím  spíše,  ježto  proti 
obnovení  mezí  veřejné  cesty  č.  kat.  1486.  námitek  podáno  nebylo. 

Proti  usnesení  tomuto  podali  manželé  K.  rozklad  a  stížnost,  ve 
které  namítali  mimo  jiné,  ježto  se  jedná  o  ohraničení  veřejných  cest, 
o  jichž  zachování  péči  míti  dle  §.  28.  odst.  3.  obecního  zřízení  pro 
království  České  náleží  do  samostatné  působnosti  obce,  že  soud  k  vy- 
řízení této  věci  není  příslušný. 

Rozklad  zamítnut  byl  usnesením  okresního  soudu  v  Hořovicích 
ze  dne  24.  května  1900  č.  j.  Ne.  I.  402./00.— 3.  a  c.  k.  zemský  soud 
v  Praze,  oddělení  I.,  jako  soud  rekursní  potvrdil  usnesením  ze  dne 
26.  května  190,0  č.  j.  R.  I.  157./00. — 1.  usnesení  soudu  prvního, 
nebot  co  především  týče  se  námitky  nepříslušnosti  soudu  ku  vyřízení 
dotčené  žádosti  obce  Hředelské,  nesdílí  soud  rekursní  náhledu  stěžova- 
telův, že  by  žádost  tato  jen  samosprávnými  úřady  vyřízena  býti  mohla ; 
nebot  jde  tu  o  upravení  poměru  ze  soukromého  práva  obce  vyplývají- 
cího a  tu  jediné  soud  jest  povolán  rozhodovati.  Odvolávání  se  na  §.  28. 
odst.  3.  obecního  zřízení  ze  dne  16.  dubna  1864  není  na  místě;  neboC 
ustanovení  to  pouze  ukládá  obcím  povinnost,  udržovati  cesty  a  silníce 
a  míti  péči  o  bezpečné  a  snadné  ježděni  po  nich,  avšak  nikoliv  nesta- 
noví příslušnost  obcí  k  rozhodování  otázek  právních  na  základě  práva 
soukromého  se  naskytnuvších.  —  Co  pak  věci  samé  se  týče,  sluší  uvá- 
žiti, že  dle  §§.  850.  a  851.  obč.  z.  má  každý  účastník  právo  za  ob- 
novení hranic  na  společné  útraty  žádati,  a  sice  nejen  tehdy,  když  hra- 
nice jsou  již  neznatelné,  nýbrž  i  tehdy,  když  jest  nebezpečí,  že  by  ne- 
znatelnými se  staly,  jak  tomu  jest  v  tomto  případu. 

Jde  tudí^.  o  pouhé  zjištění  skutečného  stavu,  kterému  stěžovatelé 
odpírati  nemohou. 

Odkázání  na  pořad  práva  může  ale  jen  pak  nastati,  kdyby  při 
obnovení  hranic  samém,   při  němž  soud   především   poslední  skutečnou 
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držba    chrániti  má,    některý   z  účastníků    zkráceným  býti    se  domníval 
a  předsevzatým  zjištěním  spokojiti  se  nechtěl. 

Dovolací  stížnost  c.  k.  nejvyšší  sond  zamítl  dle  §.  528.  c.  ř.  s. 
jako  nepřípustnou. 

Důvody:  Ani  civilní  soudní  řád  ani  cis.  patent  ze  dne  9.  srpna 
1854  č.  208.  ř.  z.  neobsahuji  zvláštních  ustanoveni  o  provedeni  a  vy- 
řízení jednání  o  ustanovení  neb  upravení  hranic  v  §§.  850.  a  853. 
obč.  z.  obsaženého.  Ú6el  a  zpfisob  vyřízeni  této  záležitosti  svědčí  však 
tomu,  aby  jednáno  bylo  dle  civilního  řádu  soudního,  poněvadž  během 
tohoto  jednání  soud,  v  §.  49.  č.  3.  j.  n.  naznačený,  chrániti  má  po- 
slední stav  držební.  Jde  tudíž  o  zatimné  opatření  práva  stran  nikterak 
nepředbíhající,  které  právě  tak  jako  rozhodnuti,  jež  vyjíti  má  v  řízení 
o  rušené  držbě,  učiněno  býti  má  dle  ustanovení  civ.  řádu  soudního 
a  proto  také  dovolací  stížnost  na  usnesení  rekursního  sondu  usnesení 
soudce  prvého  potvrzující  dle  §.  528.  c.  ř.  s.  dlužno  nepřipustiti. 

Bozhodnuti  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  26.  června  1900 
č.  9207. 

Dr.  Stehliček. 


Lze-li  na  základě  rozsudku  vyneseného  a  prohlášeného  ^>o- 

voliti  exekuci  zjiStovací  dle  §.  370.  ex.  ř.,   či  nutno  dříve 

rozsudek  ten  v  písemném  vyhotovení  stran4m  doručiti? 

Firma  S.  F.  podala  dne  18.  dubna  1900  při  kraj.  soudě  v  Plzui 
na  kupce  E.  F.  žalobu  o  zaplaceni  1580  E  14  h  s  přísl.  za  dodané 
zboží.  E  prvnímu  roku,  který  vzhledem  k  nebezpečí  v  prodlení  druhého 
dne  byl  nařízen,  žalovaný  se  nedostavil,  tak  že  proti  němu  rozsudek 
pro  zmeškání  byl  vynesen. 

Na  základě  tohoto  rozsudku  dosud  v  moc  práva  nevešlého  podala 
žalující  firma  dne  20.  dubna  1900,  tedy  dříve  než  rozsudek  druhé 
straně  byl  doručen,  návrh  na  mobilární  exekuci  zjišťovací  dle  §.  370. 
ex.  ř.,  kterážto  také  usnesením  c.  k.  krajského  soudu  v  Plzni  ze  dne 
20.  dubna  1900  Cg.  ni.  93./00.— 3.  povolena  a  týž  den  také  vyko- 
nána byla. 

Dne  21.  dubna  1900  ráno  ohlásil  žalovaný  konkurs  a  dle  ozná- 
mení poštovního  úřadu  v  Plzni,  rozsudek,  který  téhož  dne  žalovanému 
měl  býti  doručen,  byl  teprv  dne  24.  dubna  1900  prozatimnému  správci 
konkursní  massy  dru  S.  v  Plzni  dodán. 
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Prozatimni  správce  konkarsni  massy  podal  proti  nsnesení  kraj. 
sondu  zjišCovací  exekuci  povolujícímu  rekurs,  v  němž  dovozoval,  že 
exekuci  nebylo  připustiti,  ježto  rozsudek  žalovanému  doručen  nebyl,  že 
dále  opatřeqím  učiněným  celá  řada  věřitelů,  kteří  již  dříve  žaloby  po- 
dali, na  interessech  svých  by  utrpěla,  ano  jmění  kridatářovo  pro  jednu 
pohledávku  je  zabaveno. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  usnesením  ze  dne  7.  května  1900  BY. 
133./00.  jakožto  soud  rekursní  dal  místa  rekursn  prozatimného  správce 
konkursní  massy,  usnesení  kraj.  soudu  v  Plzni  z  20.  dubna  1900  Gg. 
III.  93.;00. — 3.  a  spolu  s  tímto  usnesení  dle  prot.  c.  k.  okr.  soudu 
v  Plzni  jako  soudu  exekučního  z  20.  dubna  1900  E.  808./00,  pokud 
šlo  o  výkon  této  zjišfovací  exekuce  zrušil,  návrh  na  povolení  zjišťovací 
exekuce  zamítl  a  vymáhajícího  věřitele  k  zaplaceni  útrat  rekursních 
povinným  uznal  a  to  z  těchto  důvodů:  Dle  §.  54.  odst.  3.  ex.  ř. 
musí  návrh  na  povolení  exekuce  obsahovati  označení  exekučních  pro- 
středků, jichž  má  býti  použito;  návrh  tento  povolující  soud  překročiti 
nesmí.  V  uvedeném  případě  označila  vymáhající  věřitelka  jako  takový 
exekuční  prostředek  dle  §.  370.  ex.  ř.  a  násl.  exekuci  ku  zjištění  na 
zákl.  rozsudku  c.  k.  kraj.  soudu  v  Plzni  z  19.  dubna  1900  Cg.  III. 
93./00. — 2. ;  dle  §.  370.  ex.  ř.  mohou  úkony  exekuční  ku  zajištění  po- 
hledávek peněžitých  na  základě  rozsudků,  dříve,  nežli  právní  moci  na- 
budou anebo  nežli  uplyne  lhůta  ku  placení  ustanovená  jediné  tehdy  po- 
voleny býti,  když  podmínky  §.  416.  c.  ř.  s.  nastaly,  zejména  tedy, 
když  rozsudek  stranám  v  písemném  vyhotoveni  byl  doručen,  poněvadž 
teprve  tímto  momentem  oproti  stranám  rozsudek  stává  se  účinným  a  po- 
něvadž dále  znění  §.  370.  ex.  ř.  , dříve  než  právní  moci  nabudou" 
bezvýminečně  má  oa  mysli,  že  rozsudek  byl  doručen,  neboC  jinak  ne- 
mohlo by  se  mluviti  o  mezi  pro  vpočítání  dne,  kterého  rozsudek  právní 
moci  nabude  a  kdy  dle  §.  416.  c  ř.  s.  oproti  stranám  účinným  se 
stane.  Před  doručením  rozsudku  stranám  nemůže  v  mezích  §.  370. 
c.  s.  ř.  účinnost  jeho  počíti,  poněvadž  před  doručením  jeho  obzvláště 
ani  o  tom  nemůže  býti  řeči,  že  by  lhůta  ku  plnění  ustanovená  běžeti 
počala;  že  dále  pro  posouzení  učiněného  návrhu  v  mezích  §.  370. 
ex.  ř.  rovněž  jest  nerozhodným,  zda  vymáhající  věřitelka  úředním  vy- 
svědčením skutečně  osvědčila,  že  by  dobytí  pohledávky  soudně  přiřčené 
bylo  zmařeno  nebo  značně  stíženo,  když  by  žádaná  exekuce  povolena 
nebyla. 

Z  tohoto  usneseni  podala  žaligící  firma  stížnost  k  c.  k.  nejvyš- 
šímu soudu  dovozt^íc,  že  náhled  c  k.  vrch.  zem.  soudu  nesouhlasí  ani 
se  zněním  ani  s  tendenci   zákonných  ustanoveni  pro  zjišCovaci  exekuci 
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dle  §.  370.  ex.  ř.  a  dovolávala  se  zněni  §.  414.  c  ř.  s.  tvrdíc,  že 
§.  416.  c.  ř.  s.  má  význam  pouze  pro  formální  právo  procesní,  zejména 
pokud  jde  o  stanovení  počátku  běhu  lhůt  a  že  tento  moment  odpadá 
při  exekucích  zjišfovacích,  které  právě  před  právní  moci  rozsudku  bez 
ohledu  na  počátek  běhu  lhůty  k  odvoláni  se  povolují.  Postavení  vymá- 
hajícího věřitele  by  se  nemálo  stížilo,  kdyby  dlužník  doručení  rozsudku 
po  delší  dobu  snažil  se  mařiti. 

C.  k.  nejvyšší  soud  stížnosti  vymáhající  věřitelky  vyhověl,  v  odpor 
vzaté  usnesení  c.  k.  vrch.  zem.  soudu  změnil,  ponechav  v  platnosti 
usnesení  c.  k.  krig.  soudu  v  Plzni  a  spolu  i  opatření  s  výkonem  po- 
volené exekuce  učiněná  a  to  z  těchto  důvodů:  Dle  §.  370.  ex.  ř. 
může  ku  zajištění  peněžitých  pohledávek  na  základě  konečných  roz- 
sudků civilních  soudů  tuzemských  dříve,  nežli  právní  moci  nabudou 
k  návrhu  povoleno  býti  provedení  exekučních  úkonů,  osvědči-li  se  soudu, 
že  by  bez  nich  dobytí  peněžité  pohledávky  soudně  přiřčené  bylo  zmařeno 
nebo  značně  stiženo.  Že  vymáhající  věřitelka  nebezpečí  osvědčila,  obě 
nižší  instance  souhlasně  potvrdily.  Náhled  vrch.  zem.  soudu,  že  na 
základě  tuzemského  rozsudku,  který  dosud  doručen  nebyl,  exekuci  zji- 
šťovací povoliti  nelze,  nenalézá  podpory  v  §.  370.  ex.  ř.  a  nemůže 
rovněž  k  odůvodnění  jeho  §.  416.  c.  ř.  s.  na  váhu  padnouti,  poněvadž 
rozsudek  ve  smyslu  civ.  ř.  s.  již  tehdy  existuje,  jakmile  vynesen  a  pro- 
hlášen byl  (§§.  414.  a  416.  odst.  2.  c.  ř.  s.)  a  poněvadž  dále  §.  370. 
ex.  ř.  neklade  za  podmínku,  aby  rozsudek  byl  doručen.  Byl-li  jednou 
rozsudek  vynesen  a  prohlášen,  ne  však  doručen,  náleží  k  takovým  roz- 
sudkům, které  §.  370.  ex.  ř.  jako  „konečné  rozsudky  tuzemských  soudů 
civilních,  jež  dosud  právní  moci  nenabyly  a  při  nichž  lhůta  ku  placeni 
ustanovená  dosud  neuplynula"  označuje. 

Nesouhlasí  to  ani  se  zněním  ani  duchem  zákonného  ustanoveni 
ani  s  účelem,  jenž  exekucí  zjišťovací  platně  má  býti  dosažen,  pak-li 
vynesený  a  prohlášený  rozsudek  proto,  že  dosud  doručen  nebyl,  neměl 
by  dle  §.  370.  ex.  r.  za  základ  zjišťovací  exekuce  býti  položen. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  června 

1900  č.  8288. 

Ausk.  Paroulek. 


Exekuce  na  hornickou  provisi. 

Vymáhající  věřitelce  Anně  E.  povolena  usnesením  c.  k.  zemského 
soudu  v  Praze   ze  dne   %.  ledna  1899    č.  j.  Cg.  V.    253./98.— 9.    ku 
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dobyti  výživného  v  obnosu  15  zl.  s  přisl.  exekace  zabavením  důchodů 
Františku  E.  jako  hornímu  provisiantovi  obnosem  měsíčních  21  zl.  06  kr. 
z  hornické  bratrské  pokladny  v  P.  příslušejících  —  pokud  důchody 
obnos  ročních  250  zl.  převyšují. 

Ku  stížnosti  vymáhající  věřitelky  změněno  usnesení  toto  usne- 
sením c.  k.  vrchního  soudu  zemského  jako  soudu  rekursního  v  ten 
rozum,  že  se  exekuční  zabavení  důchodů  Františku  E.  jako  hornímu 
provisiantovi  z  hornické  bratrské  pokladny  přišlu  šicích  bez  každého 
obmezení  povoluje  a  tudíž  dodatek  „pokud  důchody  tyto  obnos  ročních 
250  zl.  převyšují"  z  usnesení  v  odpor  vzatého  se  vylučuje.  Odůvod- 
nění: Pohledávka,  pro  niž  Anna  E.  proti  Františku  E.  exekuci  vede, 
jest  nárok  alimentační  a  předmětem  exekuce  jest  důchod,  který  dluž- 
níku přísluší  proti  hornické  bratrské  pokladně  v  P.  jménem  provise, 
tudíž  pohledávka  ve  smyslu  zákona  ze  dne  28.  července  1889  č.  127. 
ř.  z.  Dle  §.  43.  cit.  zák.  jsou  pohledávky  takové  z  exekuce  vůbec  vy- 
loučeny s  tou  jedinou  výminkou,  že  se  exekuce  na  tyto  důchody  pro 
nárok  alimentační  věřiteli  ze  zákona  příslušící  bez  každého  obmezení 
připouští.  Tento  předpis  byl  po  rozumu  či.  IX.  odst.  12.  úvoz.  zák. 
k  exek.  řádu  výslovně  v  platnosti  ponechán.  Dle  toho  lze  na  důchody 
dlužníku  z  bratrské  pokladny  hornické  příslušící  pro  nároky  alimen- 
tační exekuci  vésti  bez  jakéhokoli  obmezení. 

Předpis  §.  291.  ex.  ř.,  jak  ze  znění  jeho  oproti  předpisu  či.  IX. 
úvoz.  zák.  k  ex.  ř.  vyplývá,  má  za  předmět  důchody  druhu  zcela  ji- 
ného, než  ony,  k  jakým  se  vztahuje  zák.  ze  dne  28.  července  1889 
č.  127.  ř.  z.,  neboť  důchody  v  §.  291.  ex.  ř.  uvedené  vyloučeny  jsou 
z  exekuce,  pokud  obnos  500  zl.  nepřevyšují,  kdežto  důchody  z  po- 
kladny bratrské  z  exekuce  vůbec  jsou  vyloučeny,  až  na  výjimku  z  ali- 
mentace,  shora  vytčenou. 

Také  ustanovení  §.  292.  ex.  ř.  nemůže  se  vztahovati  na  důchody, 
jaké  má  na  zřeteli  či.  IX.  úvoz.  zák.  k  ex.  ř.  resp.  zákon  ze  dne 
28.  července  1889  č.  127.  ř.  z.  Za  tohoto  stavu  věci  nelze  platně 
tvrditi,  že  by  exekuci  v  tomto  případě  obmeziti  slušelo  na  obnos,  pokud 
250  zl.  převyšuje  a  to  tím  méně,  poněvadž  jest  předpis  či.  IX.  č.  12. 
úvoz.  zák.  k  ex.  ř.  a  cit.  zák.  výjimečný  a  od  všeobecných  předpisů 
§.  291.— 292.  ex.  ř.  zcela  různý. 

Dovolacímn  rekursu  dlužníka  Frant.  E.  c.  k.  nejvyšší  soud  ne- 
vyhověl, neboť  dle  či.  IX.  č.  12.  úvoz.  zák.  k  ex.  ř.  zachovány  v  plat- 
nosti bez  všeliké  změny  předpisy  zákona  ze  dne  28.  července  1889 
č.  127.  ř.  z.  týkigicí  se  obmezení  opatřeni  exekučních  a  s^jišf  o  vacích 
v  příčině  pohledávek   příslušejících  zjištěnému  proti  bratrské  pokladně. 
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Dle  §.  43.  tohoto  zákona  jest  dovolena  exekuce  na  pohledávky 
toho  druha  pouze  ve  prospěch  nárok&  na  poskytováni  výživného,  jež 
ze  zákona  proti  pojištěnci  vycházejí,  aniž  hy  —  jak  tomu  v  jiných  zá- 
konech vskutku  jest  —  část  těchto  příjmů  vyloučena  byla  z  exekuce 
i  v  příčině  výživného. 

Rekurrent  nemůže  se  s  úspěchem  dovolávati  §§.  291.  a  292. 
ex.  ř.,  protože  §.  292.  ex.  ř.  vztahuje  se  pouze  ku  příjmům  a  pohle- 
dávkám uvedeným  v  §.  291.  ex.  ř.,  ku  příjmům  §.  291.  ex.  ř.  vsak 
pro  visi  Františka  K.  z  té  pHčiny  čítati  nelze,  protože  táž  dle  §.  43. 
zákona  ze  dne  28.  července  1889  č.  127.  s  vyloučením  výživného  vše- 
liké exekuce  prosta  jest,  kdežto  příjmy  uvedené  n  §.  291.  ex.  ř.,  pokud 
ročně  převyšují  částku  500  zl.,  exekuci  jsou  podrobeny. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  března 
1899  č.  3294. 

S.  adj.  Frant.  Maličký. 


Curator  nascituri  pro  spor  o  otcovství. 

T.  S.  se  svou  nezl.  dcerou  K.  S.  žádal  u  okresního  soudu  v  P. 
vzhledem  k  těhotenství  jejímu  o  ustanovení  opatrovníka  nascituri  k  vy- 
máháni potřebného  výživného  na  pokrevním  otci. 

Okresní  soud  tuto  žádost  odmítl,  poněvadž  těhotenství  matky 
nikterak  osvědčeno  není,  opatrovníkem  nascituri  dle  zákona  (§§.  22. 
a  274.  ob.  z.  obč.)  pouze  nabytá  práva  ještě  nenarozeného  dítěte  ze- 
jména v  mimosporném  řízení  chráněna  býti  mají,  kdežto  dle  žádosti 
má  se  opatrovník  ustanoviti  k  vedení  sporu  proti  přirozenému  otci, 
podnět  k  žalobě  zejména  odpírání  otcovství  neb  povinnosti  k  placení 
výživného  se  netvrdí  a  mohlo  by  dítě  dle  §.  45.  c.  ř.  s.  škodu  utrpěti. 

Stížnosti  na  toto  usnesení  c.  k.  krajský  soud  v  Písku  rozhodnutím 
ze  dne  17.  března  1900  č.  j.  R.  52./00. — 3.  nevyhověl  a  usneseni 
první  stolice  potvrdil,  poněvadž  dle  §.  22.  ob.  z.  obč.  mají  dítky 
posud  nenarozené  jen  potud  nárok  na  ochranu  právní,  pokud  jde 
o  jejich  práva  a  nikoliv  o  práva  třetích  osob,  a  ustanovi^je  se  opa- 
trovník dle  §.  274.  ob.  z.  obč.  pro  plod  životní  jen  k  tomu  konci, 
aby  zachována  byla  práva  dítěte  posud  nenarozeného.  Přihlížeti  lze 
tudíž  pouze  k  právům  již  nabytým  nenarozeného  dítěte. 

Ale  ježto  v  tomto  případě  se  navrhuje  zřízeni  opatrovníka  nena- 
rozeného dítěte  k  vůli  přidržení  otce,   aby  živil  plod  nenarozený,    po- 
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skytaje  potřebného  výživného  matce  a  zde  se  o  práva  nenarozeného 
ditéte  jedná,  která  teprve  po  narození  dítěte  vzniknoa,  není  zákonného 
důvodu  ku  zřízení  opatrovníka. 

Mimořádné  revisijní  stížnosti  c.  k.  nejvyšší  sond  nevyhověl  pro 
nedostatek  podmínek  v  §.  16.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208. 
ř.  z.  ustanovených,  podotknuv,  že  souhlasná  usnesení  obou  nižších  stolic 
důvody  připojenými   k   vyřízení    rekursního  soudu    ospravedlněna  jsou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11. dubna 

1900  č.  4882. 

Chmeliček. 


Osvědéeníf    ze  proti    dluíníku   byla  jii  povolena    exekuce 
k  zajištění,  nestačí  ku  povolení  zjišůwacf  exekuce  pi^o  po- 
hledávku jinou.  I  v  řízení  rekursním  jsou  novoty  vyloučeny. 
Fříspčvek  k  výkladu  §.  370.  ex.  ř. 

Na  základě  rozsudku  pro  zmeškání  a  výkazu,  že  proti  dlažníku 
B.  byla  již  povolena  exekuce  k  zigí^tění,  navrhl  A.  povolení  exekuce 
ku  zjištění  své  pohledávky,  kterémuž  návrhu  bylo  v  první  instanci  vy- 
hověno. 

K  rekursu.  dlužníka  B.  návrh  věřitelův  usnesením  c.  k.  krcgského 
jako  rekursního  soudu  v  Chrudimi  ze  dne  30.  ledna  1900  č.  j.  R  I. 
17./00.  —  1.  zamítnut;  neboť  bylo  povinností  navrhovatele,  aby  dle 
§.  370.  ex.  ř.  soudu  osvědčil,  že  by  bez  zajištění  a  bez  provedení 
úkonův  exekučních  dobytí  pohledávky  přisouzené  bylo  zmařeno  nebo 
značně  stiženo,  tohoto  osvědčení  však  žalobce  nepodal,  anat  skutečnost, 
že  vydobyta  byla  proti  dlažníku  exekuce  k  zjištění  na  základě  plateb- 
ního příkazu  ve  směnečném  řízení  dobytého,  neosvědčuje  přece  ještě 
nebezpečenství  zákonem  předpokládaného. 

Dovolacímn  rekursu  věřitele  c.  k.  nejv.  sond  nevyhověl  z  dů- 
vodů rekursním  soudem  uvedených,  uváživ  dále,  že  pouhé  tvrzení  v  ná- 
vrhu na  povolení  zjišťovací  exekuce  uvedené,  že  jest  B.  exekucemi 
stihán  a  že  jest  nebezpečí,  že  by  stěžovatel  bez  včasného  zajištění  mohl 
přgíti  o  svou  pohledávku  rozsudkem  pro  zmeškání  přisouzenou,  vzhledem 
k  ustanovení  §.  274.  c.  s.  ř.  jeSté  se  nerovná  osvědčení,  že  by  dobytí 
onoho  pohledáváni  bylo  zmařeno  nebo  značně  stiženo. 

K  novým  skutečnostem  teprve  v  dovolací  stížnosti  předneseným, 
které  se  týkaji  majetkových  poměrů  B.  dle  udání  valně  otřesených, 
nelze  míti  zřetele,   poněvadž  o  podstatnosti  exekučního  ná- 
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návrhu    rozhodovati   jest  dle  stavu  věci    a     spisů   první 
stolice. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu   ze  dne  27.  února 
1900  č.  2611.  Flieder. 


Opomenutí  zápisu  lhůty  solidtatorem  advokátním  není  dá- 
vodem  pro  povolení  navrácení  v  předeSlý  stav. 

y  právní  rozepři  společnosti  A.  zastoupené  dr.  J.  G.  proti  H.  B. 
obchodníku  v  Praze  pro  500  zl.,  resp.  413  zl.  76  kr.  bylo  po  ústním 
jednání  c.  k.  obchodním  soudem  v  Praze  dne  12.  srpna  1898  stranám 
usnesení  ústně  prohlášeno,  potom  pod  Cw.  I.  121./98.— 24.  písemně 
dodáno  a  jím  návrh  žalobkyně  dne  3.  srpna  1898  podaný  na  na- 
vráceni v  předešlý  stav  pro  obmeškání  lhůty  k  revisi  proti  rozsudku 
c.  k.  vrchního  soudu  pro  král.  České  ze  dne  7.  července  1898  zamítnut 
a  společnost  A.  H.  B-ovi  k  náhradě  útrat  ve  14  dnech  pod  exekucí 
odsouzena  z  těchto  důvodů: 

Již  dle  motivů  k  vládní  předloze  civ.  s.  ř.  (str.  231.)  jest  právní 
prostředek  uvedení  v  předešlý  stav  jen  straně  pilné  a  snaživé  dovolen, 
má  to  býti  pobídkou  ku  bedlivosti  a  dochvilnosti  a  odůvodňuje  se  tím 
nepřímo  povinnost  k  bedlivosti,  která  celé  řízení  ovládá.  Jejíž  zachování 
a  šetřeni  předním  cílem  zákonodárství  býti  musí.  Právě  v  tom,  ze  klade 
se  největší  důraz  na  bedlivost,  tak  že  dobrodiní  dodatečného  doplnění 
pro  obmeškalou  stranu  nestává,  leží  patrná  přednost  ústavu  navrácení 
v  předešlý  stav  před  ústavem  odporu  v  Jiných  zákonodárstvích  (§.  303. 
něm.  s.  ř.)  připuštěným. 

Proto  ustanovují  §§.  146.  a  násl.  c.  s.  ř.,  že  povolení  uvedení 
v  předešlý  stav  podmíněno  Jest  následujícími  podmínkami: 

a)  causa  restituendi;  tato  může  býti  jen  nepředvídaná  a  ne- 
odvratná příhoda,  která  bránila  straně  aneb  jejímu  zástupci  (§§.  34.  a  39. 
sr.  zpráva  stálého  výb.  str.  27.),  aby  v  pravý  čas  k  roku  se  dostavila 
aneb  aby  v  čas  lhůtou  processualní  ustanovený  úkon  provedla. 

Neodvratnou  a  nepředvídanou  může  Jen  tenkráte  příhoda  býti^ 
věnovala-li  strana  všemožnou,  okolnostem  přiměřenou  péči,  aby  odvrá- 
tila příhodu  resp.  jak  officielní  ministerielní  vysvětlivky  k  §.  146.  s.  ř. 
výslovně  uvádějí,  může  to  býti  pouze  přírodní  2jev,  neb  Jiná  nepředví- 
daná a  neodvratná  náhoda,  tudíž  nikdy  taková,  která  se  často  přihází 
aneb  nastati  může  a  také  ne  ona,  která  obyčejné  aneb  na  straně  žada- 
telově častéji  se  opakuje  a  ku  všedním  událostem  života  náleží; 


555 

b)  laesione  t.  j.  právní  újmou  povstalou  vyloučením  obme^ 
skaného  processního  jednání; 

c)  včasným  podáním  návrhu  v  dané  lhůtě  zákonní. 
Hledíme-li    na  skutečné   údaje   žadatelkon  vylíčené   v  žádosti  za 

uvedení  v  předešlý  stav,  kteréžto  všechny  odpůrcem  při  ústním  jednáni 
o  žádosti  té  odbývaném  byly  doznány,  nabudeme  přesvědčení,  že  byC 
i  tu  bylo  podmínek  ad  b)  a  c),  totiž  včasného  podání  žádosti  během 
8  dnů  §.  555.  odst.  2.  s.  ř.  a  vyloučení  z  podání  revise  §.  507.  odst.  1. 
s.  ř.  —  dozajista  schází  ona  ad  a)  uvedená. 

Neboť  jak  v  návrhu  na  uvedení  v  předešlý  stav  uvedeno,  stalo 
se  zameškání  z  následujících  příčin: 

Zástupce  žalující  společnosti  dr.  J.  G.  dlel  z  ohledů  zdravotních 
od  3.  července  1898  v  Karlových  Varech. 

V  jeho  nepřítomnosti  byl  zmíněný  rozsudek  c.  k.  vrch.  zem.  soudu 
koncipientu  dr.  G.  —  dr.  N.,  jenž  co  zástupce  svého  chefa  vedl  kan- 
celář, sollicitátorem  M.  ihned  po  doručení  dne  18.  července  1898  ode- 
vzdán, načež  dostal  sollicitator  rozkaz,  aby  lhůtu  k  revisi  poznamenal 
—  aniž  by  mu  však  udáno,  jak  dlouhou,  aniž  by  mu  zejména  řečeno 
bylo,  že  v  tomto  případě  platí  8denní  lhůta. 

Následkem  toho  byl  v  denníku,  jakož  i  na  odvolacím  rozsudku 
sollicitátorem  označen  1.  srpen  1899  jako  poslední  den  lhůty.  Spis  re- 
visní  byl  pak  25.  července  1898  dr.  N.  sepsán  a  následujícího  dne 
kancelistovi  k  opsání  dodán. 

Dr.  J.  G.  vrátiv  se  dne  26.  července  1898  o  9.  h.  večerní  do 
Vidně,  nalezl  druhého  dne  v  kanceláři  spis  revisní  již  vyhotovený 
a  kolkovaný,  tak  že  jej  po  přečtení  v  důvěře,  že  lhůta  dosud  nevy- 
pršela —  prosté  podepsal. 

Lhůtu  sledovati  sám  dr.  J.  G.  nemohl,  jsa  vzdálen  z  Vídně  a  ne- 
znaje  den  doručeni  rozsudku. 

Dále  myslil  týž  určitě,  že  může  na  svého  koncipienta  dr.  N.  úplně 
spoléhati,  poněvadž  poslednější  již  S  léta  v  jeho  kanceláři  jest  zaměstnán 
a  více  jak  Tletou  praxi  má. 

Vylíčená  příhoda  vysvětliti  se  dá  pouze  nedopatřením  resp.  opo- 
menutím péče  při  zápisu  lhůty  revisní,  kteréžto  péče  zejména  třeba 
v  čas  přechodu  zásad  s.  ř.  ku  novému  s.  ř.  šetřiti. 

Nemůže  tu  býti  řeči  o  nějakém  přírodním  sgcvu  aneb  vůbec  o  ně- 
jaké nepředvídané  a  neodvratné  příhodě  ve  smyslu  či.  146.  s.  ř.,  neboC 
každému  právníku,  ba  i  každému  sollicitatoru  známými  jsou  následky 
nesprávného  poznamenání  lhůty.  Zajisté  mohla  tudíž  užitím  větši  opatr- 
nosti  a  péče   právní  ť^ma  ta  velmi  snadno  býti  odvrácena. 
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Poněvadž  ta  není  podmínek  zákonných  ka  povolení  navrácení 
v  předešlý  stav,  bylo  třeba  návrh  na  navrácení  v  předešlý  stav  zamít- 
nouti a  žadatelka  dle  §.  154.  s.  ř.  ku  náhradě  útrat  odpůrci  vzešlých 
témuž  odsouditi. 

G.  k.  vrch.  zem.  soud  pro  království  České  v  Praze  nevyhověl 
stížnosti  do  výměru  hořejšího  dr.  J.  G-em  podané,  poukázav  na  správné, 
d&kladné  důvody  I.  stolice.*) 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  zemského  soudu  v  krá- 
lovství Českém  ze  dne  5.  září  1898  R.  III.  ?)59./98. 

Dr.  Jo»  Worel. 


Lze  obdobné  ulíti  §.  167.  tr.  z.  při  přestupku  dle  §.  411. 

trest,  zdk.? 

Rozsudkem  c.  k.  okres,  soudu  v  České  Skalici  ze  dne  13.  pro- 
since 1898  č.  U.  408./98.— 9.  byli  Karel  K.,  František  K.  a  Frant. 
B.  uznáni  vinnými  přestupkem  §.  411.  tr.  z.,  jehož  se  tím  dopustili, 
že  dne  30.  října  1898  o  9.  hodině  večer  na  cestě  mezi  Stolínem 
a  Olešnicí  a  sice  Karel  K.  sám  a  pak  všichni  tří  dohromady  způsobili 
Václavu  R.  zúmyslně  lehké  ublížení  na  těle,  které  zanechalo  viditelné 
známky  a  následky,  a  odsouzeni  každý  k  peněžité  pokutě  10  zl.  event. 
k  48hodinnému  vězení,  k  náhradě  útrat  trest,  řízení  a  soukromopráv- 
ných  nároků.  Důvody:  Vzhledem  k  seznání  svědků  Hynka  S.,  Jo- 
sefa B.  a  hlavně  poškozeného  Václava  R.  nabyl  soud  přesvědčení  o  tom, 
že  při  pranici,  která  mezi  svědky  a  obžalovanými  vznikla,  způsobil  ob* 
žalovaný  Karel  K.  sám  Václavu  R.  zranění  nad  pravým  a  levým  okem 
a  všichni  tři  obžalovaní  že  Václava  R.  tloukli  a  tímto  společným  pů- 
sobením a  zlým  nakládáním  způsobili  mu  ostatní  zranění  v  lékařském 
vysvědčení  hned  po  zranění  vystaveném  popsaná,  totiž  nad  levým  uchem 
na  kosti  záhlavní  a  na  levé  kosti  čelní,  aniž  by  prokázáno  bylo,  který 
z  nich  které  z  těchto  zranění  způsobil.  Poranění  jsou  všecka  prohlá* 
sena  za  lehké  ublížení  na  těle. 

V  tomto  jednání  obžalovaných  spočívá  skutková  povaha  přestupku 
proti  bezpečnosti  tělesné  dle  §.  411.  tr.  z.,  kterým  byli  obžalovaní 
také  vinnými  uznáni,  při  čemž  vycházel  soud  z  úvahy,  že,  je-li  zlým 
nakládáním  více  pachatelů  způsobeno  těžké  ublížení  na  těle,    mají  býti 


*)  Poznámka  zasílatele:   V  Jnr.  Bl&tter  1898  č.  27.  opačné  roz- 
hodnutí. 
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všichni,  kdo  na  poškozeného  ruku  vložili,  vinnými  zločinem  dle  §.  157. 
tr.  z.,  musí  takoví  pachatelé,  způsobí-li  pouze  lehké  ublíženi  na  těle, 
uznáni  býti  vinnými  přestupkem  §.  411.  tr.  z.  Jinak  by  v  takovém 
případě,  kde  rány  za  sebou  rychle  od  více  pachatelů  dopadají,  kde  po- 
škozený není  s  to  rozeznati,  kterou  ránu  který  pachatel  mu  zasadil, 
vyšli  pachatelé  vždy  bez  trestu,  což  by  se  jistě  příčilo  právu  a  spra- 
vedlnosti. 

K  odvolání  obžalovaných  změnil  c.  k.  krajský  soud  v  Hradci  Krá- 
lové rozsudek  I.  stolice  a  obžalované  Františka  E.  a  Františka  B.  od 
obžaloby  osvobodil  a  rozsudek  I.  stolice  pouze  strany  obžalovaného 
Karla  E.  potvrdil,  odvolání  jeho  zamítnuv. 

Důvody.  Vina  spolužalovaného  Karla  E.  jest  v  důvodech  roz- 
sudku prvního  odůvodněna  a  též  soud  odvolací  má  vinu  tu  z  těchto 
důvodů  za  prokázanou.  Naproti  tomu  nebylo  během  průvodního  řízení 
zjištěno,  který  z  ostatních  dvou  spolužalovaných  Václavu  R.  viditelná 
a  s  následky  spojená  poškození  na  těle  způsobil,  pročež  bylo  tyto  u  vy- 
líovění  jejich  odvolání  od  obžaloby  osvoboditi,  a  nelze  přisvědčiti  ná- 
hledu prvního  soudce  stran  obdobného  užití  ustanoveni  §.  157.  tr.  z. 
též  na  přestupek  ve  smyslu  §.  411.  tr.  z.,  poněvadž  takováto  obdoba 
jest  v  či.  IV.  uvozovacího  patentu  k  trestnímu  zákonu  výslovně  vy- 
loučena. 

Rozhodnutí    c.    k.    kraj.    soudu    v    Hradci    Králové 

jako  soudu  odvolacíh  o    v   přestupcích   ze    dne   12.  ledna 

1899  č.  Bl.  V.  258./98.— 12. 

V.  Fryc. 


Literární  zprávy. 

Der  Proeess  der  Ban-  nnd  BetrlebsgeseUschaft  fftr 
stádtische  Strassenbahnen  in  Wien  wegen  Oewfthnmg 
der  finanziellen  BegAnstigungfen  gemftss  dem  Oesetze  voin 
31.  Dezember  1894  N.  2.  B.  O.  BL  ex  1895.  Herausgegeben 
im  Auřtrage  der  Bau-  und  Betriebsgesellschaft  fUr  st&dtische  Strassen- 
bahnen in  Wien  von  Dr.  Herrmann  Ritt.  v.  Feistmantel.  Wien 
1900. 

Ve  spisu  tom  sděleny  jsou  veškeré  kroky,  jež  staly  se  za  tím 
účelem,  by  při  udělení  koncese  pro  stavbu  vídeňských  drah  elektrických 
též  i  podniku  co  takovému  uděleny  byly  veškeré  finanční  výhody 
(osvobození  od  poplatků  a  berní),  jaké  dle  zákona  ze  dne  31.  prosince 
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1894  (ř.  z.  č.  2.  ex  1895)  uděleny  býti  mají  při  povolování  stavby 
drah  nižšího  stapně. 

Dne  28.  listopadu  1898  uzavřela  totiž  obec  Vídenská  s  firmou 
Siemens  &  Halske  smlouvu,  dle  které  měla  se  obec  Vídeňská  ucházeti 
o  koncesi  pro  stavbu  jednotné  sítě  elektrických  drah  ve  Vídni,  při 
čemž  současně  mělo  býti  žádáno  za  to,  by  do  koncese  sebou  bylo  po- 
jato ustanovení,  dle  kterého  provozováni  jízdy  na  těchže  dráhách  má 
z  předu  přináležeti  stavební  a  provozovací  společnosti  jako  společnosti 
akciové,  za  jejíž  schválení  mělo  býti  žádáno  firmou  Siemens  &  Halske 
za  podpftrného  spolupůsobení  obce  Vídeňské.  Při  následujícím  jednání 
s  vládou  vyslovila  tato  mínění,  že  berních  výhod,  jak  v  zákoně  ze  dne 
31.  prosince  1894  jsou  naznačeny,  může  býti  účasten  pouze  ten,  kdo 
koncesi  pro  stavbu  drah  nabude  a  nikoliv  ten,  komu  oprávněnou  osobou 
touto  přenechá  se  provedení  stavby  a  pod.  Obci  Vídeňské  byla  také  sku- 
tečně prohlášením  z  29.  března  1899  (ř.  z.  č.  58.)  udělena  koncese  pro 
stavbu  elektrických  drah  shora  již  naznačených,  ve  které  v  příčině  výhod 
berních  ku  platnosti  přiveden  byl  názor  ministeriem  během  projednávání 
již  vyslovený.  Stanovy  stavební  a  provozovací  společnosti  jako  společnosti 
akciové  byly  schváleny  výnosem  min.  vnitra  zlO.  srpna  1899  č.  26.916. 
Obec  Vídeňská,  vidouc  v  obmezení  finančních  výhod  pro  sebe  jako  ma- 
jitelku koncese  poškození  materielních  zájmů  svých,  stěžovala  si  ku 
správnímu  soudu,  ku  které  stížnosti  připojila  se  též  firma  Siemens 
&  Halske  ve  jménu  stavební  a  provozovací  společnosti,  jejíž  zřízení 
bylo  prozatímně  povoleno  výnosem  min.  vnitra  ze  dne  26.  dubna  1899 
č.  13.075.  —  Ze  stížnosti  obce  Vídeňské,  jakož  i  z  odpovědi  mini- 
steria železnic  na  tuto  stížnost  lze  seznati,  že  názor  obce  Vídeňské 
opíral  se  hlavně  o  znění  zákona  ze  dne  31.  prosince  1894,  dle  kte- 
rého chtěl  prý  podporován  býti  objektivně  „podnik  železniční"  (Eisen- 
bahnuntemehmung),  pročež  poskytnutí  výhod  berních  nemá  prý  obme- 
zováno býti  na  osobu  koncesionářovu,  kdežto  ministerium  železnic,  jakož 
i  ministerium  financí  zaujímaly  stanovisko  opačné. 

Správní  soud  nálezem  svým  ze  dne  25.  ledna  1900  č.  402.  za- 
mítl stížnost  obce  Vídeňské  uváděje,  že  v  daném  případě  prakticky 
úplně  bezcenným  jest,  lišiti  podnik  od  podnikatele,  že  nelze  ani  sobě 
mysliti  živnostenský  a  jako  takový  poplatný  podnik  ve  smyslu  objek- 
tivním bez  osoby  podnikatelovy  resp.  bez  podnikatele,  že  povinnost, 
platiti  daně  a  poplatky  může  lpěti  vůbec  pouze  na  osobě  buďsi  fysické, 
buďsi  právnické,  že  proto  také  jenom  některé  takové  osobě  mohou  býti 
poskytnuty  výhody  finanční,  že  v  daném  případě,  kde  jde  o  podnik 
koncesní,  lpí  koncese  na  osobě,   pročež  musí  osoba  koncesionáře  iden- 
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tickoa   býti    s  osoboa   podnikatele    a  že  převod    takového  podniku   na 

osobu  třetí  jest  možným  pouze  povolením  správy  státní,  které  povolení 

rovná    se    udělení    nové   koncese   novému   podnikateli,    kterému  ovšem 

budou    pak  opět    přiřknuty    veškeré    finanční   výhody    zákona    ze   dne 

31.  března  1894. 

Spisek  zmíněný    uvádí  v  předmluvě  také   toto:    „In   eine  Kritik 

der  Entscheidung  des  Yerwaltungsgeríchtshofes  wird  nicht  eingegangen, 

wohl  aber  soli  durch  die  Yeróffentlichung  des  Acten-Materíals  berufener 

Kritik  ThUr  und  Thor  geOffnet  werden,  in  der  Hoffnung,  dass  hiedurch, 

wenn  vielleicht  auch  nicht  mehr  de  lege  lata,  so  doch  de  lege  íerenda 

Nutzen    erspriessen  móge."  —  Případné  posouzení    ponechávám  si  pro 

budoucnost,  ovšem  na  jiném  místě. 

T. 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního. 

93.  K  výkladu    otázky  o  úrocích    §§.  215.    a  216.  ex.  ř. 

V  č.  78.  hovorny  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního  jest 
prováděn  „matematický"  důkaz  o  tom,  že  úroky  z  nejvyššího  podání 
připadají  na  pohledávky  nejvyšším  podáním  neuhrazené. 

O  otázce  této  pojednáno  jest  šíře  na  str.  37.  a  násl.  a  73.  a  násl. 
XXXVni.  ročníku  Právníka. 

Nesprávnost  tohoto .  matematického  důkazu  o  opaku  náhledu  za- 
stupovaného v  citovaných  dvou  článcích  dá  se  rovněž  matematicky  pro- 
kázati následovně: 

Vezmeme-li  v  citovaném  čís.  78.  libovolně  sestavenou  rovnici 

za  správnou,  musí  každý  matematicky  správným  processem  z  této  rov- 
nice vyvozený  výsledek  býti  správným. 

Pan  pisatel  tohoto  článku  zcela  pochopitelně  a  jasně  z  této  rov* 
nice  vyvodil,  že 

t.  j.  Že  úroky  z  nejvyššího  podání  připadají  na  pohledávky  nejvyšším 
podáním  neuhrazené;  my  dovolíme  si  rovněž  matematicky  dokázati  co- 
koliv jiného,  na  př.  že  úroky  tyto  připadiýí  na  veřejné  dávky  a  sice 
následovně : 

Základní  rovnice  jest  jak  výše  uvedeno. 

Dejme  tomu,  že 

N  =  Pi  +  n^  +P2  +  «2  +í>3  +^s  +P^  +  »«• 
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Rovnice  základní  dá  se  matematicky  8práTn6  přerésti  t  následující 
rovnici 

^-^^i-\-^»  =  Pi-\-  «i  -\-Pt  +  «» -f  i*!  +  »» +  ^-4- »«+» 

t.  j.  Úroky    z   nejvyššího    podáni  připadají    na  veřejné  dávky  —  qaod 
erat  demonstrandum. 

Táž  rovnice  dá  se  také  v  následovní  rovnici  převésti: 

^+  ^l  +  ^i=^+Pl+P2+Ps  -i-Pn  +n^+^2  +  %  +  »»»• 

Dejme  tomu,  že  -^^  =  o -[-/?j -{-2>, -[-2>, -j-Pn,  tedy 
ř7j  -U  ř7j  zz  Tij  +  '^a  +  '^s  +  «ii    t-  j-  tlroky   z  nejvyššího  podání   při- 
padají na  přislnšenství  pohledávek  na  rozdélovanou  podstatu  odkázaných 

—  quod  erat  demonstrandum. 

A  stejným  zpftsohem  lze  matematicky  dokázati,  že  úroky  tyto 
připadnou  účastníkům  na  hotové  zaplaceni  z  nejvyššího  podání  odká- 
zaným, jak  na  str.  73.  a  násl.  Právníka  z  r.  1899  na  základě  zákon- 
ných ustanoveni  bylo  vyloženo,  uaznačíme-li  poměrnou  část  úrokft  těch 
na  tyto  účastníky  vypadající  písmenami  hji^hn.  Y  tom  případě  máme 
následující  rovnici 

-^  +   ^1   +   ^2  =  v  +  Pl  +  «1  +ft  +  «1  +Pi  +  ««  +P»  +  «»  + 

Yyčerpá-li  se  nejvyšší  podání  N  veřejnými  dávkami  a  pohledáv- 
kami Pi  oÁ  Pn  s  příslušenstvím  n^  až  n^,  tedy 

—  quod  erat  demonstrandum    a  což  ostatně    nebylo    třeba  dokazovati, 
poněvadž  jsme  již  svrchu  vzali  za  základ,  že  ZTj  -|-  ř7,  r=  ^^  +  A,  -f"  ^w- 

Y  tom  právě  spočívá  nesprávnost  podobného  matematického  dů- 
kazu, že  jest  nejasno  a  nedokázáno,  co  vše  zahrnouti  sluší  pod  pojem 
„pohledávek  na  rozdělovanou  podstatu  odkázaných  a  příslušenství  těchto 
pohledávek  *",  jež  pisatel  článku  cit.  naznačuje  písmeny  j?^  až  n^  a  n^ 
až  Pm  o  výklad  tohoto  Pj^  až  Pn  a  n^  až  n^  se  právě  jedná  a  o  dftkaz, 
že  do  pravého  členu  rovnice  nepatří  nároky  námi  písmenami  A^  až  hn 
naznačené. 

Nesprávnost  tohoto  důkazu  jest  jasná,  tímto  způsobem  bylo  by 
lze,  jak  výše  prokázáno,  otázku  tuto  rozhodnouti  jakkoliv.  Matematicky 
tu  nelze  dokázati  ničeho,  již  z  té  jednoduché  příčiny,  poněvadž  zákon 
v  §.  216.  ex.  ř.  stanoví  určitý  pořad,  jakým  jednotlivé  dávky,  pohle- 
dávky a^jiné  nároky  a  jich  příslušenství  k  úhradě  z  nejvyššího  podání 
mají  přijíti,  kdežto  v  matematické  rovnici  jednotlivé  členy  libovolně  lze 
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přestavovati ;  a-{-b'-\-c  }e  totéž  v  matematice  jako  c-\-a-\-b^  nikoliv 
však  v  rozpočta,  kdež  se  musí  dodržovati  pořad  zákonem  přesně  určený. 
Matematicky  nelze  tímto  zpftsobem  ničeho  dokázati,  než  že  0  =  0,  totiž 
že  nejvyšší  podání  i  s  úroky  sluší  rozděliti  mezi  účastníky;  ale  jakým 
způsobem,  mezi  které  účastníky  a  v  jakém  pořadí,  o  tom  nerozhoduje 
matematika,  nýbrž  zákon  a  jediní  o  zákon  může  se  opírati  správný 
výklad  této  otázky.  C.  k.  soudní  acyunkt  Ang.  Cemý. 

Denník. 

Tzáený  odkaz  JonakoTě  nadaci.  Zvěčnělý  pražský  notář 
pan  Bedřich  Adam,  jenž  v  posledním  svém  pořízení  štědře  vzpomněl 
sobě  na  různé  spolky  dobročinné,  získal  sobě  též  vděk  chudých  práv- 
níků pražské  fakulty,    odkázav  Jonákově  nadaci  zna^^nou  část  8000  E. 

Sbornik  Těd  práTnieh  a  státních.  Ze  zpráv  o  schůzích 
„Právnické  Jednoty"  známy  jsou  čtenářstvu  našemu  kroky,  které  byly 
učiněny  za  tou  příčinou,  aby  vydáván  byl  „Sborník  věd  právních 
a  státních",  čtvrtletník  vydávaný  spolupůsobením  sboru  professor- 
ského  české  fakulty  právnické.  Jak  dalo  se  očekávati,  vedly  kroky  tyto 
ke  konkrétnímu  výsledku,  tak  že  dle  oběžníku  redakce  počne  „Sborník" 
vycházeti  rokem  1901.  Jak  oběžnfk  výslovně  vytýká,  nekryje  se  úkol 
„Sborníku  věd  právních  a  státních^  přesně  s  názvem;  mát  on  vlastně 
pěstovati  všechny  obory  zastoupené  u  nás  na  fakultách  věd  právních 
a  státních,  a  to  zvláště  v  zájmu  pokroku  vědeckého  studia  českého. 
Poukazujíc  na  to,  co  na  tomto  poli  vykonal  časopis  „Právník"  za 
39  let  svého  trváni,  hodlá  redakce  „Sborníku"  býti  ve  stálém  vzájemném 
styku  s  redakcí  jeho,  v  zájmu  obou  listů,  věnujíc  zřetel  svůj  především 
stránce  theoretické  a  hojným  informacím  vědeckým.  Přes  to,  že  je  dnes 
možno  práce  větší  uveřejniti  v  Rozpravách  I.  třídy  české  Akademie, 
nelze  při  studiích  a  článcích  menšího  objemu  odkazovati  spisovatele, 
aby  je  vydávali  vlastním  nákladem  jako  brošurky  aneb  aby  se  uchylo- 
vali do  revuei,  ve  kterých  jsou  obmezeni  ohledy  na  širší  kruhy  čte- 
nářstva, —  protož  potřebí  zjednati  jim  ústřední,  odborné  forum  ve- 
řejné, ve  formě  pravidelné  publikace  periodické.  Redakce  „Sborníku" 
je  si  toho  vědoma,  že  v  některých  oborech  bude  vždy  málo  pěstovatelů, 
a  že  jen  prostředkem  zvláštního  orgánu  dosáhneme  znenáhla  širšího 
rozvoje  své  literatury  odborné.  Zároveň  takto  svou  měrou  pomůžeme 
odchovávati  žádoucí  vědecký  dorost ;  a  věru  jen  za  dostatečné  přípravy 
sil,  jakož  i  činnosti  publikační  dospějeme  ke  zdárnému  založení  druhé 
právnické  fakulty   české   na  Moravě.  —  Vedle  hlavních    či  základních 
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rozprav  chce  „Sborník*  přinášeti  i  některé  články  drobnější  a  mimo  to 
zvláště  bohatou  část  literární:  přehledy,  referáty,  recense  a  zprávy,  tak 
aby  n Sborník''  stále  a  soustavně  informoval  o  postupu  vědecké  práce 
v  oborech  celé  fakulty  právnické,  zvláště  se  zřetelem  k  našemu  moc- 
nářství. 

Za  příčinou  nutných  připrav  převzal  prozatímně  funkci  redakční 
p.  prof.  dr.  Boh.  sv.  p.  Rieger.  Již  nyní  obracíme  se  k  odborníkům 
8  prosbou  za  ochotnou  podporu  nového  orgánu;  jet  žádoucno,  aby  záhy 
vyhledali  styk    s   redakcí   vzhledem    k  potřebné  dělbě    a  třídění  práce. 

„Sborník"  bude  vycházeti  ve  3 — 4  seš.  ročně,  v  úhrnném  objemu 
nejméně  20  tiskových  arch&,  ve  formátu  Českého  Časopisu  Historického. 
Administraci  povede  nakladatel  Buršík  a  Kohout,  a  předplatné  bude  či- 
niti 7  korun  na  rok  (s  poštou),  pro  členy  Právnické  Jednoty  v  Praze 
pouze  5  korun.  Hononář  zamýšlí  platiti  redakce,  a  sice  za  články  hlavní 
60  korun,  za  drobnější,  jakož  i  za  referáty  a  zprávy  nejméně  40  korun, 
vždy  za  jeden  tiskový  arch  a  hned  po  vyjiti  každého  sešitu. 

Theoretické  státní  zkonSky  gtitovědecké  t  Praze 
T  stud.  roce  1899./1900.  Zkoušce  podrobilo  se  338  kandidátův, 
231  v  obou  zemských  jazycích,  107  v  jazyku  německém. 

Výsledky  byly  tyto: 


Výsledek 


Dobrý 
i  vyzname- 
náním 


ze  všech  oborů 


ze  3  oborů 


ze  2  oborů 


Zkoušky 
oboi^'azy6né 


lí^^.      DohromadT 


německé 


11 


I  1  oboru 


24 


dobrý 


78 


dostatečný 


94 


10 


11 


21 


35 


21 


62 


99 


146 


nedostatečný 


21*) 


12**) 


33 


*)  4  kandidáte  reprobováni  na  6  měsíců,  16  na  4  měsíce,  1  na  S  měsíce. 
**)  4  kandidáte  reprobováni  na  6  měsíců,  8  na  4  měsíce. 
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n  jednoho  kandidáta  approbovaného  uznána  jest  znalost  jazyka 
německého  za  nedostatečnoa. 

Opakovaných  zkoušek  bylo  10,  9  (4  oboujazyčné,  5  německých) 
s  výsledkem  dostatečným,  1  (obonjazyčná)   s  výsledkem  nedostatečným. 

Mimo  to  byly  2  opravné  zkoušky  jazykové,  obě  s  výsledkem  uspo- 
kojivým. 

Theoretieké  státní  zkonSky  jndiciálni  t  Praze  t  stud. 
roce  1899./1900.  Zkoušce  podrobilo  se  413  kandidátů,  287  v  obou 
jazycích  zemských,    126  v  jazyku  německém.    Loni  bylo  zkoušek  322. 

Výsledky  byly  následující: 


Výsledek 


Dobrý 
s  vyzname- 
náním 


ze  všech  oborů 
zkoušky 


ze  8  oborů 


ze  2  oborů 


z  1  oboru 


dobrý 


dostatečný 


Zkouškv 
oboi]gazycné 


nedostatečný 


16 


41 


94 


na 


12*) 


Zkoušky 
německé 


Souhrn 


13 


39 


48 


14**) 


26 


64 


133 


161 


26 


U  2  kandidátů  reprobovaných  shledána  znalost  jazyka  německého 
nedostatečnou. 

Opakovaných  zkoušek  bylo  25,  z  nich  s  výsledkem  dobrým  3 
(1  oboujazyčná,  2  něm.),  s  výsledkem  dostatečným  18  (9  obonj.,  9  něm.), 
s  výsledkem  nedostatečným  4  (1  obouj.,  3  něm.). 

Posluchačův  VIII.  semestru  podrobilo  se  zkoušce  66,  45  v  obou 
jazycích  a  21  v  jazyku  německém. 

Výsledky  jejich  byly  tyto: 


*)  3  kandidáte  reprobováni  jsou  na  4  měsíce,  9  na  6  měsíců. 
**)  8  kandidátů  reprobováno  na  4  měsíce,  6  na  6  měsíců. 
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Výsledek 


Dobrý 

8  Tyzname, 

náním 


ze  TŠecli 
oborů 


ze  3  obor& 


ze  2  oborft 


z  1  oboru 


Zkoaškv 
oboigazycné 


13 


Zkoušky 
némecké 


Souhrn 


10 


16 


dobrý 


10 


18 


dostatečný 


13 


nedostatečný 

Kromě  toho  odbývaly  se  4  opravné  zkoušky  jazykové  s  výsledkem 
vesměs  uspokojivým. 

KolkoTání  spisů  protokolům  přiloženýeh.  Ye  srozumění 
s  c.  k.  ministerstvem  financí  sdělilo  c.  k.  ministerstvo  spravedlnosti 
soudAm,  že  spisy,  které  po  rozumu  §.  208.  odst.  2.,  212.  odst.  3., 
265.  a  440.  c.  ř.  s.  přiloženy  byly  k  protokolu  jako  přílohy,  nesluší 
kolkovati  jako  protokoly,  nýbrž  jako  přílohy  protokolft. 

Literatura  práva  spráTniho.  Professor  na  bohosloveckém 
učelišti  v  Brně  dr.  Josef  Kupka  vydal  stručný  výklad  praktický 
„Hlavní  pravidla  o  vedení  matrik"  s  příslušnými  formuláři. 
Spisek  určen  jest  pro  správce  duchovní,  ale  poslouží  i  právníku  prak- 
tickému k  informaci  mnohdy  potřebné. 

Uprázdnéná  místa  n  soudu  v  Čechách.  Místa  okresních 
soudců  ve  Slaném,  v  Lokti,  v  Postoloprtech ;  dále  dvě  místa  tsgemníkft 
soudních  v  Karlině  a  místo  soud.  tajemníka  v  Písku,  vesměs  s  příjmy 
dle  YIII.  hodu.  třídy ;  pak  m(sta  soudních  adjunktft  v  Žižkově,  Trhových 
Svinech,  Pelhřimově  a  Ústí  n.  Labem  s  př^my  dle  IX.  hodu.  třídy. 
Žádosti  vesměs  do  24.  srpna  1900  včetně  k  příslušným  presidiím  sbo- 
rových Boudft  I.  instance. 


Trest  smrti  v  Rakousku. 

Píie  dr.  B.  Pieniéka,  c.  k.  auskaltant  t  Čes.  BadéjoTÍcích. 
(Bokoněení.) 

V.  Vše  to,  CO  uvedeno  bylo  o  zákonu  z  r.  1803,  platí  v  pod* 
statě  až  dosud^  neboť  platící  nyní  zákon  trestní  ze  dne  27.  května 
1852  č.  117.  ř.  z,  jest  pouze  obnovené  vydání  zákona  z  r.  1803. 
Zákon  nový  přidržuje  se  zákona  starého  nejen  co  do  ducha  a  vo- 
dících principů,  nýbrž  i  co  do  aystematiky.  Valná  část  paragrafů 
starého  zákona  přejata  do  nového  zákona  beze  změny,  některé  změ- 
něny pouze  stylisticky,  některé  pak  přizpůsobeny  novým  poměrům, 
a  k  tomu  přidáno  několik  paragrafů  nových.  Ovšem  vydána  k  to- 
muto zákonu  celá  řada  zákonů  nových,  jej  doplňujících,  avšak 
z  těch  dotýká  se  otázky  naSÍ  jen  jediný. 

Mohu  proto  odvolati  se  z  velké  části  k  tomu,  co  již  bylo 
uvedeno,  a  bude  proto  zde  přihlíženo  jen  k  těm  ustanovením,  která 
obsahují  nějakou  úchylku. 

Z  případů,  kde  zákonem  z  r.  1803  stanoven  trest  smrtí,  vy- 
nechán pouze  jediný,  totiž  falSování  veřejných  úvěrních  papírů, 
které  platí  jako  mince;  v  ostatních  případech  vSak  byl  trest  ten 
ponechán,  pouze  některé  činnosti  těchto  zločinů  netrestají  se  již 
smrtí,  nýbrž  pouze  žalářem. 

Případy,  na  které  zákon  z  roku  1852.  stanoví  trest  smíti, 
"jsou  tyto: 

1.  Velezráda.  Kdežto  vSak  dřívější  zákon  měl  pro  všechny 
činnosti  velezrády  jediný  trest,  t.  j.  smrt,  obmezuje  jej  §.  59.  no- 
vého zákona  na  ty  skutky,  které  k  tomu  směřují,  aby  se  ublížilo 
císaři  na  těle,  zdraví  neb  svobodě,  nebo  kterými  má  se  jemu  za- 
meziti   výkon  jeho   práv   vladařských.    Při   ostatních    činnostech 
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v  §.  58.  lit.  b)  a  c)  uvedených  má  stihnouti  smrt  jen  původce, 
strfljce,  náčehiíky  a  ty  osoby,  které  při  tom  bezprostředně  spolu- 
působily. 

2.  Dokonaná  vražda,  bezprostřední  spolupůsobení  při  ní,  jakož 
i  zjednání  k  ní  (§.  136.). 

3.  Přímé  spolupůsobení  při  loupežném  zabití  (§.  141.). 

4.  Žhářství,   byl-li  vypuklým  požárem  člověk  usmrcen  a  pa 
chatel  to  mohl  předvídati,  nebo  když  požár  byl  způsoben  srocením, 
které  směřovalo  ku  pustošení.   Ze  slov  zákona:    „durch  besondere 
auf  Verheerungen  gerichtete  Zusammenrottung"   vyplývá  obmezení 
dvojí: 

a)  že  účelem  takového  žhářského  srocení  musilo  býti  plenéní, 
pustoSení,  a  nestačilo  by  tudy,  kdyby  více  osob  se  umluvilo,  že 
zapálí  nějakou  budovu  a  při  požáru  budou  krásti; 

b)  že  nelze  sem  počítati  případy  když  takovou  tlupou  zapálea 
byl  jen  jeden  objekt,  na  př.  jedno  stavení,  neboť  zákon  mluví 
o  Verheerungen  t.  j.  užívá  množného  čísla. 

Kdežto  však  zákon  z  r.  1803  stanovil  trest  smrti  i  pro  ten 
případ,  kdy  skutečně  vypuklý  oheň  opětovaně  byl  založen,  stihá  jej 
nový  zákon  jen  žalářem,  ovSem  doživotním. 

Naproti  tomu  rozSířilo  nové  trestní  právo  rakouské  trest  smrti 
ještě  na  dva  jiné  případy,  a  to 

5.  zločin  veřejného  násilí  zlomyslným  poškozením  cizího  ma- 
jetku, když  tím  způsobena  byla  smrt  člověka  a  pachatel  to  mohl 
předvídati  (§.  86.),  nebo  (§.  87.)  když  tento  výsledek  byl  způsoben 
jiným  ze  zlomyslnosti  předsevzatým  jednáním  neb  úmyslným  za- 
nedbáním povinností  při  provozování  jízdy  na  dráze  neb  při  dílech 
a  podnicích  v  §.  85.  lit.  c)  jmenovaných  (parní  stroje,  parní  lodi, 
parní  kotle,  mosty  atd.).  Konečně 

6.  dle  §.  4.  zákona  ze  dne  27.  května  1885  č.  134  ř.  z.  má 
býti  odsouzen  ku  trestu  smrti,  kdo  zúmyslným  použitím  látek  třa- 
skavých způsobí   smrt  člověka  a  výsledek  tento   mohl  předvídati. 

Přihlédněme  nyní  blíže  k  jednotlivým  píípadům  zde  vypo- 
čteným. 

Ad  1.  Jest  zřejmo,  že  stát  musí  se  chrániti  proti  těm,  kdož 
jeho  moc  oslabiti  neb  docela  rozvrátiti  usilují,  nebo  kdož  ruku  zlo- 
činnou  vztáhnou  na  samého  představitele  moci  státní,  na  zeměpána. 
U  porovnání  mezi  sebou  jsou  vSak  jednotlivé  činnosti  veLmi  různé, 
a  stanoví-li  na  př.  zákon  trest  smrti  jak  na  útok  na  život  panov- 
níka, tak  na  pokus  revoluční  (útok  na  integritu  říše  neb  její  ústavu), 
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staví  sobe  ua  roven  dvě  činnosti,  které  si  rovny  nejsou.  Že  nedo- 
tknutelnost osoby  zemépánovy  zákonem  trestním  zaručena  býti  musí, 
rozumí  se.  Trestá-li  stát  toho,  kdo  útočí  na  život,  zdraví  neb  svo- 
bodu občanů  jeho,  musí  tím  přísněji  trestati  skutky  takové,  směru- 
jí-li  proti  samé  hlavě  státu.  A  připouStí-U  zákon  trest  smrti  vůbec, 
pak  musí  jej  užíti  zejména  v  tomto  případě.  Ovšem  jest  i  zde  po- 
třebí bližšího  rozeznávání  mezi  činy  lehčími  a  těžšími  a  obmeziti 
trest  ten  na  těžší  tyto  delikty. 

Naproti  tomu  činnosti,  které  uvádí  lit.  b)  a  c)  §.  58.  tr,  z., 
jsou  delikty  politickými,  t.  j.  takovými,  které  se  obyčejně  dějí  z  mo- 
tivů politických.  A  jako  odlišuje  moderní  právo  delikty  takové  v  ji- 
ných směrech  od  ostatních  zločinů,  přikazujíc  je  porotám,  stanovíc, 
na  ně  trest  ve  zvláštních  věznicích  —  custodia  honesta  —  a  pro- 
hlašujíc, že  následky  odsouzení  pomíjejí  při  nich  již  odpykáním 
trestu,  musí  k  nim  přihlížeti  i  zde  při  stanovení  trestu. 

Ad  2.  Zavraždění  člověka  bylo  vždy  pokládáno  za  delikt  nej- 
těžší a  to  právem.  Kdo  nešetří  cizího  života,  kdo  oloupí  bližního 
svého  o  statek  nejdražší,  nemůže  činiti  nároku  na  mírný  trest, 
proti  tomu  třeba  zakročiti  trestem  nejtěžším,  tedy  trestem  smrti, 
pokud  zákon  trest  takový  připouští  a  za  nutný  pokládá.  O  bližším 
rozlišování  činů  sem  spadajících  zmíním  se  později,  až  uvedu,  jakým 
způsobem  provádí   rozlišování  to   osnova  nového  zákona  trestního. 

Ad  3.-6.  Společným  znakem  všech  těchto  deliktů  jest,  že 
zde  schází  úmysl  usmrtiti  někoho,  nebof  kdyby  tu  byl  úmysl  ten, 
pak  by  to  již  byl  zločin  vraždy.  V  případech  těchto  rozhoduje  tedy 
o  trestu  výsledek.  Jest  pravda,  že  výsledek  činu  trestného  činí 
někdy  skutek  ten  také  trestnéjším,  avšak  tato  úvaha  nemůže  pla- 
titi, pokud  jde  o  výběr  mezi  trestem  na  svobodě  a  trestem  smrti, 
poněvadž  rozdíl  mezi  těmito  dvěma  tresty  jest  docela  jiný,  než 
trestuhoduost  skutků  těch. 

Vedle  toho  vyskytují  se  zde  ještě  jiné  nesrovnalosti.  Vezměme 
na  př.  §.  141.  z.  tr.  Kdyby  zde  nebylo  tohoto  speciálního  ustano- 
vení, byla  by  zde  konkurence  činů  trestných,  t.  j.  loupeže  a  zabití 
a  trest  by  se  vyměřil  dle  zločinu  těžšího,  kdežto  konkurence  zlo- 
činu druhého  byla  by  pouze  všeobecnou  okolností  přitěžující.  Nikdy 
by  však  nemohl  nastoupiti  trest  smrti.  Nepřiměřenost  ustanovení 
§.  141.  jeví  se  zejména  v  následujícím  případě.  Někdo  zavraždí 
druhého,  aby  jej  mohl  oloupiti.  Stihne  jej  trest  smrti  pro  lou- 
pežnou vraždu  dle  §.  136.  Jiný,  chtěje  oloupiti  někoho,  napadne 
jej,  a  když  se  tento  brání,  udeří  jej,  aby  jej  odzbrojil  a  tak  olou- 

46* 
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píti  mohl,  udeřením  tím  vSak  jej  náhodou  žabí.  Stihne  jej  také 
trest  smrti  dle  §.  141.  Objektivně  je  zde  sice  stejný  čin,  stejný 
výsledek,  ale  subjektivní  vina  stejná  není.  První  měl  úmysl  zabíti 
napadeného,  připravil  se  snad  důkladně  k  tomu,  promysUl  váe  do 
nejmenších  podrobností,  druhému  snad  ani  ve  snu  nenapadlo,  že 
obět  svou  o  život  připraví.  V  prvém  případě  je  dojísta  trestu- 
hodnost  větší,  budiž  proto  také  vyěSÍ  trest;  ježto  však  trest  smrti 
je  nejvySším  a  zostření  jeho  se  nedopouští,  nezbývá  jiného,  než 
snížiti  trest  ve  případě  druhém,  t  j.  zaměniti  trest  smrti  trestem 
žaláře.  To  však  dle  nynějSího  zákona  možno  není. 

V  případech  §§.  86.,  87.,  v  prvém  případě  §.  167.  a),  jakož 
i  v  §.  4.  zákona  ze  dne  27.  května  1885  č.  134.  ř.  z.  se  žádá, 
aby  člověk  o  život  priSel  a  od  pachatele  to  mohlo  býti  předví- 
dáno. To  však  stačí,  třeba  pachatel  na  možný  tento  následek  ani 
nemyslil.  Tu  pak  platí  mutatis  mutandis  vSe  to,  co  dříve  bylo 
uvedeno. 

Přísné  ustanovení  §§.  86.  a  87.  z.  tr.,  zákonu  z  r.  1803  ne- 
známých, vysvětluje  se  tím,  že  v  době  vydání  zákona  trestního 
z  r.  1852  počaly  se  teprve  rozvíjeti  podniky  železniční,  paropla- 
vební a  pod.,  a  tu  zákonodárce,  který  pozoroval,  jak  velké  nebez- 
pečenství vzniknouti  může  zločiny  ve  směru  tom  páchanými  pro 
životy  mnoha  lidí,  hleděl  osobní  bezpečnost  zaručiti  přísnými  tresty. 

Stejný  cil  sleduje  také  zákon  o  třaskavinách  z  r.  1885,  jenž 
děkuje  původ  svůj  zejména  atteutátům  anarchistickým  v  novějSí 
době  páchaným. 

Co  se  konečně  týče  druhého  případu  §.  167.  a),  kde  stanoven 
trest  smrti,  ačkoli  nikdo  ani  o  život  nepřišel,  ba  třeba  ani  v  ne- 
bezpečí smrti  se  neoctl,  má  on  na  zřeteli  nebezpečnou  činnost  rot 
paličských,  které  ovšem  mohou  soustavným  ničením  majetku  po- 
žárem uvésti  v  postrach  a  zděSení  celé  okresy.  Avšak  i  když  ne- 
cháme stranou  otázku,  zda  zákon  pouze  svou  přísností  zločiny  za- 
meziti dovede,  můžeme  přece  považovati  toto  ustanovení  za  zby- 
tečné přísné.  Neboť  neodstraší-li  ostatní  tresty  na  žhářství  zákonem 
vyměřené,  a  ty  jsou  velmi  lěžké,  máme  nyní  ješté  jiné  účinnější 
ustanovení,  a  to  ustanovení  §.  430.  řádu  trestního,  dle  něhož,  když 
by  se  žhářství  nebezpečným  způsobem  šířilo,  může  býti  vyhlášeno 
právo  stanné,  které  dojista  spíše  odstrašiti  dovede,  ne  proto,  že 
stanoví  trest  smíti,  nýbrž  hlavně  tím,  že  exekuce  rozsudku  oka- 
mžitě se  provádí. 
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Go  se  týče  vyloučení  trestu  smrti  ve  věku  mladistvém  do 
20  let  (§.  52.),  jakož  i  když  uplynulo  od  spáchání  zločinu  do  20  let 
(§.  231.)?  zákazu  zostření  trestu  smrti  (§.  50.),  významu  okolností 
polehčujících  (§.  52.),  obmezení  trestu  na  zločince  (§.31.  a  27.  a), 
následkft  odsouzení  (§.  26.  a  násl.)  a  výkonu  trestu  (§.  13.)  platí 
vše  to,  co  bylo  již  uvedeno  při  zákonu  trestním  z  r.  1803,  pročež 
netřeba  tu  se  o  tom  zmiňovati. 

Rozumí  se,  že  ustanovení  dv.  dekretu  ze  dne  17.  ledna  1818 
o  důkazu,  jaký  se  vyhledává,  aby  mohl  býti  vynesen  rozsudek  smrti, 
nemá  nijakého  významu,  poněvadž  §.  258.  řádu  trestního  z  r.  1873 
stanoví  zásadu  volného  uvažování  důkazů. 

Připomenouti  sluší  ještě,  že  §.  232.  tr.  z.,  stanovící  dobu  pro- 
mlčecí na  10  let  pro  osoby  mladistvé,  které  dopustily  se  zločinů 
trestem  smrti  neb  doživotního  žaláře  stihaných,  není  ničím  novým, 
ač  předpis  ten  v  zákoně  z  r.  1803  chybí,  nebot  paragraf  ten  jest 
pouze  nutnou  důsledností  paragrafů  52.  a  228.  b),  kteréž  oba  obsa* 
ženy  byly  také  v  zákoně  dřívějším. 

Přihlédněme  nyní  ku  praktickým  výsledkům  předpisu,  jež 
jsme  probrali. 

Od  r.  1853  do  r.  1894  inclusive  bylo  prohlášeno  celkem  2813 
rozsudků  smrti,  ze  kterých  vykonáno  bylo  jich  pouze  ICO,  kdežto 
v  ostatních  2653  případech  byla  udělena  milost.  Z  těchto  160  vy- 
konaných rozsudků  smrti  připadá  na  vraždu  157  a  pouze  3  na 
loupežné  zabití,  pří  čemž  však  ještě  míti  sluší  na  zřeteli,  že  ony 
3  rozsudky  smrti  pro  loupežné  zabití  vykonány  byly  ještě  před 
rokem  1874,  tak  že  od  r.  1874  nebyl  po3ud  pro  jiný  zločin  trest 
smrti  vykonán,  než  pro  zločin  vraždy.  <Z  toho  patrno,  že  zkušenost 
sama  nutí  k  tomu,  aby  zákon  trestní  také  dle  toho  byl  upraven, 
nebot  stanovili  zákon  trest  smrti  na  zločiny,  při  kterých  se  trest 
ten  ve  skutečnosti  nikdy  nevykonává,  jest  ustanovení  to  při  nej- 
menším zbytečné,  ne-li  škodlivé. 

Ještě  lépe  vysvitne  tento  rozpor  mezi  zákonem  a  praxí,  vši- 
mneme-li  si  případů  těch,  kde  milost  udělena  byla.  Ze  2001  od 
r.  1872  do  r.  1894  inclusive  vyhlášených  rozsudků  smrti  bylo  jich 
vykonáno  52 ;  v  ostatních  1945  případech,  kde  milost  byla  udělena, 
nastoupil  trest  žaláře  doživotního  ve  419  případech,  žaláře  přes 
10  do  20  let  ve  1317  přfp.,  žaláře  přes  5  do  10  let  ve  198  příp.» 
žaláře  do  5  let  v  11  případech. 

Na  prvém  místě  tedy  stojí  co  do  počtu  trest  žaláře  od  10  do 
20  let,   pak  teprve  přijde  žalář  doživotní.    Avšak  dosti  velké  jest 
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číslo  těch  přfpadft,  kde  místo  trestu  smrti  stanoven  poměrně  dosti 
malý  trest  na  svobodě. 

VI.  Ku  konci  tohoto  článku  chci  se  ještě  zmíniti  o  tom,  jakým 
zpftsobem  hledí  rozřešiti  otázku  naší  osnovy  nového  zákona  trest- 
ního. Theoríe  zabývala  se  otázkou  tou  nejvíce  v  dobách  nejnovějších, 
takže  názory  u  věci  té  s  obou  stran  pronesené  se  již  značně  vy- 
tříbily, a  proto  také  musel  zákonodárce  o  otázce  té  uvažovati  a  sta- 
novisko své  přesně  vytknouti. 

Případnými  slovy  charakterisuje  nynější  zákon  trestní  „Zpráva 
stálého  výboru  zákona  trestního  z  r.  1893",  vytýkajíc  zejména,  že 
způsoby  trestu  a  jeho  vyměřování  neodpovídají  citu  pro  právo 
a  spmvedlnost.  A  přesvědčení  o  tom,  že  platný  náš  zákon  trestní 
neodpovídá  duchu  času  a  nynějším  poměrflm,  dostavilo  se  ihned, 
jakmile  po  tuhé  reakci  po  letech  padesátých  nastalé  vráceno  se 
bylo  opět  k  životu  ústavnímu.  Proto  již  od  let  šedesátých  daly  se 
pokusy,  zreformovati  právo  trestní,  a  r.  1 867  předložil  ministr  Hye 
skutečně  návrh  nového  zákona  trestního,  který  však  úplně  stranou 
odložen,  když  r.  1874  vypracoval  Glaser  novou  osnovu,  spočívající 
na  trestním  zákone  německém  z  r.  1870.  Veškeré  následující  osnovy 
jsou  pouhým  dalším  jejím  zpracováním. 

Již  při  projednávání  osnovy  z  r.  1867  rokováno  o  tom,  má-li 
býti  trest  smrti  odstraněn  z  řízení  řádného  a  stanoveno  po  dlouhé 
debatě  většinou  23  hlasů  (79  proti  56),  že  má  býti  zachován  na 
dále.  Z  téhož  stanoviska  vychází  i  vládní  předloha  z  r.  1874.^ 
Leč  ve  výboru,  který  projednával  vládní  osnovu,  bylo  přijato 
11  hlasy  proti  2,  aby  byl  trest  smrti  z  řízení  řádného  úplně  od- 
straněn. •; 


*)  OdAvodňuje  toto  STé  rozhodnutí  tím,  Že  Jako  vůbec  rychlá,  bezpro- 
střední změna  stanoriska  v  zákonodárství  rozhodného  jest  povážlivá,  tak  ze- 
jména dotklo  by  se  způsobem  nejpoYážlivéj&ím  citu  právního  v  lidu  žijícího, 
kdyby  opětně  měla  v  této  věci  změna  nastati",  poněvadž  prý  již  jednou  ná- 
sledoval v  Rakoudku  po  zákonu,  dovolujícím  vedle  trestu  smrtí  také  nejkru- 
tější jeho  zostření,  zákon,  ktiTý  trest  smrti  úpluě  odstranil,  avšak  za  nedlouho 
musil  býti  trest  ton  opětné  zaveden.  Proto  prý  také  nepřišel  ještě  nyní  čas, 
aby  se  mohl  učiuiti  návrh  na  odstranění  trestu  smrti,  aniž  by  se  bylo  obávati, 
že  bude  odstranění  to  opét  jen  přechodným. 

^)  Odůvodněno  jest  důležité  toto  rozhodnutí  t<ikto :  Výbor  nepovažuje 
trest  smrti  za  absolutně  zavržitelný,  myslí  však,  že  nyní  v  Rakousku  při  ny- 
nějším stavu  zákonodárství,  správy  a  vězeňství  trestu  toho  třeba  není  a  že 
trest  ten  aspoň  relativně  právu  odporuje,  není -li  tu  těch  moment^,  kdy  trestu 
smrtí  k  ochraně  společnosti  lidské  nezbytné  jest  třeba.  Těchto  momentů  vSak 
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Leč  také  osnově  druhé  nebylo  souzeno  dočkati  se  konečného 
vyřízení.  Porady  o  ní  vlékly  se  do  nekonečna,  až  konečně  r.  1881 
předložil  ministr  Pražák  osnovu  novou,  třetí,  kterou  zase  trest 
smrti  restaurován,  poněvadž  prý  důvody  uvedené  vládní  předlohou 
z  r.  1874  pro  zachování  toho  trestu  jsou  úplně  správný,  naproti 
tomu  že  vSak  není  správným  předpokládání  osnovy  výborové,  že 
by  trest  smrti,  třebas  obmezen  na  dva  zločiny,  tak  příliš  zřídka 
nastoupil. 

1  tato  předloha  byla  vystřídána  jinými,  ale  žádná  z  nich  ne- 
osmělila  se  již  sáhnouti  k  tak  radikální  změně,  jako  výše  zmíněná 
předloha  výborová,  a  není  také  pro  dohlednou  budoucnost  naděje, 
že  by  náprava  v  tom  směru  se  stala.  Zastáncům  trestu  smrti  do- 
stalo se  mocné  opory  v  množících  se  v  poslední  době  attentátech 
anarchistických,  z  nichž  zejména  attentát  v  Ženevě  r.  1898  na  ra- 
kouskou císařovnu  Alžbětu  spáchaný  tak  hluboký  dojem  a  tak 
mocné  vzrušení  vyvolal,  že  vedl  k  mezinárodní  konferenci  o  pro- 
středcích ku  potlačení  podvratných  těchto  směrů  a  cílů  anarchisti- 
ckých. A  aby  dojem  ten  se  časem  neoslabil,  o  to  přičinily  se  atten- 
táty  na  krále  italského  Humberta  a  na  perského  Sacha  v  poslední 
době  spáchané. 

Všechny  předlohy  zákona  trestního  shodují  se  v  tom,  že  má 
býti  trest  smrti  přípustným  jen  při  zločinech  velezrády  a 
vraždy.  Při  velezrádě  jest  trest  smrti  jen  v  těch  případech, 
které  uvádí  §.  58.  a)  zák.  trestního,  avšak  nikoli  ve  všech.  Osnova 
tu  rozeznává  mezi  těžkými  a  lehčími  případy.  K  těžším  počítá 
a  trestem  smrti  stihá  ublížení  císaři  na  těle  neb  zdraví,  zbavení 
jeho  osobní  svobody  a  konečně  podniknutí  útoku  na  jeho  život. 
Překážení  císaři,  aby  nemohl  vykonávati  svá  práva  vladařská,  jest 


zde  neni.  O  nějakém  odstrašení  nemftže  býti  řečí  Yzhledem  k  tomu,  jak  zřídka 
trest  ten  se  yykonává.  Kdyby  bylo  pra^doa,  že  zločinec  před  spácháním  ilo- 
éinvL  uTažnje  nebezpečí,  které  mu  hrozí,  bude-li  postižen,  pak  bychom  musil 
také  pfípnstiti,  že  zkoumá,  t  kolika  případech  rozsudek  smrti  se  skutečné 
také  yykoná  a  výsledek  této  úyahy  nebyl  by  takoyý,  by  doTedl  jej  odstraniti. 
Jinak  oTsem  t  práTu  stanném.  Zde  mtie  se  mlnyiti  o  odstrašení,  neboť  po- 
stižení, yyáetroTání,  odsouzení  a  rfkon  trestu  jdou  si  t  zápětí  a  maximum  tří 
hodin  k  yýkonu  rozsudku  odnímá  úplně  naději  ▼  možné  udělení  milosti.  Vládní 
předloha  obmezila  trest  smrti  tak,  že  by  rozsudek  smrti  jen  yelmi  zřídka  mohl 
býti  yynesen,  a  poněyadž  ne  každý  rozsudek  yynesený  se  také  skutečné  yy- 
koná, byl  by  skutečné  yykonaný  trest  smrti  tak  yzácným,  že  byl  by  úplné 
bezúčelným,  pozbyy  yýznamu  odstražigícJho.  Proto  jest  lépe,  když  se  od  něho 
upustí  naprosto. 
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již  zločinem  lehčím,  a  stanoven  na  ně  jen  trest  na  STobodé,  a  sice 
káznice  od  5  do  20  let  —  Také  zločin  vraždy  stihá  se  trestem 
smrti.  Co  se  však  týče  podrobnějšího  upravení,  vyskytly  se  zase 
v  jednotlivých  předlohách  značné  difference,  poněvadž  některé 
chtěly  rozeznávati  mezi  jednotlivými  případy  vraždy  a  ponze  na 
některé  trest  smrti  ustanoviti.  ^^) 

Podobné  způsoby  vraždy  kvalifikované  vypočítává  také  vládni 
předloha  z  r.  1881.  Všechny  následující  návrhy,  počínaje  předlohou 
z  r.  1889  —  návrh  výborový  z  r.  1874  nemohl  ovšem  tiito  roze- 
znávati, odstraniv  trest  smrti  úplně  —  neznají  již  těchto  rozdílflv 
a  stanoví  se  v  nich  trest  smrti  pro  každou  vraždu.  To  jest  také, 
tuSím,  úplně  správno.  Vypočítávání  okolností  přitěžujících,  od  nichž 
by  záviselo,  má-li  býtr  stanoven  trest  smrti,  jest  vždycky  více  méně 
kasuistické,  poněvadž  nikdy  nebude  možno  zjistiti  již  předem,  který 
z  konkrétních  případů  bude  trestnějSím,  a  kasuistika  taková  ne- 
prospívala by  dojista  právu  trestníiuu,  jehož  ustanovení  musí  býti 
přesná  a  určitá. 

Z  toho,  že  trest  smrti  obmezen  na  dva  zločiny,  velezráda 
pokud  záleží  v  ublížení  císaři  na  těle,  zdraví  neb  osobní  svobodě 
a  v  útoku  na  jeho  život,  a  zločin  vraždy,  vysvítá,  že  se  podle  no- 
vého zákona,  stane-li  se  jím  osnova,  počet  rozsudků  na  smrt  zně* 
jících,  nepoměrně  zmenSí  oproti  zákonu  posavadnímu.  Zločiny  vele- 
zrády  druhu  právě  naznačeného  jsou  dle  zkušenosti  zjevem  tak 
řídkým,  takřka  ojedinělým,  že  s  nimi  ani  počítati  nelze.  Co  se 
týče  vraždy,  jest  sice  pravda,  že  dosud  nejčastějí  na  tento  zločin 
rozsudky  smrti  vynášeny  byly,  ale  při  tom  sluší  míti  na  zřeteli, 
že  podle  osnovy  mnohé  zločiny,  které  posud  za  vraždu  pokládány 
a  jako  takové  trestány  byly,  nebudou  moci  býti  příště  s  tohoto 
stanoviska  posuzovány.  Stanovit  osnova,  že  usmrtí-li  kdo  člověka 
bez  rozvahy,  t.  j.  v  prudkém  hnutí  mysli,  nedopouští  se  vraždy, 
nýbrž  zabití,  na  které  stanoven  pouze  trest   na  svobodě,  a  byl-li 


>^}  Tak  praví  §.  223.  vládní  osnovy  z  r.  1874,  že  trest  smrti  má  naston- 
piti  pH  vraždé  jen  tehdy:  1.  byla-li  spáchána  na  vlastnini  otci  neb  matce* 
2.  padá-li  pachateU  za  rinu  zavraždéní  více  osob  neb  yedle  vraždy  dokonané 
také  pokus  rražedný;  3.  byl-li  pachatel  y  dobé  činn  již  odsouzen  pro  doko- 
nanou vraždu  neb  pokus  její,  nebo  4.  v  dobé  spáchaného  činu  byl  již  od- 
souzen pro  ndjaký  jiný  čin  k  doživotnímu  trestu  na  svobodé;  5.  byla-li  vražda 
spáchána  zpftsobem  ukrutným  neb  se  zvláátními  mukami  pro  zavražděného 
spojeným;  6.  byla-li  vražda  spáchána  osobou,  která  se  spojila  s  jinou  neb 
8  několika  jinými  osobami  ku  stálému  provozování  loupeže,  krádeže,  poiko- 
zení  vécí  neb  žhářství,  když  se  tak  stalo  pro  toto  spojení. 
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kdo  provokován,  t  j.  téžkou  urážkou  neb  zlým  nakládáním  jemu. 
neb  osobě  jemu  blízké  způsobeným  ku  hněvu  popuzen  a  ve  hněvu, 
toho,  kdo  jej  urazily  usmrtí,  má  býti  trestán  vězením  ne  pod  jeden^ 
rok.  Případů  takových,  kde  usmrcení  člověka  stalo  se  v  takovém 
rozčilení,  jest  dosti  četně  a  ty  nyní  budou  vesměs  vyloučeny  z  pojmu; 
vraždy. 

Podobným  obmezením  jest  ustanovení,  že  usmrtí-li  kdo  člo- 
věka k  jeho  výslovné  a  vážné  žádosti,  dopouští  se  přečinu,  který 
se  tresce  vězením  do  5  let  Dosud  byl  čin  takový  vraždou.  OvSenob 
nejsou  případy  tohoto  druhu  tak  četné,  jako  ony,  kde  usmrceni 
stalo  se  v  affektu,  avSak  podceňovati  se  přes  to  nesmí.  Yždyf  se 
dosti  zhusta  přihází,  že  dva  lidé,  zejména  neStastní  milenci,  od- 
hodlají se  společně  zemříti^  jeden  z  nich  usmrtí  druhého  k  vý- 
slovné jeho  žádosti,  chtěje  pak  také  sebe  usmrtiti,  avšak  neusmrtí^ 
se,  buď  proto,  že  mu  v  tom  v  čas  bylo  zabráněno,  nebo  že  se  pouze 
poraní  a  lékařům  se  podaří  Jej  zachrániti,  nebo  konečně,  že  si  to- 
rozmyslí,  a  jest  pak  souzen  pro  zločin  vraždy.  Ovšem  že  i  za  ny- 
nějšího zákona  rozsudky  smrti  v  takových  případech  velmi  zřídka 
se  vynášejí  —  porota  ve  většině  případů  odpoví  k  otázce  na  vraždu, 
znějící  záporně  —  a  byl  li  vynesen,   pak  jistě  milost  se  udělí.  ^^) 

Proti  tomu,  co  zde  uvedeno  bylo,  mohlo  by  se  namítati,  ž& 
se  sice  zmenší  počet  rozsudků  smíti  vynesených,  nikoli  však  počet 
rozsudků  smrti  vykonaných.  Počítáme-li  od  r.  1874,  kdy  počet  roz- 
sudků smrti  stoupl,  ježto  nový  řád  trestní  nezná  zásady  v  trestním 
řádě  z  r.  1853  stanovené,  že  trest  smrti  může  býti  vysloven  z  pra- 
vidla jen  nad  tím,  kdo  se  k  činu  doznal,  až  do  r.  1894  inclusivOr 
vyneseno  za  těchto  21  let  1912  rozsudků  smrti,  t  j.  ročně  průměrem 
91*5,  z  těch  však  vykonáno  jen  65,  ročně  tedy  průměrně  2*6.  V  pro- 
centech  vyjádřeno,  bylo  vykonáno  roz-sudků  smrti  2'877oi  kdežto 
v  97-137o  udělena  milost.  Poměr  ten,  tak  tvrdí  zastance  trestá 
smrti,  se  nyní  změní.  Ježto  totiž  trest  ten  obmezen  na  nejtěžší 
zločiny,  které  jsou  ještě  tak  definovány,  že  již  tím  z  pravidla  vy- 
loučeny jsou  okolnosti  polehčující,  ku  kterým  se  při  udílení  milosti 
zřetel  bral,   nebude   ve  většině  případů   příčiny  k  udílení  milosti. 

'*)  Mnohem  menší  důležitosti  co  do  praktického  sTého  výsledku  jest 
ustanoveni  osnovy,  že  uplynulo-li  od  doby,  kdy  rozsudek  smrti  stal  se  právo- 
platným, 20  let,  nemůie  býti  vykonán,  nýbrž  má  se  vyměřiti  jen  trest  na  svo- 
bodě (káznice  od  10  do  20  let).  Jest  vsak  jefité  pochybno,  zdali  toto  ustano- 
vení do  zákona  pojato  bude,  poněvadž  výborová  předloha  z  r.  lS9d  je  již  vy- 
loudila, neuznávajíc  promlčení  trestu  již  přisouzeného. 
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To  jest  sice  pravda,  avSak  sluší  proti  tomu  uvážiti,  že  přes 
to  mohou  se  vyskytnouti  okolnosti  polehčující,  které  osnova  vše- 
obecně nevypočítává,  i  zde,  avšak  soudce,  maje  jen  jedinou  sazbu 
trestní,  trest  smrti,  nemůže  k  nim  tak  zřetele  bráti,  jako  při  ji- 
ných Ircstocli,  které  vyměřeny  jsou  v  sazbách  velmi  širokých,  a  ve 
kterých  tedy  soudce  trest  mírniti  nebo  zvýšiti  míiže.  Proto  i  dle 
osnovy,  stane*li  se  zákonem,  bude  zajisté  tohoto  velmi  důležitého 
práva  koruny,  práva  udílení  milosti,  používáno. 

Končím.  Snnd  by  bylo  záhodno  bývalo,  pozdržeti  se  při  jedno- 
tlivých otázkách  poněkud  déle,  avšak  hleděl  jsem  zůstati  v  mezích 
hned  na  počátku  vytknutých.  Úkolem  mým  bylo  ukázati,  že  již 
z  nepřetržitého  postupu  historického,  jak  trest  smrti  stále  více 
byl  a  jest  obmezován,  souditi  můžeme  s  logickou  důsledností,  že 
přijde  doba,  kdy  trest  ten  vymizí  úplně  z  trestů  zákonem  trestním 
stanovených.  Ovšem  mohoa  jisté  události  dobu  tu  oddáliti,  avšak 
dříve  nebo  později  přece  zvítězí  přesvědčení,  že  lze  lepších  vý- 
sledků docíliti  prostředky  jinými,  že  jest  záslužnějším  a  vděčnějším 
odstraňovati  kořeny  zla,  ze  kterých  většina  deliktů  vyrůstá,  nežli 
nechati  nemoc  dále  se  rozvíjeti  a  pouze  údy  nemocí  již  zachvácené 
hojiti  a  to  ještě  často  prostředky  účinku  více  méně  pochybného, 
ne-li  škodlivého.  Odstraňováním  protiv  sociálních,  mírněním  so- 
ciální bídy,  šířením  vzdělanosti,  péčí  o  zanedbanou  mládež,  stano- 
vením trestů,  které  by  skutečně  sloužily  účelům  polepšovacím, 
vhodným  zařízením  trestnic  ve  směru  tom,  odstraňováním  úskalí, 
na  nichž  z  pravidla  při  opuštění  ústavů  trestních  nastalé  trestem 
polepšení  se  zase  ztroskotá  a  pod.  —  docílilo  by  se  dojista  i  v  oboru 
kriminální  statistiky  daleko  lepších  výsledků^  než  tresty  sebe  přís- 
nějšími. 

I-^raktické  případy. 

Příslušnost  sovdib  k  rozhodování  sporů   o  placení  knihovní 

zjiítSnpch  příspěvků  na  obecní  vodovod  a  do  fondu  chudin- 

ského.    Vydražitel  nemovitostí  není  pomněn  platiti  více,  nei 

kolik  v  usnesení  rozvrhovém  bylo  věřitelům  přikázáno. 

I. 

Na  velké  části  domů  města  Dvora  Králové  n.  L.  vázne  na  zá- 
kladě dvorního  dekretu  ze  dne  14.  února  1828  č.  15d2.  právo  zástavní 
pro  poplatek    7*  ^  ^k^U   kupní  ceny    při   změně   držby    k  udržování 
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irodoYoda  pro  obec  Erálovédvorskoa  a  na  základě  dvoř.  dekr.  ze  dne 
5.  února  1846  č.  2289  právo  zástavní  pro  poplatek  V4  až  ^/aVo  kupní 
ceny  při  změně  držby  pro  chudinský  fond  ve  Dvoře  Králové. 

Při  druhé,  dne  13.  října  1897  odbývané  exek.  dražbě  domu  č.  p. 
^30.  ve  Dvoře  Králové  vydražil  dftm  tento  M.  H.  za  10.420  zl. 

Právoplatným  usnesením  rozvrhovým  c.  k.  okresního  soudu  ve 
Dvoře  Králové  ze  dne  26.  února  1898  in.  1250./92.— 2.  nebyly  tyto 
příspěvky  na  vodovod  a  na  fond  chudinský,  také  na  tomto  domě  váz- 
noucí, přikázány,  poněvadž  váznou  ve  výši  neurčité  a  obcí  Králové- 
•dvorskou  přihlášeny  nebyly. 

Obec  Královédvorská  požadovala  na  vydražiteli  M.  H.  platebním 
rozkazem  ze  dne  17.  února  1898  č.  21.  zapravení  poplatku  ze  změny 
držebnosti  řečeného  domu  a  sice  pro  vodovod  52  zl.  10  kr.  a  pro 
^stav  chudinský  52  zl.  10  kr. 

Toto  vydání  platebního  rozkazu  bylo  přes  stížnost  od  M.  H.  po- 
•danou  okresním  výborem  ve  Dvoře  Králové  výnosem  ze  dne  29.  září 
1898  č.  729.  potvrzeno,  proti  čemuž  v  cestě  samosprávné  stížnost  po- 
ddána nebyla. 

Také  c.  k.  okresní  hejtmanství  ve  Dvoře  Král.  výměrem  ze  dne 
25.  června  1898  č.  16.409  stížnosti  vydražitele  M.  H.  proti  platebnímu 
rozkazu  obce  místa  nedalo. 

Naproti  tomu  c.  k.  místodržitelství  království  českého  ku  další 
stížnosti  vydražitele  zrušilo  rozhodnutím  ze  dne  29.  června  1899 
{.  61.593.  výměr  c.  k.  okresního  hejtmanství,  jakož  i  poplatkový  rozkaz 
obce  v  celém  obsahu  a  sice: 

A)  Co  se  týče  ^U^lo  poplatku  pro  vodovod  z  toho  d&vodn,  že 
tento  poplatek  není  pohledávka  veřejného,  nýbrž  soukromého  práva,  že 
tedy  správní  úřady  příslušnými  nejsou  o  povinnosti  ku  placení  tohoto 
příspěvku  rozhodovati,  následkem  čehož  obec,  neplatí-li  zavázaný  přede- 
psaný poplatek  po  dobrém,  pořadem  práva  soukromého,  tedy  před  soudy 
řádnými  placení  se  domáhati  musí.  Povinnost  tato,  jak  ze  spisft  c.  k. 
místodržitelství,  k  tomu  se  vztahujících  vysvítá,  zakládá  se  na  narov- 
nání, uzavřeném  mezi  majiteli  jednotlivých  usedlostí  prostřednictvím 
•obce,  která  vzala  z  ohledu  policejního  vliv  na  záležitost  a  z  téhož 
ohledu  si  opatřila  vyššího  schválení.  Titul  povinnosti  jest  tedy  titul 
práva  soukromého,  jak  již  vynesením  c.  k.  spojené  dvorní  kanceláře  ze 
dne  13.  února  1846  č.  2289.  rozhodnuto  bylo.  Povinníci  jsou  ku  pla- 
cení příspěvku  vázáni  z  titulu  držby  usedlosti,  na  kteréž  povinnost  ku 
příspěvku  knihovně  vložena  jest.  Posouzení,  stává-li  povinnost  po  právu 
a  následkem  toho  kompetence  ku  vymáhání  náleží  pouze  soudci; 
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B)  co  se  týče  poplatku  pro  ústav  chudých  z  toho  důvodu,  ie 
takového  poplatka  ze  změn  držehnosti  mimo  případ  dobrovolné  veřejné 
dražby  nastalých,  dle  nynějších  zákonných  ustanoveni  po  práva  není* 
Právo  na  předepsaný  příspěvek  pro  ústav  chudých  zakládá  se  na  vý- 
nosu c.  k.  spojené  dvoř.  kanceláře  ze  dne  13.  února  1846  č«  2289* 
Již  v  tomto  výnosu  jest  uvedeno,  že  taková  dávka  pro  ústav  chudých 
zákonem  stanovena  není  a  že  magistrátu  ve  Dvoře  Králové  jen  vzhledem 
k  nedostačijgicím  důchodům  ústavu  chudých  a  vzhledem  k  nepatméma 
obnosu  této  dávky  další  vybírání  tohoto  příspěvku  povoleno  bylo.  Je- 
likož však  toho  času  jen  takové  věřené  dávky  vybírány  býti  mohout 
které  na  všeobecných  ustanoveních  zákonů,  nebo  na  zákonitém  ustano- 
vení pro  jednotlivý  případ  se  zakládají,  nelze  takové  mimořádné  povo- 
lení tehdejších  úřadů  jako  po  právu  stávající  považovati  a  také  vtěleni 
takového  práva  do  pozemkových  knih  nemůže  na  věci  nějaké  změny 
přivoditi. 

Ještě  před  uplynutím  lhůty  ke  stížnosti  na  toto  rozhodnutí  podal 
vydražitel  M.  H.  u  c.  k.  okresního  soudu  ve  Dvoře  Králové  na  obec 
Královédvorskou  žalobu  o  uznání,  že  nárok  na  zaplacení  zmíněných 
příspěvků  za  příčinou  koupě  domu  č.  p  530.  ve  Dvoře  Králové  ne- 
pozůstává. 

Na  námitku  žalované  obce,  že  pořad  práva  o  této  věci  místa  nemá^ 
vydal  c.  k.  okresní  soud  ve  Dvoře  Králové  dne  13.  října  1899  usnesení 
O.  II.  189./99.  — 2.,  že  se:  I.  námitka  nepřípustnosti  pořadu  právního 
a)  pokud  se  týče  povinnosti  žalobcovy  ku  placení  ^/g^o  příspěvku  na 
vodovod  zamítá,  b)  pokud  se  týče  povinnosti  žalobcovy  ku  placení  Va7» 
příspěvku  na  chudinský  ústav  námitce  této  dává  místa  a  řízení  v  tomto 
směru  zastavcge;  II.  útraty  roku,  zahrnujíc  v  to  kolek  na  protokol 
a  na  rozhodnutí,  jakož  i  vyrozumění  stran  o  výsledku  na  vzájem  ruši 
a  m.  rozhodnutí  o  ostatních  útratách  ponechává  ku  rozhodnutí  ve  věci 
hlavní. 

Důvody:  Jak  z  protokolu  ze  dne  26.  září  1827  k  č.  12.027. 
a  z  výnosu  krajského  úřadu  v  Hradci  Králové  ze  dne  14.  února  1828 
č.  209.  patmo,  bylo  mezi  Královédvorským  právovárním  měšťanstvem, 
pak  ostatním  měšCanstvem  ve  městě  a  v  předměstích  a  městskou  obcí 
Královédvorskou  o  stavebních  útratách  vodovodu  touto  obcí  zřízeného, 
uzavřeno  smírné  narovnání,  že  na  útraty  tyto  přispíváno  býti  má  při 
každé  změně  v  držbě  jak  u  domů  tak  i  pozemků  Králodvorských  V4  po 
případě  ^/j%  ^ržní  ceny.  Smír  tento  potvrzen  byl  gubemialním  naří- 
zením ze  dne  31.  ledna  1828  č.  3452.  Povinnost  ku  placení  příspěvků 
těchto    zakládá  se    tudíž   na  soukromoprávním  titulu,    totiž   narovnání. 
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při  5emž  nerozhoduje  ta  okolnost,  že  narovnáni  toto  dollo  vySiiho 
tiředniho  schválení.  Podobného  schváleni  třeba  jest  ve  mnohých  pří- 
padech i  za  nyní  platného  zákona  i  při  právních  jednáních  povahy  ryze 
soakromoprávní. 

K  rozhodování  sporů  o  tento  příspěvek  jest  povolán  poaze  soud, 
poněvadž  rozhodováni  o  nárocich  soukromoprávních  děje  se  pořadem 
práva. 

Co  se  týče  povinnosti  ka  zapravování  ^/^  až  */,7o  příspěvku 
z  kupní  ceny  Královédvorských  nemovitostí  k  chudinskému  fondu  ve 
Dvoře  Králové,  uznána  byla  povinnost  tato  dvorským  dekretem  ze  dne 
13.  února  1846  č.  2289.  pro  všecky  budoucí  časy.  Ďlo  tu  sice  o  roz- 
hodnutí speciálního  případu  s  Josefem  a  Antonínem  Fiedlerem  a  tu 
rozhodla  dvorská  kancelář,  že  J.  a  A.  F.  povinni  jsou  tento  příspěvek 
zapraviti,  zároveň  však  vzhledem  k  tomu,  že  obec  příspěvek  tento  od 
nepamětných  dob  vybírala,  že  bez  tohoto  poměrné  nepatrného  příspěvku 
ústav  chudých  by  značně  zkrácen  byl,  prohlásila  dvorská  kancelář  obec 
Královédvorskou  za  oprávněnu  příspěvek  tento  i  na  dále  z  nemovitostí 
Královédvorských  při  každé  změně  držby  vybírati. 

Vzhledem  k  tomuto  zněni  dvorského  dekretu  sluší  týž  pokládati 
za  speciální  zákon,  při  čemž  nerozhoduje,  že  tento  dvorský  dekret 
nebyl  uveřejněn  ve  sbírce  zákonů  soudních,  poněvadž  v  tehdejší  době 
bylo  praxí,  zakládající  se  na  dv.  dekr.  ze  dne  29.  prosince  1785  č.  509. 
8.  z.  8.  uveřejňovati  v  této  sbírce  pouze  taková  partikulární  rozhodnutí, 
Jež  měla  nabyti  všeobecné  platnosti,  čímž  však  vyloučeno  nebylo,  že 
by  partikulární  rozhodnuti  mající  platnost  pouze  místní  —  jako  v  tomto 
případě  —  postrádala  platnosti  zákona. 

Poněvadž  jde  tu  o  dávku  na  fond  chudinský  a  chudinství  spadá 
do  oboru  veřejného  práva,  není  k  rozhodování  této  otázky  povolán 
soud,  nebo  tento  rozhoduje  pou%e  otázky  soukromoprávní.  Bylo  tudíž 
třeba  v  tomto  případě  dáti  námitce  nepřípustnosti  pořadu  práva  místa. 

Výrok  o  útratách  řízení  zakládá  se  na  §.  43.  ex.  ř. 

Usnesením  z  9.  prosince  1899  R.  I.  206./99.— 2.  c.  k.  krajský 
soud  v  Hradci  Králové  I.  stížnost  obce  žalované  proti  tomuto  usnesení 
prvého  soudce  ad  I.  a),  11.  a  III.  zamítl,  II.  stížnosti  žalobcově  proti 
témuž  usnesení  ad  I.  b)  a  II.  vyhověl  a  usnesení  prvého  soudce  změnil 
takto :  Námitka  nepříslušnosti  žalované  obce  pro  nepřípustnost  poíadu 
práva  k  rozhodnutí  této  pře  pokud  se  týče  povinnosti  žalobcovy  ku 
placení  ^/j^o  příspěvku  na  chudinský  ústav  v  obci  Dvoře  Králové  se 
zamítá.  Žalovaná  obec  povinna  jest  žalobci  nahraditi  náklady  roku  od- 
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bývaného,  včetně  kolku  na  protokol  a  na  rozhodnati  a  vyrozumění  stratr 
o  výsledku  a  náklady  rekursu. 

Důvody:  Žaloba  Jest  žalobou  určovací,  kterou  žalobce  se  do- 
máhá výroku,  že  žalovaná  obec  nemá  práva  na  něm  co  exekučním  vy- 
dražiteli domu  č.  p.  530.  ve  Dvoře  Králové  požadovati  z  nejvyššího 
podání  10.420  zl.  YaVo  příspěvek  pro  vodovod  v  obnosu  52  zl.  10  kr. 
a  pro  ústav  chudých  v  obnosu  52  zl.  10  kr. 

Výroku  takového  za  daných  podmínek  se  domáhati  jest  žalobci 
dle  §.  228.  c.  ř.  dovoleno,  jde  o  právo  soukromé,  podrobené  posouzen 
dle  práva  občanského.  Takovéto  právo  ze  strany  žalobce  tu  jest,  neb 
on  žádá,  by  určeno  bylo,  je-li  tu  poměr  dlužníka  a  věřitele,  je-li  tu 
právo  a  povinnost.  Pramen  zákonní,  který  odepírané  právo  upravcge, 
zůstává  pro  otázku  příslušnosti  soudní  nerozhodným.  Než  i  k  námitce 
žalované  obce,  že  soud  právní  poměr  panující  mezi  ní  a  žalobcem  v  této 
sporné  záležitosti  posuzovati  povolán  není,  nelze  hleděti.  Jedná  se 
o  reální  břemeno,  poněvadž  dle  tvrzených  okolností  za  daných  podmínek 
dotčený  vlastník  nemovitosti  ve  Dvoře  Král.  k  nějakému  plnění,  totiž 
ku  placení  příspěvků  k  vodovodu  a  k  fondu  chudých  má  býti  zavázán. 
Práva  toho  nabyla  obec  —  Jak  tvrdí  —  dle  dotčených  úředních  roz- 
hodnutí knihovním  zápisem,  právo  toto  také  proto  tvoří  část  jmen 
obecního  a  přísluší  obci  dle  §.  28.  zříz.  obec.  jmění  to  spravovati* 
Žádá-li  žalovaná  obec  vydanými  platebními  rozkazy  placení  těchto  po- 
platků od  žalobce,  nelze  pochybovati  o  tom,  že  tento  požadavek  jest 
toliko  výsledkem  hospodářské  činnosti  obce  jako  orgánu  samosprávného 
Pokud  však  obec  pouze  své  jmění  spravuje,  vstupuje  úplně  na  půdu 
práva  soukromého  a  proto  spory,'  zdali  obec  činem  předsevzatým  ve 
správě  svého  jmění  práva  soukromého  nabyla  nebo  pozbyla  nebo  cizí 
práva  rušila,  řešiti  náleží  soudy  právě  tak,  jako  by  v  rozepři  míst 
obce  byla  nějaká  fysická  osoba. 

Náhled  ten  nachází  opory  v  další  úvaze,  že  ve  sporu  tomto  nejde 
o  poměr,  na  který  přihlížeti  by  se  musilo  se  stanoviska  příslušnosti 
dlužníka  k  obci,  tedy  ze  stanoviska  práva  veřejného,  nýbrž  jde  o  poměr 
obce  Jako  věřitele  hypotekámího  ku  dlužníku,  jenž  příslušníkem  obce 
býti  nemusí,  na  který  proto  hleděti  sluší  se  stanoviska  práva  sou- 
kromého. 

Netřeba  tudíž  přihlížeti  k  tomu,  že  příspěvky,  o  něž  jde,  připad- 
nouti mají  účelům  veřejnosti  sloužícím,  totiž  vodovodu  a  ústavu  chu- 
dinskému, vždyf  známo  jest,  že  i  ústavy  takové  ve  správě  obce  se  na- 
cházející, mají  nemovité  jmění  a  jmění  také  nabývati  mohou  a  konečné 
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není  předmětem  sporu  okolnost,  zda  obec  vodovod  zfiz  »vati  a  udržovati 
a  o  chudé  pečovati  povinna  jest  čili  nic. 

Z  úvah  předcházejících  na  jevo  jde,  že  soud  ve  sporu  tomto  roz-' 
hodovati  jest  oprávněn. 

Proti  tomuto  usneseni  soudu  rekursniho  podala  obec  žalovaná 
stížnost  dovolací,  ve  které  zejména  namítá,  že  tu  nerozhoduje  okolnost, 
že  žalobce  žádá, 'by  určeno  bylo,  je-li  tu  právo  a  povinnost,  poněvadž 
poměr  taký  jest  skoro  při  všech  rozepřích  patřících  před  forum  úřadíi 
správních,  mimo  to,  že  práva,  o  něž  se  jedná,  nenabyla  obec  knihovním 
zápisem,  nýbrž  zákonem,  při  čemž  knihovního  zápisu  nebylo  ani  třeba, 
právě  tak  jako  při  daních,  přirážkách  a  jiných  veřejných  dávkách. 

G.  k.  nejvyšší  soud  stížnost  tuto  zamítl,  poněvadž  vedle  ná- 
vrhu v  této  určovací  žalobě  činěného  bude  rozhodnouti  o  tom,  zdali 
právo  zmíněné,  pro  které  vloženo  jest  na  domě  žalobcově  pro  žalovanou 
právo  zástavní,  oproti  žalobci,  jako  nynějšímu  vlastníku  hypotéky  v  plat- 
nosti z&stává.  Jedná  se  tudíž  o  existenci  práva  věcného  a  následkem 
toho  o  právní  záležitosti  občanské  (§.  447.  obe.  z.  a  §•  1.  J.  N.). 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  ledna 
1900  č.  37. 

n. 

Po  provedeném  jednáni  ve  věci  samé  rozhodl  po  té  c.  k.  okresní 
soud  ve  Dvoře  Králové  rozsudkem  z  27.  února  1900  C.  II.  189./99.— 13r 
zamítnuv  žalobu  z  následujících  důvodů:  Žalobní  návrh  opírá  se  o  to, 
že  se  tu  jedná  o  hypotékami  pohledávání  obce  žalované,  které  nepo- 
žívá privilegovaného  pořadí  a  zákonného  zástavního  práva  a  že  žalo- 
vaná obec  pohledávání  toho  k  rozvrhovému  roku  nepřihlásila  a  na  po- 
hledávku tu  že  také  právoplatným  rozvrhovým  usnesením  ničeho  z  dílčí 
podstaty  přikázáno  nebylo. 

Žalovaná  obec  proti  tomn  namítá,  že  jde  tu  o  reální  břemeno, 
při  němž  ku  placení  příspěvku  povinen  jest  nový  nabyvatel  —  v  tomto 
případě  žalobce. 

Jedná  se  tu  o  vtělené  právo  žalované  obce  ku  vybírání  poplatku 
na  vodovod  a  chudé  ve  výši  ^1^  až  ^I^^Iq  z  přejímací  ceny  při  změně 
držby.  Povinným  ku  placení  jest  vlastník  nemovitosti,  na  které  právo 
to  jest  vtěleno,  jde  pouze  o  to,  zda  vlastník  pozbývající  či  nabývající, 
totiž  kupec  —  v  naš^m  případě  zda  dlužník  či  vydražitel.  Y  prvém 
případě  byla  by  ku  placení  příspěvku  povinna  dílčí  podstata,  v  druhém 
vydražitel,  totiž  žalobce. 
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A  tu  slnši  uvážiti,  že  teprve  provedenim  prodeje  —  v  našem  při- 
pádě  přiklepem  —  stává  se  pHspěvek  splatným  a  výše  jeho,  řídicí  se 
okolnosti  tou,  je-li  kupec  osobou  domácí,  či  přespolní,  stává  se  určitou, 
-obnášejíc  ^/^^/^  v  prvém,  7í7o  ^®  druhém  případě.  V  době  splatnosti 
Jest  však  vlastníkem  již  vydražitel  —  v  tomto  případě  žalobce  — 
a  ten  jest  tudíž  povinen  příspěvek  tento  zapraviti.  Následkem  toho 
byl  žalobní  nárok,  domáhající  se  opaku  toho,  zamítnut. 

Odvolání  žalobcovo  c.  k.  krajský  soud  v  Hradci  Králové  roz- 
sudkem ze  dne  12.  května  1900  Bc.  I.  21./00.— 18.  zamítla  rozsndek 
prvého  soudce  potvrdil  z  následojícich  důvodft: 

Spisy  a  rozsudkem  prvního  soudu  je  na  jisto  postaveno,  že  na 
domě  č.  p.  530.  ve  Dvoře  Králové  jest  zjištěna  povinnost  ^/^  až  Yt7o 
2  ceny  přejímací  při  změně  držby  pro  udržováni  vodovodu  a  pro  ústav 
chudých  ve  Dvoře  Králové  platiti  a  dále  že  žalobce  M.  H.  pH  exe- 
kuční dražbě  dne  13.  října  1897  odbývané  dům  ten  za  10.420  zl. 
^dražil. 

Dle  §.  443.  obč.  z.  převzal  žalobce  jako  vydražitel  veškerá  bře- 
mena na  domě  tom  vtělená  a  tudíž  také  povinnost,  svrchu  uvedená 
percenta  platiti,  reální  to  břemena,  jejichž  existence  v  odpor  brána 
nebyla. 

Nárok  obce  na  tyto  ^2%  pHspěvky  povstal  dražbou  a  za  nárok 
ten  ručí  věc  zavázaná ;  vlastníkem  této  zavá?ané  věci  jest  žalobce  a  ne- 
může se  tedy  uznati,  že  obec  tím,  že  příspěvků  k*rozvrhu  nejvyššího 
podání  nepřihlásila,  oprávněna  není,  zaplacení  příspěvků  těch  od  žalobce 
požadovati  a  jest  pro  obec  nerozhodným  právní  poměr  mezi  prodáva- 
jícím a  kupujícím  strany  placení  těchto  příspěvků,  nemůže  se  však  také 
obci  Královédvorské  vytýkati  nějaké  opomenutí  při  provádění  dražby 
domu  č.  p.  530.,  uváží-li  se,  že  také  vydražitel  opominul  při  rozvrhu 
nejvyššího  podání  vhodné  návrhy  učiniti. 

Ku  dovolání  žalobcovu  c.  k.  nejvyššího  soud  rozsudek  c.  k.  kraj- 
ského soudu  v  Hradci  Králové  změnil  a  žalobě  dal  místo  z  těchto  d  ů- 
vodu: 

Žalobcem  bére  se  v  odpor  rozsudek  soudu  odvolacího  proto,  že 
fipočívá  na  nesprávném  právním  posouzení  věci. 

Dovolání  toto  jest  odůvodněno. 

Žalobce  M.  H.,  od  něhož  žalovaná  obec  Královédvorská  příspěvky 
Is.  ústavu  chudých  a  na  vodovod  po  52  zl.  10  kr.  ve  výroku  rozsudku 
dotčené  požaduje,  vydražil  dům  č.  pop.  530.  ve  Dvoře  Králové  dne 
13.  října  1897. 
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Ačkoli  za  zmíněné  zde  nároky  obce  Králoyédvorské  právo  zástavní 
na  domě  tomto  vázne,  nebyly  právoplatným  rozvrhovým  usnesením  okres- 
ního soudu  ve  Dvoře  Králové  ze  dne  26.  února  1898  č.  j.  III. 
1250./92. — 2./in.  shora  dotčené  pohledávky  obci  Královédvorské  při- 
kázány a  sice  proto,  že  jich  neliquidovala. 

Uyáži-li  se  pak,  že  vydražitel  vedle  ustanovení  obsažených  ve 
dvorských  dekretech  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621.  sb.  z.  s.  lit.  s), 
ze  dne  23.  října  1794  čís.  199.  sb.  z.  s.  lit.  b)  a  ze  dne  22.  pro- 
since 1815  č.  1197.  sb.  z.  s.  jen  potud  ručí,  pokud  štaci  kupní  cena, 
a  že  z  této  kupní  ceny  jen  ony  oprávněné  věřitely  upokojiti  má,  kteří 
jako  věřitelé  v  rozvrhovém  usnesení  jsou  označeni,  a  že  jen  tolik  pla- 
titi má,  kolik  v  usnesení  bylo  přikázáno,  následuje  z  toho,  že  obci 
Královédvorské  nepřísluší  požadovati  částky  shora  zmíněné  od  M.  H. 
jako  vydražitele  domu  č.  p.  530.  ve  Dvoře  Králové,  poněvadž  jí  částky 
tyto  z  nejvyššího  podání  přikázány  nebyly. 

Soud  odvolací  označil  správně  v  dftvodech  svého  rozsudku  dobu, 
kdy  vznikl  nárok  obce  na  zmíněné  dva  příspěvky  ^/s^o)  ^však  nesprávně 
a  proti  shora  uvedeným  zákonným  ustanovením,  jež  upravují  rozsah 
povinnosti  ručení  a  placení  vydražitele  usedlosti  exekučně  prodané  a  jež 
platila  v  době  výkonu  této  exekuční  dražby,  dovozoval,  že  je  obec 
Královédvorská  také  ještě  nyní  oprávněna  žádati  od  vydražitele  domu 
exekučně  prodaného  104  zl.  20  kr.,  ačkoliv  jí  částka  ta  z  nejvyššího 
podání  ku  placení  přikázána  nebyla. 

V  tom  spočívá  právě  nesprávné  právní  posouzení  věci. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  července 
1900  č.  9341. 

Adj.  Ang.  Černý. 

K  výkladu  dopravního  řádu:  Dráha  jest  povinna  nahra- 
dili Shodu  lidmi  svými  při  dopravě  zvířai  způsobenou,  i  kdyi 
odesýlaiel  nepřidal  průvodce,  nebyv  za  to  dráhou  poídddn. 

Josef  Daněk  odevzdal  na  stanici  v  Čimelicích  c.  k.  státní  dráze 
k  dopravě  do  Riesy  v  Sasku  na  jméno  Knisse-Buliř  800  zdravých, 
oškubaných,  suchých  a  nakrmených  hus,  jež  naloženy  byly  do  dvou 
vozů  po  400  kusech.  Dráha  prcala  husy  ty  k  dopravě,  vystavila  ná- 
kladní listy  a  nežádala,  aby  odesýlatel  přidal  prftvodce.  V  nákladních 
listech  napájení  hus  předepsáno  nebylo.  Na  stanici  L.  H.-L.  napustili 
zřízenci  dráhy  do  obou  vagónů  vody.  a  než  oba  vagóny  dopraveny  byly 
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do  stanice  Podmoklí,  bylo  v  jednom  voze  240  a  v  drahém  258  has 
zdechlých,  jež  byly  pohodnému  odevzdány  a  zakopány,  zbylé  hnty  do- 
praveny byly  na  místo  arčeni,  ale  adresát  jich  nepřijal,  poněvadž  byly 
ve  zuboženém  stava,  i  byly  prodány  v  dražbě. 

Odesýlatel  podal  u  c.  k.  zemského  sonda  v  Praze  žaloba  na  že- 
lezniční  erár  o  náhradu  škody  1727  zl.  25  kr.,  která  mu  povstala  tím, 
že  část  hus  následkem  nalití  vody  do  vagonft  se  strany  zřízenců  dráhy 
zdechla,  druhá  část  pak  adressátem  přijata  nebyla. 

Finanční  prokuratura  namítala  proti  žalobě  hlavně  to,  že  při  do- 
pravě zvířat  má  dáti  odesýlatel  průvodce  (§.  44.)  a  že  dráha  neručí 
při  dopravě  zvířat,  k  niž  průvodce  přidán  býti  měl,  za  škodu  vzniklou 
z  nebezpečenství,  pro  jehož  odvráceni  průvodce  měl  býti  dán  (§.  77. 
pdst.  6.  dopr.  ř.). 

Zemský  soud  oddělil  otázku  v  příčině  povinnosti  k  náhradě  škody 
od  otázky  výše  škody  a  vynesl  mezitimní  rozsudek  ze  dne  31.  ledna 
1899  č.  j.  Cg.  YI.  95./98.— :^0.,  jimž  uznal,  že  železniční  erár  jest 
povinen  nahraditi  žalobci  škodu  způsobenou  zničením  a  poškozením 
800  hus  c.  k.  státní  dráze  na  stanici  v  Čimelicích  k  dopravě  do  Riesy 
odevzdaných.  Důvody:  Žalobce  zakládá  nárok  svůj  na  náhradu  škody 
na  bezpráví  způsobené  jednáním,  příčícím  se  závazku  ze  stávajícího  po- 
měru obligačnlho  (§.  1295.  ob.  z.).  Poměr  ten  záležel  ve  smlonvě  do- 
pravní, podle  které  převzala  dráha  od  žalobce  dopravu  800  hus  ze  sta- 
nice Gimelické  do  Riesy.  Žalobci  přísluší  tedy  dokázati,  že  dráha  ne- 
zachovala se  tak,  jak  jí  náleží,  že  se  něčeho  dopustila,  co  se  příčí  uza- 
vřené smlouvě,  a  v  té  příčině  tvrdí,  že  bylo  do  vagona,  v  němž  basy 
se  nacházely,  nalito  vody,  čímž  husy  se  spařily,  umačkaly  a  zadusily, 
a  že  toto  naliti  vody  jest  přímou  příčinou  zahynutí  hus. 

Že  husy  odevzdány  k  dopravě  zdravé,  nakrmené  a  suché,  a  že 
na  stanici  L.  H.-L.  byla  zřízenci  dráhy  do  obou  vagónů  nalita  voda, 
tak  že  ještě  v  Podmokll  stála  10 — 15  cm.  vysoko,  doznal  žalovaný 
železniční  erár. 

Na  základě  výpovědi  znalců  —  obchodníků  husami  a  znalců 
zvěrolékařů  —  má  soud  za  dokázané,  že  husy  až  i  3  dny  bez  krmeni 
a  naplení  při  teplotě  letní  vydrží,  že  když  se  husám  nakrmeným  dá 
piti,  dříve  stráví  potravu  přijatou.  Prvnějsí  znalci  potvrdili  dále,  že 
do  dvoupatrového  vozu  nejmenšího  (13  m.  dl.)  400 — 500  hus  naložiti 
se  může,  a  že  se  během  dopravy  husy  ve  voze  napájeti  nesmí,  protože 
by  se  jinak  spařily,  utlačily  a  udusily,  znalci  zvěrolékaři  pak  potvrdili, 
že  smrt  hus  nastala  udušením,  které  přivedeno  bylo,  jak  se  domnívají t 
tím,  že  86  husy  hnaly  proti  proudu  vody,    který  se   do  vagónů  pustil, 
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tak  ie  tlačily  se  na  sebe,  udasily  se,   a  ty  slabší,  které  se  dostaly  do 
spodn,  se  utopily. 

Ze  seznání  znalců  y  obora  železniční  dopravy  nabyl  soudní  dvůr 
přesvědčení,  Se  ialobce  nebyl  povinen  dáti  prftvodce,  protože  ho  dráha 
nežádala,  ie  dráha  měla  právo  prftvodce  žádati,  ale  nezadavši  ho,  ne- 
mftže  ničeho  z  okolnosti  této  proti  žalobci  odvozovati,  a  konečně,  že 
zřízenci  železniční  bez  nutné  příčiny  husy  napojili,  kteréžto  napojení 
ani  žádáno  ani  předepsáno  nebylo.  Z  toho  všeho  vychází,  že  příčinou 
smrti  hus  nebylo  stěsnání  do  malé  prostory,  jak  se  žalovaná  strana 
snaží  dokázati,  ueboC  pravidelně  se  tolik  hus  do  vagónu  13  m.  dlou- 
hého nakládá,  ale  že  příčinou  smrti  hus  bylo  jen  to,  že  se  jim  voda 
do  vagónu  nalila,  tyto  se  spařily,  na  sebe  thičily  a  udusily,  jak  také 
pytvání  dvou  z  nich  znalcem  B.  B.  zjištěno  bylo. 

Námitka  dráhy,  že  na  doprava  hus  z  Čimelic  do  Riesy  má  vy- 
měřenou dobu  6  dnft,  a  že  by  po  tu  dobu  husy  nevydržely,  neoí  místnou, 
nebof  žalobce  počítal  s  danými  okolnostmi,  zejména  s  tím,  že  vždy, 
jak  dokázal  předloženými  nákladními  listy,  husy  třetí  den  do  Riesy 
zdrávy  dodány  byly,  musil  tedy  předpokládati,  že  se  tak  i  tentokráte 
stane,  a  nemá  tedy  ta  okolnost,  že  dráha  dle  svých  předpisů  na  do- 
pravu má  lhůtu  6  dnů,  na  povinnost  k  event.  náhradě  škody  během 
dopravy  způsobené  žádného  vlivu. 

Y  tomto  případě  nevznikla  škoda  tím,  že  průvodce  dán  nebyl, 
nýbrž  skutečným  jednáním  orgánů  dráhy,  které  braly  na  se  činy,  ku 
kterým  ani  povinny  ani  oprávněny  nebyly.  Dráha  ručí  za  škodu  svých 
zřízenců  dle  či.  9.  dopr.  ř.  a  ručí  také  za  ty,  které  si  zvolila. 

Nerozhodnou  jest  zde  také  otázka,  mohli-li  zřízenci  předpokládati, 
že  napojení  husám  škodí,  či  nic.  Povozník  —  tedy  zde  dráha  —  jest 
vedle  či.  395.  obch.  z.  povinen  nahraditi  škodu  vzniklou  porušením 
dopravní  smlouvy,  a  že  škoda  vzešla  jejím  jednáním  resp.  jednáním 
jejích  orgánů,  jest  prokázáno. 

Odvolání  c.  k.  železničního  eráru  c.  k.  vrchní  soud  zamítl  a  roz- 
sudkem ze  dne  21.  dubna  1899  č.  j.  Bc.  11.  86./99.— 2.  rozsudek 
první  instance  potvrdil  podstatně  z  těchto  důvodů:  Žalovaný  želez- 
niční erár  tvrdí  ve  svém  odvolání,  že  není  dokázáno,  jak  se  napájení 
hus  stalo  a  zejména,  že  se  stalo  tak,  jak  dle  výroku  znalců  zvěro- 
lékařů zdechnutí  hus  mohlo  býti  přivedeno,  totiž  že  husy  se  mohly 
utopiti  a  se  utopily,  neb  že  zdechnutí  jich  se  stalo  tím,  že  se  proti 
vodě  hnaly,  dále  uvádí  odvolání,  že  znalci  zvěrolékaři  spařeni  hus  ani 
netvrdilii  a  že  v  přiloženém  dopise   c.  k.  okresního  zvěrolékaře  B.  B. 
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na  dopravní  úřad  v  Podmokli  jest  nd&na  jiná  příčina  sdechnoti  hus, 
než  ji  předpokládá  rozsudek  I.  inst.  a  že  dle  výroku  znalců  železniční 
dopravy  jsou  zřízenci  dráhy  i  povinni  napájeti,  když  zvířata  jsou  tak 
sesláblá,  že  napájení  nutné  potřebqjí  V  tomto  směru  jest  hleděti  k  vý- 
sledkům  veškerých  provedených  důkazů,  které  jsou  takové  váhy,  že 
z  nich  jasné  plyne,  že  příčinou  zdechnutí  hus  bylo,  že  se  jim  do  va- 
gónů nalila  voda  od  zřízenců  dráhy,  čímž  nastalo  jich  zadušení.  Přímoa 
příčinu  zadušení  znalci  zvěrolékaři  dle  své  domněnky  udávají,  že  se 
husy  proti  proudu  vody  hnaly,  která  do  vagónů  byla  nalita,  že  se  tak 
navzájem  utlačily  a  snad  ty  spodnějsí  a  slabší  i  utopily.  Též  i  příloha 
zodpovědění  žaloby  uvádí  za  příčinu  zdechnutí  hus  udušení,  a  jest  dále 
k  tomu  hleděti,  že  c.  k.  zvěrolékař  B.  B.,  pozdéji  jako  znalec  zvěro- 
lékař dobrozdání  své  v  souhlasu  s  druhým  znalcem  podal,  a  že  tedy 
dobrozdání  tomuto  nemůže  býti  na  újmu  zmíněný  dopis. 

Znalci  obchodnici  husami  však  určitě  udali,  že  se  husám  do  va- 
gónu voda  nalíti  nesmí,  proto,  že  by  se  dusily,  utlačily  a  spařily.  Na 
výpověď  znalců  zvěrolékařů,  že  je  napájení  hus  se  stanoviska  útrpnosti 
ospravedlněno,  a  na  další  výpověď  znalců  železničně  dopravy,  že  napá- 
jení hus  orgány  dráhy  není  zapověděno,  nemůže  se  žalovaný  železničný 
erár  s  výsledkem  odvolávati,  jelikož  činy  útrpnosti  jen  potud  vykoná- 
vati lze,  dokavad  z  toho  nevzchází  poškozeni  zájmů  druhé  strany,  které 
zakládá  nárok  na  odškodněni,  a  jelikož  sluší  rozeznávati  případy,  pro 
které  zřízencům  drah  nastává  povinnost  zvířata  napájeti.  V  tomto  pří- 
padě, který  dal  podnět  ku  sporu,  nebyla  věc  takového  druhu,  že  zří- 
zenci dráhy  povinnost  měli  husy  napájeti,  naopak  příčilo  se  předpisům, 
aby  jim  do  vagonj  vodu  naUli.  Také  spoluzaviuění  žalobce  nelze  shle- 
dávati v  tom,  že  nedal  průvodce  k  dopravě  hus,  jelikož  dráha  od  něho 
přidání  průvodce  ani  nežádala,  a  také  ne  v  tom,  že  nedal  příkaz,  aby 
husy  byly  napájeny  a  nakrmeny,  jelikož  toto  nedání  příkazu  zdechnutí 
hus  nepřivedlo.  Dráha  byla  sice  oprávněna  dle  §.  44.  odst.  4.  tarifu 
od  c.  k.  minist.  obchodu  ze  dne  7.  prosince  1892  pod  čís.  69.604 
schváleného  od  1.  ledna  1893  platného  i  s  dodatkem  od  1.  května  1897 
žádati  průvodce,  když  však  práva  toho  nepoužila,  nemůže  vyvozovati, 
že  dle  tarifu  §.  44.  odst.  YU.  a  §.  77.  odst.  6.  neručí  za  škodu, 
kterou  by  byl  průvodce  odvrátil,  jelikož  v  tomto  případě  škoda  vznikla 
nesprávným  počínáním  zřízenců  dráhy,  a  žalobce  k  poskytnutí  průvodce 
bez  požádání  dráhy  pohnuta  se  neviděl,  když  Již  častuji  husy  z  téže 
stanice  na  totéž  dopravní  místo  bez  průvodce  odeslal  a  škodné  následky 
z  toho  nevzešly.  Taktéž  nemění  na  zodpovědnosti  dráhy  za  činy  svých 
zřízenců  ta  okolnost,  že  husy  k  dopravě  dodány  byly  oškubané,  Jelikoi^ 
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dle  znalc&  obeliodniků  basami  oškubané  hnsy  i  y  zimě  se  odesýlají 
A  zásilka,  o  kterou  se  jedná,  ▼  lété  se  stala. 

Dovolání  c.  k.  finanční  prokaratnry  zamítl  c.  k.  nejvyšší  soud 
a  potvrdil  souhlasné  rozsudky  obou  nižších  instancí  z  následujících  dů* 
vodu: 

Revisního  důvodu  č.  4.  §.  503.  c.  s.  ř.  zde  není;  husy  byly  bez 
překážky  na  stanici  Čimelické  ku  dopraveni  do  Riesy  přijaty  a  nalo- 
ieny,  aniž  by  správa  dráhy  byla  žádala  průvodce ;  odesýlatel  v  náklad- 
ních listech  nenařídil,  aby  husy  v  času  transportu  vůbec  a  ve  stanici 
L.  H.-L.  zejména  byly  napájeny ;  dle  dopravního  řádu  ze  dne  10.  pro- 
since 1892  č.  207.  ř.  z.  a  jeho  v  času  dopravy  hus  platných  dodatků 
nebyla  správa  dráhy  ku  napájeni  hus  povinna  a  pakliže  zřízenci  c.  k. 
státních  drah  na  stanici  L.-H.-L.  husám  vodu  k  pití  dali,  činili  tak  na 
vlastní  nebezpečí  a  zodpovídání,  aniž  by  dále  něco  na  tom  záleželo,  ze 
kterých  pohnutek  zřízenci  dráhy  tak  učinili,  pakli  že  jen  lze  spatřiti 
v  jejich  jednání  provinění. 

Že  ale  zde  jednání  zřízenců  dráhy  v  sobě  zahrnuje  provinění 
těchto,  to  zřejmo  vyplývá  z  dobrého  zdání  znalců  z  oboru  obchodu 
busami  a  znalců  z  oboru  železniční  dopravy,  nebot  prvnějáí  udali,  že 
husy  zhynou,  pakliže  se  nap^í  ve  vagónu,  a  poslednější  potvrdili,  že 
když  husy  pro  velké  vysílení  na  dopravě  se  napájejí,  napájení  to  tak 
státi  se  musí,  že  do  vozu  se  dá  žlábek  vodou  naplněný  neb  nádoby 
s  vodou,  a  že  tudíž  jednání  zřízenců  dráhy  v  případě  tomto  správným 
nebylo. 

Dle  §.  9.  citovaného  dopravního  řádu  ručí  dráha  za  své  zřízence 
a  i  za  jiné  osoby,  které  zvolila  ku  výkonu  dopravy  ji  převzaté  a  po- 
něvadž soud  odvolací  souhlasně  se  soudem  I.  instance  aýistil,  že  zdech- 
nutí větši  části  hus  a  poškození  zbytku  těchto  se  stalo  následkem  jed- 
náni zřízenců  dráhy,  toto  jeduání  ale  jako  zavinění  považováno  býti 
musí,  jest  žalovaný  c.  k.  železniční  erár  také  zodpovědným  za  škodu 
tímto  jednáním  povstalou. 

Nerozhodnou  jest  při  tom  okolnost,  že  odesílatel  opomenul  prů- 
vodce ustanoviti  a  napájení  hus  sám  naříditi,  poněvadž  zde,  nehledě 
k  tomu,  že  dráha  průvodce  nežádala,  se  nejedná  o  to,  jestli  a  která 
škoda  povstala  tím,  že  opomenuto  bylo  průvodce  ustanoviti,  aneb  naří- 
zení, týkající  se  napájení  hus,  učiniti,  nýbrž  o  to  jen  se  jedná,  zdaliž 
zasílateli  hus,  pokud  se  týče  žalobci,  z  příčiny  jednáni  zřízenců  dráhy 
zavinění  obsahujícího  a  pozůstávajícího  v  tom,  že  tito  na  stanici  L.-H.-L. 
ku  napájení  hus  vodu  na  podlahu  vozů  napustili,  přísluší  nárok  na 
nátotdu  škody. 
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Stejně  bezpodstatným  jest,  káji  žalovaný  ponkasnje  na  ustano- 
yeni  §.  1036.  obč.  zákona  a  na  6denní  dopravní  lhůta,  neboť  napnšténi 
vody  do  vozů  basami  naložených  na  stanici  L.-H.-L.  stalo  se  již  dne 
6.  srpna  1897  v  prvních  24  až  30  hodinách  po  naloženi  has  a  nebylo 
dle  dobrého  zdání  znalců  z  obora  zvěrolékařského  napájeni  has  v  době 
této  potřebným,  poněvadž  basy  bez  napájení  a  krmeni  tři  dny  vydrží; 
nejde  zde  o  to,  zdaliž  by  basy,  kdyby  dráha  byla  poažila  celé  dopravní 
lhůty,  byly  přišly  zdechlé  aneb  zdrávy  do  arčeného  místa  Riesy,  nýbrž 
o  to,  zdaliž  basy  byly  poškozeny  napuštěním  vody  do  vozů,  zřízenci 
dráhy  na  stanici  L.-H.-L.  se  stavším.  Kdyby  správa  dráhy  poožijíc  celé 
jí  příslašné  dopravní  lhůty,  byla  husy  dopravila  do  Riesy,  aniž  by  něco 
byhi  opatřila  pro  napájení  těchto  a  kdyby  husy  při  takové  dopravě 
byly  zdechly  aneb  se  byly  poškodily,  pak  by  ovšem  se  nemohlo  mlu- 
viti o  n^aké  povinnosti  žalovaného  ku  náhradě  škody;  zde  ale  učinila 
dráha  něco,  co  zasílatelem  hus  nařízeno  nebylo,  jednání  to  zahmige 
v  sobě  zavinění  a  právě  proto  jest  také  žalovaný  výhradné  zodpovědným 
za  škodu,  povstalou  z  uvedeného  jednání,  zaviněni  v  sobě  obsahigícího. 

Bezpodstatným  jest  konečně  dovolání,  pokud  toto  dovolávajíc  se 
revisního  důvodu  č.  4.  §.  503.  c.  s.  ř.  také  uvádí,  že  výklad  §§.  44. 
a  77.  odst.  6.  doprav,  řádu,  pak  jeho  dodatku  YII.  jest  nesprávným 
a  že  k  okolnosti,  že  oškubané  husy  jsou  choulostivější  a  náchylnost 
k  nastuzení  zření  se  nemělo;  neboC  §.  77.  odst.  6.  doprav,  ř.  předpo- 
kládá, že  škoda  povstala  z  nebezpečí,  k  jehož  odstranění  průvodce  usta- 
noven byl ;  §.  44.  dopr.  ř.  ale  neurčuje  povinnost  odesilatele  ku  přidání 
průvodce  při  dopravě  živých  zvířat,  nýbrž  stanoví  toliko,  že  správa 
dráhy  jest  oprávněna  průvodce  žádati;  pakliže  tudíž  či.  YII.  dodatků 
ku  doprav,  řádu  z  r.  1897  vyslovuje,  že  dráha  neručí  za  škodu,  za 
kterouž  by  nebyla  zodpovědnou  v  případě  poskytnutí  průvodce,  může 
ustanovení  to  se  vztahovati  k  oněm  případům,  ve  kterých  škoda  po- 
vstala buď  z  nebezpečí,  k  jehož  odvrácení  právě  ustanoven  byl  prů- 
vodce, neb  z  opominutí  ustanovení  průvodce,  ačkoliv  takového  správa 
dráhy  žádala.  Žádného  z  těchto  případů  zde  ale  není,  ba  naopak  platí 
zde  předpis  konečné  věty  §.  77.  dopr.  ř.,  poněvadž  soudem  odvolacím 
za  dokázáno  povinováno  bylo,  že  škoda  povstala  zaviněním  zřízenců 
dráhy. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  srpna 
1899  č.  8967. 

Dr.  Ve9ý. 
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Zánik  práva  emfyteviického  následkem  prodlení  $  placením 

dinze  emfyteutické.  Náhradní  nárok  vrchního  vlastníka  proti 

bývalým  emjyteut&m  jako  obmyslným  držitelům. 


C.  k.  zemský  soud  v  Praze  zamítl  rozsudkem  ze  dne  31.  ř^na 
1898  é.  j.  Cb.  6214./9S.— VI.  žalobu  A.,  B.,  C,  vlastníků  domu  č.  p. 
497.-I.  y  Praze,  podanou  na  D.,  F.,  T.,  G.  H.,  jakožto  spolumajitele 
emfyteutickébo  skladiště  v  témž  domě,  jížto  domáhali  se  výroku,  žo 
emfyteutické  právo  požívací  žalovaných  ke  dvěma  třetinám  emfyteuti- 
ckébo skladiště  v  domě  č.  p.  497.-I.  v  Praze  zaniklo  a  zpět  pfípadlo 
vlastníkům  domu  č.  p.  49 7. -I.  v  Praze. 

Důvody.  Žaloba  a  její  prosba  spočívá  na  knihovním  zápisu  pod 
pol.  2.  sub  praes.  13.  března  1889  N.  E.  8652.  na  listu  B)  vložky 
deskové  ěíslo  156.  o  emfyteutickém  skladišti  v  domě  S.  p.  497.-I, 
v  Praze,  dle  kterého  zápisu  co  do  dvou  třetin  této  emfyteutické  reality 
jest  vloženo,  kdyby  emfyteutická  činže  od  půl  do  půl  léta  odváděna 
býti  neměla,  že  ipso  facto  právo  požívání  na  vrchního  vlastníka  opětně 
padá  zpět. 

Jak  žalobci  zápis  tento  vykládají,  zanikne  ipso  facto  a  připadá 
zpět  na  vrchního  vlastníka  t.  j.  žalobce  a  majitele  domu  Č.  p.  497.-L 
v  Praze  právo  požívací  co  do  dvou  třetin  této  emfyteutické  reality, 
kdyby  činže  emfyteutická  v  čas,  to  jest  od  půl  do  půl  léta  řádně  od« 
váděna  býti  neměla;  toto  zaniknuti  bylo  by  tedy  následkem  prodlení 
(mora  solvendi)  ve  smyslu  §.  1334.  vš.  obč.  z. 

Ježto  žalovaní  připouštějí,  že  byla  emfyteutická  činže  ročních 
70  zl.  beze  změny  čili  29  zl.  40  kr.  r.  č.  vypadající  na  roky  1888 
a  1889,  celkem  tedy  58  zl.  80  kr.  r.  č.  A.,  tehdejší  majitelce  jedné 
polovice  domu  č.  p.  497.-I.  v  Praze  a  mateřské  poručnici  nezl.  B.  a  C, 
majitelů  druhé  polovice  téhož  domu  v  bytě  jejím  teprve  r.  1889  a  sice 
dne  21.  listopadu  1889  spolužalovaným  D.  a  dne  21.  listopadu  1889 
JUDrem  O.  S.,  advokátem  v  Praze  bez  výsledku  nabídnuta  a  potom 
podáním  N.  £.  56.568  ai  1889  do  uschování  c.  k.  zemského  soudu 
v  Praze  uložena  a  ježto  žalobci  nepopřeli  ndání  žalovaných,  že  ani 
v  roku  1888  a  1889,  ani  v  roku  1885,  1886  a  1887,  za  kterou  dobu 
dle  tvrzení  žalobcova  emfyteutická  činže  vůbec  zaplacena  nebyla,  upo-» 
menutí  této  činže  se  nestalo,  rozhodné  bude  přede  vším,  zdali  vzhledem 
k  zápisu  knihovnímu  shora  citovanému  zapotřebí  bylo  v  tomto  případě 
upomenutí,  aby  vina  prodleni   ve  smyslu  §.  1334.  vš.  obč.  z.  na  dluž-^ 
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níkjr,  totiž  vlastníky  emfyteatického  skladiště  v  dome  č.  p.  407.-1. 
v  Praze  padala.  Y  tomto  uvedeném  zápisu  mluví  se  ovšem  o  odvá- 
děni (abgeftthrt)  emfytentické  éinže  (nikoli  jenom  o  zaplacení),  co  by 
ve  spojení  se  slovy  «ipso  facto''  ukazovalo  na  to,  že  emfyteutická  činže 
měla  vždy  býti  vrchnímu  vlastníku  emfjrteutické  reality  nabídnuta  a  sice 
od  půl  do  půl  každého  roku;  uváží me-li  však,  že  vedle  §.  1334.  vá. 
obč.  z.  jen  v  případě,  že  d  e  n  placení  určen,  nastávají  právní  následky 
s  prodlením  spojené  hned  po  uplynutí  tohoto  dne,  ve  všech  ostatních 
případech  však  teprve  po  dni,  kterého  dlužník  byl  upomínán  věřitelem, 
uviU^me-li  dále,  že  slovy  „od  půl  do  půl  léta"*  den  zaplacení  není 
určen,  že  konečně,  jak  svědkové  pro  věčnou  paměf  vyslechnuti  a  to 
MUDr.  B.  Cz.,  Šimon  S.,  Heřman  N.  a  Lippmann  S.  udali,  činže  emfy- 
teutická až  do  poslední  doby  nebyla  placena  v  půlletnich  lhůtách,  nýbrž 
ročně  a  vždy  jen  na  upomínání  vlastníka  domu  č.  p.  497.-I.  v  Praze 
a  za  kvitanci;  uvážíme-li  to,  nelze  pochybovati,  že  přes  slovo  „odvá- 
dění" i  v  tomto  případě  potřeba  bylo  upomenutí,  aby  nastaly  následky 
prodlení. 

Žalobci  tvrdí  ovšem,  že  emfyteutická  činže  bývala  vždy  až  do 
roku  1885  řádně  odváděna  v  půlletnich  lhůtách  a  sice  o  sv.  Jiří 
a  o  sv.  Havlu  každého  roku  a  že  tedy  den  placení  ve  smyslu  §.  1334. 
vš.  obč.  z.  úplně  jest  určen. 

Na  rozhodovací  přísahu  žalobcům  uloženou  však  uznati  nelze,  po- 
něvadž vyvráceno  jest  toto  tvrzení  žalobcovo  výpovědí  všech  svědků 
k  věčné  paměti  vyslechnutých  a  poněvadž  vůbec  nejde  o  to,  jak  se  činže 
knihovní  na  základě  onoho  zápisu  platiti  má. 

Okolnosti  od  žalobců  uvedené  tedy  nejsou  s  to  odůvodniti  žalobní 
prosbu. 

Odvolání  žalobců  c.  k.  vrchní  zemský  soud  v  Praze  rozhodnutím 
ze  dne  10.  ledna  1899  č.  Bc.  II.  663./98.— 2.  místa  nedal.  Důvody: 
Ze  zápisu  knihovního,  kdyby  emfyteutická  činže  od  půl  do  půl  roku 
odvedena  nebyla,  že  —  ipso  facto  —  tedy  samo  sebou  právo  požívání 
dvou  třetin  emfyteatického  skladiště  v  domě  č.  p.  497.-I.  v  Praze  na 
vrchního  vlastníka  připadne  zpět,  nelze  vyvoditi,  že  den  placení  činže, 
neb  odváděni  činže  jest  přesně  určen  a  mohlo  by  se  jen  s  určitosti 
říci,  že  jest  udán  jistý  Časový  oddíl,  který  jako  zde  končí  posledním 
dnem  v  roce.  Z  toho  by  plynulo,  že  žalovaní  nezaplativše  činži  za 
celý  rok  1888,  byli  s  ní  v  prodlení,  bylo-li  jejich  povinností  činži  tu 
alespoň  do  konce  každého  roku  vrchnímu  vlastníku  domu  odvésti. 

Tomu  by  nevadil  také  smír  v  Praze  dne  21.  května  1841  uči' 
něný,  jímž  v  odst.  G)  vysloveno  jest,  že  strany  odvodu  roční  emfyteu- 
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tické  činže  na  právech  a  povinnostech  ze  starších  a  nejstarších  smluv 
plynoncich  tímto  smírem  ničeho  se  nemdní,  s  čímž  by  povinnost  odvá- 
děni činže  v  jisté  lhůtě  pod  ztrátou  poiivacfbo  práva  na  dvě  třetiny 
emfytentického  skladiště,  původně  od  Lazara  Moysesa  Austerlitze  pro 
něho  a  jeho  dědiců  převzatá,   také  na  nástupce  jejich  přešla. 

Rozhodné  však  jest,  jak  činže  z  tohoto  emfytentického  skladiště 
placena  byla.  Svědky  úplný  proveden  jest  důkaz,  že  dlouhou  řadu  let 
vrchní  vlastník  si  pro  emfyteutickou  rinži  z  řečeného  skladiště  každó- 
ročně  posílal. 

Kdyby  tedy  se  i  za  to  mělo,  že  dle  zápisu  knihovního  emfyteu- 
tickou činži  nejdéle  do  konce  každého  roku  pod  ztrátou  práva  požíva- 
cího  dvou  třetin  skladiště  odvésti  slušelo,  bylo  by  toto  ustanovení  srov- 
nalou vůlí  stran  z  konkludentních  činů  plynoucí  dle  §.  883.  obč.  zák. 
v  ten  způsob  pozměnilo,  že  vrchní  vlastník  odevzdávtge  po  poslu 
^tvrzenku  na  činži,  pro  tuto  si  posílal. 

Nelze  tedy  za  to  míti,  že  žalovaní,  čekajíce  na  obvyklé  zaslání 
kvitance  a  vybrání  si  činže  u  nich,  byli  v  prodlení,  alespoů  potud, 
pokud  jim  vrchní  vlastníci  neoznámili,  že  od  dočasného  způsobu  vybí- 
rání činže  upustí  a  na  knihovně  zapsaném  právu  trvají. 

Mimořádné  dovolací  stížnosti  žalobců  c.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl, 
dav  žalobě  místo  z  těchto  důvodů: 

Právní  názor  obou  nižších  stolic,  že  žalobní  nárok  proti  žalo" 
vaným,  jakožto  vlastníkům  práva  poživacího  k  emfyteutickému  skladišti 
v  domě  č.  p.  497.-I.  v  Praze  se  nalézajícímu  nemá  místa,  ježto  nebyli 
dříve  bezúspěšně  upomináni  o  zaplacení  činže  každého  půl  roku  splatné, 
nedá  se  ani  slovným  zněním  knihovního  vkladu,  na  němž  nárok  se  za- 
kláda,  ani  okolností  tou  ospravedlniti,  že  několik  předchůdců  žalobců 
po  léta  pro  činži  celoročně  v  ř^nu  ku  vlastníkům  emfytentického  skla- 
diště sobě  bylo  přicházelo  nebo  pro  činži  tu  bylo  si  posílalo. 

Dle  slovného  zněni  oné  poznámky  knihovní  na  listu  o  vlastnictví 
tohoto  skladiště  se  nalézající,  jež  dle  §.  20.  kn.  zák.  a  §.  9.  zemského 
zákona  pro  Čechy  ze  dne  5.  prosince  1874  čís.  92.  z.  z.  nezavazuje 
toliko  tehdejšího  vlastníka  onoho  emíytentiokého  skladiště  Lazara  Auster- 
litze, nýbrž  také  žalované  co  nynější  vlastníky  jeho,  mají  tito  činži 
vrchnímu  vlastníku  každého  půl  roku  odváděti,  ano  by  jinak  právo  po- 
žívací,  dočasnému  poživateli  aneb  jeho  dědicům  phslnšící,  píipadlo  co 
do  dvou  třetin  emfytentického  pozemku  vrchnímu  vlastníku. 

'    Bylt  tudíž   nade   vši  pochybnost   poslední  den   jednoho  každého 
roku  dnem  platebním  činže,  každého  půl  roku  splatné. 
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Tfm,  že  si  něktefi  Trchni  vlastnici  byM  pro  celoroční  činši  v  řfjna 
k  dédičnémn  nájemci  poslali,  nezměnilo  se  ničeho  na  knihovně  xjištěném 
závazku  žalovaných  v  .odváděni*  činže,  což  byli  tito  a  sice  tím  uznali, 
že  nabízeli  činži  za  dědičné  nžívání  to,  za  r.  1688.  a  1889  nezapla- 
cenou A.,  spolumtgetnici  domu  č.  p.  497.-L  v  Praze  dne  20.  a  21. 
listopadu  1889. 

Ale  ježto  žalovaní  již  od  r.  1885  činže  té  nezapravili,  nastal 
opomenutím  tímto  ipso  facto  právní  následek  knihovně  pojištěný. 

Předpisu  §.  1336.  obč.  z.  v  tomto  případě  patrně  nelze  užíti. 
Žalobní  nárok  jest  tedy  zdůvodněn  a  zamítnutí  jeho  jest  sgevné  bez- 
práví, pročež  změniti  bylo  dle  dvoř.  dekretu  ze  dne  15.  února  1833^ 
č.  2593.   sb.  s.  z.  souhlasné  rozsudky  obou  nižších  soudů. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  31.  května 
1899  č.  4128. 

n. 

Vlastníci  domu  č.  p.  497.-I.  v  Praze  B.,  C.  podali  nyní  jako 
vlastnici  dvou  třetin  emíyteutického  skladiště  v  domě  tomto  stávajícího 
a  dědici  po  A.  na  žalované  D.,  £.,  F.,  G.  a  H.  novou  žalobu  u  c.  k. 
zemského  soudu  v  Praze  o  zaplacení  dvou  třetin  čistého  užitku  tohoto 
emfyteutického  skladiště  na  vrchní  vlastníky  do  dvou  třetin  zpět  při- 
padlého za  dobu  od  1.  ledna  1889  do  31.  července  1889  sumou  2787  zl. 
12  kr.  B  přísl. 

G.  k.  zemský  soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  1.  prosince  1899 
č.  Cg.  YL  288./99.— 8.  jen  částečně  žalobě  vyhověl,  odsoudiv  žalované 
k  náhradě  užitku  za  poslední  tři  léta  od  podání  žaloby  t.  j.  dne  1.  řlijna 
1899    zpět  počítajíc   sumou    727  zl.  93  kr.    a  ostatek   žalobu  zamítl. 

Důvody:  Rozsudkem  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  31.  května 
1899  č.  4128.  bylo  o  žalobě  nezl.  B.  a  G.  ze  dne  15.  prosince  1893 
č.  57.801.  rozhodnuto,  že  právo  požívací  k  emfyt.  skladišti  žalovaným 
ve  vložce  č.  156.  desk  zemských  pro  kat.  obec  Praha-Staré  Město 
v  domě  č.  p.  49 7. -I.  v  Praze  připsanému,  ze  dvou  třetin  zaniklo  a  na 
majitele  domu  zpět  připadloy  a  v  důvodech  rozsudkových  výslovně  uve- 
deno jest,   že  žalovaní  emfyteutické  činže   již  od  r.  1885  nezaplatili* 

Ka  základě  předložených  výtahů  z  kněh  a  doznání  žalovaných  jest 
prokázáno,  že  žalovaní  byli  vlastníky  emfyt.  skladiště  zmíněného  a  že 
vlastnictví  domu  č.  p.  497.-I.  v  Praze  připsáno  jest  nezl.  B.  a  C,  na 
jehož  místo  nastoupila  nyní  pozůstalost  jeho  třemi  osminami. 

Na  základě  doznáni  žalovaných  má  soud  za  prokázáno,  že  oni 
od  r.  1889  a  také  dříve  a  potom,  tedy  i  po  doručení  žaloby  t.  J.  od 
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8.  ledna  1894  celého  dotčeného  skladiště  užívali  tfm  způsobem,  že  skla- 
dižtě  pronajali  a  činži  n^emní  z  něho  až  do  31.  července  1899 
vybírali. 

Na  základě  přečteného  protokola  o  výslechu  svódkft  slyšených 
k  véčné  paměti  o  zpftsobn  placeni  činže  dra  Jana  Gz.,  Šimona  S.,  Heř- 
mana N.  a  Lippmanna  S.,  dle  kterých  emfyt.  činže  nebyla,  Jak  dle 
knihovního  zápisu  díti  se  mělo,  půlletně  placena,  nýbrž  že  k  žalovaným 
vlastníci  domu  č.  p.  497.-I.  v  Praze  si  pro  činži  docházeli,  má  soud 
za  to,  že  žalovaní  domnívati  se  mohli,  že  se  tím  vlastníci  domu  toho- 
vzdali  práva,  aby  Jim  činže  přinášena  byla,  a  že  právo  to  platnosti 
pozbylo,  ale  že  naopak  žalovaní  nepozbyli  práva  vlastnického  ku  dvěma, 
třetinám  emfyt.  skladiště,  když  činže  emfyteutické  vlastníkům  domu  ne- 
donášeli  a  že  proto  žalované  vedle  §.  326.  obč.  zák.  sluší  za  poctivé 
držitele  emfyteutického  práva  shora  uvedeného  považovati  i  po  době, 
když  emfyt.  činže  neplatili.  Sluší  uvážiti,  že  i  obé  dvě  nižší  instance 
byly  náhledu,  že  žalovaní  tím,  že  emfyt.  činže  vlastníkům  domu  nepři- 
nášeli a  ji  neplatUi,  práva  toho  nepozbyli.  Ale  vedle  §.  338.  obč.  zá- 
kona žalovaní  i  jako  bezelstní  držitelé  od  doby,  kdy  jim  žaloba  na  za- 
niknuti práva  emfyteutického  doručena  byla,  pokládati  se  musí,  kájí 
jde  o  néhradu  užitků,  za  držitele  obmyslné  a  jsou  povinni  nahraditi 
a  vrátiti  užitky  vybrané,  počínajíc  tímto  dnem,  tak  že  vzhledem  k  tomu 
povinni  nejsou  vraceti  užitky  před  tímto  dnem  vybrané,  na  čemž  ne- 
mění nic,  že  žalovaní  ode  dne  20.  listopadu  1889  skládali  k  soudu 
činži  emfyteutickoQ. 

Soud  má  dále  za  to,  že  se  zde  jedná  o  vrácení  činže,  ze  které 
užitky  záleží,  a  že  tím,  že  se  nežádá  tato  od  nájemníka,  nýbrž  od  toho, 
který  ji  bezprávně  vybral  a  bezdůvodně  drží,  tuto  povahu  činže  poža- 
davek ten  neztratil  a  že  se  tedy  nárok  takový  vedle  §.  1480.  obč.  z, 
promlčuje  ve  3  letech  a  žalovaní  pouze  onu  činži  nahraditi  musí,  kteroa 
ode  dne  žaloby  přítomné  3  léta  zpět  počíti^ic  vybrali. 

Že  promlčení  nastalo,  vychází  také  z  toho,  že  žalující  neuvedli 
takových  okolností,  kterými  by  dokázali,  že  toto  přetrženo  bylo;  žalu- 
jící měli,  chtěli-li  se  proti  promlčení  chrániti,  o  zaplacení  jednotlivých 
činžovních  dávek  žalobu  vždy  podati,  v  čemž  jim  nebránilo,  že  podali 
žalobu  za  příčinou  práva  emfyteutického   a  že  pře  ta  se  projednávala* 

Soud  na  základě  souhlasných  udání  stran  má  za  dokázáno,  že 
Činže  za  dobu  od  1.  října  1896  do  31.  července  1899  od  žalovaných 
vybraná  činí  1922  zl.  137,  ^-  *  yýásiie  za  ten  čas  830  zl.  23  kr., 
tak  že  čistý  užitek  jest  1091  zl.  90 Vs  kr.,  z  něhož  když  odrazí  se 
Vs  žalovaným    náležející    863  zl.  967,  ^^-y   zbývá  727  zl.    937,  kr., 


592 

jež  žalovaní  žalajícim  v  poměru,  v  jakém  jsoa  tito  vlastaiky  domu  č.  p. 
497.-I.  y  Praze  a  v  poměra,  v  jakém  oni  jsoa  vlastníky  skladiště  emfy- 
teatického,  jako  vybranoa  čídží  nahraditi  musí. 

Další  námitky  žalovaných  neshledal  soud  za  odftvodněné,  nebo  co 
se  týie  námitky  nedostávající  se  passivní  legitimace,  je  doznáno,  že  ža- 
lobci s  Markem  P.,  nájemcem  skladiště,  v  žádném  poměra  nebyli,  ne- 
mohou tedy  žalovati  jeho,  nýbrž  toho,  kdo  činži  vybíral.  Námitka,  že 
promlčení  nastalo  vedle  §.  1489.  pbč.  z.,  protože  jde  o  náhradní  nárok 
ze  škody,  jest  taktéž  bezdftvodnou,  ježto  zde  nejde  o  žádnou  náhradu 
škody,  nýbrž  o  vrácení  toho,  co  žalovaní  bezprávně  přijali  a  drží  a  oč 
by  byli  bezdůvodně  obohaceni. 

Protože  vedle  §.  1480.  obč.  z.  nárok  na  vrácení  činže  žalovanými 
za  více  jak  tři  léta  před  žalobou  přítomnou  vybrané,  jeví  se  býti  pro- 
mlčeným, bylo  žalobu,  pokud  se  tkne  další  vybrané  činže  za  čas  od 
roku  1889  do  30.  září  1896  zamítnouti. 

Odvolání  žalobců  c.  k.  vrchní  zemský  soud  v  Praze  rozsudkem 
ze  dne  26.  ledna  1900  č.  j.  Bc.  II.  lO./OO.— 16.  vyhověl  úplně. 

Důvody:  Rozsudek  první  stolice  musí  dle  §§.  462.  odst.  1. 
a  497.  odst.  3.  c.  ř.  s.  zůstati  v  platnosti,  pokud  žalobní  prosbě  čá- 
stečně dáno  bylo  místo.  Y  zamítající  části,  jež  v  odpor  vzata  byla, 
rozsudek  ten  v  platnosti  ponechati  nelze. 

Žalobou  neprovádí  se  nárok  obligační,  nýbrž  přivádí  se  k  plat- 
nosti nárok,  který  přísluší  žalobcům  jako  vlastníkům  domu  č.  p.  497.-1. 
v  Praze-Staré  Město  na  základě  jich  vrchního  vlastnictví  k  nalézajícímu 
se  tam  emfyteutickému  skladišti.  Dlužno-li  pokládati,  že  nárok  v  žalobě 
vznesený  vyplývá  z  vlastnického  práva  žalobcův,  určuje  se  objem  nároku 
na  vydání  užitků  žalovanými  vybraných,  důsledkem  rozsudku  c.  k.  nej- 
vyššího soudu  ze  dne  31.  května  1899  č.  4128.,  dle  kterého  pro  opo- 
menuté včasné  placeni  emfyteutické  činže,  dvě  třetiny  žalovaným  nale- 
ževšího emfyteutického  skladiště  v  domě  c.  p.  497.-I.  v  Praze  zanikly, 
a  na  žalobce,  jako  vrchní  vlastníky  a  vlastníky  domu  č.  p.  497.-I. 
v  Praze  zpět  připadly,  podle  bezelstnosti  držení  žalovaných  (§§.  326., 
330.  a  336.  obč.  z.). 

Pro  posouzení  bezelstnosti  držení  jejich  jest  především  rozhodný 
knihovní  zápis  v  deskách  zemských    ze  dne  16.  března  1829  č.  8662. 

Dle  něho  jest  zpět  připadnutí  dvou  třetin  zmíněného  emfyteuti- 
ckého skladiště  ^ipso  facto"*  spojeno  s  neodváděním  emfyteutické  činže 
„každého  půl  roku*".     Toho  musili  si  býti  žalovaní  vědomi. 

Uvedené  ustanovení  podriželo  svoji  právní  účinnost,  pokud  nedošlo 
změny  způsobem  právně  závazným.    Za  takovou  změnu    nelze  pokládati 
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ulehčeni  co  do  zpfisobu  odvádé&í  emfyteatické  činže,  Jež  stalo  se  při' 
jímánim  celoročních  lhůt  a  vybíránim  propadlých  lhůt  činžovních  od 
jednotlivých  vrchních  vlastníků  a  nezávazným  způsobem  bylo  jen  připu- 
štěno, třeba  tento  způsob  vybírání  emfyteutické  činže  delší  dobu  byl 
trval.  Pro  nástupce  ve  vrchním  vlastnictví  týž  způsob  vybírání  nemohl 
míti  účinku  právně  závazného. 

Ze  zvyklosti,  nezávazným  způsobem  po  nějaký  čas  trvající,  ne- 
mohou tudíž  žalovaní  vyváděti  nárok,  aby  činže  byla  požadována  jen 
celoročně,    aby  si  bylo  pro  ni    k  nim  posíláno    a  aby  byla  upominána. 

A  to  jsou  jedině  okolnosti,  které  žalovaní  k  odůvodněné  domnělé 
bezelstnosti  svého  držení,  nejvyšším  soudem  jim  oderčených  dvou  třetin 
zmíněného  skladiště  mohou  uvésti. 

Ale  dejme  tomu  i,  že  by  se  byli  žalovaní  mohli  právem  domní* 
váti,  že  se  má  činže  platiti  celoročně  a  že  si  budou  pro  ni  vrchní 
vlastníci  posílati,  po  nplynutí  jednoho  roku  musilo  se  v  nich  probuditi 
vědomí,  že  musí  sami  k  zabránění  účinků  ve  shora  zmíněném  zápisu 
v  deskách    zemských  určených,    o  splnění  své   povinnosti   se  postarati. 

Oni  toho  však  neučinili  a  nechali  téměř  dvě  léta  uplynouti,  až 
konečně  dne  20.  a  21.  listopadu  1889  bez  výsledku  hleděli  své  po- 
vinnosti dostáti. 

Za  takových  okolnosti  musili  si  žalovaní,  již  v  r.  1888,  když 
emfyteutická  činže  nebyla  zaplacena,  toho  býti  vědomi,  že  ipso  facto 
nastalo  zpět  připadnutí  dvou  třetin  emfyteutického  skladiště.  Nemohou 
tedy  po  uplynutí  r.  1888  ve  smyslu  §.  326.,  328.  odst.  2.  obč.  z.  za 
bezelstné  držitele  dvou  třetin  nyní  jim  oderčených  skladiště  býti  po- 
kládáni. 

Jako  obmyslni  držitelé  mají  dle  §.  335.  obč.  z.  vrátiti  všechny 
užitky,  které  držením  cizí  věci  nabyli. 

Za  takové  užitky  označují  obě  strany  činže  nájemné  v  rozho- 
dujícím období  vybrané  2783  zl.  13  kr. 

Pokud  tedy  prvá  stolice  dobu,  kdy  nastalo  obmyslné  držení  žalo- 
vaných, na  pozdější  dobu  přeložila,  a  bezelstnosti  jejich  držení  až  do 
této  doby  prcala  na  základě  okoLností,  které  v  tomto  směru  žádného 
významu  míti  nemohou,  jest  tu  nesprávné  právní  posouzení  věci,  kterou 
jest  rozsouditi. 

Právní  posouzení  vzneseného  nároku  žalobního,  jako  by  se  on 
zakládal  na  poměru  obligačním,  vystupuje  v  důvodech  rozsudku  prvého 
pouze  při  rozhodováni,  nastalo-li  promlčení  poknd  se  týče  užitků  za 
dobu  od  8.  ledna  1889  do  30.  září  1896,  žalovanými  vybraných  ze 
soudně  jim  oderčených  dvou  třetin  emfyteutického  akladiitě. 
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Otáika  ta  jest  nesprávně  rozhodnuta.  První  instance  má  za  to 
'Se  Jde  o  vráceni  Sinie  n^emní,  jež  své  právní  povahy  tím  prý  ne- 
tratí, že  se  nečiní  nár<^  na  činži  oproti  nájemnilíovi,  nýbii  oproti 
torna,  kdo  ji  bezprávně  vybral  a  ji  drží  a  má  tedy  za  to,  že  lze  ožiti 
^.  1480.  obč.  z.    Ale  tak  podstata  věci  obětovala  by  se  formě. 

Jest  ovšem  pravda,  že  užitky  žalobou  vymáhané,  dle  své  zevnější 
formy  Jsou  činží  nájemní. 

Žalovaní  totiž  vykonali  své  emfyteutické  právo  vlastnické  tím  způ- 
sobem, že  skladiště  pronajali.  Y  poměru  žalovaných  k  jejich  nájemci 
•dlužno  k  užitkftm  takto  vybraným  přihlížeti  jako  k  činži  nájemní  a  slu- 
Mo  by  ovšem  užiti  promlčecí  lhůty  §.  1480.  obč.  z. 

Rovněž  tak  slušelo  by  téže  promlčecí  lhůty  užíti  v  právním  po- 
měru mezi  vrchním  vlastníkem  požitkovým  příčinou  emfyteutické  činže, 
od  tohoto  placené.  O  to  však  neběží. 

Nárok  žalobní  týká  se  však  vypořádání  se  žalobců,  jako  vrchních 
vlastníků  s  žalovanými,  jako  vlastníky  požitkovými  v  příčině  vybraných 
od  těchto  požitků  ze  zpět  připadlých  dvoa  třetin  skladiště. 

Takové  užitky  promlčaji  se  dle  §§.  1465.,  1478.  obč.  z.  ná- 
sledkem neužívání  příslušného  práva  teprve  uplyuutím  třiceti  let.  Forma, 
ve  které  byly  užitky  vybírány,  zda  vlastním  užíváním  věci,  či  přene- 
cháváním užívání  za  odměnu  (nájemné,  pachtovné)  nemá  tu  důležitostí. 

Soudem  prvním  užitý  §.  1480.  obč.  z.  se  sem  nehodí. 

Tím  méně  lze  užiti  §.  1489.  obč.  z.  Y  tomto  případě  nejde 
o  nárok  na  náhradu  škody,  nýbrž  o  vydání  neprávem  přijatých  užitků 
vedle  §.  385.  obč.  z.  Toto  vydáni  dlužno  nezávisle  na  všelikém  zavi- 
nění posuzovati. 

Podle  toho,  co  bylo  řečeno,  jest  odvolací  návrh  odůvodněn. 

Dovolání  žalovaných   c.  k.  nejvyšší  soud  nedal  místa. 

Důvody:  Právní  posuzování  soudu  odvolacího  souhlasí  jak  se 
«pi8y,  tak  i  se  zákonem. 

Třebas  byli  předchůdcové  žalobců  v  držení,  jakožto  vrchní  vlast- 
níci skladiště,  po  celou  řadu  let  si  posílali  pro  nájemné  k  žalovaným, 
Jakožto  k  vlastníkům  požitkovým,  nevzešlo  těmto  ještě  žádné  právo  na 
tento  způsob  placení,  tím  méně,  ani  od  r.  1889  počíntgíc  žalobcům 
a  jich  předchůdcům  v  držení  plat  za  dědičné  užívání  povrchu  opět  byli 
nabízeli. 

Již  od  této  doby  a  když  byli  vrchní  vlastnici  přijetí  nabízeného 
jim  nájemného  odepřeli,  musili  žalovaní  vzhledem  k  slovnému  zněni 
knihovního  vkladu  de  praes.  15.  března  1829  č.  8659.  se  domnívati, 
<§.  326.  obč.  z.),    že  jich  právo  požívací    co  do  dvou  třetin    emfyten- 
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tického  skladiité  zaniklo  a  nastaly  následkem  toho  již  od  oné  doby 
4  nikoliv  teprve  od  dorocení  Saloby,  právní  následky  v  §.  335.  všeob. 
obě.  zák.  nrčené. 

Žalobci  požaduji  toliko  navrácení  užitků,  jichž  žalovaní  držením 
hIvou  třetin  skladiště  nabyli  a  jichž  by  jinak  oni  vrchní  vlastníci  sami 
byli  dosáhli,  totiž  nájemné,  na  ony  dvé  třetiny  připadající,  ale  nikoli 
také  náhrada  škody  po  smysla  §.  335.  obč.  z.,  pročež  nelze  zažalovaný 
nárok  považovati  za  nárok  na  odškodnění  podléh^ící  promlčecí  době 
%.  1489.  všeob.  obč.  zák. 

Avšak  také  na  promlčecí  dobu  §.  1489.  obč.  zák.  nemohou  se 
ialovani  z  důvodů  již  soudem  odvolacím  uvedených  a  také  proto  odvo- 
lávati, že  se  povinnost  nepoctivého  držitele  k  navráceni  dle  §•  335. 
všeob.  obč.  zák.  na  veškerý  zisk  vztahuje,  jehož  on  držbou  cizí  věci 
nabyl  bez  rozdílu,  zdali  užitek  ten  pozůstává  v  dávkách  ročně  se  opa- 
kujících, anebo  povstal  způsobem  jiným. 

Vzhledem  k  těmto  úvahám  jest  dovolání  žalovaných  toliko  o  re- 
visní  důvod  §.  503.  či.  4.  c.  ř.  s.  se  opín^íci,  neodůvodněným. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10«  dubna 

1900  č.  4158. 

Dr.  tíos.  f  uhrich. 


Negativní  konflikt  mezi  soudy  a  úřady  sprdimími? 

Dne  29.  prosince  1898  žádal  Josef  V.  u  okresního  soudu  pro 
hořejší  Nové  Město  v  Praze  odvolávaje  se  na  §.  1425.  ob.  z.  obč.  za 
povolení  ku  dražbě  koně,  jejž  mu  Arnošt  M.  k  opatrováni  a  živenií 
odevzdal;  Arnošt  M.  útraty  s  tím  spojené  nezaplatil  a  přes  vyzváni 
koně  zpět  nevzal. 

Žádost  tato  byla  usnesením  ze  dne  29.  prosince  1898  zamítnuta 
poněvadž  žadateli  nepřísluší  právo  v  §.  1425.  ob.  z.  obč.  vytknuté. 
Ke  stížnosti  Josefa  V.  bylo  usnesení  toto  rozhodnutím  c.  k.  zemského 
soudu  v  Praze  ze  dne  30.  ledna  1899  potvrzeno,  nikoli  však  z  věcných 
důvodů  prvni  instance,  nýbrž  proto,  že  dle  §.  269.  odst.  2.  zákona  ze 
dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  mimo  případy  tam  uvedené,  z  nichž 
tu  však  žádný  není,  za  dobrovolnou  dražbu  věcí  movitých  sluší  žádati 
u  úřadů  politických.  Nyní  obnovil  Josef  V.  dne  14.  února  1899  žádost 
u  pražského  magistrátu,  která  tam  již  dne  3.  prosince  1898  podána, 
k  žádosti  jeho  však  ze  dne  17.  prosince  in  suspenso  ponechána  byla, 
ta  byla  vsak  výměrem  úřadu  tohoto  ze  dne  15.  února  1899  č.  184.180 
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samitnnta,  poněvadž  Josefa  Y.  jako  schovateli  nepřislaši  právo  ke 
dražbě  zmíněného  koně  ani  dle  §§.  1425.,  957.  a  970.  ob.  z.  obč., 
ani  dle  či.  343.,  348.  a  násl.  zák.  obch.  a  poněvadž  dále  žádaná  dobro- 
volná dražba  i  podle  §.  269.  odst.  2.  pat.  o  nesp.  říz.,  pokad  se  týče 
či.  Y.  ad  12.  zák.  ze  dne  5.  března  1862  č.  18.  ř.  z.  nemůže  býti 
povolena,  ježto  Josef  Y.  k  žádosti  takové  vůbec  není  legitimován,  nejsa 
vlastníkem  takových  movitých  věcí,  nýbrž  maje  je  pouze  ve  scho- 
vání a  ošetřování.  Z  téhož  důvodu  zamítnuta  i  stížnost  ke  sboru  obec- 
ních starších  a  k  výboru  zemskému  král.  českého. 

Odvolávaje  se  na  či.  2.  zákl.  zák.  stát.  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  143.  ř.  z.  a  §.  14.  zák.  ze  dne  18.  dubna  1869  č.  44.  ř.  z.  podal 
Josef  Y.  k  říšskému  soudu  žádost  za  rozhodnutí,  zdali  k  rozhodováni 
o  dražbu,  o  niž  se  jedná,  příslušní  jsou  soudové  či  úřady  správní. 

C.  k.  říšský  soud  však  žádost  tuto  zamítl,  poněvadž  se  tu  ne- 
dostává náležitosti  §.  14.  resp.  či.  2. a)  cit.  zákonů;  nebof  dle  vývodů 
zástupce  ministerstva  vnitra,  s  nimiž  říšský  soud  úplné  souhlasil,  sluší 
sice  pro  záležitost  tuto  vindikovati  kompetenci  úřadů  samosprávných, 
jež  následkem  změněného  zákonodárství  vstoupily  na  místo  úřadů  poli- 
tických v  §.  269.  zák.  ze  dne  9.  srpna  1854  naznačených;  avšak  ne 
gativDí  konflikt  tu  ve  skutečnosti  vůbec  nepozůstává;  nebot  o  něm 
může  býti  řeči  jen  tehda,  když  i  soudové  i  úřadové  správní  v  téže 
věci  svoji  příslušnost  odmítají.  Než  příslušnost  k  rozhodování  o  dra- 
žební žádosti  Josefa  Y.  byla  sice  se  strany  soudu  odmítnuta  rozhod- 
nutím druhé  stolice,  ale  úřadové  správní  ve  věci  této  neprohlásili 
se  nepříslušnými,  nýbrž  ve  všech  třech  stolicích  žádost  za  dobro- 
volnou dražbu  zmíněného  koně  zamítli  z  věcného  důvodu,  totiž  pro  ne- 
dostatek legitimace  Josefa  Y.  k  této  žádosti. 

Rozhodnutí  c.  k.  říšského  soudu  ze  dne  2.  července 
1900  č.  191. 

L. 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního. 

94.  Ještě  poznámka  k  otázce,  jsou-li  útraty  při- 
hlášky dle  §.  210.  ez.  ř.  útratami  exekučními? 

Y  úvaze  na  str.  440.  a  násl.  vytištěné  objevi\ji  se  některé  ne- 
správnosti, a  jsem  nucen  k  obhájeni  své  rozpravy  na  str.  752.  a  násl. 
loňského  ročníku  uveřejněné  několik  stručných  poznámek  přičiniti. 
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Ve  článka  na  sir.  681.  a  násL  loňského  ročníku  mlnvi  se  Tse- 
obecně  o  útratách  přihlášky  dle  §.  210.  ex.  ř.,  a  tvrdí  se  o  nich, 
že  jsou  to  útraty  exekuční.  Ta  přece  čtenář  nemůže  věděti,  že  p.  pi- 
satel má  na  mysli  pouze  útraty  přihlášky,  kterou  učiní  vymáhající  vě- 
řitel, ježto  dle  §.  210.  ex.  ř.  mohou  k  rozvrhovému  roku  přihlásiti 
své  nároky  všecky  osoby,  jež  jsou  poukázány  na  nejvyšší  podáni,  tedy 
nejen  vymáhající  věřitel,  nýbrž  i  jiní  oprávnění,  kteří  ani  exekuce  ne- 
vedli, a  všem  s  přihláškou  dle  §.  210.  ex.  ř.  by  vznikly  útraty. 

Proto  jsem  ve  své  rozpravě  zastával  náhled,  že  útraty  přihlášky 
dle  §.  210.  ex.  ř.  vftbec  nejsou  útratami  exekučními,  totiž  útratami 
ve  smyslu  §.  74.  ex.  ř.,  at  přihlásí  k  rozvrhovému  roku  nárok  sv(U 
kdokoli,  jak  se  každý  čtenář  rozpravy  té  lehce  přesvědčí.  (Srov.  Žalud: 
v  tomto  časopise  na  str.  364.) 

Není  tedy  v  mé  rozpravě  „zejména  tvrzeno,  že  útraty  přihlášky 
dle  §.  210.  ex.  ř.,  pokud  učiněna  byla  od  osoby,  jež  exekuce  nevedla, 
nelze  pokládati  za  útraty  exekuční  **,  jak  nesprávně  na  str.  440.  jest 
uvedeno. 

Předmětem  pojednání  byla  otázka,  jsou-li  útraty  přihlášky  dle 
§.  210.  ex.  ř.  útratami  exekučními,  a  nikoliv  otázka,  končí-ii  exekuční 
řízení  dosažením  účelu  exekuce,  kterýžto  náhled  jest  na  pftl  stránce 
441.  zbytečně  zastáván.  Než  i  tento  náhled  není  ve  své  všeobecnosti 
správný;  neboť  exekuční  řízení  konči  i  jiným  způsobem,  jak  na  př. 
z  §§.  36.,  37.,  39.,  40,  200.  ex.  ř.  plyne  a  pouze  někdy  končí 
dosažením  účelu  exekuce. 

Účelem  exekuce  jest  prý  buď  ,,  ukojení  vymáhajícího  věřitele  nebo 
zjištění,  že  ukojení  to  jest  nemožným.*' 

Ptáme  se',  proč  vede  vymáhající  věřitel  exekuci?  Na  to  odpoví 
každý  vymáhající  věřitel,  že  proto,  aby  nucené  došel  zaplacení  své  po- 
hledávky, ježto  dlužník  dobrovolně  neplatí,  a  nikdy  neodpoví,  že  vede 
exekui;i  proto,  aby  » zjistil,  že  uspokojení  jeho  jest  nemožným". 

Účelem  exekuce  jest  uspokojení  vymáhajícího  věřitele.  Avšak  dosti 
často  se  stane,  že  se  nedosáhne  tohoto  účelu,  a  pak  by,  kdybychom 
tvrditi  chtěli,  že  exekuce  končí  dosažením  účelu,  řízení  exekuční  nikdy 
neskončilo  1 

Vymáhající  věřitel  nevede  exekuce  pouze  ku  svému  prospěchu, 
nýbrž  i  ku  prospěchu  ostatních  oprávněných  a  udělením  příklepu  do- 
sáhne se  prostředků,  z  nichž  oprávnění  dle  zákona  budou  uhrazeni. 
Až  do  této  doby  jest  také  potřebí,  aby  vymáhající  věřitel  příslušné 
návrhy  činil,  aby  exekuční  řízení  bylo  zahájeno  a  před  se  šlo,  musí 
na  př.   ponavrhnouti   zavedení    řízeni  dražebního,    musí  také  předložiti 

48 
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dražební  výminky.  Výlohy  vznikají  mu  však  i  jinými  úkony,  které  ani 
nemusil  navrhnouti,  které  však  nařízeny  z  moci  úřední  na  př.  odhadem* 
uveřejněním  ediktu  dražebního  v  novinách.  Výlohy  ty  všecky  jsou  však 
nutné  ku  provedení  práva  dle  §.  74.  ex.  ř.,  totiž  k  docílení  prostředků 
peněžitých,  aby  z  nich  nárok  vymáhajícího  věřitele  mohl  býti  kryt, 
jinak  by  se  řízení  dražební  zrušilo. 

Po  době  udělení  přiklepu  může  exekuční  řízení  předsejíti  bez  ná- 
vrhu, z  moci  úřední,  a  nejsou  tedy  náklady  vymáhajícímu  věřiteli  po 
době  udělení  přiklepu  vzniklé  nutnými  náklady  dle  §.  74.  ex.  ř.,  a  nemá 
nepodáni  návrhu  na  př.  na  ustanovení  roku  k  rozvrhu,  nepodáni  při- 
hlášky dle  §.  210.  ex.  ř.  v  zápětí  zrušení  exekuce. 

Udělení  přiklepu  jest  jaksi  hranicí  pro  posuzování  nutnosti  ná- 
kladů exekuce.  Posuzujeme-li  pak  nutnost  nákladů  podle  účelnosti  po- 
dání, musíme  tvrditi,  že  udělením  přiklepu  dosaženo  účelu  exekuce, 
totiž  massy,  z  níž  nejen  vymáhající  věřitel,  nýbrž  i  ostatní  oprávněni 
po  případě  budou  kryti,  ježto  po  téio  době  podaná  podání  nejsou 
účelná,  ku  provedení  práva  nutná  (srov.  též  §.  41.  c.  s.  ř.).  Jak  z  uve- 
deného plyne,  bylo  v  mé  rozpravě  slov  „udělením  přiklepu  dosaženo 
účelu  exekuce**  použito  vzhledem  k  nutnosti  nákladu,  což  bylo  také 
předmětem  rozpravy,  a  nic  na  věci  nemčuí,  že  účel  vyraaliajícího  vě- 
řitele čelí  dále,  totiž,  aby  byl  uspokojen. 

Proto  trvám  na  tom,  že  útraty  píihhUky  dle  §.  210.  ex.  ř.  i  od 
vymáhajícího  věřitele  podané  nejsou  nikdy  nutué  náklady  ku  provedení 
práva,  a  nedá  se  nutnost  jejich  ani  výklady  na  str.  442»  uvedenými 
ospravedlniti;  neboť  účtují-li  v  této  přililásco  zároveři  útraty  během 
exekučního  řízení  vzešlé  dle  §.  74.  odst.  2.  ex.  ř.,  a  přisoudil-li  by 
kdo  útraty  této  přihlášky,  nebyly  by  útraty  přisouzeny  za  přihlášku 
dle  §.  210.  ex.  ř.^  nýbrž  za  žádost  za  přisouzeni  nákladů  během  řízení 
exekučního  vzešlých!  Avšak  i  tyto  náklady  nej-ou  nutné  ve  smyslu 
§.  74.  ex.  ř.,  ježto  vymáhající  věřitel  může  při  každém  návrhu  zvláště 
účtovati  náklady,  aniž  by  k  tomu  potřeboval  zvláštního  podáni  týkají- 
cího se  jen  útrat.  Při  rozhodnutí  o  jednotlivém  návrhu  přisoudí  se  též 
náklady  soudní,  které  jsou  pak  skutečně  ze  spisíi  patrný.  Takový  jest 
také  postup  v  praxi,   který,    jak  uvedeno,    má  svůj    důvod    na  zákoně. 

Rovněž  tak  bezcenný  pro  tento  případ  jest  důvod,  že  by  vyraá- 
iiající  věřitel  v  této  přihlášce  také  mohl  prohlásiti,  že  nežádá  hotového 
zaplacení  a  spokojuje  se  s  převzetím  dluhu  od  vydražitele.  Kdyby  se 
v  tomto  případě  nějaké  útraty  přisoudily,  přisoudily  by  se  právě  pro 
toto  prohlášení,  avšak  nikdy  ne  za  přihlášku  dle  §.  210.  ex.  ř.,  třeba 
by  ono  prohlášení  v  přihlášce  této  bylo  obsnženo.    Pochybuji  však,  že 
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by  nékterý  soudce  za  ono  prohlášení  náklady  přisoudil,  ježto  to  nejsou 
náklady  ku  proveileni  práva  nutné.  Slouží-li  takové  prohlášení  k  rych- 
lejšímu ukončeni  exekuce,  nemá  to  ještě  žádného  vlivu  na  nutnost 
nákladů. 

V.  Fryo. 


Denník. 

KolkoYáiií  doplňků  výtahů  z  kuih  pozemkových  y  ří- 
zení exekučním.  Výnos  c.  k.  ministerstva  financí  ze  dne  18.  čer- 
vence 1900  6.  25.878.  sděluje,  že  doplňky,  které  po  rozumu  §.  214. 
ex.  ř.  přidávají  se  k  výtahům  z  knih  pozemkových  a  které  přiloženy 
jsou  k  návrhu  v  příčině  nucené  dražby  věcí  neftiovitých,  netvoří  předmět 
pophi  ku  kolkovélio,  pokud  doplněk  tonto  stane  se  z  úřední  povinnosti, 
nikoli  však  k  návrhu  strany  k  poplatku  povinné. 

Knihovní  zadlužování  nemovitostí  v  Čechách  a  na 
Moravé.  Prof.  dr.  J.  Kožaný  v  Táboře  přehledně  sestavil  stav  za- 
dlužování nemovitostí  v  Čechách  a  na  Moravě  ve  301etí  1868. — 1897. 
Vykazuje  každoroční  zadlužování,  jakož  i  průměr  petiletní,  dospívá  ko- 
nečně k  průměrnému  ročnímu  a  celkovému  stavu  za  celvch  30  let.  Dle 
tabulek  jeho  bylo  za  těchto  .30  let  v  Čechách  v  knihách  pozem- 
kových v  milionech  zlatých  nově  vtěleno  2129*838  (průměrně 
ročně  70994 \  vymazáno  l()46-662  (54*888),  dluhů  přibylo  483*176 
(16-106);  v  knihách  městských  nově  vtěleno  507*821  (16*927), 
vymazáno  303*137  (10*104),  dluhů  přibylo  204*684  (6  823);  v  deskách 
zemských  nově  vtěleno  319*905  (10*663),  vymazáno  251*341  (8*378), 
dluhů  přibylo  68*564  (2*285) ;  v  knihách  horních  nově  vtěleno  105*036 
(3-501),  vymazáno  81*014  (2*701),  dluhů  přibylo  24*022  (0*800);  na 
veškerých  nemovitostech  nově  vtěleno  3062*600  (102*08H),  vymazáno 
2282*154  (76*072),  dluhů  pnbylo  780*446  (26*014). 

Na  Moravě  rovněž  v  milionech  zlatých  v  knihách  pozemko- 
vých nově  vtěleno  668*557  (průměrně  ročně  22*285),  vymazáno 
537*201  (17  907),  dluhů  přibylo  131*353  (4*378);  v  knihách  měst- 
ských nové  vtěleno  121*857  (4*061),  vymazáno  74*519  (2*484\  dluhů 
přibylo  47*338  (1*577);  v  deskách  zemských  nově  vtěleno  73*595 
(2*453),  vymazáno  62^340  (2078),  dluhů  přibylo  11*255  (0*375); 
v  knihách  horních  (též  slezských)  nově  vtěieno  2  274  (0*076),  vy- 
mazáno 4*102  (0136),  dluhů  ubylo  1*828  (0*060). 
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V  obou  zemích  v  knihách  pozemkových  ani  v  jednom  roce  z  to- 
hoto SOleti  dluhft  neubylo,  v  některých  létech  dalo  se  tak  pouze  u  ostat- 
ních tří  druhů  knih,  a  pouze  v  moraysko-slezských  knih&ch  horních 
lze  pozorovati  úbytek  dluhů  vůbec. 

Změny  ve  stavu  soudeovakém  v  Čeehách,  na  Moravé 
a  ve  Slezsku.  Jmenováni  byli:  soudním  tajemníkem  v  Teplicích 
soudní  adjunkt  p.  Jan  Heckl  ve  Yys.  Mýtě,  soud.  adjunkty  auskultanti 
pp. :  Aleš  Procházka  pro  Dolní  Královice,  Rudolf  Turek  pro  Rakovník, 
Václav  Leitl,  Otokar  Mareš  a  Vladimír  Uhlíř  pro  obvod  vrch.  zem. 
soudu  v  Praze,  dr.  Berthold  Feigl  pro  Albrechtice,  Karel  Skřipský  |)ro 
obvod  mor.-slez.  vrch.  zemského  soudu,  Jan  černý  pro  Val.  Klobuky, 
dr.  Karel  Kohn  pro  Fryštát,  Alois  Vévoda  pro  Mor.  Budějovice,  Eduard 
Kerndl  pro  M.  Ostravu,  Václav  Mlejnek  pro  Uh.  Brod.  Přeloženi 
byli:  Rada  zemského  soudu  p.  Ludvík  Klein  v  Postoloprtech  ku  kmg- 
skému  soudu  v  Čes.  Bud^ějovicich,  soudní  adjunkti  pro  obvod  čes.  vrch. 
zem.  soudu  jmenovaní  Vojtěch  Heliriegel  do  Příbrami,  dr.  Bedřich 
šl.  z  Hájku  do  Kladna^  dr.  Václav  čácha  do  Chlumce  a  František  Čejka 
do  Stříbra,  soudní  adjunkti  pp.  dr.  Stanislav  Jandečka  v  Dol.  Králo- 
vicích do  Benešova,  Jaroslav  LOffler  v  Příbrami  do  Karlina,  Vojtěch 
Hejtmánek  v  Rumburce  do  Brandýsa  n.  L.,  Václav  Jakubše  v  Rakov- 
níce do  Berouna,  Jan  Ludvík  na  Kladně'  do  Milevska  a  Jan  Krouský 
v  Chlumci  pro  obvod  čes.  vrch.  z.  s.,  dr.  Julius  Kohn  v  Mor.  Ostravě 
do  Bílska,  dr.  Richard  Pánek  v  Uher.  Brodě  do  Olomouce,  František 
Krekula  ve  Val.  Klobukách  do  Třebíče  a  Gustav  Blitz  v  Albrechticích 
pro  obvod  mor.-slez.  vrch.  zem.  soudu. 

Uprázdněná  místa  u  soudů  v  Čeeháeh.  Místo  |rady  zem- 
ského soudu  u  kraj.  soudu  v  Jičíně  s  příjmy  dle  Vil.  hod.  třídy,  místa 
soudních  adjunktů  s  přijmy  dle  IX.  hodn.  třídy,  jedno  pro  obvod  če- 
ského vrch.  zem.  soudu  a  po  jednom  v  české  Lípě  a  ve  Vys.  Mýtě.  Žá- 
dosti k  praesidiím  příslušných  krigských  soudů  resp.  v  příčině  prvního 
místa  soud.  adjunkta  ku  praesidiu  čes.  vrch.  zem.  soudu  vesmés  do 
8.  záři  včetně. 

Uprázdněná  místa  notářská  v  Čechách.  Místo  notáře 
v  Nepomuku  a  v  Hořovicích,  po  případě  jiné  prosazením  se  uprázdnivši 
místo  notářské  v  obvodu  notářské  komory  Plzensko-Písecké  po  případě 
Pražské.  Žádosti  včetně  do  14.  září  1900  ku  příslušným  komorám  no- 
tářským. 


Několik  poznámek  o  vlivu  řádu  exekučního   na  právo 

knihovní.') 

PodáTá  JUDr.  Vilém  Pospíšil  v  Praze. 

Stopovati  vliv,  který  jeví  nový  exekuční  řád  na  dosavadní 
právo  knihovní,  jest  práce  vděčná  a  —  nevděčná.  Vděčná  proto, 
že  se  při  tom  vynoří  na  povrch  hejno  zajímavých  právnických 
otázek,  které  k  přemýšlení  a  badání  přímo  stimulují,  a  nevděčná^ 
že  nesnadno  svésti  jednotlivé  kanálky,  jimiž  exekuční  řád  právo 
knihovní  proniká,  v  uspokojivou  stružku  jednotného,  zásadově  jednot- 
ného stanoviska.  Nevím^  pokud  naleznu  souhlasu,  ale  zdá  mi  se, 
že  exekuční  řád  toto  hledisko  více  se  jsřetele  pustil,  než  se  dá 
srovnati  s  požadavky  o  organickém  vzrůstání  právních  institutů 
z  dané  zákonodárné  půdy.  Exekučním  řádem  byl  do  této  zasazen 
velký  štěp;  nevypučel  a  nevybujel  v  domácí  Školce,  a  zdá  se,  že 
mu  naše  klima  právě  nejlépe  nesvědčí.  Přes  to  roste,  roste  — 
ale  větve  jeho  počínají  utiskovati  a  křižovati  bujné  výhonky  jiných 
spřízněných  štépů^omácích. 

Že  systematická,  kodifikační  úprava  vedení  exekuce  nemůže 
býti  bez  značného  vlivu  na  právo  knihovní,  je  tam,  kde  zápisy 
v  knihy  veřejné  jsou  více  méně  výlučným  činitelem  v  souboru  sku^ 
tečností  podmiňujících  vznik,  zánik  neb  změnu  ve  právních  vzta- 
zích k  věcem  nemovitým,  na  jevě,  uváží-li  se  dále,  že  při  nepopi- 
ratelné a  přirozené  převaze  významu  úvěru  hypoťhekámího  nad 
osobním,  úprava  vedeni  exekuce   na  věci  nemovité   (v  nejSirSím 


^)  Vyňato  z  přednádky,  kteroa  měl  pisatel  tdchto  řádků  t  knrsa  pro 
anskultanty  a  právní  praktikanty,  uspořádaném  la  vedení  p.  rady  vrch. 
soudu  z.  Schroubka  při  pražském  soudě  zemském. 
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slova  smyslu)  veledAležité  musí  zaujímati  místo  v  celém  oboru  re- 
formy. 

Prvé,  než  se  pokusím  nastíniti  rozbor  tohoto  ylivu  y  našem, 
rakouském,  právu  —  a  více  než  pokusem  nástinu  takového  nemají 
býti  tyto  řádky  —  zdá  mi  se,  že  nebude  od  místa,  dotknouti  se 
několika  slovy  poměru  exekučního  řízení  ku  knihovnímu  právu 
vůbec,  jaksi  in  abstracto. 

y  ěem  jeví  se  vedení  exekuce  na  objekty  nemovité?  V  ničem 
jiném,  než  —  jako  konečně  vedení  exekuce  vůbec  —  ve  změnách 
v  dosavadních  některých  poměrech  k  nemovitému  předměj^  elie^ 
kuce,  ve  změnách,  jež  pro  vymáhajícího  věřitele  provedeimi  svým 
—  vynuceným  ovšem  —  znamenají  po  stránce  hospodá||!ky-majet- 
kového  effektu  uspokojení  nároku  jeho,  jsouce  nčkd^rovšem  i  ve 
vzhlede  právnickém  uskutečněním  z^^mu  věřitelova  rozsudkem  na 
jisto  postaveného,  ale  dobrovolně  nerealisovaného./Jest  tedy  tam, 
kde  změny  právních  poměrů  k  nemovitostem  jsou  podmíněny  úkony 
knihovními,   v  případech^   kde  řízení  exekuční   ku  zm^ám  těmto  { 

vede,  první  stránkou  poměru  mezi  řádem  exekučním  a  kmhovním,  i 

že  ono  užije  úkonu  tohoto,  tak,  jak  jím  jsou  upraveny^^)  V  dalai|^^ 
řadě  bude  potřebí  vzhledem  k  význačnému  rysu  exekučn(lmi|Étt^^ 
totiž  k  vynucenému  —  bud  že  ve  formě  původní  či  ekviva- 
lentně pozměněné  —  provádění  toho.  Čeho  dobrovolně  af  z  likna- 
vosti či  úmyslné  odpíravosti  na  straně  zavázaného  dosíci  nelze, 
přizpůsobiti  předpisy  práva  knihovního  eventuelně  i  přes  míru,  kterou 
na  vnucené  provádění  změn  v  právních  vztazích  nemovitostních 
v  rysech  všeobecných  v  něm  bývá  pamatováno.  *) 

Dále  objeví  se  snad  potřeba,  nahraditi  specielní  ustanovení 
platného  práva  knihovního,  která  zákonodárce  s  ohledem  na  řízení 
exekuční  platné  v  čas  kodifikace  práva  knihovního  stanovil  *)  před- 
pisy novému  řádu  exekučnímu  odpovídajícími;  konečně  je  možno, 
že  nový  řád  exekuční  stvoří  pro  účely  své  bud  zcela  nové  ústavy 
knihovně-právní,  nebo  stávající  nadá  dalšími,  více  méně  daleko- 
sáhlými účinky. 


')  8ry.  y  motivech  ad  či.  Xm.  £.  2.  uy.  zák. :  . . .  Die  Bedeatung  einer 
btlcherlichen  Eintragung  bleibt  die  gleiche,  ob  sie  auf  einer  Abmacbung  des 
freien  Yerkehres,  oder  auf  einem  gericbtlichen  Zwangsact  beruht  .  .  . 

>)  8rT.  na  př.  §.  33.  lit.  b),  c),  d)  rak.  zák.  knih. 

*)  Srv.  na  př.  §.  72.  kn.  zák. 
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Ve  vSech  těchto  směrech  jeví  se  vliv  nového  rakouského  exe- 
kučního řádu  na  platné  rakouské  právo  knihovní,  a  budiž  to  již 
předem  řečeno,  měrou  dosti  značnou. 

Za  vSeobecné,  zásadní  pravidlo  ex.  řádu,  poměr  tento  na  jisto 
postavující,  pokládati  jest  ustanovení  či.  I.  uvádécího  zákona  k  ex. 
ř.,  kde  v  odstavci  druhém  máme  zásadní  ustanovení  o  poměru 
(vzhledem  ku  kodifikační  povaze  ex.  ř.  ostatně  samozřejmému)  exe- 
kučního řádu  ku  vSeip  v  jiných  zákonných  ustanoveních  obsaženým 
normám  o  předmětech,  které  jsou  upraveny  v  řádě  exek.  v  tom 
smyslu,  že  ustanovení  tato  moci  pozbývají,  pokud  uváděcí  zákon 
neb  exek.  řád  výjimek  nestanoví.  Takových  výjimek  uvedena  pak 
v  uváděcím  zákoně  celá  řada.  V  úvaze  této  zajímati  nás  bude 
okolnost,  že  v  či.  XIII.  uv.  zák.  mezi  výčtem  dalších  nedotčenými 
zůstavgích  předpisů  uvedeny  jsou  pod  č.  2.,  5.  a  7.  některé  kusy 
práva  knihovního  (doručování  soudních  výměrů,  kterými  se  povo- 
lují zápisy  knihovní,  třeba  by  doručení  stalo  se  během  exekuce; 
zajišťování  práv  a  nároků  záznamem  v  knihách  pozemkových ;  pod- 
mínky a  účinky  poznámky,  že  hypoteční  pohledávka  byla  vypově- 
děna, poznámky  žaloby  hypothekární,  poznámky  spornosti,  jakož 
i  o  přifiluánosti  poznámky  tyto  povolovati)  —  jakož  i  předpis  či' 
XXYI.  téhož  z.,  dle  něhož  ustanovení  §.  72.  vš.  z.  k).  o  poznámce 
exek.  dražby  mají  platiti  pro  poznámku  uděleného  příklepu. 

Kromě  toho  dlužno  míti  na  paměti,  že  exek.  řád  v  různých 
jednotlivostech  výslovně  knihovního  zákona  buďsi  jako  celku,  budsi 
jednotlivých  jeho  ustanovení  se  dovolává. 

Majíce  povahu  a  význam  exekučního  řádu  vůbec  na  zřeteli, 
musíme  především  si  uvědomiti,  že  i  tam,  kde  exek.  řád  změnu 
knihovního  práva  stanoví,  změna  taková  jen  relativní  jest,  jen 
pro  obor  exekuční  působí,  čili  že  dobrovolné  soudnictví  knihovní 
jím  nedotčeno  jest.  Exek.  řád  způsobil  ovšem  na  knihovním  zá- 
koně některé  změny  absolutní,  tam  totiž,  kde  knihovní  zákon  sám 
k  materii  povýtečně  exekuční  zření  má.  ZměAy  tohoto  druhu,  po- 
něvadž na  venek  ve  změnách  textu  zákona  se  jeví,  uvádím  jako 
takové  ku  konci  statě  této. 

Přihlédněme  však  ku  změnám  relativním.  Knihovní  právo 
jest,  jak  již  výše  také  naznačeno,  povoláno,  aby  hovělo  jak 
dobrovolnému  obchodu  statky  nemovitými,  tak  i  právním  změnám 
soudcovským  donucením  k  místu  přiváděným.  Téžisko  oné  dvoja- 
kosti  spočívá  v  oněch  jeho  ustanoveních,  kde  stanoví  se,  ktei-é 
materíelní  podmínky  změn  na  právech  knihovních  a  jak  musí  býti 
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prokázány,  má-li  ten  který  zápis  knihovní  proveden  býti.  Jest-li 
však  nyní  nový  řád  exek.  tam,  kde  úkon  exekuční  a  knihovní 
v  jedno  se  sbíhá,  nebo  tam,  kde  úkony  knihovní  s  řízením  exek. 
souvisí  v  některých  kusech,  tyto  knihovní  úkony  pro  obor  svůj 
jinak  upravuje,  pak  nezbývá,než  stavěti  proti  sobě  knihovní  právo 
dobrovolné  a  knihovní  právo  exekuční.'^) 

Výslovné  zachování  něktei-ých  kusů  dosavadnílio  práva  knihov- 
ního v  platnosti  úvoz.  zákonem  poučuje  nás,  že  bylo  přesvědčením 
zákonodárcovým,  že  exek.  řád  upravuje  některé  předměty,  které 
upraveny  jsou  v  zákoně  knihovním.  V  úvaze  této  nás  ovšem  zá- 
konodárcovo přesvědčení  nezajímá,  poněvadž  není  jejím  úkolem, 
exek.  řád  v  příčině  jeho  poměru  k  právu  knihovnímu  kriticky  oce- 
ňovati; nicméně  musí  býti  momenty,  ve  ktei-ých  zákon  ty  které 
kusy  knihovního  práva  v  platnosti  zachoval  a  zejména  ty  momenty, 
kde  se  tak  stalo  výslovně,  býti  pro  nás  pro  výklad  poměru  toho 
směrodatnými,  kterýž  poměr  při  kombinovanosti  a  mnohotvárnosti 
jeho  není  lze  určiti  jednotně,  nýbrž  dle  jednotlivých  význačných 
rysů  obou  členů  poměru. 

Co  se  především  řízení  v  nejužSím  slova  smyslu  týče,  tož 
sráží  se  obé  —  exekuční  a  knihovní  —  spolu  nejtužeji  tam,  kde 
ten  který  zápis  knihovní  —  resp.  majetkoprávní  úkon,  k  jehož  do- 
vršení nějakého  knihovního  úkonu  jest  potřebí  —  jest  zároveň 
úkonem  exekučním.  Úkon  ten  jako  exekuční  podléhá  na  jedné 
straně  předpisům  řádu  exekučního,  zejména  pak,  nehledě  k  vlastním 
specielním  ustanovením  o  něm,  také  všeobecným,  podle  povahy 
věci  k  němu  se  vztahujícím  ustanovením  oddílu  prvního,  což  na 
druhé  straně  analogicky  platí  o  předpisech  zákona  knihovního  hledě 
k  úkonu  tomu  jako  knihovnímu^  při  čemž  zejména  předpisy  třetí 
hlavy  kn.  zák.  budou  v  popředí  státi.  Do  kategorie  těchto  úkonů, 
které  bychom  snad  knihovně-exekučními  zváti  mohli,  patří 
(z  důležitějších) : 

a)  vklad  práva  zástavního  pro  vykonatelnou  pohledávku  (§.  87. 
ex.  ř.  a  n.)  a  s  ním  korrespondující  vklad  §.  20S.  ex.  ř.,  pokud  se 
týče  poznámka  vykonatelnosti  (§.  89.  ex.  ř.); 

b)  povolení  vnucené  správy  a  s  tím  související  poznámka 
její  z  povinnosti  úřední  (§.  98.  ex.  ř.); 


>)  Sr.  y  §.  76.  jedn.  ř.  rozeznáyánf  mezi  „eigentlicbe  Grnndbuchsgesacbe" 
a  ,,Eingaben,  welcbe  dle  Exekutíon  auf  Liegensebaften  (8C.  předmět  knih  t?o- 
říci)  betreffen." 
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c)  povolení  vnucené  dražby  a  8  tím  související  poznámka  její 
z  povinnosti  úřední  (§.  134.  ex.  ř.); 

d)  vklad  zástavního  práva  na  knihovně  zjištěnou  pohledávku 
(§.  320.  ex.  ř.); 

e)  vklad  převodu  pohledávky  ve  smyslu  §.  324.  ex.  ř. ; 

f)  zápisy  ve  smyslu  §.  350.  ex.  ř.; 

g)  záznamy  zjišťovací  dle  §.  374.  ex.  ř. 

Povšechně  platí  o  této  kategorii,  že  při  projednávání  úkonů 
sem  spadajících  platí  předpisy  řádu  exekučního  vyjma  doničování 
výměrů  soudních,  povolení  (druhdy  nrfíz.ení)  knihovních  zápisů  zá- 
roveĎ  obsahujících  (či.  I.  odst.  2.  a  čl.*XIII.  č.  2.*)  úvoz.  zák.). 
V  jednotlivých  sem  spadajících  případech  dlužno  ovšem  přihlížeti, 
napřed  ku  specielním,  jednotlivých  případů  těch  se  dotýkajícím 
předpisům  exek.  řádu  (tak  na  př,  ad  a)  §.  88.  odst.  2.  ex.  ř.'), 
§.  208.  odst  2.  ex.  ř.,  §.  89.  ex.  ř.  2.  odst.  1.  věta  atd.«) 

Od  případů  kategorie  právě  uvedené  lišiti  dlužno  úkony 
knihovní,  které  během  exekuce  se  přiházejí  (úkony  knihovník 
s  exek.  řízením  souvislé).  Z  ustanovení  či.  XIII.  č.  2.  uv. 
zák.  dlužno  i  tu  a  contrario  souditi,  že  i  při  těchto  úkonech,  pokud 
v  řádu  exek.  a  knihovním  paralelní  ustanovení  co  do  řízení  se  vy- 
skytují, platí  dotčená  ustanovení  řádu  exek.  Třeba  však  podrobně 
rozeznávati  a  tento  vylučující  vliv  řádu  exek.  teprve  v  křižujících 
se  podrobnostech  připustiti.  Třeba  tedy  na  př.  usnesení  do  oboru 
exekučního  spadající,  avšak  nějaké  knihovní  opatření  involviyící 
co  do  opravných  prostředků  dle  exek.  řádu  posuzovati  jest,  dlužno 

*')  Charakteristický  ])ro  zákouodárcoTO  pojetí  poměru  řádu  exekučního 
ku  koihovniniu  je8t  zajisté  ftiroký  pojem  „der  im  Laufe  einerExeku- 
tion  erfolgenden  Zustellung*'. 

')  Jak  dalece  sahá  na  úkor  řízení  exekučního  ustanorení  cit.,  že  pro 
povolení  a  yýkon  vkladu  platí  ustanovení  zákona  knihovního,  závisí  ovšem 
na  tom,  co  vše  výklad  zahrnuje  pod  povolení  a  výkon;  že  ale  pod  pojmy  tyto 
nelze  vztáhnouti  na  př.  knihovní  řízení  opravné,  nebude,  tuším,  spomo. 

^)  Podivno  jest,  že  při  vedení  exekuce  na  pohledávky  knihovné  zjiáténé 
a  spojený  s  tím  vklad  práva  nadzástavního  pro  vymáhajícího  véřitele  exek. 
řád  nezachoval  se  podobné  jako  při  exekuci  a  vkladu  dle  §.  87.  Podle  pra- 
yidel  vykládacích,  zejména  a  contrario  §§.  88.,  208.  a  89.  ex.  ř.,  slaší  míti  za 
tO|  že  „Einverleibung  des  Pfandrechtes  in  dem  čffentlichen  Buche**  znamená 
jediné  zápis  „vkládá  se  právo  zástavní  .  .  .  atd.**,  přišlý  však  k  místu  dle 
zásad  řízení  v  ex.  ř.  upraveného,  při  čemž  připouštím,  že  zákonodárcův  úmysl 
byl  jiný,  a  že  mél  pod  citovaným  „Einverleibung  des  Pfandrechtes*  na  zře- 
teli vklad  dle  práva  knihovního  k  místu  přicházející. 
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přece  Šetřiti  předpisů  zák.  knih.  o  poznámkách  stížnosti  a  jejich 
výmazech,  právě  tak  jako  při  pojednávání  remedurních  žalob  §§.  35., 
36.,  37.,  39.  et  sequ.  při  exekuci  na  objekty  knihovní,  hledě  k  torna « 
že  remedury  tyto  směřují  k  zastavení  a  k  zrufiení  v  Šech  dosa- 
vadních úkonů  exekučních  (§.  39.  odst.  1.  ex.  ř.),  tedy  dle  okol- 
ností indirektně  i  výmazy  knihovní  intendují,  k  předpisům  knih.  zák. 
o  poznámce  spornosti  přihlížeti  jest  (či.  XIII.  č.  7.  uv.  zák.). 

Třeba  stopování  vlivu  exek.  řádu  na  občanské  právo  mate« 
rielné  vymykalo  se  z  rámu  tohoto  pozorování;  myslím,  že  nemoha 
v  této  souvislosti  pominouti  mlčením  zvláštního  významu  poznámky 
zavedeného  řízení  dražebního  pro  právo  ono,  poněvadž  jí  po  mém 
soudě  prolomena  jest  zásada  práva  občanského  i  knihovního,  dle 
níž  k  nabytí  práva  zástavního  na  objektech  knihovních  třeba  jest 
vkladu  (§.  451.  o.  z.  o.  a  §.  8.  zák.  kn.),  způsobem,  který  s  naším 
institutem  práva  zástavního  těžko  jest  v  soulad  přivésti. 

Všimněme  si  jen  blíže  podstaty  věci. 

Povolením  vnucené  dražby  nemovitosti  uděluje  se  vymáhají- 
címu věřiteli  právo,  aby  pro  peněžitou  (sr.  nadpis  oddílu  druhého 
ex.  ř.)  pohledávku  svou  z  ceny  nemovitosti  té  prodejem  jejím  se 
uspokojil.  Tím,  že  zároveň  s  povolením  vnucené  dražby  nařizuje  se 
ex  officio  poznámka  zavedeného  řízení  dražebního  s  účinky 
v  §§.  135.  a  208.  ex.  ř.  vytčenými,  jest  toto  právo  povahy  věcné 
a  obsahem  svým  totožné  s  obsahem  zástavního  práva  pro  vykona- 
telnou pohledávku.  Pravidlo  §.  451.  o.  z.  o.,  že  k  nabytí  práva 
zástavního  k  věci  nemovité  třeba  jest  vkladu,  neplatilo  ovšem  ani 
před  vydáním  řádu  exek.  ve  své  výlučnosti,  ale  i  tam,  kde  zá- 
stavní právo  k  věcem  nemovitým  zakládá  se  mimoknihovně,  a  kde 
jeho  zápis  není  nadán  pravotvomostí,  nýbrž  jen  tento  mimoknihovní 
skutečnost  na  veřejnou  známost  uvádí  ve  smyslu  formálně  i  mate- 
ríelné  publicity,  neměli  jsme  dosud  úchylky  od  pravidla,  že  zápis 
práva  zástavního  pouze  ve  formě  vkladu  státi  se  může.  Řád  ex. 
práva  vymáhajícího  věřitele  arciť  nikde  nejmenuje  právem  zá- 
stavním, mluvě  toliko  o  „Befriedigungsrechť*,  ale  to  na  věci  samé 
málo  mění,  jakž  patrno  zejména,  přihlédneme-li  k  §.  134.  odst.  1. 
ex.  ř.,  jednajícímu  o  povolení  dražby  na  nemovitosti  v  knihách  ve- 
řejných nezapsané,  a  citovanému  v  něm  §.  90.  ex.  ř.  Zákonodárce 
otázku  tuto  s  tohoto  stanoviska  patrně  neuvážil,  jinak  by  o  kroku 
tomto  nemohlo  se  ve  vysvětlivkách,  jimiž  vláda  návrh  ex.  ř.  pro- 
vázela, mluviti  tak,  jak  se  to  stalo  (vysvětlivek  odst.  18.).  Se  sta- 
noviska důsledné  právní  systematiky  nelze  předevSím  přisvědčiti 
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náhledu^  jakoby  zásada  dřívějšího  práva,  dle  níž  k  vedení  každé  (?) 
exekuce  imobilární  potřebí  bylo  zříditi  právo  zástavní,  znamenala 
násilí  na  institutu  práva  zástavního.  Účely^  jichž  touto  úchylkou 
zákonodárce  dosíci  hleděl,  jsou  zajisté  chvályhodný,  ale  myslím, 
že  toto  nebylo  právě  nejvhodnější  k  tomu  cestou.  Zmenšení  ná- 
kladu (povýtečně  ušetření  vkladného)  a  vyvarování  se  průtahu  ve 
vlastním  řízení  realisačnfm  (cit.  odst.  18.  vysvětlivek)  dalo  by  se 
zajisté,  když  už  k  tomu  konci  výjimečných  předpisů  tak  jako  tak 
jest  potřebí,  jinak  (změnou  poplatkového  předpisu  na  jedné,  a  vý- 
jimečným pro  tento  případ  upravením  řízení  opravného  na  druhé 
straně)  docíliti,  aniž  by  třeba  bylO;  způsobem  tak  ostrým  zasá- 
hnouti do  podstaty  starobylých  institutů  domácích. 

Přikročím  nyní  k  stopování  vlivu,  jaký  ;r  našem  knihovním 
právu  vůbec  exek.  řád  způsobil  co  do  hlavních  zásad,  jimiž  ono 
ovládáno  jest,  totiž  co  do  principů  1.  volnosti,  2.  legality, 
3.  speciality,  4.  publicity  a  5.  priority. 

1.  Princip  volnosti.  Princip  tento,  dle  něhož  soud  knihovní 
nařizuje  zápisy  po  pravidlu  jen  k  žádosti  stran,  vysloven  jest  jako 
„zásada  řízení**  v  §.  76.  knih.  z.  Podrobnějších  ustanovení  o  tom, 
která  strana  za  zápis  knihovní  žádati  může,  nemáme,  a  praxe 
v  různých  případech  různě  si  vede.  Princip  volnosti  je  ovšem  již 
v  dřívějším  právu  knihovním  prolomen.  Knihovní  zákon  sám  sta- 
noví z  něho  některé  odchylky  (§§.  78.,  79.  a  80.).  K  čemuž  při- 
byly zákonem  z  23.  května  1883  č.  82.  ř.  z.  dvě  další.  V  příčině 
exekučního  práva  knihovního  sluší  míti  na  mysli,  že  již  povaha 
jeho  jako  exekučního  sebou  to  nese,  že  na  straně  toho,  jehož 
právo  zápisem  knihovním  zkráceno  býti  má,  o  volnosti  řeči  býti 
nemůže,  a  že  i  co  do  strany,  která  zápisem  takovým  získává,  o  po- 
rušení principu  volnosti  potud  nemůže  býti  řeči,  pokud  apparát 
exekuční  do  pohybu  uvádí  se  pouze  k  návrhu  této  —  vymáhající 
—  strany.  Jakmile  apparát  tento  po  návrhu  strany  vymáhající 
v  pohyb  jest  uveden,  pracuje,  pokud  strana  sama  zastavení  jeho 
nepřivodí,  samočinně,  ex  officio,  dále,  aniž  by  třeba  bylo,  jak  tomu 
v  ex.  řízení  dotud  platném  bylo,  krok  za  krokem  novými  a  novými 
žádostmi  vymáhati;  stačí  úplně,  učiní-Ii  se  návrh,  z  něhož  vůle 
vymáhajícího  patrná  jest,  že  chce  exekučním  donucením  uspokojení 
svého  nároku  dojíti.') 


^)  SrT.  přísladné  rozklady  yládních  motívA. 
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Třeba  tedy  bylo  v  exekučním  právu  knihovním  dosti  zápisů, 
z  povinnosti  úřadu  prováděných,  nelze  v  jejích  existenci  výjimky 
z  principu  volností  spatřovati. 

Tak  posuzovati  jest  na  př.  i  převod  přikázané  pohledávky 
dle  §.  324.  odst.  1.  ex.  ř.  Jest  vSak  v  úpravě  otázky  této,  jak 
v  ex.  ř.  se  jeví,  možno  stopovati  intenci  tutéž,  s  jakou  setkáváme 
se  v  zákoně  z  23.  května  1883  č.  82.  ř.  z.  Péče  o  shodu  skuteč- 
ného stavu  se  stavem  knihovním  vedla  zákonodárce  k  tomu,  že 
vymezil  ve  případě  tomto  možnost,  aby  soudcovským  výrokem  samým 
o  sobě  převod  přikázané  pohledávky  na  místě  placení  se  stal.  Ten, 
kdo  za  takové  přikázání  žádá,  žádá  implicite  na  základě  zákonného 
předpisu  o  vklad  tohoto  převodu,  poněvadž  jen  jím  přikázání  státi 
se  může.  Mohlo  by  ovšem  býti  s  podivením,  proč  zásada  v  tomto 
případě  vodítkem  jsoucí,  vlivu  svého  neprojevila  také  v  těch  ana- 
logických případech,  kde  soud  exekuci  povolující  neb  exekuční  vý- 
rokem svým  právo  věcné  pro  někoho  stvoří,  jako  na  př.  při  zá- 
pisech §.  237.  ex.  ř.  a  pod. 

Ofíciosního  a  zcela  singulárního  rázu  jest  převod  nadzástav- 
nich  práv  z  pohledávky  pro  vymáhajícího  věřitele  dle  §.  320.  odst.  1. 
ex.  ř.  Převod  tento  provádí  se  z  úřední  povinnosti  současně  s  vý- 
mazem (rovněž  oficiosním)  zástavního  práva  vymáhajícího  věřitele 
a  se  zápisem  vymáhajícího  věřitele  co  aktivního  subjektu  pohle- 
dávky dlužníkovy  (přikázání),  a  jest  zároveň  odchylkou  z  §.  51. 
kn.  zák.  odst.  1.;  nařídit  se  výmaz  výše  podotčený,  i  když  nadzá* 
stavní  právo  vymáhajícího  věřitele  dalšími  superkondikcemi  jest 
stíženo,  bez  doložky  cit.  v  §.  51.  in  fine. 

Ostatně  tvoří  valnou  většinu  zápisů  exekučně-knihovních  po- 
známky, a  stran  těch  ponecháno  jest  knih.  zák.  samým  řádu  soudnímu 
volné  pole  působností  (§.  20.  b)  kn.  zák.),  a  možno  tedy  říci,  že 
formálně  poznámky  soudním  řádem  (v  širS.  slova  sm.)  stanovené 
úchylky  z  knihovního  práva  neznamenají.  Věcně  ovšem  jest  ústav 
poznámek  procesních  (nových)  mnohdy  dalekosáhlý,  jak  níže  blíže 
doloženo  bude. 

V  jiném  směru,  v  tom  totiž,  že  někdy  může  žádati  za  zápis 
i  osoba  třetí,  obsahuje  knihovní  právo  exekuční  některé  d&ležité 
odchylky  od  principu  volnosti. 

Takovými  jsou  především  ustanovení  či.  XXVIII.  věta  1.  uv. 
zák.  Alternativa  tuto  vyslovená  nesmí  se  ovšem  bráti  v  ten  rozum, 
že  by  věřiteli  bylo  volno  použiti  k  uskutečněni  tohoto  jeho  práva 
dle  libosti  buď  žaloby,  buď  žádosti  amortisačni;  tento  druhý  pro- 
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středek  vztahuje  se  jen  na  závady  staré,  závady,  ve  příčině  kterých 
jsou  dány  podmínky  řízení  dle  §§.  118.  a  násl.  kn.  z.  V  tomto 
případě  —  jde-li  totiž  o  závadu  starou  —  změněn  jest  ustanovením 
právě  citovaným  §.  118.  odst.  1.,  pokud  se  jím  stanoví,  že  o  za- 
vedení amortisace  žádati  může  dlužník. 

Jinak  sluSí  rozeznávati,  pominula-li  pohledávka  ve  smyslu 
cit.  či.  XXVin.  zaplacením  anebo  jiným  důvodem.  Ye  případě 
prvém  jest  tu  výjimečné  obdaření  vymáhajícího  věřitele  žalobní 
legitimací,  domáhati  se  na  uspokojeném  věřiteli  výmazného  pro- 
hlášení (factum  praestandum),  což  nemá  další  knihovní  souvislosti ; 
ve  případě  druhém  může  se  žalobní  nárok  ěl.  XXVIII.  přiznaný 
mimo  jiné  opírati  o  neplatnost  vkladu,  nebo  zánik  téhož  proml- 
čením, ve  kterémž  případě  zajisté  věřitel  vymáhající  legitimován 
jest  žádati  za  poznámku  spornosti,  kteráž  legitimace  ze- 
jména dle  ustanovení  §.  69.  kn.  zák.  pouze  knihovnímu  majiteli 
nemovitosti  neb  pohledávky  přísluší.  Jde-li  o  žalobu  o  výmaz  vkladu 
pro  neplatnost,  nebude  moci  býti  sporu  o  tom,  že  věřiteli  dle 
ČI.  XXVIII.  žalobou  nastupujícímu  poznámka  tato  přísluší,  hledě 
ku  všeobecnému  textování  §.  61.  kn.  ř.  „Wenn  Jem  and  .  .  .". 
Žaluje-lí  se  však  z  důvodu  §.  69.  knih.  zák.,  sluší  vzhledem 
k  tomu,  že  dle  či.  XXVIII.  věřitel  vstupuje  ad  hoc  na  místo  li- 
knavého dlužníka,  cit.  §.  69.  ustanovením  tohoto  článku  v  tomto 
směru  doplniti.  Otázka  tato  nemá  zajisté,  hledě  k  možným  dů- 
sledkům §.  51.  kn.  z.  a  jinakým  snad  možným  důsledkům  principu 
publicity,  významu  pouhé  hádky  de  lana  caprina. 

E  tomuto  článku  a  souvisejícímu  s  tím  právě  naznačenému 
vlivu  jeho  na  §.  118.  kn.  z.  pojí  se  ustanovení  §.  230.  odst.  2. 
ex.  ř.,  ktei*ý  značí  další  odchylku  z  cit.  ustanovení  §.  118. 

Závažně  prolomilo  dále  princip  volností  též  ustanovení  §.  328. 
ex.  ř.  Dle  něho  mohou  totiž  za  vklad  práva  vlastnického  žádati 
i  osoby  třetí;  piípad  tento  podobá  se  ostatek  velice  případu  upra- 
venému §.  78.  kn.  z.,  který  rovněž  obsahi^e  prolomení  zásady  vol- 
nosti. Zde  i  onde  jde  o  věc  předmět  knih  pozemkových  tvořící, 
která  mimoknihovně  na  někoho  (zde  na  poddlužníka)  přešla,  z  jehož 
práva  další  právo  se  odvozíme.  Kdežto  však  §.  78.  kn.  z.  má  na 
zřeteli  dobrovolné  zřízení  dalšího  práva  na  tuto  mimoknihovně 
nabytou  nemovitost,  vztahuje  se  §.  328.  ex.  ř.  na  právo  exekučně 
nabyté. 

Těsně  k  výjimce  z  principu  volnosti,  již  knihovním  zákonem 
v  §.  78.  stanovené,  přimyká  se  ustanovení  §.  350.  odst.  3.  ex.  ři 
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doplňiyíc  výjimku  tuto  v  tom  směru,  že  i  ten  nabyvatel  práva 
knihovního,  jemuž  toto  nebylo  zřízeno  se  strany  neknihovnfho  sub- 
jektu nějakého  práva  knihovního  na  toto  dobrovolně,  nýbrž 
soudním  vynucením,  za  zápis  práva  svého  autora  žádati  může. 

2.  Princip  legality.  Ustanovení  na  principu  legality  spo- 
čívající mají  pokud  možná  zabrániti  zápisům,  které  by  v  zápětí 
měly,  že  by  knihovní  stav  neodpovídal  stavu  skutečnému.  Proto 
žádá  se  k  povolení  zápisů  knihovních,  aby  prokázáno  bylo,  že  sku- 
tečný stav  bude  ve  shodě  se  zápisem,  o  jehož  uskutečnění  se  jedná. 
Prokázání  toto  možno  žádati  více  méně  rigorosně;  rakouské  právo 
knihovní,  vycházejíc  ze  správné  intence,  aby  zachováno  bylo  juste 
milieu  mezi  potřebnou  pružností  knihovního  obchodu  a  žádoucí 
spolehlivostí  knih  veřejných,  netrvá  na  tom,  aby  materíelní  pod- 
mínky zápisů  knihovních  nezvratně  najisto  byly  postaveny.  Směro- 
datným jest  tu  především 

a)  předpis  §.  21.  kn.  z.,  vedle  něhož  se  knihovní  zápisy  jen 
proti  těm  připouštějí,  kteří  v  čas  vznesené  žádosti  jako  vlastníci 
usedlosti  nebo  práva,  jehož  se  zápis  týkati  má,  v  knize  zapsáni  jsou 
anebo  aspoň  jako  takoví  současně  se  vtělují  neb  zaznamenávají,  a 

b)  předpisy  o  náležitostech  průkazu  ostatních  materielních 
podmínek  (§§.  26.,  27.,  31.-34.,  35.  a  násl.,  52.  a  73.  knih.  zák.). 

ad  a)  Ze  zásady  §.21.  knih.  zák.  stanovil  knih.  zákon  sám 
některé  význačné  úchylky  (§§.  22.-24.). 

Exek.  řádem  přibyla  výjimka  stanovená  v  §.  328. ;  v  případě 
tomto  může  totiž  věřitel,  vede-li  exekuci  na  nárok,  směřující  k  vy- 
dání nebo  plnění  nemovitých  věcí,  když  byla  véc  dříve  správci 
odevzdána,  vésti  exekuci  vnucenou  dražbou,  aniž  by  bylo  potřebí 
zápisu  práva  dlužníkova  ve  knihy  veřejné.  Poznámka  zavede- 
ného řízení  dražebního  povolí  se  tedy  výjimkou  z  předpisu  §.  21. 
kn.  zák.  (který  mluví  vSeobecně  o  „Eintragungen"). 

Ustanovení  §.  350.  odst.  2.  pohybuje  se  v  rámci  §.  22.,  jakž 
také  poslední  věta  cit.  odst.  nadbytkem  výslovně  poukazuje.  Totéž 
platí  o  ustanovení  druhé  části  3.  odst.  téhož  paragrafu,  které  pro- 
vedení zápisů  na  objekty  knihovní,  stran  kterých  dlužník  jako  ma- 
jitel v  knihách  neaparuje,  uvésti  má  v  soulad  s  požadavky  prin- 
cipu legality. 

ad  b)  Y  příčině  podmínek  ve  skupině  této  naznačených  jest 
při  posuzování  vlivu  exek.  řádu  na  předpisy  princip  legality  stano- 
vící především  zajímavé,  všimnouti  si  poměru  §.  33.  knih.  zák. 
k  exek.  řádu.  Z  předpisů  §.  33.  interesi^í  nás  v  této  věci  zejména 
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odst.  b)  a  d),  poněvadž  stran  listin  v  odstavcích  těchto  jmeno- 
vaných „způsobilost  k  exekuci"  („executionsfahig"  odst.  b)  a  „vy- 
konatelnost** (jgerichtlich  vollziehbar**  odst.  d)  stanoví  pro  svůj 
obor  (§.  1.  ex.  ř.  „im  Sinne  des  gegenwartigen  Gesetzes**) 
exekuční  řád.  Co  do  odstavce  c)  jest  vzhledem  k  §.  1.  č.  13.  ex.  ř., 
který  se  co  do  vykonatelnosti  rovněž  na  stávající  předpisy  odvo- 
lává, stav  nezměněn. 

Pod  listiny  vyčtené  v  odst.  lit.  b)  a  d)  spadají  z  exekučních 
titulů  nepochybně  §.  1.  ex.  ř.  č.  1. — 15.  incl.,  nenáleží  však  mezi 
ně  exekuční  titul  §.  1.  č.  16.  (pokud  jde  o  výroky  soudce  roz- 
hodčího); pokud  se  týče  exek.  titulu  (§.  1.  č.  17.,  mají  notářské 
spisy  tam  uvedené  povahu  vykonatelného  smíru,  a  jsou  tudíž  za- 
hrnuty v  §.  33.  lit.  b)  kn.  zák.  Pochybné  jest,  náleží-li  k  listinám 
vkladným  listiny  vykazující  exekuční  tituly  §.  1.  č.  18.;  spíše  zdá 
se,  že  nikoliv,  poněvadž  tuto  právě  jako  u  č.  16.,  nejde  o  výroky 
veřejného  úřadu  nějakého,  jak  toho  žádá  §.  33.  lit.  d)  knih.  zák. 
Jaký  význam  to  má,  že  se  vkladné  listiny  s  exekučními  tituly  kři- 
žují, pokusím  se  provésti  níže,  promlouvaje  o  jednotlivých  vkladech. 

y  příčině  záznamů  zůstalo  knihovní  právo  vůbec  nedotčeno 
(či.  xm.  č.  5.). 

Pokud  se  tedy  vkladů  týče,  sluší  jednotlivé  exek.  řádem  upra- 
vené vklady  zvláště  pozorovati  a  uvažovati,  jelikož  úprava  jejich 
v  různých  případech  více  méně  různě  jest  provedena. 

a)  Vklad  zástavního  práva  pro  vykonatelnou  pohledávku. 
§.  88.  ex.  ř.  odkazuje  ve  případě  tomto  co  do  povolení  a  vý- 
konu výslovně  k  předpisům  knihovního  zákona.^®) 

Podle  toho  platí  pro  povolení  vkladu  tohoto  též  předpisy, 
týkající  se  listin,  jemu  základem  jsoucích.  Sluší  pak  míti  na  pa- 
měti, že  jde  v  případě  tomto  o  exekuci  pro  pohledávky  peněžité; 
soudce  exekuci  povolující  založí  tepi-ve  výrokem  svým  (§.  449. 
a  450.  o.  z.  o.)  právo  zástavní,  a  na  základě  jeho  (§.  33.  lit.  d) 
knih.  zák.)  vklad  jeho  povolí.  Předpisy,  na  základě  kterých  takové 
zástavní  právo  v  tomto,  jakož  i  všech  případech,  kde  soudně  vy- 
konatelné výroky  úřadů  nesměřují  přímo  ke  zřízení  práva  věcného, 


'^)  Úpravu  č.  1.  T  odst.  2.  §.  88.  nepokládám  za  zcela  případnou.  Vý- 
jimečná, T  bode  1.  stanovená  příslušnost  není  Týjimkou,  „eine  Massgabe**  ze 
zákona  knihovniho,  poněvadž  tento  ▼  §.  75.  úpravu  příslušnosti  pro  zápisy 
exekuční  již  a  priori  zákonodárství  exekučnímu  ponechal.  Jeli  tedy  předpis 
ČI.  I.  Č.  1.  nějakou  výjimkou,  pak  jest  jí  z  předpisů  exek.  řádu  samého 
8r.  ostatně  pozn.  7. 


612 

založeno  býti  nemůže,  nejsou  obsaženy  v  zákone  knihovním,  nýbrž 
v  právu  občanském  a  procesním  (cit.  §§.  o.  z.  o.).  V  takovýchto  pří- 
padech pak  výše  zmíněná  divergence  mezi  tituly  exekučními  a  li- 
stinami vkladnými  nezakládá  pochybností. 

y  souvislosti  8  tím  namanuje  se  otázka,  jak  jest  knihovně 
provésti  zrušení  zástavního  práva  vnuceně  zřízeného  ve  smyslu 
§.  96.  Určitých  zvláštních  předpisů  o  tom  nemáme ;  v  §.  96.  praví 
se  toliko,  že  k  návrhu  zavázaného,  dokáže-li  okolnosti  návrh  jeho 
opodstatňující,  soud  exekuční  pro  provedení  důkazu  takového  zru- 
šení zástavního  práva  nařídí.  V  nedostatku  dalších  ustanovení 
mám  za  to,  že  za  vklad  výmazu  takového  zrušeného  zástavního 
práva  třeba  žádati  na  základě  písemného  vyhotovení  zruSovacího 
usnesení  u  soudu  knihovního. 

př)  Vzhledem  k  výslovnému  dovolání  se  knihovního  zákona 
při  vkladu  ve  smyslu  §.  208.  ex.  ř.  nemáme  rovněž  s  odchylkou 
od  principu  legality  co  činiti;  budiž  zde  ale  v  souvislosti  podo- 
tknuto, že  vzhledem  k  ustanovení  cit.  paragrafu  poznámka  zave- 
deného řízení  dražebního  nadána  jest  účinky  poznámky  přednosti. 

y)  Vklady  ve  smyslu  §.  222.  posl.  odst.  nařizované  nezname- 
nají v  ohledu  knihovně-právním  zvláštností  ^0;  listinou  vkladu  zá- 
kladem jsoucí  jest  tu  usnesení  o  rozdělení  nejvyššího  podání,  soudem 
v  poslední  větě  „dieseEinverleibung  ist  vom  Gerichte  auf  Antrag 
zu  verfttgen"  míněným  jest  zajisté  soud  exekuční.  ^*) 

ó)  Zajímavé  zvláštnosti  vykazuje  vklad  práva  vlastnického  dle 
§.  237.  ex.  ř.  Vklad  tento  nezakládá  teprve  dotčeného  práva  vlast- 
nického, nýbrž  uvádí  pouze  změnu  mimoknihovně  nastalou  v  pa- 
tmost  a  stav  knihovní  v  souhlas  se  skutečným;  právo  vlastnické 
nabývá  se  přiklepnutím  samým  (cit.  §.  „seines  mit  Zuschlag 
erworbenen  Eigenthumsrechtes"),  a  vydražitel  chrání  se  proti  dů- 
sledkům principu  publicity  poznámkou  uděleného  příklepu.  (§.  183. 
ex.  ř.,  či.  XXVI.  uv.  pat.  k  ex.  ř.  a  §.  72.  kn.  zák.). 

Právoplatné  usnesení  o  uděleném  příklepu  (na  základě  ne* 
právoplatného  slušelo  by  zajisté  připustiti  záznam,  ač  to  praktické 
nebude  vzhledem  k  poznámce  uděleného  příklepu)  nestačí;  žadatel 
(vydražitel)   musí  ještě   vykázati,   že  dražební  podmínky  již  před 

")  Srovnej  ale  co  do  řízení  pozn.  7.  a  8.  a  sourislý  s  nimi  text 
^'^  Podoiknoatí  by  bylo,  že  otázku  příslušnosti  při  posuzování  vlivu 
exekučního  rádu  na  zákon  knihovní  vůbec  v  úvahu  pojímati  netřeba,  poněvadž 
již  §.  75.  kn.  zák.  ve  véd  této  „zákonům  o  řízení  soudním*"  volné  pole  otvírá. 
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vyřfzením  rozděleni  nejvySšího  podání  v  čas  a  řádně  byly  splněny. 
Vzniká  otázka,  jak  má  vydražitel  splněni  toto  prokázati?  Zákon 
jednou  praví,  že  má  splnění  to  vykázati  —  nachweisen  —  v  druhém 
odstavci  ale  mluví  již  o  důkazech.  Mám  za  to,  hledě  k  předpisům 
§.  55.  ex.  ř.  ve  spojení  s  §.  78.  ex.  ř.,  že  má  tu  zákon  na  mysli 
důkazy  ve  smyslu  civilního  řádu  soudního.  Ježto  pak  dle  výslov- 
ného předpisu  §.  237.  odst.  2.  ex.  ř.  soudce,  než  žádané  vklady 
povolí,  interesenty  slyšeti  může,  setkáváme  se  tuto  s  dvojí  důle- 
žitou úchylkou  z  obecněknihovního  řízení,  jednak  z  principu  lega- 
lity, pokud  dle  něho  soudce  na  listinných,  knihovnímu  zákonu  od* 
povídajících  listinách  přestati  má,  jednak  ze  zásady  vyslovené 
v  §.  95.  kn.  zák. 

Podotknouti  bylo  by  ještě,  že  objem  doručování  v  případech 
těchto  eventuelně  přesahovati  může  povinnost  doručovací  v  řízení 
tabulárním  dle  §.  123.  kn.  z.,  což  uvésti  třeba  vzhledem  k  článku 
XIII.  čís.  2.  ex.  ř. 

s)  Vklad  §.  320.  ex.  ř.  nepodává  co  do  principu  legality  od- 
chylek. 

g)  S  principem  legality  souvisí  také  ustanovení  §.  822.  odst.  2. 
ex.  ř.  (Diese  Loschungserklárungen  bediirfen  zu  ihrer  Wirksamkeit 
der  Genehmigung  des  Exekutionsgerichtes).  Ustanovení  toto  při- 
myká se  k  zákonu  ze  4.  června  1882  č.  67.  ř.  z.  (§.  3.),  kterým 
stanoveny  byly  některé  úchylky  z  požadavku  legalisace  podpisů 
na  soukromých  listinách  vkladných. 

tj)  Zbývá  pohovořiti  co  do  principu  legality  ve  směru  b)  o  zá- 
pisech vedle  §.  350.  ex.  ř.  Na  rozdíl  od  jiných  čistě  exekučních 
zápisů  (a  contrarío  zápisů  s  řízením  exekučním  souvislých),  mají 
výroky  soudu  exekuci  povolujícího  nikoliv  ráz  konstitutivní,  nýbrž 
deklaratomí.  Exekučním  titulem  konstatuje  se  vykonatelným  způ 
sobem,  že  jest  dlužník  ve  prospěch  věřitele  vymáhajícího  povinen, 
způsobiti,  aby  stalo  se  zřízení,  omezení,  převod  nebo  zrušení  knihov- 
ního práva.  Neučiní-li  dlužník  ani  po  tomto  konstatování  nároku 
věřitelovu  zadost  —  ovšem  v  rámci  práva  knihovního  —  nahradí 
se  dobrovolná  součinnost  jeho  soudním  donucením.  Tomuto  z  po- 
vahy věci  plynoucímu  závěru  dává  i  §.  350.  ex.  ř.  ve  svém  odst.  1. 
průchod  a  nestanoví  tedy  nic  nového.  Vklady  ku  provedení  nároků, 
o  něž  tuto  jde,  nevymykají  se  ničím  z  rámce  dosavadního  práva  knihov- 
ního. Jakmile  jest  nárok  takový  postaven  na  jisto  smírem,  nebo 
výrokem,  ktei-ý  jest  ve  smyslu  §.  33.  knih.  z.  „exekutionsfahig" 
nebo  „gerichtlich  voUziehbar^,  pak  jest  dán  již  dle  knihovního  zá- 
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koná  potřebný  základ  k  zápisu,  jehož  se  věřitel  domáhá.  Víc  (až 
na  odst.  3.,  o  némž  při  principu  volnosti  již  promluveno)  §.  350. 
ex.  ř.  nepraví.  O  odstavci  2.  bylo  to  již  výše  podotčeno,  odst.  4. 
má  znění  tak  mlhavé,  že  mu  významu  nelze  přiložiti,  a  ustanovení 
odst.  5.  jest  prosté  nepochopitelným,  ne  vSak  bezvýznamným.  Ne- 
pochopitelné jest,  proč  sáhl  zákonodárce  k  fikci  nahrazování  klau- 
sule intabulační  výrokem  soudu  exekuci  povolujícího.  Yždy{ 
nejde  přece  o  povolení  zápisu  knihovního  (vkladu)  na  základě  listin 
soukromých,  ani  listin  dle  §.  33.  lit.  a)  knih.  zák.,  nýbrž  o  pří- 
pady, kde  knihovní  zákon  žádného  prohláSení  se  strany  osoby, 
jejíž  právo  má  se  zúžiti,  nežádá.  Nahrazování  takového  není  po- 
třebí, poněvadž  již  v  titulu  exekučním  (nikoliv  tedy  až  ve  vý- 
roku soudu  exekuci  povolujícího)  dán  jest  element  dobrovolné  klau- 
suli intabulační  rovnocenný.  Stejné  nepochopitelným  zůstává  od- 
stavec tento,  vztahujeme-li  jej  k  odst.  3. ;  v  tomto  případě  měl  by 
ten  smysl,  že  nedostávající  se  projev  vůle  dlužníkovy,  že  chce  za 
subjekt  toho  kterého  vlastnického  neb  jiného  knihovního  práva 
zapsán  býti,  nahrazuje  se  výrokem  soudu  exekuci  povolujícího. 
Je-Ii  však  již  v  odst.  3.  prolomením  zásady  volnosti  přiznáno  vy- 
máhajícímu věřiteli,  aby  za  určitých  okolností  místo  osoby  třetí  — 
dlužníka  —  o  zápis  jejího  práva  zakročil,  není  žádné  daiSí  práce 
potřebí.  Zdá  se  vfiak,  že  ex.  řád  v  odst.  6.  nemá  na  mysli  nepra- 
videlné případy  ve  smyslu  odst   3.,  nýbrž  případy  normální. 

Řekl  jsem,  že  přes  všechnu  nepochopitelnost  svou  není  zcela 
bezvýznamným.  Kdyby  nebylo  totiž  tohoto  ustanovení,  nebylo  by 
lze  na  základě  některých  exekučních  titulů  exekuci  nároku  směřu- 
jícího k  zřízení^  převedení,  omezeni  neb  zrušení  knihovního  práva 
vůbec  provésti.  Mezi  exekuční  tituly  tyto  náleží,  jak  jsem  již  výše 
(str.  611.)  ukázal,  exekuční  titul  §.  1.  č.  16.  (pokud  jde  o  výroky 
soudce  rozhodčího)  a  č.  18.  ex.  ř.  Pak  bude  povolán  soud  exekuci 
povolující,  aby  na  základě  zcela  singulámího.ustanoveuí  §.  350.  odst.  5. 
ex.  ř.  zjednal  základ  pro  navrhovaný  zápis.  ^*) 

3.  Princip  speciality  exekučním  řádem  změny  nedoznal. 

4.  Co  se  týče  principu  publicity,  vedle  něhož  obsah 
knihy  veřejné  vůči  těm,  kteří  neznajíce  pravého  stavu  věcí,  v  něj 
poctivě  věří,  za  správný  platí,  použil  ho  exekuční  řád,  jak  v  do- 


^°)  Jest  však  i  tu  konstrukce  odst.  5.  nepřesná  a  nespráyna,  poněvadž 
klausuli  intabulační  není  soukromá  neb  reřejná  vkladní  listina  dle  §.  33.  lit  a) 
vyčerpána. 
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savadnim  knihovním  právu  upraven  jest ;  tomu  nasvěd^ige  zejména 
ustanovení  či.  XIII.  odst  7.  uv.  zák.,  jež  mimo  jiné  výslovné  po- 
známku spomosti  v  platnosti  zachovalo,  ve  kteréž  poznámce  těžíšté 
principu  publicity  spočívá. 

Účinky  jednotlivých  zápisů  ve  smyslu  principu  publicity  sluSí 
posuzovati  dle  řádu  knihovního.  I  pokud  se  zejména  poznámek 
týče,  které  početně  tvoří  nejobsáhlejší  část  exekučních  operací 
knihovních,  nepodává  věc  po  stránce  formální  zvláštností  vzhledem 
k  citovanému  již  v  této  souvislosti  ustanovení  §.  20.  kn.  zák.,  které 
v  příčině  zvláštních  účinků  poznámek  odkazuje  k  ustanovením  řádu 
řízení  soudního,  v  naSem  případě  tedy  řádu  exekučního.  YětSina 
poznámek  exek.  ř.  má  ráz  poznámek  orientačních  neb  informačních ; 
nicméně  je  ale  dosti  poznámek  těch,  které  i  hmotně  mají  účinky 
dalekosáhlé  (pozn.  vykonatelnosti,  zavedení  dražebního  řízení,  vnu- 
cené správy  a  pod.). 

Zvláštní,  exekučnímu  řádu  vlastní  účinek  vykazige  vklad  práva 
zástavního  pro  vykonatelnou  pohledávku.  Účinku  tohoto  podmíně- 
ného označením  pohledávky  jako  vykonatelné,  dostává  se  po- 
hledávce již  dříve  prostým  zástavním  právem  zjištěné,  zvláštní  po- 
známkou vykonatelnosti,  a  jest  totožný  s  účinkem  poznámky  bypo- 
thekární  žaloby. 

Ď.  Princip  priority.  Z  mezí  úchylek,  knihovním  zákonem 
samým  z  tohoto  principu  předsevzatých,  exekuční  řád  podstatné  ne- 
vybočil.  Ustanovení,  priority  se  dotýkající,  má  exekuční  řád  v  těchto 
případech : 

a)  při  poznámce  vnucené  správy  (§.  104.  ex.  ř.); 

b)  při  poznámce  zavedeného  dražebního  řízení  (§.  135.  ex.  ř. 
in  fine); 

c)  při  §.  208.  ex.  ř.  Neuzná-li  věřitel  za  dobré,  současně 
neb  před  zavedením  dražebního  řízení  dáti  si  vtěliti  zástavní  právo 
pro  svou  vykonatelnou  pohledávku,  může  tak  učiniti  do  14  dnů 
po  právoplatném  zastavení  řízeni  dražebního  v  přednosti  po- 
známky zavedeného  dražebního  řízení.  Poznámce  této 
přísluší  tedy  také  účinek  poznámky  knihovní  přednosti  dle  §.  53. 
a  56.  kn.  zák.,  čímž  třeba  doplniti  §.  135.  ex.  ř.  jednající  o  účin- 
cích poznámky  zavedeného  dražebního  ilzení; 

d)  při  §.  320.  odst.  3.  ex.  ř. 

Pokud  se  konečně  týče  vlivu  exekučního  řádu  na  text  zá- 
kona z  25.  července  1871,  jeví  se  tento  celkem  asi  v  těchto  kusech. 
Tak  ustanovuje   na  př.  §.  20.  knih.  z.    „grundbůcherliche   Anmer- 
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kuDgen  konnen  erfolgen :  6.  zur  Begriindung  bestiminter,  nach  den 
Vorschriften  der  Givilprocessordnung  damit  verbundenen 
Rechtswirkungen".  Slovo  „Civilprocessordnung"  neznamená,  hledě 
již  k  tomu,  že  zákon  civilní  proces  upravující  v  ias  vydání  knihov- 
ního zákona  nesl  název  „AUgemeine  Gerichtsordnung",  snad  tento, 
nýbrž  vSeobecně  každé  vedle  zákona  knihovního  vůbec  platící  právo 
procesní.  Uvážíme-li  pak,  že  řád  exekuční  je  6ástí  řádu  soudního 
a  že  po  stránce  formální  předpisy  o  vedení  exekuce  dle  dřívějMho 
práva  zařaděny  byly  ve  „všeobecný  řád  soudní",  je  na  jevě,  že  za 
slovo  „Givilprocessordnung^  v  cit.  ustanovení  doplniti  sluší  „und 
der  Exekutionsordnung**. 

Stejným  způsobem  doplniti  sluší  ustanovení  §.  73.  knih.  z. 
Podobné  odkázání  k  soudnímu  řízení  shledáváme  také  v  §.  75. 
knih.  ř.  o  příslušnosti ;  tu  ale  užil  zákon  terminu  širšího  „gericht- 
liches  Verfahren". 

V  cit.  §.  20.  odpadá  mezi  jinými  případy  příkladmo  uvede- 
nými poznámka  „der  exekutivou  Yersteigerung*'.  Této  poznámky  již 
není;  na  její  místo  vstoupila  poznámka  vnucené  správy.  Jinak  je 
tomu  ale  v  příčině  §.  20.  a  72.  knih.  z.,  pokud  jednají  o  poznámce 
exekuční  dražby.  Ačkoliv  nový  exekuční  řád  takové  poznámky  nezná, 
mluvě  v  tom  případě  o  poznámce  uděleného  příklepu,  nedoznal 
text  zákona  knihovního  změny  hledě  k  ustanovení  či.  XXVI.  uv. 
zák.,  dle  něhož  ustanovení  §.  72.  o  poznámce  exekuční  dražby  platí 
pro  poznámku  uděleného  příklepu.  V  §.  72.  ovšem  dlužno  předse- 
vzíti jinou  textovou  změnu,  totiž  škrtnouti  v  první  větě  slova 
„oder  Hypotkekarforderung",  což  se  podává  z  ustanovení 
§.  321.  ex.  ř.,  vedle  něhož  speněžení  hypothekárních  pohledávek 
veřejnou  dražbou  vyloučeno  jest. 

Že  pojem  „Unwirksamerklárung  der  Versteigerung"  v  §.  72. 
kn.  z.  není  totožným  s  pojmem,  pro  něž  má  §.  195.  odst.  1.  ex.  ř. 
totéž  pojmenování,  plyne  z  povahy  věci  samo  sebou.  „Unwirksam- 
erklárung  der  yersteigerung*"  jako  pojem  technický  zavedena  jest 
teprve  novelou  exekuční,  a  přejata  v  exekuční  řád.  Již  z  toho, 
a  jak  řečeno,  z  povahy  věci  se  podává,  že  druhá  věta  cit  para- 
grafu se  na  prohlášení  dražby  za  bezúčinnou  ve  smyslu  §§.  195. 
až  199.  ex.  ř.  vůbec  nevztahuje,  a  že  dosah  slov  „als  die  Yerstei- 
gerung  fůr  unwirksam  erkl&it  wird**  v  nedostatku  přímého  před- 
pisu pečlivým  výkladem  stanoviti  bude. 

Nová  terminologie  a  nová  úprava  řízení  dražebního  vyžaduje 
toho,  aby  také  textování  §.  33.  lit.  d)  knih.  z.  přiměřeně  bylo  po- 
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změněno,  a  aby  se  čtio  na  příslufiném  místě  ^geríchtlich  ge- 
nehmigte  oder  festgestellte  Yertheilungen  dea  Meistbotes  fOr  zwangs- 
weise  versteigerte  Liegenschaften  oder  Bechte^  die  Beschlůsse  ftber 
die  Ertheilung  des  Zuschlages''. 

„Einreichungszahr  v  §.  29.  kn.  zák.  značilo  ve  smyslu  §.  2. 
odst.  1.  nař.  min.  spr.  z  12.  ledna  1872  č.  6.  ř.  z.  (instrukce  k  pro- 
vedeni vfi.  z.  kn.)  a  v  souhlasu  s  tehdy  platícím  cis.  pat.  z  3.  května 
1853,  č.  81.  ř.  z.  číslo  podacího  protokolu.  Novým  jednacím  řádem 
(§.  77.)  změněn  byl  §.  2.  6.  1.  cit  instrukce  knihovní,  a  jest  vedle 
něho  „Einreichungszahl''  totožno  s  „praesentatem**,  znamenajíc 
datum,  kdy  podání  podatelny  došlo  neb  protokol  byl  sepsán  a  číslo 
denníku. 

Že  novou  úpravou  evidence  soudních  podání  není  poskytnuta 
phiá  záruka,  že  tam,  kde  jde  s  jedné  strany  o  podání  podatelnou 
přijaté  a  s  druhé  strany  o  protokol  k  téže  nemovitosti  neb  témuž 
knihovnímu  právu  se  táhnoucí  skutečně  současně  došlá  resp.  se- 
psaná podání  ve  všech  případech  také  spróvně  ve  smyslu  §.  29. 
kn.  zák.  jako  taková  poznačena  budou,  plyne  ze  srovnání  §.  76. 
s  §.  126.  odst.  2.  (ProtokoUe  ....  sind  unverweilt  nach  Schluss 
des  ProtokoUes  ohne  Yermittlung  der  Einlaufstelle  dem 
Grundbuchsf&hrer  zur  Eintragung  in  das  Tagebuch  zu  ilbersenden) 
a  s  cit.  §.  77.  jedn.  řádu  (dle  znění  jím  změněného  cit.  č.  1.  §.  2. 
knih.  instr.  vztahuje  se  poznačení  o  současnosti  pouze  na  „gleich- 
zeitig  in  der  Einlaufstelle  eingelangte  Eingaben).  Že  za  tako- 
véhoto stavu  věci  možno,  aby  podání  dříve  došlé  (u  protokolu: 
sepsané)  do  pozdějšího  pořadí  přišlo,  mohla  by  již  i  praxe  potvrditi. 


I-^raktické  případy. 

Kniha  judikátů  6.  148. 

Známky  trvalého  pomSru  sluiehního  nejsou  v  §.  2.  zákona 
ze  dne  29.  dvhna  1873  S.  68^  ř.  z.  a  zákona  ze  dne  26.  kvStna 
1888  S.  76.  ř.  z.  taxativně  vypoíteny.  Je-li  takovýto  pomSr 
sluíebníj  posuzovati  dlulno  od  případu  k  případu  dle  zvlášt- 
ních okolností,  třeba  mimo  tento  §.  2.  spadajících. 

Presidittm  nejvyššího  soudu  předložilo  na  žádost  c.  k*  ministerstva 
práv  ze  dne  18.  kvétna  1900  č.  10.297./00.   právní  otázku  od  sondft, 
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různě  rozhodovanou,  za  jakých  podmínek  poTažoyati  slaši  jistý  poměr 
slnžební  za  trvalý  ve  smyslu  zákonft  ze  dne  29.  dubna  1873  č.  68. 
ř.  z.  a  ze  dne  26.  května  1888  č.  76.  ř.  z.,  podle  §.  16.  lit.  f)  cí- 
sařského patentu  ze  dne  7.  srpna  1850  č.  825.  ř.  z.  plenissimámímu 
senátu  nejvyššího  dvoru  soudního  k  rozhodnutí,  který  se  usnesl,  aby 
v  Sele  se  nalézající  právní  věta  zapsána  byla  do  knihy  judikátů. 

Dftvody.  Jak  vysvítá  z  případů,  c.  k.  ministerstvem  práv  v  do- 
pisu jeho  uvedených,  nelze  zajisté  o  tom  pochybovati,  že  vzniklá  právní 
otázka  nebyla  po  tu  dobu  různými  nižšími  stolicemi,  ba  ani  nejvyšším 
soudem  v  třetí  a  poslední  stolici  nikterak  stejně  rozhodována. 

Příčina,  že  bylo  soudům  obírati  se  právní  otázkou  tou,  byla 
především  trojí,-  a  to : 

1.  že  návrhy  na  exekuci  služného  a  jinakých  pkitů  osob,  v  sou- 
kromých službách  trvale  ustanovených,  buď  povoleny  nebo  zamítnuty 
a  v  obou  případech  proti  tomu  opravné  prostředky  podány  byly; 

2.  že  když  takové  exekuční  návrhy  povoleny  byly,  že  dotčeným 
dlužníkem  návrh  na  zastavení  exekuce  učiněn  byl,  ježto  prý  tu  trvalé 
služby  neuí,  takovýto  návrh  pak  zamítnut  nebo  povolen  byl  a  na  to 
opravnými  prostředky  proti  tomu  nastupováno  bylo;  konečně 

8.  že  principál  dotčeného  soukromého  zřízence  doručeného  mu 
usnesení  exekučního  dobrovolně  neprovedl  připomenuv,  že  ře^iený  dlužník 
u  něho  trvale  ustanoven  není,  a  proto  vymáhajícím  věřitelem  na  do- 
držení exekučního  nsneseni  pořadem  práva  na  něho  nastupováno  bylo, 
anebo  vymáhající  věřitel  podal  žalobu  na  určení,  že  služební  poměr 
jest  trvalý. 

Ačkoliv  pak  jest  v  §.  2.  řečených  zákonů  výslovně  vyřknuto,  že 
soukromý  poměr  služební  ve  smyslu  těchto  zákonů  platiti  má  za  trvalý 
tehdy,  když  jest  zákonem,  smlouvou  nebo  zvykem  určen  nejméně  na 
jeden  rok,  nebo  když  za  neurčitého  trvání  ku  zrušení  jeho  dodržena 
býti  musí  lhůta  výpovědní,  nejméně  tři  měsíce  obnášející,  došla  judika- 
tura, obzvláště  exekučního  soudu  Yídeiiského  a  v  poslední  době  i  judi- 
katura nevyššího  soudu  vzhledem  k  rozmanitým  poměrům,  v  jednotlivých 
případech  pozůstáviyícím  toho  přesvědčení,  že  sice,  jakmile  se  řečené 
podmínky  §.  2.  cit.  zákonů  vyskytnou,  dotčený  poměr  služební  na 
všechen  způsob  za  trvalý  považovati  jest,  že  se  však  z  toho  nikterak 
dovozovati  nedá,  že  služební  poměr  pouze  za  těchto  podmínek  poklá- 
dati se  smí  za  trvalý  ve  smyslu  §.  2.  cit.  zákonů,  jinými  slovy:  že 
pro  všechny  účastníky  spravedlivé  rozřešení  vyskytnuvši  se  otázky  právní 
státi  se   může  toliko    od  případu   k  případu   s  bedlivým  zřetelem    na 
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všechny  pozůstáYajicf  okolnosti,  že  tedy  nelze  vypočtení  v  §.  2.  cit. 
zákonft  nikterak  pokládati  za  taxativní,  leč  toliko  za  příkladné. 

Tato  myšlénka  byla  i  v  sezeni  poslanecké  sněmovny  ze  dne 
81.  ledna  1873  při  povšechném  rokováni  o  osnově  zákona,  která  na 
to  se  stala  zákonem  ze  dne  29.  dobna  1873,  jedním  poslancem  vyslo- 
vena, kterýž  prohlásil,  že  známka,  již  nčiněn  byl  pokus,  vysvětliti  pojem 
trvalého  poměra  složebniho,  jest  dojista  nanejvýše  neurčitá,  ježto  se 
pojem  ten  řídí  ještě  dle  mnoha  jiných  ustanoveni,  nežli  toliko  dle  tří- 
měsíční výpovědi,  ana  jest  v  četných  odvětvích  mnohem  kratší  Ihftta 
výpovědní  obvyklou,  ač  dotčení  zřízenci  soukromí  mají  tisíce  zlatých 
služby  ročně  a  platy  ty  podle  ducha  zákona  tehdy  v  poradu  vzatého 
zi^isté  žádným  způsobem  nemohou  prosty  býti  exekuce  jen  proto,  že 
nebyla  umluvena  tříměsíční  lhůta  výpovědní. 

Správně  oceňigíc  okohiosti  od  případu  k  případu  prohlásila  judi- 
katura, i  když  tu  nebylo  náležitostí  §.  2.  řečených  zákonů,  službu  za 
stálou : 

a)  u  spoluredaktora  časopisu  vzhledem  ku  skutečnému  trvání  slu- 
žebního poměru  a  k  výši  jeho  platu; 

b)  u  advokátního  kandidáta  vzhledem  k  jeho  postavení; 

c)  u  účetního,  zaměstnaného  při  větším  průmyslovém  podniku; 

d)  u  zřízence,  prsatého  původně  za  strojmistra  na  jeden  rok, 
jehož  služební  poměr  po  uplynutí  tohoto  roku  trval  dále,  nejprve  se 
čtrnáctidenní,  později  se  čtyřnedělní  výpovědí,  zvláště  ježto  strojník  za- 
i^ímá  vyšší  postavení  nežli  obyčejný  dělník,  jeho  příjem  za  Jeden  rok 
obnášel  téměř  1200  zl.  a  on  Již  po  pět  roků  nepřetržité  v  téže  službě 
se  nalézal; 

e)  u  zřízence,  zaměstnaného  při  protokolované  firmě  jako  straz- 
zista  s  ročním  služným  840  zL  a  s  výpovědí  nejprve  čtrnáctidenní,  po- 
zdní šestinedělní. 

Zkušenost  učí  tudíž,  že  se  náležitosti  §.  2.  cit  zákonů  v  prak- 
tickém životě  při  poměrech  soukromé  služby  dojista  toliko  zřídka  vy- 
skytují. 

Nemůže  však  zajisté  býti  úmyslem  zákonodárcovým,  aby  častokrát 
velice  značné,  prostřední  služné  státního  úředníka  daleko  převyši^ící 
přQmy  soukromého  zřízence,  který  mnoho  roků  tráví  nepřetržité  v  Jedné 
službě,  naprosto  osvobozeny  byly  od  exekuce  se  strany  věřitelů  jeho 
Jenom  proto,  že  on  Jest  přijat  na  neurčitou  dobu,  a  že  nebyla  nejméně 
tříměsíční  výpověď  vyminěna. 

Podle  toho,  co  bylo  předem  uvedeno,  má  nejvyšší  soud  za  to 
že  dožádání,   c.  k.  ministerstvem  práv  na  konci  Jeho   dopisu   ze  dne, 
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18.  kvétna  1900  č.  10.297./00.  vytknntóma,  aby  ve  smjsla  §.  16. 
lit.  f)  cÍB.  patentu  ze  dne  7.  srpna  1850  č.  325.  ř.  z.  učiněno  bylo 
plenissimárni  usneseni  o  tom,  za  jakých  podmínek  povt^ovati  sluSí  určitý 
poměr  služební  za  trvalý  ye  smyslu  citovaných  zákonft,  vyhověti  ne- 
může, že  však  Jest  mu  vzhledem  k  §.  16.  lit.  f)  zmíněného  patentu 
vysloviti  právní  větu  tohoto  zněni:  „Zn&mky  trvalého  poměru  slu- 
žebního nejsou  v  §.  2.  zákona  ze  dne  29.  dubna  1873  č.  68.  ř.  z. 
a  zákona  ze  dne  26.  května  1888  6.  75.  ř.  z.  taxativně  vypočteny. 
Je-li  takovýto  poměr  slažební,  posuzovati  dlužno  od  případu  k  případu 
dle  zvláštních   okolností,  třeba  mimo  tento  §.  2.  spadajících. '^ 

Plenissimárni    rozhodnutí    c.  k.   nejvyššího   soudu 
ze  dne  3.  července  1900  č.  246.  praes. 

J.  6t 


Podle  zásad  ústnosti  a  bezprostřednosti  jest  rekursní  soud 

i  v  řízení  o  íálchách  z  rtiSené  drfhy  vázán    na  zjiStění. 

prvním  soudcem  učiněná. 

G.  k.  okresní  soud  v  Hanšpachu  nalezl  konečným  usnesením  ze 
dnel9.  března  1900  č.j.C.n.  57./00.— 3.,  že  žalovaný  P.  S.  rušil  ža- 
lující manžele  E.  a  A.  P.  v  držení  kamenného  mostu,  vedoucího  přes 
přikop  na  pozemky  jejich  v  S.,  tím,  že  dne  28.  února  1900  most  ten 
pobořil,  z  krytby  jeho  jeden  kámen  odstranil,  druhý  vyzdvihl  a  do  tře- 
tího díru  vykopal,  že  dále  drny,  jimiž  byla  kr3rtba  mostu  na  straně 
louky  žalujících  obložena,  odstranil  a  odnesl.  Co  do  rušebního  činu 
vypověděli  totiž  vyslechnutí  dva  svědci,  že  dne  28.  února  1900  pozo- 
rovali žalovaného  P.  S.  z  nevelké  vzdálenosti,  že  viděli,  jak  on  při 
mostě  kopal  motykou,  drny  s  mostu  na  svou  sousední  louku  odnášel 
a  pak  z  příkopu  pod  mostem  naplavené  roští  vytahoval. 

Na  základě  těchto  výpovědí  nabyl  první  soudce  přesvědčení,  že 
žalovaný  P.  S.  spáchal  rušební  čin,  jejž  mu  žaloba  přičítá,  že  tedy  on 
z  krytby  mostu  jeden  kámen  odstranil,  druhý  vyzdvihl  a  do  třetího 
díru  vykopal,  že  pak  drny,  kterými  krytba  mostu  byla  obložena,  od- 
stranil a  odnesl;  i  vzal  také  držbu  mostu  na  straně  žalujících  za  do- 
kázanou, odsoudil  žalovaného  dle  žalobní  prosby. 

C.  k.  krajský  soud  v  České  Lípě  jako  soud  rekursní  změnil  usne- 
sením ze  dne  19.  května  1900  č.  j.  R.  I.  30./00.— 1.  usnesení  prvního 
soudce  a  zamítl  žalobu.  I  on  sice  měl  poslední  faktickou  držbu  ža- 
lobců za  dokázanou,  shledal  však,  že  důkaz  rušení  dle  §.  457.  c.  s.  ř. 
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prokázán  není.  Nebof  svědci  nepotvrdili,  že  žalovaný  most  pobořil  tak, 
jak  žaloba  udává,  nebo  že  bo  jinak  poškodil;  naopak  vzhledem  k  vý* 
povédi  jednoho  svědka,  že  před  tím  dnem,  kdy  viděl  žalovaného  u  mostu 
byla  velká  voda,  není  nijak  vyloučeno,  že  byl  most  poškozen  touto  ži- 
velní pohromou.  Z  výpovědi  řečeného  svědka,  že  viděl  žalovaného  drny 
od  mostu  na  svou  louku  odnášeti,  nejde  nijak  na  jevo,  že  by  byl  ža- 
lovaný porušil  podstatu  mostu  samu,  pokud  se  týče,  že  by  byl  ony 
drny  sám  od  mostu  odtrhl,  ježto  soudní  ohledání  v  té  příčině  nepodalo 
žádného  vysvětlení,  tak  že  možno  také  míti  za  to,  že  drn  byl  velkou 
vodou  připlaven.  Tím,  že  žalovaný,  jak  sám  se  přiznal,  kusy  dmu  na 
obou  stranách  mostu  vytáhl,  aby  mohla  voda  pod  mostem  prouditi 
a  s  jeho  nad  mostem  položeného  pozemku  odtékati,  dalo  by  se  v  nej- 
lepším případě  souditi  na  rušení  žalobců  v  držení  jejich  louky,  nikoli 
však  v  držení  mostu. 

C.  k.  nejvyšší  soud  změnil  k  dovolací  stížnosti  žalujícíclr  usnesení 
rekursního  soudu  a  obnovil  usnesení  prvního  soudce.  Nebof  zásady  úst- 
nosti  a  bezprostřednosti,  jimiž  jest  soudní  řízení  v  občanských  roze- 
přích právních  podle  zákona  ze  dne  1.  srpna  1895  č.  113  ř.  z.  ovlá- 
dáno, platí  i  v  řízení  o  žalobách  z  rušené  držby.  Zvláštní  předpisy, 
které  obsahují  §§•  454.  až  460.  c.  s.  ř.  pro  toto  řiz^i^  nezměnily 
platnost  oněch  zásad  v  nijakém  směru ;  výjimka  z  nich  nebyla  zvláště 
ani  tím  učiněna,  že  z  rozhodnutí,  které  po  skončeném  líčení  o  žalobě 
z  rušené  držby  vychází,  má  místo  jediné  opravný  prostředek  rekursu 
(§.  460.  cit.)  a  že  může  rekursní  soud  podle  ustanoveni  §.  526.  odst.  1. 
c.  s.  ř.  |iřed  rozhodnutím  zavésti  šetření,  kterých  se  mu  zdá  býti  po- 
třebí. Vzhledem  k  zásadám  ústnosti  a  bezprostřednosti  řízení  jest  však 
vyšší  stolice,  před  kterou  provádění  důkazů  jest  vyloučeno  proto,  ježto 
dle  zákona  nelze  před  ní  projednávati,  vázána  na  skutková  jištění 
onoho  soudu,  před  nímž  ústní  líčení  bylo  provedeno.  Najmě  nelze 
srovnati  se  zásadou,  která  došla  v  §.  272.  c.  s.  ř.  výrazu,  aby  pře- 
svědčení, kterého  nabyl  soudce  první  stolice  pod  dojmem  veškerého 
před  ním  konaného  jednání  a  dokazování  o  pravdivosti  či  nepravdivosti 
jistého  skutkového  udání  té  které  strany,  nahrazeno  bylo  opačným  ná- 
hledem soudu  rekursního,  který  podle  §.  526.  cit.  rozhodnouti  má  o  re- 
kursu bez  předcházejícího  jednání  ústního  v  zasedání  neveřejném,  tudíž 
obmezen  jest  jediné  na  přezkoumání  spisů.  Rekursní  soud  proto  nebyl 
oprávněn  měniti  skutkové  základy  rozhodnutí,  jak  je  byl  soud  první 
stolice  zjistil,  zvláště  any  základy  ty  nelze  nikdy  bez  zákonného  spolu- 
působení stran  soudem  jednostranně  změniti.  On  měl  tedy  také  ve 
svém  rozhodnutí    o  rekursu    žalovaného   setrvati   na  soudcovském  pře- 
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svédčeni,  yyBloveném  y  konečném  usneseni  y  odpor  Yzatém,  že  žalovaný 
kop&níin  most,  y  Jehož  držení  žalobcové  dle  svého  tvrzení  byli  rašeni, 
způsobem  jimi  naznačeným  pobořil.  Trvá-li  se  pak  na  tomto  základě, 
pak  nezbývá  vzhledem  k  dalšíma,  naprosto  správnému  odůvodnění,  podle 
kterého  rekarsní  sond  zamítl  stížnost  žalovaného  na  přesvědčení  o  tom, 
že  onen  most  Jest  v  držení  žalobců,  než  obnoviti  konečné  usneseni 
první  stolice.  Dle  těchto  úvah  bylo  tedy  také  k  žádosti  dovolacího 
rekarsu  žalujících,  v  tom  směru  učiněné  (kter^  stížnost  arciC  není 
potud  dle  zákona  provedena,  pokud  se  na  dovolacím  soudu  domáhá, 
aby  přezkoumal  průvodní  úvahy  obou  doleních  stolic)  usnesení  rekurs- 
ního  soudu  změněno  a  konečné  usnesení  soudu  první  stolice  obnoveno. 
Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne30.  května 
1900  5.  7671. 

V.  M. 


JPříspévek  o  příslušností  soud&v  a  úřadů  správních. 

Obecní  výbor  v  Litovli  povolil  některým  učitelům  roku  1899 
k  jejich  žáďosti,  podporované  místní  školní  radou,  příbytečné  100  zl. 
ročně,  pokud  na  školách  v  Litovli  působiti  budou. 

Obecní  výbor  nově  zvolený  zrušil  r.  1900  toto  usnesení  a  odepřel 
další  splátky. 

Učitel  na  škole  měštanské  v  Litovli  N.  S.  podal  u  c.  k.  okres- 
ního soudu  v  Litovli  na  obec  litovelskou  žalobu  o  zaplacení  čtvrtletní 
splátky  50  K. 

Okresní  soud  odmítl  žalobu  dle  §.  42.  J.  n.  z  toho  důvodu, 
že  soudy  nejsou  příslušný  o  žalobě  té  rozhodovati  odvolávaje  se  na 
to,  že  příbytečné  povoleno  žadatelům  jako  veřejným  učitelům  a  že  tu 
jde  tedy  o  poměr  práva  veřejného.  Na  doklad  toho  uvedl  dvorské  de- 
krety z  13.  srpna  1784  č.  322.  sb.  z.  s.  a  ze  dne  13.  června  1785 
č.  444.  sb.  z.  s.,  dle  nichž  o  předmětech,  Jež  obce  veřejným  učitelům 
poskytly,  rozhodovati  mají  úřady  politické. 

G.  k.  krajský  soud  v  Olomouci  Jako  soud  rekursní  změnil  ku 
stížnosti  žalobcově  toto  usnesení,  nařídil  okresnímu  soudu,  aby  o  žalobě 
zavedl  řízení  zákonné  nehledě  k  důvodu,  pro  který  byla  žaloba  zamít- 
nuta. Ne  bot  platy  služební  veřejných  učitelů  upraveny  jsou  předpisy 
říšského  a  zemského  školního  zákona. 

Dle  těch  předpisů  náleží  příbytečné  pouze  řídícíma  školy,  nikoli 
však  učiteli  na  škole  měšťanské. 
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PropQjčeni  příbytečného  nestalo  se  podle  předpisů  práva  veřej- 
ného, nýbrž  k  žádosti  žalobcově  a  je  poměr  mezi  ním  a  obcí  soukromo- 
právní. 

Dvorské  dekrety  prvním  soudcem  uvedené  zrušeny  byly  §.  55. 
říšsk.  školního  zák. 

Okresní  soud  zavedl  zákonné  řízení  o  žalobě.  Při  líčení  rozšířil 
žalobce  žalobní  prosbu  v  ten  smysl,  aby  rozhodnuto  bylo,  je-li  či  neni-li 
právní  poměr  mezi  stranami,  nabízeje  se,  že  přijme  za  předmět  žaloby 
1000  K.  Rozšíření  připuštěno  a  vydán  rozsudek,  dle  něhož  námitka 
žalované  obce  o  nepřípustnosti  pořadu  právního  sice  zamítnuta,  ale  ža- 
loba zároveň  odkázána.  Odůvodněn  rozsudek  tím,  že  nařízení  kraj- 
ského soudu  o  příslušnosti  je  pro  soudce  závazné.  Má-li  však  poměr 
mezi  stranami  spornými  zakládati  se  na  předpisech  práva  veřejného, 
mňže  zde  jíti,  poněvadž  strany  žádného  jiného  důvodu  neuvedly,  pouze 
o  darování  a  to  o  darovací  slib.  Poněvadž  pak  ani  usnesení  obecního 
výboru,  ani  dekret  městské  rady,  kterým  jemu  toto  bylo  sděleno,  ne- 
byly vyhotoveny    ve   formě    notářského   spisu,    bylo  žalobu  zamítnouti. 

Žalobce  i  žalovaná  obec  se  odvolali. 

Žalovaná  obec  připojila  k  odvolání  i  revisni  rekurs  proti  rozhod- 
nutí krajského  soudu,  na  základě  něhož  řízení  zahájeno  a  jež  žalované 
nebylo  dříve  doručeno,  dovozujíc  nepřípustnost  soudního  pořadí. 

G.  k.  nejvyšší  soud  změnil  k  této  revisni  stížnosti  usnesení  re- 
kursního  soudu;  zrušil  řízení  zahájené  i  rozsudek  vydaný  jako  zma- 
tečné  a  obnovil  úplně  první  usneseni  soudu  okresního,  dle  něhož  žaloba 
pro  nepřípustnost  porada  právního  zamítnuta. 

Důvody:  Ani  z  vývodů  žaloby  ani  z  dekretu  obecní  rady  města 
Litovle  nelze  poznati,  zdali  a  který  důvod  práva  soukromého  žalobnímu 
nároku  za  základ  jest  položen;  naopak  vychází  z  nich  na  jevo,  že  ža- 
lobci v  jeho  veřejné  vlastnosti  jako  učiteli  (§.  48.  zákona  z  14.  května 

1869  č.  62.  ř.  z.)  od  žalované  povoleno  bylo  příbytečné.  Poněvadž 
však  důchody  učiteli  příslušející  předpisy  práva  veřejného  jsou  stano- 
veny a  toliko  podle  těchto  posuzovati  sluší  nárok  žalobce  na  příby- 
tečné, jemu  povolené,  nejsou  již  z  důvodu  tohoto  soudové  povoláni 
o  žalobě  rozhodovati. 

Uvedené  dvorní  dekrety  nebyly  zrušeny  pozdějšími  zákony  škol- 
ními; naopak  byly  v  platností  zachovány,  což  vyplývá  zejména  z  §.  55. 
školního  zákona  říšského,  §.  25.  zemsk.  z.  pro  Moravu  ze  dne  12.  ledna 

1870  č.  3.  z.  z.  a  §.  25.  zemsk.  z.  pro  Moravu  ze  dne  24.  ledna  1870 
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č.  18.  z.  z.,   dle  kterýchž  rozhodovati   o  způsobu  a  výši  důchodft  ve- 
řejných učitelů  výhradné  příslnSi  okresní  ikohii  radě. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího   soudu   ze  dne   1.  srpna 

1900  6.  10.465. 

Adj.  J.  Biriza. 


Spory  drBtelů  pozemků  o  náhradu  za  Shody  na  budovách 

při  sednutí  se  půdy  následkem  dolování  povstalé  nenáležejí 

před  senát  horní,  nýhri  před  řádný  soud  civilní.  *) 

Žalobou  ze  dne  15.  řfjna  1899  Cg.  III.  1./99.  domáhal  se  při 
horním  senátě  krajského  soudu  v  Olomouci  Josef  W.  na  držiteli  hor 
hr.  L.  náhrady  za  škody  dolováním  na  domě  jeho  čís.  15.  v  E.  způ- 
sobené. Odůvodnil  ji  tím,  že  budova  jeho  stojí  na  dolových  polích  ža^ 
lovaného,  že  následkem  zdělávání  ložisek  uhelných  sednutí  půdy  na- 
stalo, že  zdi  a  klenutí  trhliny  dostaly,  že  stěny  se  naklonily,  okna 
a  dvéře  posunuly  a  že  i  jiná  v  žalobě  uvedená  poškození  následkem 
sednutí  se  a  naklonění  budovy  povstala. 

Žalovaný  držitel  hor  namítal  věcnou  a  místní  nepříslušnost  senátu 
horního  a  učinil  návrh  na  zamítnutí  žaloby. 

O  námitce  nepříslušnosti  nařízeno  c.  k.  kraj.  soudem  v  Olomouci 
u  vykonávání  pravomoci  o  záležitostech  horních  oddělené  jednání  a  usne- 
sením z  26.  ledna  1900  Č.  j.  Cg.  ni.  1./99.— 6.  vydáno  rozhodnutí, 
dle  něhož  podané  námitce  žalovaným  o  nepříslušnosti  tohoto  soudu  bylo 
vyhověno,  žaloba  odmítnuta  a  žalobce  ku  zaplacení  soudních  útrat  pod 
exekucí  povinným  uznán,  a  to  z  následujících  důvodů: 

Žalobou  domáhá  se  Josef  W.  na  hraběti  L.  nároku  na  náhradu 
škody,  kterou  na  své  budově  č.  15.  v  E.  dolováním  žalovaného  utrpěl. 
Tomuto  nároku  odporuje  žalovaný  námitkou  nepříslušnosti  soudní  v  čas 
podanou,  popíraje  kompetenci  soudu  horního.  O  kompetenci  této  po- 
jednává taxativním  vypočítáváním  sporů  §.  53.  jur.  n.  Y  případě  tomto 
jde  o  posouzení  poměru  podnikatele  hor  k  jeho  sousedům  pozemkovým. 
§.  53.  odst.  7.  jur.  n.  má  na  zřeteli  případ,  že  jde  o  spory  z  poměru 
podnikatelů  hor  k  držitelům  jiných  nemovitých  statků,  kteréžto  poměry 


*)  Až  dosud  spory  tyto  ri^zhodovány  byly  seoáty  horními.  Náhled  tento 
sdílí  i  Ott  ve  svém  „Řízení  soud.**  na  str.  106.  a  Pan  tuček  v  „Organisací 
a  příslušnosti  soudů"  str.  109.  Souhlasně  s  rozhodnutím  nejvyššího  soudu  roz- 
hodl c.  k.  vrch.  zem.  soud  v  Praze:  Jur.  Bl&tter  1898,  čís.  38.  str.  890.;  opačné 
c  k.  vrch.  zem.  sond  ve  Štýrském  Hradci.  Jur.  Blfttter  1899,  čís.  11.  str.  126. 
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horními  zákony  jsou  uspořádány,  jako  na  př.  poměry  aprayené  v  §§.  123. 
až  131.  hor.  z.  V  případě  tomto  nejde  yšak  o  spor  z  poměru  zákonem 
horním  upraveného,  nýbrž  právní  poměr  tento,  an  horní  zákon  o  tom 
výslovného  ustanovení  neobsahuje,  musí  se  dle  §.  2.  hor.  z.  jediné  dle 
n.  části  30.  hlavy  všeob,  obč.  zákoníka  posuzovati  a  to  proto,  že  jde 
tu  o  otázku  náhrady  škody.  Žalobce  jest  k  žalovanému  potud  v  po- 
měru, pokud  jest  vlastníkem  domu  č.  15.  v  E.,  a  dle  tvrzení  žalobního 
jest  prý  on  dolováním  žalovaného  na  svém  právu  vlastnickém  poškozen. 

Příslušnost  dožádaného  senátu  horního  odvozuje  žalobce  z  §§.  84., 
98.,  106.,  2.,  dále  170.,  221.,  222.  hor.  z.  a  §.  1323.  vš.  obč.  zák., 
uváděje,  že  dotčené  paragrafy  zák.  hor.  upravují  poměry  mezi  oběma 
spornými  stranami.  Náhled  tento  není  však  správný,  poněvadž  §§.  84. 
a  98.  hor.  zák.  ustanovují,  že  vlastníkům  měr  denních  náhrada  škody 
přísluší;  §§.  98.  a  105.  hor.  z.  mluví  o  povinnosti  vlastníků  pozemků 
a  o  přenechání  vlastnictví  jich  k  dolování;  §.  106.  hor.  z.  výminku 
z  §.  84.  hor.  zákona  obsahuje;  §.  170.  ad  a)  hor.  z.  držiteli  hor  udr- 
žování dolů  ve  stálém  dělání  nařizige  a  §§.  221.  a  222.  hor.  z.  pouze 
o  vrchním  dohledu  úřadů  horních  na  dolování  a  řízení  při  tomto  po- 
jednávají. Z  toho  tedy  následuje,  že  pouze  ustanovení  EL.  části  30.  hlavy 
obč.  z.,  z  něhož  žalobce  §.  1323.  obč.  z.  citige,  použity  býti  mají, 
a  že  tedy  rozhodnutí  tohoto  případu  právního  má  se  vydati  ne  dle  zák. 
horního,  nýbrž  dle  zákona  občanského.  Pročež  rozhodnouti  o  této  zále- 
žitosti právní  náleží  soudu  civilnímu,  který  může  tam,  kde  základy  ku 
řešení  otázek  technických  pro  spor  nutnými  se  jeví,  výslech  znalců 
v  oboru  hornictví  připustiti,  při  čemž  poznamenati  sluší,  že  ani  sám 
žalobce  netvrdí,  že  poškození  na  majetku  jeho  způsobeno  bylo  nedba- 
lostí nebo  jinak  zaviněním  žalovaného  při  dolování. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Brně  usnesením  z  23.  února  1900 
R.  n.  32./00. — 8.  a  9.  vyhověl  rekursu  podanému  proti  usneseni  hor- 
ního senátu  c.  k.  kraj.  soudu  v  Olomouci,  jež  v  tom  změnil,  že  ná- 
mitku nepříslušnosti  c.  k.  kraj.  soudu  v  Olomouci,  odd.  UI.  jako  se- 
nátu horního  zamítl,  žalovaného  ku  zaplaceni  útrat  rekursních  žalobci 
pod  následky  exekuce  povinným  uznal  a  zároveii  krig.  soudu  v  Olo- 
mouci odd.  III.  nařídil,  aby  po  nabytí  právní  moci  tohoto  rozhodnutí 
rekursního  jednání  o  hlavní  věci  předsevzal  a  rozsudek  vynesl,  a  to 
z  těchto  důvodů:  §§.  98.  a  násl.  zák.  hor.  upravuji  poměr}-  mezi 
podnikatelem  hor  a  vlastníkem  pozemku  dolováním  ve  vlastnictví  jeho 
dotčeným,  dále  pak  jednají  o  povinnosti  ku  náhradě  škod  dolováním 
.způsobených.  Spory,  jež  z  poměru  podnikatelů  hor  k  držitelům  jiných 
nemovitých  statků  zákonem  horním  upravených  vzcházejí,  odkazuje  bez 
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dalšího  rozdílu  —  §.  6S.  6.  7.  jur.  n.  —  před  horní  senát  onoho  sbo- 
rového sondu  I.  instance,  jenž  přfsludným  jest  k  rozhodování  o  sporech 
v  záležitostech  horních.  Přihlížejíc  k  torno,  co  shora  řečeno  bylo,  Jest 
k  rozhodování  této  záležitosti  právní,  kde  snaží  se  žalobce  Jako  vlastník 
pozemka  čís.  15.  v  E.  dosíci  náhrady  za  škody,  které  jemn  na  obyt- 
ných a  hospodtfských  budovách  dolováním  žalovaného  způsobeny  byly, 
povolaným  Jediné  homi  senát  dožádaného  c.  k.  kraj.  soudu  v  Olomouci. 
Žalobce  stéžige  si  právem  na  shora  dotčené  usnesení  toboto  soudu,  po- 
něvadž jím  námitce  žalovaného,  aby  k  rozhodnutí  této  právní  rozepře, 
ano  uspořádání  poměřil  k  odůvodnění  nároku  žalobcova  tímto  uváděných 
v  hor.  zák.  spatřováno  býti  nemůže,  horní  soud  nepříslušným  uznán 
byl,  vyhověno  bylo. 

Bylo  proto  rekursu  žalobcovu  vyhověno,  usnesení  soudu  první 
instance  změněno  a  žalovaným  učiněná  námitka  nepříslušnosti  senátu 
horního  zamítnuta.  Pro  příslušnost  senátu  horního  svědčí  i  úvaha,  že 
v  tomto  právním  případě  sluší  především  pátrati  po  tom,  zdali  sporné 
strany  tehdy  jednaly  dle  příslušných  ustanovení  zákona  horního,  když 
zahájeno  bylo  jednání  k  hájení  práv  stran  při  propůjčení  oprávnění 
k  dolování  žalovanému  na  naznačených  polích  dolových. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolací  stížnosti  žalovaného  vyhověl,  usne- 
seni c.  k.  vrch.  zemského  soudu  změnil,  rozhodnutí  prvního  soudu 
v  platnosti  ponechal  a  žalobce  ku  zaplacení  útrat  rekursních  povinným 
uznal  a  to  z  následujících  důvodů:  Z  ustanovení  §.  53.  jur.  n.  vy- 
svítá, že  jen  spory,  které  týkají  se  dolování,  náležejí  ku  kompetenci 
senátů  horních  takových  kri^ských  nebo  zemských  soudů,  jež  v  minist. 
nař.  z  1.  června  1897  č.  128.  ř.  z.  zřejmě  jsou  vyznačeny.  Před  tyto 
naznačené  soudy  náležejí  spory  buď  bez  ohledu  na  cenu  sporného  před- 
mětu —  Jsou  to  spory  v  §.  53.  odst.  2.  sub  1. — 10.  jur.  n.  uvedené 

—  anebo,  což  platí  o  všech  ostatních  sporech  horních  jen  potud,  pokud 
dle  ceny    sporného  předmětu  —  do  500  zl.  —  anebo  dle  povahy  své 

—  (§.  49.  odst.  1.,  3. — 6.  jur.  n.)  nejsou  přikázány  soudům  okresním. 
Spory  dolování  se  týkající  jsou  však  jen  takové,  o  jichž  předmětu 
v  horním  zákoně  pojednáno  jest,  zejména  tedy  ty,  jež  vztahuji  se  na 
hledání  a  dobývání  nerostů  v  horním  zákoně  vyznačených,  dále  ony, 
jež  vztahii^í  se  na  oprávnění  a  povinnosti  s  dolováním  obzvláště  spo- 
jené, t.  j.  takové,  jež  ze  zvláštních  poměrů  a  povahy  dolování  vyplý- 
vají a  horním  zákonem  jsou  upraveny.  Zdali  tedy  v  tomto  případě 
opírá  žalobce  kompetenci  senátu  horního  o  odstavec  1.  §.  53.  jur.  n. 
nebo  bod  7.  odstavce  II.  téhož  paragrafu,  zůstává  potud  bez  významu, 
pokud  v  obou  případech    musí  se  zkoumati,    zdali  sporný  předmět   zá- 
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kóny  horními  apraven  byl  čili  nic,  že  však  tím  spíše,  ježto  zákon  horní 
pro  dotčenou  záležitost  zvláštních  nstanoveni  neuvádí,  tuto  ve  smyslu 
§.  2.  zák.  hor.  dle  předpisů  všeob.  obč.  zák.  posuzovati  sluší.  V  pří- 
padě tomto  požaduje  se  náhrada  škody,  která  žalobci  následkem  dolo- 
váni uhlí  se  strany  žalovaného  pod  budovou  žalobcovou  na  staveních 
a  jinak  jich  znehodnocením  vzejiti  mela. 

Horní  zákon  obsahuje,  pokud  jde  o  náhradu  škod  horních  dolo- 
váním způsobených,  pouze  v  §.  106.  ustanovení,  jež  sice  negativné  zní, 
v  němž  ale  vysloveno  jest,  že  držitel  hor  zodpovědným  není  za  poško- 
zení na  takových  budovách,  vodovodech  anebo  jich  zařízeních,  které 
v  mezích  pole  dolového  teprve  po  jeho  propůjčení  bez  vrchnostenského 
povoleni  stavebního  zřízeny  byly.  Mohlo  by  se  nanejvýše  k  ustanovení 
§.  170.  odst.  lit.  a)  hor.  zák.  přihlížeti,  díe  něhož  k  udržování  výhrad- 
ného kutiště  nebo  propůjčeného  dolování  žádá  se  při  podnikání  lomu 
světlého  nebo  dolování  co  možná  největší  bezpečnosti  proti  jakékoliv 
pohromě  af  osob  či  majetku,  kteráž  zejména  pomocí  zvláštních  bezpeč- 
nostních opatření  v  §.  171.  hor.  zák.  specifikovaných  poskytnouti  se 
má.  Zdali,  za  jakých  podmínek  a  v  jaké  míře  oprávněný  k  dolování 
vlastníku  povrchu  za  škody  dolováním  na  vlastnictví  jeho  způsobené 
ručiti  má,  o  tom  horní  zákon  ustanovení  nemá.  Právní  poměr  mezi 
oběma  stranami  existující  v  tomto  ohledu  není  zákony  horními  upraven, 
netvoři  také  předmět  práva  horního,  následkem  čehož  schází  arciC  z  po- 
čátku naznačená  podmínka,  z  niž  by  kompetence  soudu  horního  dovo- 
zovati se  mohla  Nemůže  tedy  v  odpor  vzaté  rozhodnutí  soudu  rekurs- 
ního  jako  zákonně  odůvodněné  považováno  býti,  na  čemž  nemůže  ani 
ta  okolnost  ničeho  měniti,  že  pro  rozhodování  a  posouzení  sporné  zá- 
ležitosti dle  občanského  práva,  přípravná  otázka  pro  spor  dle  ustano- 
vení hor.  zák.  řešena  býti  má,  nebot  ne  právní  povaha  přípravné  otázky 
▼  processu,  nýbrž  jediné  a  pouze  právní  povaha  sporného  předmětu 
má  rozhodigíci  význam  pro  otázku  příslušnosti.  Slušelo  proto  usnesení 
prvního  soudu,  zákonu  odpovidigicí,  dle  něhož  žaloba  pro  nepříslušnost 
soudu  dožádaného  odmítnuta  byla,  opět  v  platnosti  ponechati 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  dubna 
1900  č.  4673.  Ausk.  Pftroidek. 


Příspěvek  k  hrcmnému  zákonu. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  soudu  v  Kutné  Hoře  ze  dne  26.  srpna 
1899  č.  j.  Vr.  Ví.  244./99.— 20.  byl  Josef  Šmíd,  8.  ř^jna  1874  v  Zá- 
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vratci  narozený,  vinným  uznán  přečinem  naznačeným  v  §.  45.  zák.  ze 
dne  11.  dubna  1889  č.  41.  ř.  z.  a  za  to  dle  téhož  paragrafu  odsouzen 
k  trestu  tuhého  vezeni  na  dobu  šesti  týdnův  a  k  peněžité  pokutě  100  zl., 
na  jejíž  místo  po  případě  dvacetidenní  vězeni  nastoupí,  pak  k  náhradě 
nákladů  trestního  řízení.  Použilt  Josef  Šmíd  povoleni  ze  dne  20.  srpna 
1892  cestovati  po  Rakousko-Uhersku  a  Německu  ještě  před  svou  od- 
vodní povinností,  r.  1895  mu  nastávající,  k  vystěhování  se  do  Ameriky 
(Chicaga),  kdež  asi  po  šestiletém  pobytu  nabyl  občanského  práva  ve 
Spojených  Státech.  Znechutiv  prý  si  trvalý  pobyt  tamní,  vrátil  s« 
v  srpnu  1899  domů,  aby  se  zde,  jak  ujišf^je,  na  vždy  usadil  a  od- 
vodní své  povinnosti  dodatečně  dostál.  Byl  však  na  popud  c.  k.  čá- 
slavského hejtmanství  dne  14.  srpna  1899  zatčen  a  po  provedeném  vy- 
šetřování a  přelíčení  k  trestu  výše  naznačenému  odsouzen,  jejž  také, 
neodporovav  sám  rozsudku,  nastoupil. 

Zmateční  stížnosti  c.  k.  generální  prokuraturou  k  zachování  zá- 
kona podané  po  provedeném  veřejném  přelíčení  vyhověl  c.  k.  nejvyšší 
soud  co  soud  zrušovací,  uvedený  rozsudek  c.  k.  knóského  sondu 
v  Kutné  Hoře  vedle  §§.  33.  a  292.  tr.  ř.  zrušil  a  u  věci  samé  Ukto 
nalezl: 

Josef  ámíd  osvobozuje  se  dle  §.  259.  odst.  3.  tr.  ř.  od  obžaloby 
pro  přečin  §.  45.  braun.  zák.  naň  podané,  jejž  prý  spáchal  tím  způ- 
sobem, že  opustiv  území  Bakousko-Uherského  mocnářství  s  úmyslem, 
aby  vymknul  se  odvodní  povinnosti,  asi  v  r.  1892  do  Ameriky  se  od- 
stěhoval a  po  čas  odvodu  mimo  hranice  mocnářství  meškal,  a  sprošCuje 
se  podle   §.  390.  tr.  ř.    povinnosti  nahraditi  náklady    trestního  řízeni. 

Důvody:  Trestní  stihání  Josefa  Šmída  bylo  patrně  vyloučeno 
článkem  I.  a  n.  státní  smlouvy  se  Spojenými  Státy  americkými,  která 
otištěna  jest  v  č.  74.  říš.  zákonniku  z  r.  1871  s  datem  20.  záři  1870, 
a  výrok  o  vině  proti  zásadě  §.  41.  tr.  z.  vynesený  jest  dle  §.  281. 
č.  9.  lit.  b)  tr.  ř.  zmatečný.  Požádal  zajisté  i  pražský  konsulát  Spo- 
jených Státův  amerických  připisem  ze  dne  1.  záři  1899,  přiloženým 
ku  spisům  pod  čís.  listu  38,  po  příkazu  své  vlády  za  okamžité  propu- 
štěni Josefa  Šmída  na  svobodu.  Byl  tudíž  rozsudkem  v  odpor  vzatým 
porušen  jak  zákon,  tak  i  výše  citovaná  státní  smlouva. 

Bozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  soudu  ka- 
sačního  ze  dne  13.  září  1899  č.  14104. 

Ausk.  Hovotný. 


629 

Literární  zprávy. 

Živojin  Perič,  professor  y  Bělehradě.  De  la  nationalité 
suivant  la  legiBlation  Berbe.  (37  stran.)  Týž.  Vn  caB  de  na- 
turaliBation  eollective  en  dehora  de  toute  eeBsion  de 
territoire.  (22  stran.) 

Y  prvém  spisu  podán  rozbor  o  nabývání  státního  občanství  srb- 
ského narozením  (dětí  manželských,  legitimovaných  a  nemanželských) 
pobytem,  sňatkem  a  výslovným  propiligčením.  Y  tom  směra  nás  zvláště 
zajímá  rozhled  po  celkovém  zákonodárství,  zejména  též  rakonském.  Při 
nabytí  státního  občanství  narozením  poukazuje  spisovatel  právem  na 
nesnadnost  průkazu  státního  občanství  předků  dle  ryzí  soustavy  jus 
sanguinis  a  na  vhodnost  kombinace  jus  sanguinis  s  jus  soli  dle  zásady 
francouzského  práva,  že  Francouzem  jest,  kdo  se  narodil  ve  Francii 
ód  občana  tamtéž  zrozeného. 

Jako  podivnou  zvláštnost  sluší  vytknouti,  že  srbský  spisovatel  ve 
francouzském  spisu  pojednávaje  o  podmínkách  propůjčení  nového  stát- 
ního občanství  ku  zabráněni  bezdomovství,  toto  nazývá  „\e  heimathlosat". 

Druhý  spis,  jedn^'e  především  o  naturalisaci  individuelní  —  vý- 
slovným propůjčením  státního  občanství  jednotlivci  —  a  hromadné  či 
kollektivní  —  postoupením  státního  území  —  rozebírá  či.  40.  Berlínské 
smlouvy,  pak  konsulátní  smlouvu  srbsko-tureckon  z  r.  1896  a  doka- 
zuje, že  tato  poslednější  smlouva  poskytuje  zvláštní  případ  kollektivní 
naturalisace  bez  postoupeni  území,  prohlašujíc  státními  občany  srbskými 
všechny  bývalé  občany  turecké,  kteří  se  před  smlouvou  Berlínskou 
v  Srbsku  usadili,  a  až  do  smlouvy  konsulámí  v  Srbsku  zůstali.  Při 
tom  zmiňuje  se  spis  též  o  právu  optace,  v  novějším  právu  mezinárodním 
vesměs  přijatém,  jež  však  ve  smlouvě  srbsko-turecké  vyhrazeno  nebylo. 

Oba  spisy,   vyňaté  z  francouzských  sborníků,    psány  jsou  jasně 

a  přesně  a  podávají  mnohé  zigímavé  podněty  a  reflexe. 

Dr.  J.  R. 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního. 

95.  Dlužno  přikázati  pohledávku,  jíž  byla  postou- 
pena knihovní  přednost,  v  pořadí  tímto  postupem  na- 
bytém, i  když  ustupující  pohledávka  byla  zaplacena 
a  z  knih  vymazána? 


^30 

Otázku  tuto  právem  lze  nažrati  spornoa,  Semnž  nasvédčaji  rftzná 
rozhodnutí  nejvyššího  sondu,  v  nichž  tato  otázka  jednak  přisvédčivé, 
jednak  záporně  byla  rozhodnuta.  (Srov.  na  př.  rozhod,  z  29.  května 
lg89  č.  6866,  M.  sb.  12.760;  z  26.  února  1889  č.  2119,  M.  sb. 
12.603;  z  30.  záH  1891  i.  11.364,  M.  sb.  13.936).  Podobným  způ- 
sobem posuzuje  se  otázka  ta  se  stanoviska  theoretického,  a  zejména 
v  poslední  době  Neumann  (Exek.  O.  str.  311.  a  násl.)  vyslovige  se, 
že  pohledávku,  která  knihovní  přednosti  nabyla,  jest  přikázati  v  po- 
řadí pohledávky  ustoupivší,  třeba  tato  byla  vymazána.  Taktéž  Líska 
Nucená  dražba  nemovitostí  str.  172. 

Náhled  tento  není  správný. 

Postoupení  knihovní  přednosti  jest  právní  jednání  uzavřené  mezi 
věřiteli,  po  případě  jinými  oprávněnými,  následkem  něhož  vstupuje  vě- 
řitel zadnéjší  nebo  totéž  pořadí  nudící  se  svou  pohledávkou  v  pořadí 
knihovní  na  místo  věřitele,  který  mu  přednost  postoupil,  a  tento  uštu- 
pvge  zase  v  pořadí  věřitele,  jemuž  přednost  postoupil.  Ze  zásady  «nemo 
plus  jurís  transferre  potest,  quam  ipse  habet"  (§.  442.  ob£.  z.)  plyne, 
že,  je-li  pohledávka  věřitelOi  který  přednosti  nabyl,  větší,  než  pohle- 
dávka věřitele,  který  přednost  postoupil  —  nazveme  k  vftli  stručnějšímu 
označení  tohoto  A.  a  onoho  B.  —  že  zAstává  věřitel  B.  se  zbytkem 
pohledávku  A-ovu  převyšujícím  na  svém  původním  místě,  kdež,  neni-li 
nic  jiného  ustanoveno,  předchází  věřitele  A.  Je-li  pohledávka  věřitele 
B.  menší  než  pohledávka  věřitele  A.,  zůstává  sice  věřitel  A.  se  zbytkem, 
oč  pohledávku  věřitele  B.  převyšige,  na  svém  původním  místě,  ač  kryt 
bude  až  po  něm,  a  s  další  částkou  své  pohledávky  ustupuje  v  pořadí 
věHtele  B.  (Srov.  §.  218.  odst  2.  ex.  ř.). 

Ku  platnosti  postupu  knihovní  přednosti  není  zapotřebí  ani  svo- 
lení hypotekamího  dlužníka,  nesmí  však  také  postupem  knih.  přednosti 
býti  se  dotknuto  práv  a  pořadí  ostatních  knihovních  věřitelů  (§.  30* 
knih.  z.). 

Jak  vznik,  tak  i  další  trvání  platnosti  postupu  knihovní  před- 
nosti podmíněno  Jest  tím,  že  věřitelé  A.  a  B.  mají  nějaké  právo  na 
nemovitosti,  s  nímž  volně  nakládati  mohou,  mizí  pak  právo  z  knih. 
přednosti,  jakmile  oprávnění  Jednoho  neb  druhého  zaniklo.  Y  tom  ohledu 
jsou  si  oba  věřitelé  úplně  na  roven  postaveni,  a  knihovní  poznamenání 
postoupené  přednosti  má  význam  ten,  že  postoupená  přednost  stává  se 
účinnou    i  proti   osobám  třetím,   na  př.    při  postupu  pohledávek  těch. 

Postoupení  knihovní  přednosti  má  hlavní  význam  při  rozvrhu  ne- 
vyššího podání,  Jak  ze  zařadění  §.  218.  ex.  ř.  do  části  týkající  ae  roz- 
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vrhu  nejvyššího  podáni  za  nemovitosti  docíleného  plyne,  ač  nutno  při- 
pustiti, že  i  v  předchozím  stadiu  řízení  dražebního  v  případě  vymáhání 
pohledávek  věřitelů  A.  a  B.  jest  je  posuzovati  tak,  jakoby  již  pftvodné 
ono  přednější  neb  zadnější  pořadí  měly,  což  vliv  má  zejména  na  sta- 
novení dražebních  výminek  v  příčině  převzetí  břemen  (§.  150.  ex.  ř.) 
a  pak  pro  posouzení,  který  věřitel  může  navrhnouti  prozatímné  stano- 
veni stavu  břemen    (§•  164«  ex.  ř.).     Srov.  Neumann  L  c.  str.  311. 

Při  rozvrhu  trhové  ceny  obdrží  tedy  v  pořadí  a  na  místě  věřitele 
A.  zaplacení  věřitel  B.,  ovšem  jen  do  velkosti  pohledávky  věřitele  A. 
Jest  tedy  při  rozvrhu  zřetel  míti  jak  na  kapitál,  tak  i  na  příslušenství 
pohledávky  věřitele  A.,  a  vypočísti  celkovou  sumu,  jakou  by  věřitel  A. 
byl  obdržel,  kdyby  přednost  byl  nepostoupil,  a  kterou  nyní  na  místo 
něho  obdrží  věřitel  B.  Z  toho  plyne,  že,  je-li  mezitím  pohledávka  vě- 
řitele A.  vymazána,  nemůže  se  na  ni  nic  účtovati,  nemůže  tedy  ani 
věřitel  B.  na  místo  věřitele  A.  něco  obdržeti,  poněvadž  A.  nemá  na 
nic  nárok,  věřitelem  býti  přestaL  Následkem  toho  musí  věřitel  B.  nutně 
ustoupiti  zase  na  své  původní  místo,  kde  dle  knihovního  pořadí  bude 
teprve  kryt. 

Věřitel  A.  postupuje  přednost  věřiteli  B.  měl  p<^edávku,  s  níž 
mohl  libovolně  nakládati,  avšak  nemohl  přece  věřiteli  B.  poskytnouti 
více  práva,  než  má  sám  (§.  442.  obč.  z.),  nemohl  mu  tadíž  poskyt- 
nouti i  takové  právo,  aby,  i  když  pohledávka  jeho  bude  zapravena,  byl 
zaplacen  v  jeho  knihovním  pořadí.  Takového  práva  věřitel  A.  neměh 
Výmazem  své  pohledávky  pozbyl  věřitel  A.  knihovního  pořadí,  tak  že 
knihovní  přednost,  která  dříve  měla  význam,  stala  se  bezúčínnou  proto, 
že  tu  není  pohledávky,  jejíž  práva  by  věřitel  B.  mohl  vykonati.  Byla 
by  tu  přednost  před  ničím,  a  plyne  z  toho  nutně,  že  s  výmazem  po- 
hledávky věřitele  A.  musí  se  vymazati  i  poznámka  postoupené  knihovní 
přednosti. 

K  vysvětlení  věci,  že  náhled  tuto  hájený  jest  správný,  uvažme 
ještě  tento  příklad. 

Postoupena  jest  knihovní  přednost  před  výměnkem.  Výměnkář 
zemře,  jeho  výměnek  se  vymaže,  a  při  rozpočtu  přece  by  se  měly  úroky 
z  uhražovacího  kapitálu,  kterého  tu  vůbec  není,  přikazovati  věřiteli, 
který  přednosti  nabyl? 

Tu  jest  nesprávnost  očividná,  a  přece  jest  právní  povaha  postou- 
pené  knihovní  přednosti  před  pohledávkou   jako   před  výměnkem  táž! 

Kdyby  se  tento  nesprávný  náhled  zastávati  měl,  musilo  by  se 
nutně  tvrditi,  že  i  v  tom  případě,  kde  pohledávka  věřitele  B.  byla  za- 
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placena  a  z  knih  vymazána,  byl  by  véřitel  A.  zaplacen  až  v  pořadf 
věřitele  B.,  a  v  jebo  pořadí  před  ním  by  nikdo  zaplacení  neobdržel. 
To  však  sám  Neumann  1.  cit.  netvrdí,  uváděje,  že  v  tomto  případe 
8  výmazem  pohledávky  věřitele  B.  vymaže  se  i  poznámka  postoapené 
přednosti,  a  pohledávka  věřitele  A.  nabývá  zase  svého  původního  po- 
řadí. Rovněž  správně  avádí  postoapené  knihovní  přednosti  před  vý- 
měnkem, že  právo  z  přednosti  té  trvá  ponze  do  zániku  výměnka. 

K  opačnému  výsledku  v  dané  otázce  dospívá  Neumann  ze  sIot 
§.  218.  odst.  2.  ex.  ř.    ^Durch  eine  bUcherlich   eingetragene  Yor- 
rangseinrftnmung".    Než  knihovní  poznamenání   postoupené  přednosti 
nerozeznává  se   od  nepoznamenané   přednosti   knih.   pohledávek    ničím 
jiným,    než  že   nabylo    rázu   věcného    působíc  i  ^roti    osobám    třetím, 
kdežto  právní  povaha   a  účinky  jsou  tytéž,   jak  při  poznamenané,    tak 
i  při  nepoznamenané  přednosti.     Yždyf,    dostaví-li  se  věřitelé  A.  a  B. 
k  roku    rozvrhovému    a   prohlásí,    že  si    postoupili  přednost,   a  žádají 
v  těchto  jaksi  nových  pořadích  zaplacení,  pokud  se  týče  přikázání  svých 
pohledávek,  neb  je- li  nějakou  listinou  ono  právní  jednání  o  postoapené 
přednosti    mezi   věřiteli  prokázáno,   jest  k  němu   přihlížeti  právě  tak, 
jako  kdyby  knihovně  bylo  poznamenáno. 

Povněž  žádný  výhodný  důsledelc  neplyne  ze  slova  »Yorrangsem- 
ráumung" ;  nebot  neposkytuje  se  pouze  přednost  věřiteli  B.,  nýbrž,  co 
tento  nabývá,  to  věřiteli  A.  ubývá,  oprávnění  z  přednosti  jednoho  je 
nutně  závisle  od  práva  druhého,  jaké  v  přednéjáím  pořadí  měl,  tak  že, 
zaniklo-li  knihovní  právo  tohoto  (A.),  mizí  i  jeho  právo  z  knihov- 
ního pořadí,  a  nutně  zaniká  i  právo  z  postoupené  knihovní  předností 
věřitele  B. 

Ostatně,  kdybychom  danou  otázku  opačně  zodpovídati  chtěli,  než 
tuto  zastáváme,  byli  by  tímto  postupem  věřitelé  další  mezi  nimi  v  po- 
řadí jsoucí  zkráceni,  což  by  se  příčilo  §.  30.  knih.  z.,  jak  plyne  z  to- 
hoto přikladu :  Na  nemovitosti .  jest  syištěno  pro  věřitele  A.  1000  K, 
pro  C.  500  K,  pro  D.  1600  K,  pro  E.  3000  K.  a  pro  B.  1000  K. 
Věřitel  B.  má  od  věřitele  A.  postoupenou  knihovní  přednost,  avšak  před 
dražbou  byla  pohledávka  věřitele  A.  vymazána.  Za  nemovitost  stržilo 
se  5000  K.  Kdyby  se  přikázalo  věřiteli  B.  v  pořadí  vymazané  pohle- 
dávky věřitele  A.  1000  K,  byl  by  věřitel  E.  o  1000  K  zkrácen.  Jeho 
se  však  postoupení  přednosti  nesmí  dotknouti  —  §.  30.  knih.  z.  — 
musí  obdržeti  tolik,  jako  kdyby  přednost  nebyla  postoupena,  a  tu  by 
obdržel,  ana  pohledávka  věřitele  A.  nepoz&stává,  věřitel  G.  500  E. 
D.  1500  K  a  E.  celých  8000  K,  kdežto  věřitel  B,  by  nutně  ve  svém 
knihovním  pořadí  původním  vyšel  na  prázdno. 
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Jak  lehko  by  se  také  takovýmto  způsobem  podvody  prováděly  na 
úkor  dalších  véřitelft!  Věřitel  A.  na  př.  věda,  že  mu  dlaSnik  co  nej- 
dříve zaplatí  jeho  pohledávku,  dohodne  se  s  věřitelem  B.,  jénfaž  po- 
stoupí knihovní  přednost.  Po  poznamenáni  knihovní  přednosti  došel  by 
věřitel  A.  zaplacení  a  nechal  by  si  také  svou  pohledávktl  vymazati! 
Při  rozvrhu  by  pak  přece  Věřiteli  B.  mělo'  zůstati  přední  pořadí  a  ob- 
držel by  na  úkor  věřitele  E.  1000  K!  O  tento  obnos  bylbý  rozhodně 
nesprávně  óÍ>ohacen.   — 

Y  praxi  vyskytuje  se  také  dosti  Sasto  rozpor  o  tom,  ná  základě 
jaké  Bstlny  lze  zápis  knihovní  přednostr  povoliti,  zejména,  má«U  ^dpis 
siran  býti  legaliísdván.  Knihovní  řád  v  §.  30.  se '  nezmiňuje  o  toin,' 
jakým  způsobem  se  zápis  ten  státi  má,  zda  vkládeih,  'záznami^tn  čipo-^ 
amámkou  a  na  jiném  místě  není  v  knihovním  řádě  6  potítotpQÚi  ktiih^' 
přednosti  zmínky.  Praxe  osvojila  si  íbrmu  poznámky,  k  níž  -dtačí  li- 
stiny, které  majf  pouze  všeobecné  náležitosti  §.  26.  á  27.  knih.  z.,' 
a  nežádá  tudíž,  aby  podpisy  byly  legalisovány.  Ovšem  postoupením 
knihovní  přednosti  déje  de  dosti  závisná  změna  v  právech'  knihovní dh 
věřitelů,  zejména  právo  věřitele,  který  přédnoist  postupuje,  ustupujíc 
do  pozadí  stává  se  slabším,  a  dalo  by  se  tudížf  také  deWe  hájiti,  ^ 
zápis  knihovttí  přednosti  iná  se  státi  vkladem  a  že-  podpis  véřitble 
pířednost  postup^jieiho   má  býti  ověřen    (SroV.  §§  '31.  a' 82.  ktíih.  si.). 

A4j.  TáMiiŤ  ITrye. 


Denník. 

Jak  dlužno  kolkoTati  iádost  «a  scufteni  reálni  dMžby 
(§.  20S.  ex.  ř.).  Dle  tar.  ímI  4a.  4.  popL  z.  podléhají  žádosti  za 
prohlášení  veřejných  dražeb  a  podání  soudům  ciidlitím,  v  nichž  se  žádá 
za  vydání  ediktu  aneb  ji^hž  řádné  vyHzeni  nutně  vyžadaje,  by  edikt 
bjyL  vydán,  kolka  2  K  z  prvního  archu* 

Nařízením  pak  min.  fiti.  ze  dufi  ^^  listopada  1867  č«.  48.SI91 
bylo  prohlášeno,  že  žádostí  za  zastaveni  yeřeji^ch  dražeb,  edilftj^  pro- 
hlášených, mají  býti  podrobily  vyššímu  poplatku  1  zl.  pouze  tenkráte^ 
když  strana  sama  v  podání  žádá  za  ediktální  prohlášení  o  tom,  že , 
dražba  byla  zastavena,  poněvadž  dle  platných  j^edpisů  od  soudů  ue^. 
učiní  se  podobná  prohlášení  z  povinnosti  úřední  (Viz  Talíř:  Poplatky 
a  kolky  str*  269.)- 

Vzhledem  k  tomu,  že  §.  205i  odst.  n.  ex.  ř.  ustanovuje :  „když ' 
dražební  stáni'  bylo  vyhlášeno,  muší  žrúSení  néb  ocUožebi' mimo  td  týmž 
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způsobem  veřejně  býti  vyhlášeno,  jako  položeni  stání  dražebního'',  přede* 
psalo  x-ské  finanční  řiditelství  ediktální  kolek  2  E  ze  žádosti  o  zrušeni 
reálni  dražby  dle  cit.  tar.  pol.  43.  d.  a  předepsalo  také  príslušnon  po- 
kutu. Vzchází  otázka,  zdali  předepsáni  toto  jest  správné  a  zdali  dle 
nynějšího  zákonodárství  každá  žádost  o  zrušeni  reálni  dražby  anebo 
zdali  jen  v  případech  §.  205.  odst.  2.  ex.  ř.  anebo  zdali  toliko  tehdy 
2  E  kolku  z  prvního  archu  podrobena  jest,  když,  jak  o  tom  cit.  nař. 
ze  dne  9.  listopadu  1867  mluví,  strana  sama  v  podáni  za  ediktální 
prohlášení  zrušené  dražby  žádá. 

Přes  slovné  znéní  §.  205.  odst.  2.  ex.  ř.  zdá  se,  že  i  nyní  pouze 
v  tomto  posledním  případě  dlužno  při  žádosti  za  zrušení  reální  dražby 
kolek  2  E  dodati  a  že  tedy  dle  zákona  samého  stačí  na  žádost  tu 
obyč^ný  kolek  1  E  neb  24  h.  NeboC  třeba  že  odst.  2.  §.  205.  vládní 
předlohy,  jenž  sněmovnou  poslaneckou  v  ničem  změněn  uebyl,  ustano- 
voval: .ivird  das  Verfahren  erst  nach  Bekanntmachung  des  Yersteige- 
rungstermines  eingestellt,  so  ist  auch  die  Einstellung  durch  Edict 
und  zwar  in  derseiben  Weise,  wie  die  Anordnung  des  Versteigerungs- 
termines  zu  verlautbaren"  byl  přece  společnou  konferencí  §.  205.  ex.  ř. 
tak  zredigován,  jak  nyní  v  zákoně  jest  oi»sažen  a  byla  zejména  l  2.  odst 
slova  „durch  £dict"  vynechána.  Že  toto  vynechání  stalo  se  úmyslné, 
o  tom  nelze  pochybovati  a  dlužno  asi  důvod  vynecháni  slov  těch,  třeba 
o  tom  Biotivy  společné  konference  se  nevy slovují,  hledati  v  tom,  že 
případ  zrušení  neb  zastavení  čili  odložení  dražby  nebyl  za  tak  důle- 
žitý považován,  aby  jako  při  vypsáni  dražby  dle  §.  169.  ex.  ř.  ohlá- 
šení její  ediktem  se  stalo.. 

Tomu  nasvědčují  také  úřední  formuláře  vydané  c.  k.  ministerstvem 
práv.  (Viz  form.  č.  189.  a  porov.  s  č.  202.  a  203.) 

Stačí  tedy  pouhé  uveřejněni  usneseni  ve  smyslu  %.  64;  a  §.  171. 
posl.  odst.  ex.  ř.  a  to  i  v  případech  §.  205.  odst.  2.  ex.  ř.  a  tedy 
také  obyčejný  kolek  z  podání,  tím  spíše,  ježto  žadatel,  zejména  vymá- 
hající věřitel,  jenž  o  zrušeni  dražby  žádá,  často  při  podáni  žalosti  ani 
neví,  býlo-li  dražební  stání  již  vyhlášeno  čili  nic. 

Na  každý  způsob  jest  poplatkový  tento  případ  pochybný  a  v  zájmu 
stran  bylo  by  žádoucno,  aby  c.  k.  ministerstvo  financi  podřízeným 
úřadům,  jak  na  př.  o  sporném  kdysi  kolku  legalisačním  se  stalo,  pří- 
slušnou direktivu  vydalo.  8. 

Kolkování  zpráv  (ve  formě  protokolů)  o  neprovedené 
exeknci.  v  příčině  této  učinilo  c.  k.  fin.  ministerstvo  výnosem  ze 
dne  23.  června  1900  č.  31.374.  toto  sděleni:    „Zpráva  výkonné))0  pr- 


gánu  o  neprovedené  exekuci  netroří  ani  tehda  pfeámép  ]ffA]íoyé\o  po- 
platku, byla*li  vypracována  ve  formě  protokolu.  Zapiše-li  se  však  do 
protokolu  návrh,  o  némž  soud  má  rozhodovati,  na  př.  v  příčině  při- 
souzení útrat  exekučních  nebo  návrh  na  zastaveni  exekuce,  podléhá 
protokol  takový  z  příčiny  této  určenému  poplatku  kolkovému.  To  platí 
zvláště  i  v  příčině  zpráv  orgánů  výkonných  v  této  formě  podaných,  že 
exekuce  pro  nedostatek  zabavitelných  předmětů  neměla  výsledku.*' 

K  vyhledáváni  pozemků  železničnieli.  Za  příčinou  vy- 
hledávání pozemků  železničních  odpisovaly  některé  knihovní  soudy  k  žá- 
dosti podnikatelstva  dráhy  dotčené  pozemky  z  jich  posavaďnich  vložek 
knihovních  a  otvíraly  pro  ně  nové  knihovní  vložky,  v  nichž  zapsáno 
právo  vlastnické  pro  dotčené  podnikatelstvo.  Když  pak  později  nastalo 
řízení  v  příčině  převedení  pozemků  těchto  do  knihy  železniční,  domní- 
valy se  soudy  tyto,  že,  jsou-íi  pozemky  tyto  závad  prosty,  mohou  upu- 
stiti od  ediktálního  řízení  předepsaného  zákonem  ze  dne  19.  května  1874 
č.  70.  ř.  z.  v  přičíně  vyhledáváni  pozemků  železničních,  obmezujíce  se 
na  výmaz  dotčených  knihovních  vložek  a  předloženi  spisů  soudu  ve- 
doucímu kniha  žalezniční.  Zemský  soud  X.  pozastavil  toto  jednáni  a  na- 
řídil provedeni  řízení  dle  zmíněného  zákona.  Ministerstvo  spravedlnosti 
schválilo  počínání  zemského  soudu  výnosem  ze  dne  9.  června  1900 
č.  4541.  Důvody  pro  to  uvedeny  jsou  obšírně  ve  Vést.  min.  sprav, 
f.  1900  na  str.  164. 

Advokáti  v  roee  1899.  Koncem  roku  1899  bylo  v  král.  Če- 
eském  1111  advokátů,  515  v  sídle  soudů  sborových  (315  v  sídle  ko 
mory  advokátní),  596  na  místech  jiných.  Vůči  roku  1898  bylo  advo- 
kátů o  37  více  a  to  18  v  sídle  soudů  sborových  (16  v  sídle  komory 
advokátní),  19  v  místech  jiných;  54  bylo  jich  znovu  zapsáno,  1  pře- 
stoupil z  obvodu  jiné  komory  advokátní;  15  jich  zemřelo,  3  vzdali  se 
praxe;  případů  přesídlení  v  obvodu  komory  bylo  16.  —  Na  Moravě 
byli  v  téže  době  362  advokáti,  156  v  sídle  sondu  sborových  (96  v  sídle 
komory  advokátní),  206  na  místech  jiných;  o  5  bylo  jich  více,  nežli 
v  roce  1898,  z  nichž  všicci  usadili  se  mimo  sídlo  sborových  soudů; 
18  bylo  jich  znova  zapsáno,  1  přesídlil  se  z  obvodu  jiné  komory, 
10  jich  zemřelo,  4  se  v/dali  praxe.  Případů  přesídleni  v  obvodu  ko- 
mory bylo  5.  —  Ye  Slezsku  bylo  79  advokátů,  30  v  sídle  soudů 
sborových  (15  v  sídle  komory  advokátní),  49  v  místech  jiných.  Počet 
zvýšil  se  o  1  vzhledem  k  r.  1898,  ten  usadil  se  v  sídle  soudu  sboro-, 
véhd'  (V  C^^avě).  Nově  zaneseni  byli  3,  3  zemřeli,  1  přestěhoval  se 
z  obvodu  jiné  komory  advokátní.  —  V  Cis  laj  táni  i  bylo  v  tutéž 
dobu  4210  advokátů  (ve  Vídni  4080),  o  115  více  nežli  v  roce  1898. 
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Hftbilitace.  Ministr  knltn  a  vyučoYánl  potvrdil  usnesení  pro- 
fessorskóho  s1>orn  fakulty  právnické  c.  k.  české  nuiversity  Karlo-Ferdi- 
nandovy  o  připuštění  JUDra  Josefa  Prasáka  za  soukromého  do- 
centa pro  rakouské  právo  a  řízeni  trestní. 

,,PraYIIiéko  dmžtvo^^  ▼  Záhřebu  vydalo  letos  na  oslava 
svého  pět  a  dvacetiletého  trváni  dva  objemné  spisy,  totiž:  ^stvarné 
kasalo**  (věcný  rejstřík)  svého  časopisu  „lí^jesečnik"  za  dobu  25  let 
redakcí  Dra  St.  Posiloviče,  pak  „spomen  knjigu"  (pamětní 
knihu)  redakci  Dra  Jos.  Šiloviée. 

Yěcnj  rejstřík  (272  str.)  vykazuje  bohatý,  do  všech  oborů  práva 
aMabujicí,  obsah  Mjesečnika  v  soustavném  přehledu  v  následi^ícím  po- 
ŤsAn :  I.  Právo  vábec ;  II.  právo,  občanské,  a  sice  hmotné  —  všeobecné 
občanské,  pak  směnečné  a  obchodní  právo,  hmotné  právo  konkursní, 
zákon  odpíirČí,  právo  homi  a  urbarní  —  pak  právo  processní  vše- 
obecné a  ve  všech  řízeních  zvláštních;  UI.  právo  trestní  občanské 
a  vojenské,  tiskové,  řízení  a  trestnictvi ;  IV.  právo  státní  a  mezinárodní ; 
y,  právo  správní  v&bec  a  o  zádruhách  zvláště;  VL  až  XYII.  národní 
hospodářství,  statistiku,  právo  finanční,  dějiny  práya,  římské  a  kano- 
nické právo,  university,  zákonodárství  v  Uhrách,  v  Rakousku,  v  Bosně 
a  Hercegovině,  v  cizozen^ku  a  konečně  rozmanitosti. 

Kniha  pamětní  podává  Jako  úvod  sUvnostni  proslovy  předsedy 
draistva  dra  Fr.  ěl.  BurgstaUera  Benelskébo  s  dra.  Ft»  J.  Spevce, 
pak  správo  o  právaiokém  družstvu  v  Záhřebu  za  dobu  26  lei  (výbory, 
stanovy,  členstvo  a  došlá  blahopřáni,  str*  I.  ai  CXLy.)i  oáčež  násle- 
di^l  (str.  1. — 178«)  velice  zajímavé  a  poučné  rozpravy,  vlastně  studia : 
Dra  Fr.  Spevoe  o  vftU  a  projevu  vtle  v  némeokém  a  v  « našem*'  ob- 
čanském právu,  dále  A.  Sheka  o  poměrech  privbiokýoh  tlředaákft 
v  Bosně  a  Hercegoyině,  dra  St.  Posilovitfe  o  požadavcícli  sodálně-poli- 
tických  v  příčině  státních  financí,  dra  N.  Ogoreliče  o  treatně-processnálnfm 
právním  poměru  a  jeho  předpokUdn,  dra  £*  Hovriče  o  manielslvi 
a  jeho  podstatě,  dra  J.  Šiioviče  o  sanodlumé  a  zločfnné  mládeíi,  pak. 
dm  N^  šl.  Špan-Strižiče  o  bona  fide  v. životě  právním. 

Každá  z  těchto  rozprav,  spočívající  na  plném  ovládání  látky  a  li- 
teratury, zaslíbíme  bedlivého  stndia  a  podává  Jasný  přehled  o  věci. 

Nelze  si  věru  představiti  důstojnější  oslavy  jubilea,  neřli  se  tě- 
mito spisy  stalo. 

99.  i.  R. 


o  promlčení  a  vydržení  šlechtictví  v  Čechách. 

úryvek  ^  rodopisu,  napsal  Dr.   6,   Pinsker,   advokát  ve   Voticích. 

Každý,  kdo  pře6ie  nápis  tohoto  pojednání,  řekne,  že  instituce 
řečené  jsou  soukromoprávní  a  nelze  je  tedy  rozšiřovati  na  poměry 
osobní,  vyplývající  z  práva  veřejného. 

Tot  ovšem  jest  pravdivé,  avšak  nesmíme  zapomínati,  že  ne- 
můžeme ony  poměry  právní,  které  povstaly  před  zavedením  zákona 
občanského,  měřiti  měřítkem  jeho,  poněvadž  bychom  se  dopustili 
anachronismu  a  mimo  to  prohřešili  se  proti  jedné  z  hlavních  zásad 
právních  vůbec,  že  zákony  nepůsobí  do  minulosti.  Proto  doufám, 
že  oprávněnost  mé  úvahy  popírána  nebude,  nebo  průběh  její 
ukáže,  že  v  Čechách  udaly  se  převraty,  které  s  hlediště  promlčení 
posuzovány,  velikou  s  ním  jeví  podobnost.  Jest  tudiž  nutno  v  čas 
o  otázce  té  pojednati,  aby  nás  náhlé  vystoupení  pozdější  nenašlo 
nepřipravené. 

Kdyby  se  totiž  pro  otázku  promlčení  nalezly  platné  důvody, 
pak  by  nepochybně  veškeré  žádosti  rehabilitační  jim  podlehly, 
neboť  neužívání  šlechtictví  v  mnohých  případech  trvá  již  na  tři 
sta  let,  v  příznivějších  však  nejméně  sto  roků.  Jsou  ovšem  také 
případy,  že  šlechtictví  zachovalo  se  až  na  osoby  žijící  a  že  přece 
podstoupiti  musí  boje  o  právo  své,  avšak  případy  ty  jsou  přece 
poměrně  řídké.  ^) 

Kdyby  tudiž  bylo  možno  na  žádosti  také  použíti  theorii  občan- 
ského zákona  o  promlčení  a  jeho  lhůty  promlčecí  nejvýše  451eté, 
pak  by  každá  žádost  předem  byla  ztracena,  nebot  není  případu, 
aby  odložení  šlechtictví  netrvalo  déle  třiceti  roků. 


^)  Rozhodnutí  c.  k.  správního  soudu  ze  dne  6.  června  1897  ve  sb.  Bud- 
winski  8 v.  XXI.,  čst.  I.  č.  10.800. 
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Positivního  ustanovení,  jakou    dobu   může   trvati   přeruSení, 
aby  nenastalo  ztracení,  nemáme  a  tím  zůstává  naše  zákonodárství 
daleko   za   zákony  jiných  zemí,  na  př.   pruskými,  jimiž  podobné 
uvažování  naprosto  jest  vyloučeno.  ^) 

V  Čechách  udaly  se  sice  v  starSích  dobách  poměry  právní 
mezi  šlechtou,  které  by  posuzovány  býti  mohly  co  ztracení  Slech- 
tictví  promlčením,  avšak  přihližíme-li  blíže  k  případům  těm,  shle- 
dáme,  že  zde  o  promlčení  nemůže  býti  řeči. 

Hrabišici  náleželi  k  prvním  panským  rodům  českým.  V  tři- 
náctém století  byla  haluz  jejich,  páni  z  Oseká  a  z  Risenburka,  nej- 
mohutnější mezi  šlechtou  českou,  v  XY.  století  dle  Palackého^) 
vešli  již  ve  přísloví  co  příklad  staropanské  chudoby,  později  pak 
ztratili  se  ve  stavu  rytířském  nepoznaní.^) 


*)  Abych  ukázal,  j&k  ge  vymyká  názor  o  promlčení  álechticiví  právním 
pojmům  států  sousednícb,  uvedu  zde  ustanovení  pruského  Landrechtu,  která 
určitostí  značné  se  lisí  od  ustanovení  práva  rakouského.  —  II.  díl.  9.  titul. 
§.  95.:  Wenn  eine  adliche  Familie  sich  in  zwei  Geschlechtsfolgen  ihres  Adels 
nicht  bedient  hat,  so  muss  derjenige,  welcher  davon  wieder  Gebrauch  machen 
wiU,  sich  bei  dem  Landes-JustízcoUegio  der  Provinz  melden,  und  seine  Be- 
fugnis  dazu  nachweisen.  —  Dodatek.  §.  120.:  Den  LandescoUegiis  steht  nicht 
die  Befngnis  zu,  die  in  dem  angezeigten  Falle  wegen  des  Adels  geftkhrte  Nach- 
weisung  fttr  hinreichend  zu  erkl&ren,  und  auf  deren  Grund  die  nachsuchende 
Familie  zu  autorisiren,  dass  sie  sich  des  Adels  wiederum  bedienen  kOnne. 
vielmehr  bleibt  dies  der  n&heren  Beurtheilung  des  Lehensdepartements  vor- 
behalten.  —  §.  96.;  Wer  entweder  selbst  oder  wessen  Yorřahren  den  Adel 
verloren  haben,  der  kann  die  Erneuerung  desselben  bei  dem  Landesherra 
nachsuchen.  —  §.  18. :  Wer  entweder  selbst,  oder  wessen  Vorfahren  im  Jahre 
1740  im  wirklichen  Besitze  des  Adels  sich  befunden,  und  desselben  nach  der 
Zeit  nicht  verlustig  gemacht  baben,  der  soli  in  seinen  adlichen  Rechten  durch 
den  Fiskus  nicht  beunruhigt  werden.  —  §.  19.:  VV^er  entweder  selbst,  oder 
wessen  Vorfahren  vier  und  viersig  Jahre  hindurch  si(  h  adlicher  Pr&dikate  und 
Yorrecbte  ruhig  bedient,  und  also  ein  ausdrQckliches  oder  stiellschweigendes 
Anerkenntnis  des  Staats  fllr  sich  haben,  fůr  den  streitet  die  rechtliche  Ver- 
muthung,  dass  ihm  der  Geschlechtsadel  wirklich  zukomme.  Z  toho  vidno,  že 
nutno  žádati  o  obnovení,  nevedeno-li  61echtictví  po  dvé  pokolení,  avšak  rovnéž 
zrejmo,  že  jemu,  dokáže-li  svůj  původ  od  skutečného  šlechtice,  uznáni  opráv- 
néní  odepřeno  býti  nemůže  pro  nastalé  promlčení.  Nyní  jest  k  vydání  uznání 
takého  oprávnén  v  první  instanci  Berlínský  Heroldsamt  a  v  cestě  stížnosti 
ministr  vnitra. 

»)  Palacký  dějiny:  Díl  I.,  str.  486,  dQ  II.  str.  187. 

*)  Titulár  stavů  z  r.  1634,  list  G  2.  V  pozdějších  titulářích  jich  již  ne- 
nalézáme a  i  onen  Boreš  Osek  z  Risenberka  z  r.  1684  žádného  statku  či  zboží 
svobodného  více  nedržel. 
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Černínové  z  Chudenic  pocházejí  nepochybné,  ai  toho  úplně 
bezpečně  dokázati  nelze,  z  Drslaviců,  tedy  rodu  panského.  Dle 
Palackého  (11.  str.  186.)  upadly  dvě  linie  Drslaviců,  totiž  z  Chu- 
denic a  z  Dolan,  do  stavu  rytířského.  Tituláře  XVI.  století  uvá- 
dějí je  vesměs  v  stavu  rytířském,  ostatní  větve  rodu  však  v  stavu 
panském.  ^) 

Jindřich  Lefl  z  Lažan,  známý  příznivec  Husův,  náležel  k  pan- 
skému stavu  v  Čechách,  jeho  potomci  však  čítáni  vesměs  ku  stavu 
rytířskému.  ®) 

Podobný  pohyb  zpáteční  pozorovati  lze  i  při  stavu  rytířském. 
Zde  ovšem  postup  byl  jiný.  Vladykové  zhostivše  se  svých  statků 
deskových,  usadili  se  v  městech  a  na  statcích  svobodnických  neb 
vstupovali  do  služeb  cizích,  zachovávajíce  si  tak  stav  svůj  rytířský, 
až  konečně  rozrozením  a  schudnutím  vlivu  svého  vůkolí  podlehli^ 
měšfany  ba  i  poddanými  jiných  vyšších  stavů  se  stali. 

Ve  všech  těchto  případech  nelze  mluviti  o  promlčení,  neboť 
patrně  jedmým  důvodem  klesání  rodů  bylo  jich  schudnutí  a  ne- 
možnost nesení  břemen,  jež  jim  stav  a  jeho  povinnosti  ukládaly. 
Stav  panský  a  rytířský  ukládal  svým  příslušníkům  břemena,  jež 
nésti  musel  každý,  neb  uchýliti  se  do  zákoutí  a  zmizeti  úplně 
z  dějiště  světového,  nebof  jich  společnost  netrpěla  v  kruhu  svém, 
když  břemen  stavu  nésti  nemohli. 

Proto  schudlí  pánové  uchýlili  se  do  stavu  rytířského,  schudlí 
vladykové  do  měst,  vědouce,  že  jimi  v  tomto  novém  stavu  a  bydlišti 
pohrdáno  nebude,  a  že  přece  jakéhos  významu  podrží. 

Bylo  to  dobrovolné,  poměry  vynucené,  zřeknutí  se  stavu, 
k  němuž  schudlý  čítati  se  více  nemohl,  že  by  však  nějaké  pro- 
mlčení práv  bylo  nastalo,  o  tom  vzhledem  k  patriarchálním  po- 
měrům, z  nichž  šlechta  česká  pošla,  vůbec  řeči  býti  nemůže. 

O  úpadku  pánů  do  stavu  vladyckého  nemáme  dokladů,  an  vše 
se  v  době  starší  udalo,  o  uchýlení  se  vladyk  do  měst  máme  však 
četné  doklady,  nasvědčující  tomu,  že  jediuým  důvodem  této  změny 


')  Titalář  BtaTŮ  1534:  Drslay  na  fiřeziné,  Diviš  na  Litíni,  Hynek  na 
Libomy61i»  Vilém  na  Tašnovidch,  Zdéslav  a  Zdrslav  na  Chudenicích  Tesmés 
Y  stavu  rytířském.  Upozorňuji,  že  Černínové  z  Černína  byla  rodina  jiná,  migící 
v  štítu  podkovu  a  co  klenot  pávi  ohon.  Z  Polanských  nacházím  pouze  v  ti- 
tulári  z  r.  1634  Jana  z  Dolan  na  Ghcehuzi  Y  pozdějších  titulářích  není  žád* 
něho  více. 

*)  Titulár  stavů  1634:  Bechyně  z  Lažan  Fridrich,  Jiřík  na  Bernarticích, 
Jan  na  Pičíné,  Mikuláš,  Václav. 
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byla  chudoba;  O  jakmile  však  schudlý  šlechtic  jakýmkoli  způsobem 
ku  jméní  přišel  a  opět  zboží  svobodného  nabyl,  vstoupil  bez  všech 
okolků  do  stavu  vladyckého,  aniž  by  k  tomu  další  legitimace  po- 
třeboval. ^) 

Z  toho  zřejmo,  že  při  otázce  promlčení  šlechtictví  k  úpadkům 
nastalým  v  různých  rodech  českých  přihlížeti  nelze,  ponévadž  pří- 
činou úpadků  jich  byla  chudoba,  z  níž  vyprostivší  se  rodové  stará 
místa  svá  zaujali.®) 

I  přihlížení  ku  zákoníku  občanskému  má  své  obtíže.  Nej- 
prve byl  občanský  zákoník  vydán  dle  uvozovacího  patentu  k  tomu 
cíli,  aby  zjednal  občanům  plné  upokojení  o  zabezpečeném  požívání 
jich  práv  soukromých  a  aby  nebylo  pochybnosti,  jakého  dosahu 
ustanovení  občanského  zákona  mají,  stanoveno  v  osmém  odstavci 
téhož  patentu,  že  nařízení  politická,  kamerální  a  finanční,  jimiž 
práva  soukromá  jsou  obmezena  neb  blíže  určena,  zůstávají  na  dále 
v  platnosti,  a  §.  1.  téhož  zákona  omezuje  výslovné  dosah  občan- 
ského práva  na  soukromá  práva  a  povinnosti  občanů. 


'}  Peclinovstí  z  Peclinoyce  náleželi  ku  stavu  rytířskéma,  byvše  přijatí  do 
stava  a  sice  Václav  1544,  Jan  ml.  1589.  V  títulářích  nacházíme  r.  1534: 
Ondřeje;  r,  1556;  dva  Václavy;  r.  1667;  Václava  na  Německém  Záhoří;  r.  1589: 
Jakuba.  V  knize  svobodnické  39  J  10  nacházíme  dne  28.  kvétna  1788  tuto 
doslovnou  zprávu  svobodnického  staršího  Jana  Eřemena,  která  jest  světlým 
případem,  jak  úpadek  šlechty  se  dél:  „Slavný  úřade  fiskální t  Nížepsaný  za- 
náším slavnému  úřadu  podle  mué  odeslaného  dekretu  pod.  čís.  283  stranu 
Josefa  Peclinovského  z  Křtěnovic  a  jeho  živnosti ;  z  té  příčiny  nebyla  nikdy 
knihami  fiskálními  stvrzena,  ponévadž  jsou  ji  od  starodávna  jeden  rod  po 
druhém  užívali.  Kdežto  na  ní  byly  od  starodávna  familie  od  stavů  a  podle 
jeho  praděda  Jan  ji  držel,  po  něm  déd  Josef,  otec  Jan,  syn  Josef,  poněvadž 
jsou  se  sami  řídili.  Z  té  příčiny  se  k  slavnému  úřadu  ntíkigí,  poněvadž  v  stavu 
nejsou  ten  predikát  držet,  tak  se  pod  slavný  úřad  podávigí."  Tento  jediný 
příklad  mluví  za  sto  jiných.    Nouze  naučila  Dalibora  houští. 

^)  Jan  Kekule  ze  Stradonic,  byv  purkrabím  pána  ze  Švamberka  na 
Zvikově,  nabyl  sosovní  dvorec  v  Miroticích.  Po  smrti  jeho  postoupil  zletilý 
syn  Bartoloměj  vlastním  a  jménem  bratra  Viléma  let  nemigícího  dvorec  ten 
macoše  své  Johance  Želízkové  z  Turového  a  uchýlil  se  patrně  do  cizích 
služeb.  O  něm  nemáme  zpráv,  za  to  byl  jeho  bratr  Vilém  později  úředníkem 
v  Ouňovicích,  pak  držel  sosovní  dvorec  ve  Všerubech  u  Touskova,  později 
však  bez  veškerých  obtíží  deskový  statek  Kunějovice.  Jeho  a  Amabilie  Vla- 
saté z  Domaslavy  synové,  Vilém  Diviš  a  Purkhart,  podědili  své  strýce  Albrechta 
na  Soběchlebích  a  Eýžberku,  pak  Václava  na  Pravoníně  a  Stradonicích  a  ač 
Albrechtova  pozůstalost  skonfiskována,  přece  zůstalo  jim  ještě  značné  jmění, 
jehož  se  Purkhart  vlastním  a  jménem  nezletílého,  v  cizině  meškajícího  bratra 
Viléma  Diviše   ujal  a   je  bez    námitky  jakékoli  spravoval  až  Vilém   Diviš, 


fi41 

Že  by  šlechtictví  právem  soukromým  bylo,  dosud  uikdo  ne- 
tvrdil, šlechtictví  není  res  in  comercio  a  nelze  o  něm  soukromými 
smlouvami  disponovati.  ^^) 

Že  Šlechtictví  jest  právem  politickým,  zřejmo  z  celého  postavení 
šlechty  ve  státu  a  prořidlých  výsad,  šlechticům  z  bohatého  zdroje 
postavení  jich  v  starém  zřízení  státním  pozůstalých.  V  stavovském 
státu  tvořili  šlechtici  hlavní  část  obyvatelstva  země,  zaujímajíce  veškeré 
úřady  a  důstojenství  zemské,  zasedajíce  na  soudech  v  lavici  panské 
a  rytířské  a  rozhodujíce  na  sněmu  počtem  a  vlivem  svým. 

Tomu  není  na  úkor,  že  občanským  zákonem  stanoveny  účinky 
šlechtictví  v  manželství  a  rodině,  jest  to  právě  vliv  práva  veřej- 
ného na  právo  soukromé  a  rodinné,  o  němž  mluví  odst.  8.  uvozo- 
vacího  patentu  k  zákonu  občanskému. 

Že  ustanovení  zákona  o  promlčení  vztahují  se  pouze  k  věcem 
in  comercio,  ^^)  zřejmo  z  ustanovení  §§.  1456.  a  1457.  obč.  zák., 
mimo  to  ale  z  právní  podstaty  promlčení  a  úplné  odvislosti  jeho 
na  důležitější  instituci  právní,  totiž  vydržení. 

Promlčení  jest  pouze  účinkem  vydržení  na  osobu  třetí  bud 
dřívějšího  majitele  neb  oprávněného,  jehož  práva  jen  proto  se  ruší, 


súčastnÍT  se  ypáda  Saského  r.  1631,  nastalou  na  to  konfiskací  podílu  syého 
potomstvo  bratrovo  ▼  nemalý  přivedl  úpadek.  Avšak  právo  k  držení  zboží 
deskového  rodu  v  Čechách  nikdy  neupíráno. 

*)  Svrch  řečenému  Vilému  Diviši  Kekuli  ze  Stradonic  chtěl  sice  Arnošt 
Lungvic  z  Lungvic  na  Konobijech  upírati  stav  rytířský  vůbec,  neboť  dne 
5.  září  1614  v  Sobéchlebích  prohlásil  se  k  Albrechtu  Eťkuli  v  příbytku  jeho 
v  Sobéchlebích  u  přítomnosti  jeho  i  jiných  dobrých,  poctivých  lidí  v  jazyku 
německém  takto;  Wie,  dass  du  zuvor  von  ihm  nichts  gewusst  hast,  dass  er 
dein  Vetter  wáre,  und  jetzo  bekennst  dich  zu  ihm,  er  ist  aus  einem  Stein 
gesprungen,  ist  ein  Hurenkind.  Tu  však  jej  neprodlené  jak  otec  Vilém  tak 
i  matka  Amabilie  z  Domaslavy  pohnali  před  soud  zemský  a  Arnošt  Lungvic, 
jemuž  patrně  šlo  více  o  hrubý  Žert  než  upírání  stavu  rytířského,  couvl,  tak 
že  vůbec  k  líěení  nedošlo.  (Desky  zemské  modré  52  J  30.) 

>^)  Př^imání  za  strýce,  jež  v  Čechách  bylo  v  obyčeji,  zakázáno  patentem 
ze  dne  10.  března  1629  a  dle  nynějšího  práva  nelze  rovné  adoptováním  šlech- 
tictví přeuésti  na  dítě  zvolené,  nýbrž  jest  k  tomu  nutné  povolení  císařské,  jeŽ 
uděliti  lze  jen  tenkráte,  mají-li  rodiče  neb  zvolený  syn  také  zásluhy,  které  by 
odůvodňovaly  udělení  šlechtictví  nového.  Dekret  dvorské  kanceláře  ze  dne 
14.  prosince  18*25  c.  37.252. 

^^)  Může  sice  právo  soukromé  vztahovati  se  k  statku  veřejnému,  n.  př. 
právo  užívání  stromořadí,  podél  veřejných  cest  na  krajnici  silničním  vysázených, 
neb  právo  svádění  vody  s  pozemku  vlastního  do  kanálů  silničních  atd.,  vždy 
ale  jest  předmětem  promlčení  neb  vydržení  pouze  toto  právo,  nikdy  však 
statek  veřejný  sám. 


642 

že  jiná  osoba  je,  neb  aspoň  úplnou  jich  svobodu  nabývá  vydržením. 
Proto  zákon  stanoví  také  náležitosti  pouze  vydržení,  při  promlčeni 
však  pouze  dobu,  již  opomenutí  žaloby  trvati  musí.  ^^) 

Právě  tato  zvláštnost  při  domnělém  promlčení  šlechtictví 
schází.  Nelze  tu  mluviti,  že  by  stát  promlčením  podobným  rovněž 
získal,  sprosti:ge-li  se  jednoho  rodu  Šlechtického.  To  jest  právně  zcela 
bezvýznamné,  nebof  právo  panovníkovo,  dle  vlastního  uznání  roz 
množovati  počet  Šlechty,  není  nijak  závislé  na  počtu  žijící  Šlechty, 
a  poněvadž  ve  vSech  majestátech  se  vymírání  staré  Šlechty  lituje 
a  trvání  její  za  lesk  a  okrasu  trůnu  pokládá,  nelze  hasnutí  starých 
rodů  nijak  míti  za  výhodu,  spíSe  za  ztrátu  státu.  ^^) 

Užívání  šlechtictví  má  pokud  se  týče  práva  šlechticova  k  pre- 
dikátu a  znaku  podobu  služebnostem,  nebof  musí  stát  trpěti  výkon 
práv  vyplývajících  ze  stavu  Šlechtického;  to  vSak  jest  pouze  jedna 
stránka  práv  Šlechticových,  neboť  má  týž  také  nárok,  aby  i  jiné 
osoby,  zejména  státní  úřadové,  uznávali  výsady  Šlechticovy  a  jej 
ve  stycích  úředních  dle  toho  titulovali.  Tato  druhá  sti*ánka  má 
cos  společného  s  břemeny  věcnými,  nejde  tu  vSak  o  dávky  nýbrž 
o  pouhé  titulování. 

Z  toho  právě,  že  titulování  vychází  od  různých  úřadů  a  za- 
jisté i  osob  soukromých,  vyplývá  nejlépe  veřejná  povaha  Šlechtictví, 
jakož  i  nemístnost  obdobného  používání  soukromoprávních  ustano- 
vení k  rozřeSení  otázek  práva  veřejného. 

K  tomu  druží  se  otázka  další,  jak  dlouhá  má  býti  doba  pro- 
mlčecí. I  kdybychom  se  rozhodli  pro  dobu  třiceti,  po  případě 
čtyřiceti  pěti  letou,  dospěli  bychom  přece  k  takým  nepřístojnostem, 
že  již  z  tohoto  ohledu  celou  theoril  promlčecí  musíme  zamítnouti, 
nehledíc  k  tomu,  že  by  podobné  zásady  oproti  liberálním  ustano- 
vení států  sousedních  byly  očividným  zpátečnictvím. ") 


")  Při  pohledávkách,  služebnostech  a  vécných  břemenech,  mohlo  by  se 
zdáti,  že  tu  nenastáyá  sou&isné  s  promlčením  práv  vydržení,  avšak  odchylka 
ta  jest  jen  zdánlivá,  nebof  ve  všech  případech  téch  nastává  na  straně  spro* 
šténého  sprošténí  povinnosti,  tedy  usucapio  libert atis. 

*')  Dnes  ovšem  pozbyla  otázka  tato  dřívějšího  významu,  když  přešlo 
řízení  celého  státu  s  malou  výminkou  do  rukou  občanských,  v  dřívějším  státu 
předbřeznovém   byla  véc  jiná,  celé  řízení  státu  spočívalo  na  stavech  vyšších. 

'*;  Mysleme  si  případ,  že  by  některý  šlechtic  na  sklonku  platnosti  prů- 
vodního listu  svého  odebral  se  na  cesty  a  po  celou  dobu  promlčecí  setrval  na 
cestách  v  státu,  jenž  instituce  šlechtictví  nezná.  Když  by  se  po  čtyřiceti  pěti 
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Úplná  nemožnost  promlčeni  objeví  se  nám  neprodleně  jakmile 
rozvineme  obraz  vývinu  promlčení  dle  práva  českého. 

Nejstarší  ustanovení  o  promlčení  nacházíme  v  pohořelých 
deskách  r.  1410  v  případu  zvláátním.^^) 

Maruška  z  Pnětluk  převzala  Pnětluky  a  jiné  zboží  pod  zá- 
rukou správcQ,  že  statky  prosty  jsou  dluhů.  Tu  požadovala  na  ní 
Kateřina  z  Přítočína  svou  pohledávku  deskami  zjištěnou,  načež 
král  k  prosbě  MaruSčině,  jsa  Spatně  zpraven  (nesprávnou  smlouvou 
její),  stavil  Kateřině  právo.  Stavení  to  trvalo  as  zákonitou  dubu 
promlčecí  (tří  let  a  18  neděl),  načež  Kateřina  před  soudem  zemským 
právo  své  provedla,  jež  jí  přes  nastalé  promlčení  bylo  přiznáno, 
poněvadž  král  jí  právo  proti  řádu  stavil.  Zároveň  však  rozhodnuto, 
že  i  Marušce  z  Pnětluk  stavení  to  nemá  býti  na  újmu,  poněvadž 
právo  stanoveno  jest  králem.  Vyloučeno  tudiž  promlčení  práva 
nejen  staveného,  nýbrž  i  nároku  dlužnice  ze  správy  proti  rukojmím. 
Ustanovení  to  přešlo  do  zemského  zřízení  z  r.  1500.  ^®), 

Další  rozhodnutí  o  promlčení  udáío  se  r.  1456.  za  krále  La- 
dislava :  ^^) 

Kdokoli  drží  dědictví  neb  zboží  za  krále  Václava,  nyní  i  potom 
za  tři  léta  a  osmnácte  nedělí  bez  nárokův  (totiž  odporu  osob 
třetích),  že  toho  požíti  má,  neb  jest  to  i  prvé  za  právo  bylo. 

Rok  na  to,  t.  j.  2.  října  1457,  uznal  král  Ladislav  byv  o  to 
prošen  pány  a   zemany,^®)  že  i  proti  odúmrtím,  které  byly  vý- 


letech Dayrátil  domů,  shledal  by,  že  svůj  stav  a  titul  promlčel.  Byla  by  v  tom 
jen  jiskra  spravedlnosti?  Tu  nelze  použiti  zásady,  agere  non  valenti  non  currit 
praescríptio,  poněvadž  mohl  cestovatel  návratem  neb  přesídlením  do  státu  ji- 
ného, libovolné  promlčeni  přeru&iti. 

^^)  Emler:  Pozůstatky  desk  zemských  11.  str.  67.  Tertins  Wenceslai 
No.  16. 

^^)  221.  Když  by  komu  právo  zastaveno  bylo,  že  tím  zastavením  léta 
projíti  ke  ákodé  býti  nemají. 

")  Emler:  Pozůstatky  desk  zemských  11.275.  Wenceslai  Andreae  O  6. 
Bohužel  nemáme  podrobné  sněni  tohoto  nálezu,  nýbrž  pouze  zkrácený  nález 
zemského  zřízení  z  r.  1600.  :;19.  3.  odst. 

^^)  Tamže  II.  str.  276.  I  zde  máme  pouze  výňatek  zemského  zřízení 
z  r.  1500,  220.,  jež  vsak  co  do  textu  lisí  se  od  citovaného  místa  v  deskách 
pohořelých.  Zřízení  stanoví,  že  král  dává  všem  odúmrtem  moc,  které  jsou  vy- 
proseny  ua  doby  promlčecí;  kdežto  v  pohořelých  deskách  zni  ono  místo,  že 
král  dává  všem  odúmrtem  moc,  které  nejsou  vyprodeny.  Taktéž  Palacký 
Archiv  Český  III.,  str.  321.  Mám  za  to,  že  tato  nepatrná  odchylka  smyslu 
nemění,  nebof  král  uznal,  že  i  pří  odúmrtech  i  výprosách  naříkání  v  době 
promlčecí  jest  možné  a  že  před  uplynutím  promlčeni  výpros  dávati  nemíní 
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prošeny,  před  uplynutím  doby  promlčecí  3  roků  a  18  neděl,  právní 
nároky  činiti  lze,  a  že  obdarovaní  teprve  po  uplynutí  doby  pro- 
mlčecí bez  naříkání  oněch  dědin  požíti  mají.  Aby  pak  vážnost 
krále  těmito  prohranými  rozepřemi  netrpěla,  stanovil  Ladislav,  že 
již  tnkových  zboží  a  dědin  (totiž  dokud  Ih&ta  promlčecí  bez  naříkání 
neuplynula),  již  za  odúmrt  dávati  nechce  ani  míní.  I  strany  statků 
sirotčích  doba  promlčecí  uznána,  početí  promlčení  však  odročeno 
na  dobu,  kdy  sirotek  přijde  k  letům  spravedlivým.  ^^ 

Rovněž  vdova,  mající  věno  za  mužem,  musela  na  statky  mu- 
žovy v  lhůtě  promlčecí  právem  vdovským  sáhnouti,  jinak  by  právo 
její  promlčelo.  Jest-li  věno  své  komu  jinému  zapsala,  i  on  po  smrti 
mužově  promlčecí  dobu  nesměl  zmeSkati,  jinak  promlčel  právo 
vlastní  právě  jak  vdova. '®) 

I  právo  společníků  se  ve  lhůtě  uvedené  promlčelo.  Pak-li 
jeden  ze  společníků  zapsal  statky  neb  stížil  je  věnem  a  společníci 
ostatní  tomu  neodporovali  ve  lhůtě  zákonité,  promlčely  se  tím 
spolky  jedni  proti  druhým  a  každému  ze  společníků  zbylo  to  co 
právě  držel  co  vlastní  dědictví,  ^^) 

Jedinou  výminku  připouští  zákon  proti  nálezům,  jímž  odpírati 
nesmí  žádný,  avšak  před  zavedením  posledního  panování  splacením 
sumy  se  škodami  a  náklady  práva  vedení  se  ssouti  může.  ^^) 


<*)  z.  Z.  1500:  222.  ▼  Emlerových  Pozůstatcích  tyž  nález  se  nena- 
chází, ao  se  dovolává  starého  nálezu  Wenceslai  Andreae  05  z  r.  1457.  Za  to 
opětuje  odst.  528  Z.  Z.  v  stati  o  odpořích  týž  nález,  dovolávaje  se  téhož  sta- 
rého nálezu. 

««)  Z.  Z.  1500:  607,  neb  Emlerovy  Pozůstatky  I.  2>6,  6.  265. 

")  Z.  Z.  1500:  224,  neb  Emlerovy  Pozůstatky  I.  208  a  209  c.  212. 
Případ  byl  následující:  Zbyněk  z  Žebec  a  z  Ohraženína  vicil  Přibíka  z  Ká> 
dova,  že  by  jemu  sirotka  držel,  ku  kterémuž  on  lepží  právo  má  jako  strýc 
nedílný  a  společník.  Na  to  nalezli  soudcové  zemští  za  právo :  Poněvadž  Přibík 
z  Eádova  okázal  trhy  a  věna,  jimž  žádný  ze  společníků  neodepíral,  ani  také 
kdo  k  tomu  povolení  svého  dávati  a  on  Zbyněk  proti  tomu  nic  dostatečného  ne- 
okázal a  neprovedl,  a  proto  z  jeho  průvodův  dali  jsou  Přibíkovi  za  právo. 
Nálezu  tomu  lze  jen  v  souvislosti  s  obsahem  dalším  nálezu  uvedeným  v  textu 
rozuměti.  Společnost,  již  se  Zbyněk  z  Žebec  dovolával,  byla  zrušena  trhy  a 
vény,  jimž  v  promlčecí  lhůtě  neodporováno,  a  proto  podlehl.  Příklad  jest 
dokladem,  jak  lhůta  promlčecí  svou  krátkostí  hluboko  zasahovala  do  veške- 
rých právních  poměrů. 

>")  Z.  Z.  1500.  ČI.  223.  Zřízeni  dovolává  se  sice  nálezu  z  bílých  půhon- 
ných  léta  1489,  avšak  v  Emlerových  Pozůstatcích  rozsudek,  ba  ani  výpis 
či.  223  k  nalezení  není.  Shledávám  vůbec,  že  některé  partie  Emlerových 
desk  nedosti  pečlivé  jsou  sestaveny,  tak  právě  albus  citationum  obsahuje  ma- 
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Ve  yfiech  případech  tuto  uvedených  nejde  o  pouhé  promlčeni, 
nýbrž  o  vydrženi  deskové,  či  knihovní  opomenutím  odporu  v  zá- 
konité lhůtě.  Tím  nabývá  knihovní  vla&tník  práva  proti  držiteli 
a  i  proti  vlastnímu  předchůdci,  tím  sproStuje  se  též  dluhfi,  byt 
i  deskových,  nabývaje  svobody  vlastnictví  svého. 

Zemské  zřízení  z  r.  1549  přineslo  některé  doplňky  a  některé 
změny  instituce  promlčení,  ač  hlavní  rysy  uvedené  zůstaly  by  ne- 
změněné.**).   Doplňky  nového  zřízení  jsou  tyto: 

Především  ustanoveno  zřízením  o  vyzdvižení  desk,  že  každý 
dědictví  své  vydržel,  kdo  je  před  shořením  desk  po  zákonitou  lhůtu 
pokojně  bez  naříkání  držeP^);  což  jest  pouhým  důsledkem  dří- 
vějších ustanovení. 

Dále  změněno  ustanovení  starého  řízení  o  stavení  práva  ob- 
mezením  na  mor  a  ránu  boží,  když  by  právo  nešlo,  kdežto  dříve 
mezi  tyto  nehody  čítáno  i  stavení  práva  králem. '^^) 

Další  změna  jest  vyloučení  promlčení  při  statcích  a  platech 
duchovenstva,  mistrů  a  kolegiátů,  jimiž  od  kohokoli  s  povolením 
královským  byli  nadáni.  Pouze  strany  toho,  co  by  dotčeně  osoby 
za  své  peníze  sobě  koupili  k  těm  zadusím  a  kolejím,  uznáno  pro- 
mlčení za  platné.*^) 

Rovněž  učiněna  změna  ve  prospěch  dědice  a  nápadníka  statků 
stížených  věnným  právem  nebo  zástavou  věnnou.  Statků  těch  ne- 
měl držitel  práv  těchto  proti  dědici  nikdy  vydržeti,  neb  se  výplata 
statků  těch  nikdy  nepromlčí.  *^) 

V  souvislosti  s  tímto  jest  další  ustanovení,  že  i  věřitel  ne- 
promlčí svého  práva,  když  se  nachází  v  držení  dědictví  a  statků 
po  zemská  léta  bez  nároku,  byt  i  komorníkem  v  držení  se  ne- 
uvázal. '®) 

I  co  se  týče  správy  zůstala  léta  promlčecí  v  platnosti.  Ob- 
držel-li  kdo  úmluvu  pro  nesprávu,  totiž  byl-li,  jak  bychom  nyní 
řekli,    vyzván   za   vedlejšího  intervenienta,    a   měl-li   sám  jakého 


teriál  jak  se  právě  nahodile  shledaly  bez  seřazení  stáří,  tak  že  hledání  v  něm 
velice  jest  stíženo. 

^  Následující  ustanoveni  Z.  Z.  1549  rovnají  se  oněm  starSiho:  £  35 
=  219  posl.  odst,  E  87  =:  220,  E  39    -   222,  S  86  zz  607. 

")  Z.  Z.  1649  E  36. 

")  E  38  -V;  221. 

«•)  E  40. 

")  E.  41. 

")  G  29. 
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správce  musel  sám  jemu  úmluvu  dáti,  a  jak  naň  vedeno  pro  ne- 
správu  musí  sám  v  zemských  letech  na  svého  správce  véati.*^) 

Též  listy  na  peníze  promlčí  se  v  zemských  letech  od  roku 
plnění,  což  se  dle  všeobecné  zásady  vlastně  rozumí  samo.  ^) 

Rovněž  v  příčině  osob  nedílných  stala  se  změna,  že  společník 
od  desk  obeslán  býti  musí,  by  ku  vkladu  přijel.  Neodporuje-li 
vkladu  v  zemských  letech,  nemflže  se  více  navracovati  ktomudě~ 
dictví.  Pobyt  mimo  zemi  není  mu  na  újmu,  nebo<  musí  jej  úřad 
desk  zemských  po  návratu  vyrozuměti,  načež  lhůta  promlčení  let 
zemských  počíná. 

Když  by  která  panna  byla  v  cizí  moci,  a  měla  jaké  právo 
k  čemu  dskami,  že  svého  práva  nepromlčí.^^ 

Novým  zřízením  zemským  z  roku  1564  byla  tato  ustanovení 
zcela  nepatrně  změněna,  přidán  pouze  odstavec  nový  o  lidech  pod- 
daných. ^^)  Ti  držíce  grunty  bez  jistot,  nemohli  jich  proti  pánům 
vydržeti.  Kteří  však  byli  poddaní  a  dokázati  mohli,  že  s  vůlí  vrch- 
ního pána  své  grunty  bud  pod  plat  neb  jinak  koupili,  ti  gruntů 
těch  užíti  měli.^0 

Tato  ustanovení  zůstala  v  platnosti  až  do  vydání  obnoveného 
zřízení  zemského. 

Mezi  tím  vydána  také  práva  městská,  která  však  k  otázce 
sporné  vztahu  nemají,  ana  zabývají  se  pouze  otázkou  promlčeni, 
pokud  se  vztahuje  k  pozemkům  mésts)<ým  a  pohledávkám,  jakož 
i  právním  poměrům  měšťanstva  vůbec.  Uvedu  i  ustanovení  ta 
stručně,  aby  bylo  vidno,  že  jimi  spornou  dtázku  řešiti  nelze. 

Dle  práv  městských  obnášela  doba  promlčení  pouze  třetinu 
zemské,  totiž  rok  a  šest  neděl,  "^''j 


»»)  E  42. 

»•)  Q  29. 

")  E  43  'XJ  224  Z.  Z.  1500. 

"^)  F  18.  Ustanovení  to  jest  pouze  zvláštní  případ  pravidla  £  38,  agere 
non  valenti  non  currit  praescriptio.  Je-li  některý  z  čtenářA  žádostiv  zvédétí, 
jak  se  panenství  osoby  v  cizí  moci  zjišťovalo,  odpovídám,  že  je  musela  pří- 
sežně stvrditi. 

w)  Z.  Z.  1664,  D  37  =  1549,  E  36,  D  88  =  E  37,  D  39  =:  E  36, 
D  41  zz  E  39,  D  42  =:  E  40,  D  43  =z  E  41,  D  44  =  E  42,  D  45  zz  E  43. 
(Změny  pouze  slohové  učiněny  v  či.  D  39,  D  41,  D  44.  I)  46.)  E  17  =  G  29, 
O  24  =  Q  29,  Q  14  zr  S  14,  D  46  =:  F  13. 

8*)  Z.  Z.  16G4,  D  47. 

'^)  Brikcího  z  Licka:  lus  municipale  Pragense,  kapit.  27.  či.  YI. 
Pavla  Kristiána  z  Eoldina:  Práva  městská  F  2l.  F  23. 
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Vydržení,  jež  všude  omylem  nazváno  promlčením,  vyžaduje 
především,  aby  se  zakládalo  na  právní  důvod,  totiž  zápis  knihami 
městskými,  neb  pořadem  práva  postoupené  dědictví.  ^^) 

Tento  zápis  neb  postoupeni  děl  se  toliko  ve  (tyřech  lavicích 
neb  čtyřech  uhlích,  totiž  před  právem  a  přísežnými  města.  Kdo 
takého  důvodu  právního  nemá,  jest  držitelem  nepořádným,  jenž 
nikdy  vydržeti  nemůže.  ^^)  I  násilný  vladař  jest  nepořádným  držite- 
lem, nebo<  violentia  est  legibus  contraria.  ^^) 

Dále  vyžaduje  zákon  k  vydržení  pokojné  uplynutí  času  pro- 
mlčecího. *•)  Nestačí  však  pouhé  početl  rozepře,  neboť  když  by 
žalobce  od  také  pře  přestal  a  pak  rok  a  den  mlčel,  právo  jeho 
přec  se  promlčí. 

Rovněž  správa  promlčuje  se  do  roka  a  dne.  Statku  veřejného 
nikdo  vydržeti  nemůže.  K  tomu  náleží  nejen  cesty  a  ulice,  nýbrž 
též  soutky  mezi  domy,  skály  a  hliniště,  kdež  se  kámen  láme,  písek 
a  hlína  bére.  Kdož  by  se  takých  věcí  zmocnil,  jest  držitelem  ne- 
pořádným a  z  držení  vyloučen.^") 

Veřejné  dávky  se  vůbec  nepromlčují.**) 

Z  městských  práv  dozvídáme  se  také  definici  praescripce, 
jest  to  pokojné  statkův  vydržení  v  čase  vyměřeném  právem,  jimž 
pravé  a  pořádné  panství  těch  věcí  se  vykonává.**) 

Obnovené  řízení  jak  vu  všem,  tak  i  v  instituci  promlčení  za- 
vedlo různé  změny  a  novoty  ve  prospěch  moci  královské  ducho- 
venstva a  bezpečnosti  pohledávek,  jakož  vůbec  celá  instituce  pro- 
mlčení deklaratoriemi  podrobné  provedena. 

Především  vyloučeny  z  vydržení  následující  věci  a  práva: 
1.  poddanství,  2.  zástavy  ruční,  3.  deposity,  4.  právo  vyplacení 
statku,  jus  reluendi,  5.  právo  zpáteční  koupě,  jus  retractus,  6.  po- 
žadavky proti  pozůstalosti,   k  níž  se  dědic  nepřihlásil,  neb  na  niž 


w)  Koldina  F  21,  F  24.   Vít  Okáč  Strakonický  v  Processu  juris 
municipalis  Pragensis  v  tituli  XI.  označil  náležitObti  vydržení  takto: 
Non  usucapies  nisi  sint  tibi  talia  quinque: 
Justa  fídes,  justus  titulus,  res  non  vitiosa, 
ut  res  tradatur  et  tempore  conti  iuuetur. 

")  Koldin:  F  2tí. 

'^  Koldin  F  27.  Dědic  však  povinen  jest  pokud  násilné  vládnutí  trvá, 
každého  roku  osvédčením  svým  před  právem  a  spravedlnosti  své  se  ohlašovati. 

»»)  Koldin  F  -^2. 

*o)  Tamže  F  37. 

*')  Tamže  F  38. 

*'')  F  28. 
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krída  uvalena,  pokud  obé  trvá,  7.  statků  zemských  nemůže  vydr- 
žeti, kdo  v  deskách  Cb  držitel  není  zapsán,  8.  pachtované  statky 
9.  věci  odcizené  neb  uloupené,  10.  veškeré  případy,  kdy  oprávněný 
nemůže  poháněti,  11.  veškeré  věci,  jichž  držeti  dovoleno  není.^^) 
Podmínky  vydržení  jsou:  1.  Res  non  sit  vitiosa,  totiž;  aby 
o  ní  neplatilo  zvláštní  ustanovení,  jako  o  statcích  duchovních,  krá- 
lovských a  zemských.  ^*)  2.  Posessio  debet  esse  continua,  quieta  et 
publica,  totiž  statek  musí  býti  držiteli  dskami  připsán,  3.  bona 
fídeS;  4.  titulus  legitimus  a  5.  tempus. 

Tempus  byla  pravidlem  léta  zemská,  totiž] 3  roky  a  18  neděl.**) 
Statky  duchovní  vydržeti  se  mohly  pouze  40tiletým  držením.**^ 
O  statcích  královských  a  fisku   ponechána   stará  ustanoveni 
v  platnosti. 

Za  to  obnoveným  zřízením  zemským  přijatá  doba  promlčecí 

pohledávek  deklaratoríemi  značně  prodloužena. 

Byl-li  dluh  upsán  proti  výpovědi  nepromlčel  vůbec,  stanovena-li 
splatnost  v  dluhopisu  promlčel  se  dluh  v  10  letech,  avšak  každé 
upomenutí  soudní  i  mimosoudní  promlčení  přerušilo. '^^) 

Zemřel-li  dlužník,  promlčen  dluh  v  letech  zemských,  ač  ne- 
nastalo-li  běžící  promlčení  desítileté  již  dříve.  **)  Upomenutí  spolu- 
dlužníka, rukojmě  přerušovalo  již  promlčení  proti  ostatním  spolu- 
dlužníkům. *») 

Promlčení  nastalo  i  nezletilým,  jimž  statky  proti  právu  za- 
dluženy, ovšem  teprv  uplynutím  let  po  nabyté  zletilosti;  rovněž 
zůstalo  ustanovení  ohledně  statků  poddaných  v  platnosti  ^^)  a  pro- 
mlčení správy.  *0 

Za  to  však  zrušeno  zcela  ustanovení  o  promlčení  práva  spo* 
lečníků  nedílných,  nebot  nové  zřízení  vůbec  podobných  nedílných 
spolků  netrpělo.*^) 


*»)  Obnovení  Z.  Z.  Declaratorie  LI  IX. 

**)  Declaratorie  LI  I. 

**)  L  Vn.,  M  XXVI.,  M  XXXIX.,  LI  10. 

")  P.  XXV. 

")  P  XXn.  a  LI  IV. 

")  LI  V. 

*»)  LI  VI.—VIII. 

*")  P  24  a  29. 

SI)  p  27. 

">')  P  2. 
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Nepromlčitelnost  výplaty  statků  věnDých  a  zápisných  vlast- 
níkem zůstala  v  platnosti  ^%  právě  jako  stavení  promlčení  za  válek 
a  moru^^),  pak  násilným  únosem  panny.  ^^) 

Zvláštní  jest  ustanovení  o  přírůstku  platů  komorních  dluž- 
níkem povinných,  onťm  véfitelňm,  kteH  létům  zemským  projíti 
nedali  oproti  oněm,  kteří  lhůtu  promlčecí  projíti  nechali.  ^^) 

Tím  probrány  dějiny  právní  instituce  promlčecí  až  na  dobu 
nynější,  neb  ku  právům  městským  a  obnovenému  zřízení  zemskému 
připojuje  se  přímo  zákoník  občanský. 

Ze  všech  ustanovení  vidno,  že  celá  instituce  nazvána  jen  ne- 
správné promlčením,  že  jest  vlastně  vydržením  práva  neb  aspoň 
svobody  na  straně  odpůrcově,  že  jest  to  instituce  čistě  soukromo- 
právní, již  na  případy  práva  veřejného  nijak  rozšiřovati  nelze,  ba 
seznali  jsme  ustanovení  deklaratorii  (LI.  9—11),  jimž  promlčení  Slech- 
tictví  přímo  jest  vyloučenO;  nebo<  celá  instituce  vztahuje  se  pouze 
k  věcem,  tedy  i  právům,  jež  držeti  lze.  Mezi  ty  však  šlechtictví 
nenáleží,  nebot  není  předmětem  zcizení.  Zbývá  ještě  prohlédnouti 
si  majestáty,  co  o  otázce  přítomné  Čeští  králové  soudili. 

O  nejstarší  šlechtě,  tak  zvané  pravěké,  nemáme  diplomů, 
nebo<  vyvinula  se  přirozeným  způsobem  z  patriarchálních  poměrů 
českých. 

Za  to  pozdějších  nobilitac,  uznání  a  povýšení  máme  neko- 
nečnou řadu.  Ve  všech  diplomech  přiznán  stav  panský  neb  rytířský 
jak  nabyvateli,  tak  i  veškerým  potomkům  jeho  beze  všeho  obme- 
zení,  ba  v  některých  diplomech  výslovně  uvedeno,  že  potomci  po- 
výšeného neustále,  dokud  zde  nějaký  bude,  přiznaného  jim  stavu 
užívati  mají.") 


^)  P  26. 

»*)  P  23. 

*»)  P  28. 

^)  Toto  ustanovení  nachází  se  však  již  y  starých  zřízeních  1549  6  85, 
1564  £  23. 

^^  Uvedu  zde  pouze  několik  příkladů,  jak  je  pravé  po  nice  mám,  podo- 
týkám však,  že,  kdyby  byla  pochybnost,  mohu  příkladů  téch  uvésti  počet  ne- 
konečný: Diplom  Ferdinanda  U.  Albrechtu  z  Yaldštýna  ze  dne  15.  září  1622 
uvádí,  že  jemu,  seinen  m&nnlichen  Lehenserben  povoleno,  aby  se  psali  z  Yald- 
itýna  a  Fríedlandu.  Diplom  téhož  ze  dne  24.  ledna  1628  udílí  Albrechtu 
z  Yalditýna  a  Fríedlandu  důstojnost  falckrabécí  slovy:  So  haben  Wir  ihn,  auch 
alie  und  jede  des  Namens  undStammes  und  GeschlechtsderHerrenvon  Wald- 
stein  und  Fríedland  in  die  Ehr  und  Wttrde  Unserer  Comites  Palatini  erhdhet. 
Diplom  Leopolda  I.  ze  dne  1.  února  1680  jím  udili  Vilému  Jindřichu  Odkolkovi 
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Novější  diplomy  odstranily  tento  německý  bombast,  avšak 
v  každém  nacházíme  přiznání^  že  on  a  jeho  manželští  potomci 
oprávnéni  jsou  používati  jim  přiznaného  šlechtictví  a  práv  dle  zá- 
kona se  stavem  tím  spojených. 

Možno  při  tomto  znění  diplomů,  některému  prokázanému  po- 
tomku upírati  šlechtictví  proto,  že  předkové  v  několika  generacích 
pro  svůj  hmotný  úpadek  zděděného  titulu  nepoužívali?  Není 
pak  on  snad  více  manželským  potomkem,  a  lze  proti  zněni 
diplomů  těch  pokládati  rod  za  vymřelý,  když  jím  v  skutku  není  ?  ^^) 

E  tomu  druží  se  dalši,  po  náhledu  mém,  hlavní  důvod,  že 
tak  jako  právě  cit.  diplom  Ferdinandův  různé  zákony  uznávají 
oprávněnost  požadavku  rehabilitačního,  ač  předpokládají,  že  dotčený 


z  Ujezdce  panský  stav:  So  baben  wir  íbn  sammt  allen  seinen  ebrlichen  Leibes- 
erben  und  derenselben  £rbens  Erbea  beiderlei  Geschlecbts  fdr  und  fúr,  als 
lang  einer  oder  mehr  seiner  Nachkommen  yorhanden,  in  den  Stand  Unsers 
Erbkonigreicbs  Boeheimb  and  dessen  incorporirten  Landen  Freiherrn  und 
Freiinen  erboben,  a  dále :  Meinen  und  wollen  Wir  dass  er,  aUe  seine  ehrliche 
Leibenserben  und  derenselben  Erbens  Erben  m&nnlicb  und  weíblicben  Ge- 
Bcblechts  ffHr  und  fQr  Herren  Freiberren  sein.  —  Diplom  Josefa  I.  ze  dne 
24.  března  1708  Janu  Karlu  Hossmanu  z  Mannfelsu  nyádí  doslovné :  Sohaben 
Wir  íbn,  sammt  allen  seinen  ebrlichen  Descendenten,  mann  und  veiblichen 
Geschlecbts  in  den  alten  Ritterstand  Unsers  ErbkOnigreichs  Boeheim  und 
dessen  incorporirten  Landen  erboben;  a  dále:  Und  gebieten  allen  Unseres 
Erbkonigreicbs  Boeheim  und  dessen  incorporirten  Landen  bohen  und  niederen 
Gericbten,  dass  sie  oftbenannten  J.  K.  H.  v.  M.  seine  ebelichen  Leibeserben 
und  derenselben  Erbenserben  mann  und  weiblichen  Geschlecbts  fOr  und  fikr 
zu  allen  Zeiten  als  alte  Ritterstand spersonen  halten. 

^^)  O  tomto  domnélém  promlčení  vyslovuje  se  citovaný  již  diplom  Ferdi- 
nanda IL  le  dne  24.  ledna  1623  takto:  Und  so  sich  beg&b,  Qber  kurz  oder 
lang,  dass  nach  der  Zeit  und  dato  obbegriffener  Unserer  Eaiserlichen  Begna- 
dung  der  bemeldt  Albrecht  Wenzel  Eusebi  von  Waldstein,  seine  Erben  und 
Nachkommen,  wie  obstehet,  sich  deren  Unser  Kaiserl.  Gnad  und  Freibeiten 
entweder  durch  Stillschweigen,  oder  óffentlich  aus  guten  Willen  mit  gebrauchen, 
an  dem  allen  auch  ihnen  weder  Yerscheinung  zeben  oder  mehr  Jahr  und  Zeit, 
auch  sonst  einige  andern  Handlungen,  so  den  h  reibeiten  mit  der  That  wieder- 
w&rtig  gescheben,  noch  auch  sonsten  einige  Šach  und  Ursach  dadurch  ausser- 
balb  dieser  Unserer  Begnadungen,  die  Freiheiten  unwirklioh  und  unkrftftig 
gemacht  werden  mdchten,  ganz  kein  Schaden,  Nachtbeil,  noch  einige  Schw&ch- 
ung  und  Unkr&ftigung  dieser  Unserer  Freiheit  bringen  soli,  kann  und  mag, 
dann  Wir  solcbes  ans  Vollkommenbeit  Unserer  Kaiserl.  Macht  aufgehObt  auch 
demselben  hiemit  g&nzlich  and  gar  derogiret  baben  woUen.  Aby  nevzešlo  ne- 
dorozuměni  dodávám,  že  diplom  ze  dne  23.  ledna  1623  neobsahuje  pouze  po- 
výšeni Yaldštýna  za  falckraběte,  nýbrž  i  nadání  povýšeného  r&znými  právy 
jinými. 
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žadatel  a  jeho  předkové  po  delSí  než  promlčecí  dobu  dlechtických 
titulů  neužívali. 

Dekretem  dvorské  kanceláře  ze  dne  3.  srpna  1804.^^)  uznáno, 
že  filiace,  když  zhynuly  matriky,  tudíž  listy  křestní  i  jinými  záko- 
nitými  důkazy  prokázána  býti  může,  jak  v  dekretu  řečeném  uve- 
deno. Ponévadž  tedy  důkaz  í  vícero  křestními  listy  veden  neb  jinak 
nahrazen  býti  může,  jest  dle  tohoto  dekretu  lhostejno,  trvalo-li 
opomenuti  v  užívání  Slechtictví   déle  než  nejdelší  lhůta  promlčecí. 

Podobně  předpokládá  dekret  dvorské  kanceláře  ze  dne  7.  listo- 
padu 1843*®)  neužívání  Slechtictví  po  více  filiací,  ponévadž  mluví 
zákon  o  průkazu  každého  jednotlivého  narození  a  dokonce  i  celých 
rodokmenech. 

I  dekret  dvorské  kanceláře  ze  dne  4.  prosince  1846*^)  sta- 
nové vydávání  listin  o  inkolatech  stavovskými  kolegiemi  (nyní  vý- 
bory zemskými),  předpokládá  v  jistých  případech  nepoužívání  Slech- 
tictví po  více  generací  a  přec  povoluje  vydání  listin  téch,  dokáže-li 
80  manželský  původ  od  dotčeného  inkolatisty. 

Mohu  však  předložiti  i  positivní  doklad  zákonitý,  že  Šlechtic 
nemusí  užívati  svého  stavu,  aniž  by  tím  upadl  v  následky,  jež  dle 
nynějšího  stavu  trestního  práva  pouze  zločiny  a  přestupky  ze  zisku- 
chtivosti mají  v  zápětí.  Dvorním  dekretem,  intimovaným  guberniem 
dne  4.  ledna  1779,  stanoveno,  že  některé  osoby  panského  stavu  na 
vůli  mají,  panského  stavu  svého  neužívati,  že  vsak,  jakmile  panský 
stav  přýaly,  jej  příště  při  žádné  příležitosti  odkládati  nesmějí,  aniž 
synové  jejich  přiznávati  se  pouze  ku  stavu  rytířskému.  •^) 


»•)  Sbírka  zák.  polit.  8V.  22.  č.  18. 

M)  S.  pol.  zák.  8V.  71.  6.  126. 

^^)  Vyhlášen  Dyomim  dekretem  soudním  ze  dne  9.  ledna  1847  č.  1005 
8.  z.  sond.  demjenigen  aber,  welcher  ein[Zeagnis  darUber  zu  erlangen  wdnscht 
dasB  einer  seiner  Ascendenten  nach  den  bei  den  Stftnden  befíndlichen  (and 
in  den  Zeugnisse  zu  citirénden)  Acte  des  Incolat  wirklich  erworben  hatte, 
w&re  dieses  Zeugnis  nur  dann  auszufolgen,  wenn  der  Bittsteller  sich  ttber 
seine  Abstammung  von  den  angegebenen  Ascendenten  ausweisen  kann,  and 
sein  Filíationsbeweis  yon  dem  Fiskalamte  als  zureichend  anerkannt  werden 
soUte.  — 

^')  DotSený  dekret  mlaví  o  osobách  panských,  jímž  vydána  výsada  de 
usu  et  non  usu,  avšak  právě  z  toho,  že  podobná  práva  udělována  byla,  vy- 
plývá, že  neužíváním  slechtictví  se  neztrácelo,  a  že  neužívání  mohlo  míti  poaze 
za  následek,  že  dotéené  osoby,  trvalo-li  neužívání  stavu  déle,  o  aznání  práv 
svých  znovu  ucházeti  se  musely,  což  zajisté  byl  dostatečný  trest  jich  opome- 
nutí. K  otázce  této  vrátím  se,  jakmile  se  mi  podaří  vypátrati  některé  diplomy 
de  non  usu.  Po  náhledu  mém  mohly  diplomy  podobné  míti  pouze  význam  úspor 


652 

Dospěl  jsem  tedy  k  výsledku,  že  zákon  podobného  promlčení 
nezná,  že  tudíž  jest  právně  nemožné.  ^^) 

Otázka  vydrženi  jest  mnohem  jednoduSSí,  nebo(  jest  vydržení 
stavu  v  jistých  případech  stanoveno  zákony. 

Ovšem  nesmíme  za  to  míti,  že  by  vydržení  Slechtictví  ze  stavu 
jiného  na  příklad  městského  bylo  možné  bez  veškeré  ingerence 
rozhodných  čiuitelA  totiž  krále  a  stavů. 

Před  rokem  1620  bylo  udílení  znaků  výhradným  právem  krá- 
lovským, přijímání  do  stava  výsadou  obce  rytířské.  Bez  udělení 
znaku,  bez  přijetí  do  stavu  nebylo  vydržení  možné. 

Po  roce  1620  bylo  jak  udílení  znaků  tak  i  stavu  rytířského 
výsadou  královou,  nebylo  tudíž  možno  zasahati  vydržením  do  jed- 
noho z  hlavních  práv  panovnických.®*) 

V  mezích  zákona  však  bylo  erbovníkům  možno  diuturnitate 
temporis  praejuditiose  stav  rytížský  vydržeti. 

Přece  zná  právo  české  jediný  případ  vydržení  Slechtictví,  ten 
však  jest  výslovně  zákonem  stanoven.  Léta  1497  přijal  sněm  patrně 
k  doplnění  obmyšleného  zemského  zřízení  četné  články,  jimiž  me> 
zery  v  dosavadních  zákonech  a  majestátech  byly  vyplněny.  Jeden 
z  článků  přijatých  zní  takto:  Tuto  také  sme  při  tom  zvláštnost 
učinili,  komuž  bychom  koli  erb  dáti  ráčili,  ten  se  má  opověděti 
před  pány  na  soudu  zemském,    aby   ve  dsky  zapsán  byl;   a  nemá 


výdejů,  nutně  spojených  s  užíváním  stavu,  jež  osoby  ony  (na  př.  kancelářující), 
vždy  nésti  nomobly. 

^)  Mám  po  ruce  celou  řadu  starých  rozhodnutí  dvorské  kanceláře,  aviak 
v  žádném  nenajde  se  zmínka  o  promlčení  práva,  ač  rodokmeny  žadatelů,  dvor- 
skou kanceláří  vsak  popírané,  sahaly  mnohdy  do  16.  století. 

^)  Naopak,  nařízeno  patentem  ze  dne  28.  září  1664  osobám,  které  právo 
inkolatu  si  vymohly,  desk  a  jiných  beneficií  vyšších  stavů  užívají,  aniž  by  se 
k  některému  ze  čtyř  stavů  legitimovaly,  při  tom  se  však  za  osoby  vyšších 
stavů  mají  a  vydávají,  jakož  je  i  jiní  per  errorem  za  to  pokládigí,  tak  že 
diuturnitate  tempris  praejudiciose  zneužívají,  čeho  nikdy  neměly,  takto  zvláštní 
stav  tvoříce,  aby  během  roku  ode  dne  publikace  tohoto  otevřeného  patentu 
se  prokázaly  (anzureiten),  an  by  jinak  svého  práva  inkolatu  zbaveny  byly.  Kdo 
by  ale  příště  k  zemi  schopným  učiniti  se  chtěl,  musel  by  zároveň  požadovaný 
stav  a  titul  diplomem  po  předcích  zděděným  aneb  z  královské  dvorské  České 
kanceláře  vydaným  prokázati  a  ti,  kteří  skutečnou  sessiajinábeneficia  vyšších 
stavů  užívati  chtějí,  migí  svi!^  manželský  původ  stav  a  důstojenství  dle  stanov 
panského  a  rytířského  stavu,  obyčeje  a  chval aých  po  předcích  zděděných  vť sad 
řádně  dokázati,  jinak  by  svého  práva  inkolatu  pozbyli. 

Diuturnitas  temporis  netvořila  tedy  žádný  prejudic,  nýbrž  zůstala  ne- 
pořádkem a  hluboce  vkořeněným  (eingeschlichener)  zneužíváním. 
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jemu  do  jeho  života  ve  dsky  kladeno  býti,  než  dědicům  jeho  má 
kladeno  býti  k  letům  přišlým  a  v  tom  erbu  zrodilým.  A  když  se 
jim  počne  ve  dsky  klásti,  a  cožby  tíž  dědicové  najprv  ve  dsky  při- 
jali, tehdy  hned  důchodův  městských,  aby  nechali  i  řemesla^  než 
vedle  řádu  rytířského  se  zachovávati  a  jeho  užívati.  ^^) 

Toto  ustanovení  o  erbovnících  nezůstalo  váak  dlouho  v  plat- 
nosti, nebo(  dne  20.  prosince  1499  dohodli  se  páni,  rytířstvo  a 
města  o  značném  počtu  daláích  ustanovení,  která  do  zemského  zří- 
zení přešla.  Mezi  těmi  jest  také  ustanovení  zemského  zřízení 
z  roku  1500  jimž  patrně  prvnějSí  ustanovení  změněno  (462)': 
Což  se  erbĎv  dávání  dotyce,  ty  J .  M.  Král.  dávej  komuž  ráčí,  tak 
jak  jest  to  prve  bylo.  *') 

Že  erbovníci  nebyli  vladykami,  o  tom  vůbec  ještě  nikdo  ne- 
pochyboval. Oni  měli  sice  predikát  a  znak,  podávali  svá  svědomí 
pod  svou  pečetí,  jiných  práv  však  vyjma  citované  již  kladení  v  desky 
od  r.  1497  do  1499  neměli.  Zejména  neměli  práva  zasedati  na 
sněmích,  na  soudech  zemských,  naopak  byli  sami  podrobeni  právům 
městským. 

Erbovníky  za  vladyky  přijímala  obec  rytířská  na  sněmu.  Když 
však  po  sněmu  krvavém  upraveno  bylo  zřízení  zemské,  tu  doplněn 
či.  462  starého  zřízení,  ovšem  na  újmu  svobod  stavů.  '^)  Erbovník 
nazýván  až  do  smrti  své  slovutným  panošem.  I  dětem  jeho  nemělo 
až  do  třetího  kolena  jinak  psáno  býti  než  slovutnému  panoši.  Oněm 


«»)  Emler:  Pozůstatky  desk,  11.  str.  487  n.  První  Václaya  Hyndráka 
A  30.  B  6.  Mám  o  tom  nepochybný  doklad,  že  sneseni  to  yeslo  y  působnost. 
Dle  téže  knihy  str.  610  dne  2.  října  1499  yložil  Jan  Jenčík  z  Radvánova  dva 
dvory  y  Daménicích  do  desk,  jež  byl  od  Miky  z  Daménic  trhem  koupil.  Sy- 
nové jeho  přijati  dle  desk  zemských  1.  C  19.  do  stava  r.  1634,  tak  že  do  té 
doby  byli  pouhými  erbovníky. 

«•)  Emler:  Pozůstatky  desk  II.  stř.  str.  612.  První  Václava  Hyndráka 
dne  20.  prosince  1499. 

*^  2e  prvnéjií  předpis  o  erbovnících  nebyl  pouze  snad  nedopatřením 
vynechán,  vidno  z  toho,  že  z  cit.  snesení  odst  7.  přešel  do  zem.  zríz.  co  či. 
226.y  dalií  odstavce  7.— 10.  co  61.  z.  z.  226—229.  pak  460.  Na  to  dva  odstavce 
vynechány,  a  převzaty  do  zřízení  články  z  úmluvy  stavů  z  r.  1499.  co  ol.  462 
a  461.  Další  pak  odstavce  sněmovního  sneseni  z  r.  1497  přešly  do  zemského 
zřízení  co  či.  230,  238,  244,  247  a  242,  z  čehož  seznáváme,  že  oba  odstavce 
vynechány  zúmyslné,  nikoli  snad  náhodou  neb  nedopatřením.  Od  té  doby  totiž 
20.  prosince  1499  přestalo  působení  práva  erbovníků  ku  kladeni  do  desk.  Na 
sneseni  sněmovní  z  r.  1497  upozornil  nejprve  Šlechta  ve  svém  pojednáni 
„die  Entwickelung  des  bdhm.  Adels"  v  Ósterr.-Ung.  Revue  10.  díl,  1890  str.148, 
citi:ge  Palackého  Archiv  Český  V.  str.  468. 
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pak,  kteří  v  třetím  koleně  od  obdarování  a  erbu  byli,  mělo  se  psáti 
„urozenému   vladyce",   ti  ale  starodávným   vlády kám  rovni  nebyli. 

Z  toho  vidíme,  že  král  základem  tohoto  článku  mohl  jmeno- 
vati vladyk  co  chtěl,  ovšem  s  odkladným  účinkem  do  třetího  ko- 
lena. Právo  to  bylo  skoro  bezcenné,  neboC  jmenovaní,  když  byli 
v  třetím  koleně,  splynuli  s  obcí  rytířskou  úplně,  tak  že  král  úplně 
vlivu  na  ně  pozbyl.  Také  obec  rytířská  mohla  přijetím  dotčených 
osob  do  stavu  proces  rodiny  urychliti.®^) 

Tento  právní  poměr  trval  do  roku  1564,  kdy  zemské  zří- 
zení  opět  změněno,  právo  vladyk  ku  přijímání  erhovníků  opětně 
restituováno,  čímž  udílení  erbovních  listů  opětné  stalo  se  skoro 
bezvýznamným. 

ČI.  A  15  ponecháno  králi  dávání  erbft,  komu  ráéí.  Obdarovaný 
však  i  jeho  potomci  zůstali  erbovníky.  Teprve  přyetím  do  stavu 
stal  se  slovutným  panošem  a  po  přijetí  do  stavu  v  třetím  kolene 
od  obdarování  a  erbu  urozeným  vladykou,  jenž  však  starodávným 
rodům  roven  nebyl. '") 

Rok  1609  přinesl  šlechtě  značné  přitužení  rytířského  řádu, 
neboť  prý  osoby,  nejsouce  nikdy  do  stavu  rytířského  přijaty,  za 
rytíře  se  vydávají  a  nad  starožitné  rody  třou,  což  stav  týž  déle 
snášeti  nemohl  a  na  novém  řádu  se  usnesl.  ^^) 

Především  ponecháno  králi  právo,  erby  dle  vlastního  uznání 
rozdávati,   obdarovaní    tím    však   nevstoupili  do  stavu  rytířského 


««)  z.  z.  z  r.  1649  B  23. 

^^)  Gin  děly  ve  svéin  spisu  „Die  Entwickelung  des  bóhmischen  Adels 
und  der  lacolatsverh&ltnisse  seit  dem  16.  Jahrbunderte**  přehlédl  toto  ustano- 
vení zřízení  zemského  z  r.  1549  skočil  z  Viadislavského  přímo  na  zřízení 
z  r.  1564,  které  se  jak  uvidíme,  ve  prospěch  stavů  pozménilo,  tak  že  pouze 
oni,  kdož  od  1549  do  1564  erbovní  listy  obdrželi  bez  přijetí  do  stavu  vlady- 
kami  v  třetím  koleně  se  stali. 

'*')  Gin  děly  však  nejen  přehlédl  ustanovení  z.  z.  z  r.  1549,  on  mimo 
to  vykládá  z.  z.  z  r.  1564  nesprávné,  neboť  viadykami  stali  se  panošové  v  tře- 
tím kolene  od  učiněného  obdarováni  znakem  a  nikoli  od  přijetí  do  stavu. 
Y  obem  jest  velký  rozdíl,  byl-li  totiž  do  stavu  přgatý  již  erbovníkem  v  třetím 
koleně,  stal  se  vladykou  neprodlené,  nikoli  teprve  jeho  vnuk,  jak  Gindely 
mylně  vykládá.  On  též  nezná  německého  překladu  zemského  zřízení,  vydaného 
roku  1604,  v  němž  slovutný  panoše  přeložen  „der  Ehrbare  und  Feste  (tištěno 
„Vestě")",  urozt-ný  vladyka  pak  „edler  und  ehrenfester  Ritter".  Týchž  ne- 
správností, vyjmouc  poslední,  dopouští  se  Kalousek  v  Českém  státním  právu 
str.  149.  ač  správné  poukazuje  na  z.  z  z  r.  1559  A  23.  Zdá  se,  že  tak  učinil 
k  vůli  stručnosti. 

";  Desky  Zemské:  183  A  27. 
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a  zakázáno  jim,  vydávati  se  zaosoby  jeho  a  nad  jiné  rytíře  a  vladyky 
se  tříti. 

Aby  osobami  stavu  rytířského  se  stali,  museli  obdarovaní  toho 
na  tomto  stavu  vyhledávati,  zplození  své  poctivé  z  lože  manžel- 
ského až  do  třetího  kolena  a  své  dobré,  poctivé  chování  prokáziti. 
Byvše  pak  do  stavu  přijati  museli  revers  a  přiznání  dskami  zem- 
skými učiniti.  Přijatí  však  neměli  se  nad  rody  starožitné  tříti  a  až 
do  třetího  kolena  žádný  vyšší  úřad  zemský  přijati,  pouze  úřadů 
nižších  mohli  býti  účastni. 

Edo  by  se  však  za  osobu  stavu  rytířského  vydával,  nejsa 
nikdy  na  sněmu  do  stavu  přijat,  ten  měl  býti  ke  dskám  zemským 
oznámen  a  dle  uznáni  soudu  zemského  jiným  ku  příkladu  ztrestán. 
Bělohorská  pohroma  vyvrátila  jako  vSechna  ostatní  i  toto  právo  obce 
rytířské  nadobro.  Forma  zůstala,  avšak  právo  zmizelo. 

Dle  obnoveného  zřízení  zemského  A  15  byl  nobilitován,  kdo 
obdržel  od  krále  šlechtický  znak.  Stal  se  slovutným  panošem  (ně- 
meckého názvu  zřizení  nezná),  a  teprve  jeho  potomci  v  třetím  ko- 
leně stah  se  urozenými  vladykami  avšak  rovnými  starým  rodům 
vladyckým. 

Mimo  to  pak  král  sobě  vyhradil  právo,  za  prokázané  věrné 
služby  neb  i  z  jiných  pohnutek  kohokoli  nad  nobilitaci  a  znak  ob- 
darovati, a  měly  dané  výsady  beze  vší  překážky  bez  ohledu  na 
předpis  A  15  býti  splněny. 

Z  tohoto  ustanovení  vyklovalo  se  vyhrazené  právo  libovolně 
udíleti  všecky  stupně  šlechtictví  až  do  titule  knížecího  a  vévod- 
ského. 

Vypsaným  způsobem  vydrželi  erbovníci  a  později  nobilitovaní 
počínaje  rokem  1549  vstoupení  do  třetího  kolena  stav  rytířský  ovšem 
pouze  dle  zvláštního  předpisu  zákona.  Tím  však  vyčerpány  případy 
vydržení,  pokud  zákonem  jsou  uznány. 


t^raktické  případy. 

Příspěvek  k  výkladu  na  §.  467.  c.  ř.  s. 

Ye  sporu  J.  K.  s  fírmoa  Ž.  a  H.  žalobkyně  J.  E.  podala  z  rozsudku 
c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  5.  června  1900  Cg.  80./00. — 10. 
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v  Čas  odvoláni,  navrhujíc,  jnnYfttnis  pHkA^ání  této  pře  prvé  stolici,  aby 
ji  projednala  a  o  ní  nový  rozsudek  vydala  vzhledem  k  právnímu  důvodu 
dle  §.  315.  obč.  z.  Žalovaná  firma  Ž.  a  H.  ve  svém  sdělení  vytýkala, 
že  odvolání  J.  E.  neobsahuje  určitého  návrhu  odvolacího  dle  §.  467. 
c.  ř.  s.  G.  k.  vrchní  zemský  soud  v  království  českém  usnesením  ze 
dne  27.  července  1900  Bc.  11.  90./00.— 14.  odvolání  J.  K.  v  sezení  neve- 
řejném zamítl,  odsoudiv  ji  k  náhradě  útrat,  poněvadž  dle  §.  467. 
c.  8.  ř.  odvolací  spis  musí  obsahovati  určité  prohlášení,  zda  navrhige 
se  zrušení  nebo  změna  rozsudku,  takového  prohlášeni  ale  odvolací 
spis  neobsahuje,  neb  z  návrhu,  aby  tato  pře  byla  znovu  přikázána 
soudu  prvé  stolice,  by  jí  projednal  a  o  ní  rozsudek  nový  vydal,  nelze 
důvodně  souditi,  že  odvolatel  navrhuje  zrušení  rozsudku,  načež,  dle 
§§.  471.  al  3.  a  474.  al  2.  odvolání  zamítnouti  slušelo. 

E  rekursu  žalobkyně  J.  E.  c.  k.  nejvyšší  soud  usnesení  soudu 
odvolacího  zrušil,  uváživ,  že  odvolání  položivši  za  základ  určitý 
právní  náhled  považuje,  že  jest  zapotřebí  určité  důkazy  provésti,  že 
v  souhlasu  s  tímto  obsahem  odvolání  návrh  činí,  aby  věc  první  instanci 
vrácena  byla,  že  v  tom  jest  zahrnut  návrh  na  zrušení  rozsudku  prvého 
soudce,  ačkoliv  podotknouti  dlužno,  že  žalobkyně  nezachovala  při  ná- 
vrhu odvolacím  přesně  způsobu  zákonného. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  srpna 

1900  č.  11983. 

Dr.  H. 

K  námitce  soudní  nepříslušnosti  pH  prvním  roku  sice  ohlá- 
šené,  leč  v   ústním  jednání   neprovedené,    nelze    sotcdc&m 
rekursním  přihlížeti. 

Firma  .B.  Č.  n.*"  v  Praze  podepsala  objednací  lístek  firmé 
„R  &  Co.*  v  Mostě  jakožto  uzávěrku  na  50  balíků  vaty,  jež  po  par- 
tiích jí  měly  býti  dodány  za  pevně  stanovené  ceny.  Na  okrc^i  obje- 
dnacího lístku  nalézal  se  tištěný  dodatek  „splatno  a  žalovatelno  v  Mostě." 

Na  základě  této  smlouvy  zaslala  firma  „R.  &  Co.*"  firmě  »B.  Č.  n." 
12  balíků  vaty  za  929  E  84  h.  Firma  „B.  Č.  n.*  nepřijala  však  zboží 
toho    pokládajíc,    že  z  příčin   hmotného  práva  ku  přijetí  povinna  není. 

Firma  „R.  &  Co.^  podala  proti  firmě  „B.  Č.  n.*  u  okresního 
soudu  v  Mostě  žalobu  o  zaplacení  řečené  tržní  ceny. 

Při  prvním  roku  namítal  zástupce  žalované  firmy  nepříslušnost  soudu 
místní  i  věcnou.  Námitka  nepříslušnosti  místní  byla  při  roku  též  pro- 
vedena, kdežto  námitka  věcné  nepříslušnosti  prostě  byla  ohlášena. 


657 

První  stolice  zamítla  žaloba  pro  nepříslušnost  místní  (o  věcné 
vůbec  se  nezmínivši)  poněvadž  dodatek  „splatno  ažalovatelno  v  Mostě"  stra- 
nami podepsán  není,  v  objednacím  listu  liení  tedy  obsaženo  listinné 
písemné  ujednání  stran  o  soudu  splniště  podle  §§.  88.  odst.  1.  a 
104.  jur.  n. 

Ee  stížnosti  žalobkyně  změnil  c.  k.  krajský  soud  v  Mostě  co 
soud  rekursní  toto  usnesení,  stížnosti  místo  dal  a  okresníma  soudu 
v  Mostě  další  řízení  přikázal:  neboť  lístek  objednací  tvoří  jediný 
celek,  od  obou  stran  jest  podepsán,  při  čemž  lhostejno  jest,  že  žalob- 
kyně lístek  teprv  dodatně  a  to  při  prvním  roku  podepsala,  vždyť  vyje- 
dnávání s  žalovanou  firmou  ve  skutečnosti  vedl  agent  žalující  firmy, 
musí  tedy  klausule  „splatno  a  žalovateloo  v  Mostě"  byť  i  na  okraji 
lístku  se  nalézala,  za  součást  listiny  se  považovati,  čímž  jest  proveden 
důkaz  písemného  ujednání  stran  o  soudu  splniště  dle  §§.  88.  odst.  1. 
a  104.  jur.  n. 

Ve  stížnosti  podané  na  toto  rozhodnutí  uváděl  zástupce  žalované 
firmy,  že  ohlášena  byla  při  prvním  roku  též  námitka  věcné  ne- 
příslušnosti a  odůvodňoval  ji  tím,  že  dle  samotného  lístku  objednacího 
bylo  objednáno  50  balíků  vaty,  nikoliv  jen  12,  a  cena  těchto  50  balíků  činila 
by,  jak  z  lístku  patrno,  as  7000  E;  jest  tedy  dle  §.  55.  jur.  n. 
příslušný  soud  sborový  a  nikoli  okresní. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  stížnost  poukázav  na  důvody  druhé 
stolice  a  doloživ,  že  v  §.  88.  odst.  1.  jur.  n.  k  založení  soudu  spl- 
niště nevyžaduje  se  nikterak  písemného  vyhotoveni  dotčené  smlouvy, 
nýbrž  vyžaduje  se  prostě  písemné  dohodnutí  stran,  že  smlouva  na 
místě,  kde  žaloba  se  podala,  splněna  býti  má,  a  že  v  tomto  písemném 
dohodnutí  též  oprávnění  k  žalobě  na  tomto  místě  má  býti  obsaženo. 
Naproti  vývodům  stížnosti  revisní,  žabývigícím  se  věcnou  příslušností 
se  připomíná,  že  námitka  tato  při  ústním  jednání  od  žalované  firmy  sice 
ohlášena  a  v  protokolu  uvedena  byla,  že  však  o  ní  nebylo  dále  jednáno, 
takže  neměl  soud  rekursní  vůbec  žádného  podnětu,  aby  při  rozhodování 
o  rekursn  žalobkyně  zřetel  měl  na  tuto  námitku  vůbec  jen  ohlá- 
šenou, avšak  neprovedenou. 

Rozhodnutí    c.  k.   nejv.    soudu    ze   dne   10.    července 

1900  čís.  9761.*) 

Dr.  Apn.  Wcinftiptep. 


*)  Pozn.  zas.  Žádného  ze  tří  rozhodnutí  nepovažuji  za  správné.  První 
soudce  pochybil  v  tom,  že  nepovšimnul  si  ohlášené  námitky  nepříslušnosti 
věcné,  a  obmezil  se  na  jednáni  o  námitce,  jež  mu  k  zamítnutí  židoby  dosta- 
čovala. Druhá  stolice  mela  k  ohlášené  námitce  z  úřadní  povinnosti  přihlížeti 
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Jest  právní  a  mravní  povinností    otcovou  o  to  se  starati^ 

aby  jakýmkoliv   dovoleným    způsobem  tolik  vydělal,     kolik 

jest  nutnOj    aby   nemanželskému   dít&i  výživu  zjednal  a  je 

k  tomu  připravily    aby  se  samo  živiti  mohlo. 

Na  žalobu  Anny  Strakové,  rolnice  v  Břežanech,  proti  Františku 
Froulíkovi,  synu  rolníka  v  Břežanech,  bylo  rozsudkem  c.  k.  okresního 
soudu  v  Horažďovicích,  ze  dne  4.  dubna  1900  C.  I.  12./00.  za  právo 
uznáno,  že  žalovaný  jest  povinen  zaplatiti  žalobkyni  jako  náhradu  za 
živení  a  šacení  nezl.  Václava  Straky  v  době  od  14.  září  1896  do  24. 
listopadu  1899  218  K  20  h  s  57o  úrokem  ode  dne  žaloby  jdoucím. 
Žalobkyně  tvrdila,  že  žalovaný  jest  otcem  nezl.  Václava  Straky,  neman- 
želského syna  nezl.  Františky  Strakové,  dcery  její,  narozeného  dne  24. 
záři  1896  a  že  nezl.  Václava  Straku  od  jeho  narození  až  do  dne  24. 
listopadu  1899  živila  a  šatila.  Žalovaný  to  doznal,  ale  navrhl  zamítnuti  ža- 
loby, poněvadž:  a)  dne  24.  září  1896  byl  20  raků  starým  jinochem, 
jenž  nádennickou  prací  u  svého  otce  jen  tolik  vydělal,  čeho  sám  na 
výživu  svou  a  šacení  potřeboval  —  b)  nezl.  matka  Františka  Straková 
měla  již  před  narozením  dítěte  podíl  otcovský  1600  K  —  se  6*^/^ 
úroky  vedle  nároku  na  jednu  krávu  a  dvě  ovce.  —  Poněvadž  úrok 
již  c^iní  96  K  —  ročně,  měla  dostatečné  jmění,  aby  svého  syna  živila 
a  šatila  a  poněvadž  matka,  když  otec  jmění  nemá,  jest  podpůrně  zavá- 
zána k  výživě  svého  dítěte,  žalobkyně  úroky  si  ponechala  na  živení 
dcery  a  dítěte,  mizí  povinnost  k  náhradě  poskytnuté  alimentace  — ; 
c)  vedle  protokolu  ze  dne  21. /li.  1887  v  poručenských  spisech  se 
nalézajícího  prominul  poručenský  soud  žalobkyni  výslovné  placení  6% 
úroků  z  částky  1600  K  —  proto,  že  prohlásila,  že  živí  ona  nezl. 
dceru  a  vnuka,  žalobkyně  by  dostala  tedy  dvojnásobnou  částečnou 
náhradu;  d)  žalobkyně  se  vzdala  svého  nároku  na  náhradu,  jak  za  to 
míti  dlužno,  poněvadž  jednak  po  dobu  více  let  ani  slovem  o  nároku 
na  náhradu  se  nezmínila,  ač  se  žalovaným  častěji  se  stýkala,  jednak  že 
jednala  z  příbuzenské  náklonnosti  bez  úmyslu  na  náhradu,  jednak 
k  vůli  prominutí  úroků  z  otcovského  podílu  matky  nezl.  Václava  Straky, 


(§.  41.  odst.  1.  jur.  n.)  Třetí  stolice  přes  ustanovení  §.  240.  c.  ř.  s.,  že  námitka 
jen  opovézena  býti  musí,  žádala  i  provedení  této  námitky.  Nad  to  nelze 
zamlčeti,  že  často  u  stolic  rekursních  objevuje  se  tendence,  o  námitce  nepří- 
slušnosti takovým  spůsobem  rozhodovati,  aby  projednávání  sporu  u  téže  sto- 
lice bylo  znemožněno.  Bylo  by  záhodno  upraviti  rekursní  kompetenci  v  tom 
směru,  aby  soudy  rekursni  nerozhodovaly  nad  přikazováním  neb  odkazováním 
práce  sobě  samým. 
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konečně  též  proto,  že  jí  nezl.  dcera  při  hospodářských  pracích  napo- 
mocnoa  hýla  — ;  e)  nárok,  pokud  dobu  tříletou  ode  dne  podání  zálohy 
opět  počítanou  převyšuje,  jest  promlčen. 

Rozsudek  první  stolice  byl  od  vyšších  instancí  potvrzen. 

C.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  uvádí  ve  svých  důvodech: 
Žalovaný  dovolává  se  z  důvodů  uvedených  v  §.  503.  pod  č.  2.,  3.  a  4. 
c.  s.  ř. ; 

dovolací  důvod  čís.  2.  musí  však  zůstati  bez  povšimnutí  a  to 
již  proto,  že  v  dovolacím  spisu  nebyl  činěn  návrh  na  zrušení  rozsudku 
soudu  odvolacího  (§§.  504.,  506.  č.  2.   c.  ř.  s.). 

Jinak  poukázaly  oba  soudy  nižší  v  důvodech  svých  rozsudků 
právem  ku  předpisu  obsaženému  v  §.  167.  obč.  zák.  Pro  ustanovenou 
tu  povinnosť  otcovu  nejsou  rozhodný  majetkové  poměry  matky  dítěte, 
poněvadž  matka  dle  zákonního  předpisu  shora  dotčeného  zavázána  jest 
oproti  dítéii  svému  za  výživu  jeho  jen  podpůrné,  kdežto  zákon  za- 
vazuje otce  ku  výživě  aniž  by  předpokládal  jmění  na 
jeho  straně.  Jest  to  právní  a  mravní  povinností  otcovou,  aby 
se  o  to  staral,  aby  jakýmkoliv  dovoleným  způsobem  tolik  vydělal,  kolik 
jest  nutno,  aby  dítěti  výživu  umožnil  a  je  k  tomu  připravil,  aby  se 
samo  živiti  mohlo.  Jen  v  jediném  případě  tom,  není-li  „s  to"  t.  j. 
jeli  přímo  neschopným  dítěti  výživu  zaopatřili,  spadá  povinnost  tato 
na  matku. 

Že  by  žalovaný  nebyl  „s  to"  t.  j.,  že  by  byl  neschopen  tolik  si 
vydělati,  aby  niknul  výživu  malou  částkou  19  haléřů  denně  žádanou, 
toho  nedokázal. 

Žalobkyní  žádaná  náhrada  jest  tak  nepatrná,  že  není  žádost 
její  ani  tehdy  nepřiměřená,  kdyby  za  náhradu  za  to,  že  v  době  shora 
dotčené  nejen  nezl.  Václava  Straku  živila  a  šatila,  nýbrž  i  jeho  nezl. 
nemanželskou  matku  vydržovala,  úroky  ročně  96  K  —  této  příslušející 
podržeti  mohla. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  června 
1900  č.  8949. 

Dp.  Poppep. 


K  nálezům    trestního   soudu   v   §.  268,    c.  s,  ř.   uvedeným 
sluší  také  přičísti  tt^estní  nařízení  dle  §.  460.  tr,  ř. 

Město  X.    zadalo  dlaždické  práce   mistru  dlaždickémn  B.    k  pro- 
vedení, načež  vykonána  především  v  ulici  odkopá vka.  Ta  přes  rozkaz  B. 
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dělníkům  daný  zftstala  jedné  noci  neosvětlená,  čímž  se  stalo,  že  vlá- 
senkář^O,  vraceje  se  z  hostince  domů,  upadl  a  způsobil  si  zlomenina 
na  prav^ruce. 

B.  byl  k  udáni  městského  úřadu  trestním  nařízením  c.  k.  okres- 
ního soudu  v  Pardubicích  pro  přestupek  proti  bezpečnosti  těla  dle 
§.  424.  z.  tr.  k  peněžité  pokutě  odsouzen. 

A.  domáhal  se  na  to  na  B.  zaplaceni  léčebného,  ušlého  zisku 
a  bolestného.  Náhradu  léčebných  útrat  mu  jmenovaný  soud  rozsudkem 
ze  dne  2.  pros.  1899  č.  j.  C.  II.  269./99.— 10.  přiznal,  ostatek  žalobu 
však  zamítl. 

V  důvodech  zmínil  se  prvý  soudce  o  tom,  sluší-li  trestní  na- 
řízení počítati  mezi  odsuzující  nálezy  soudu  trestního  takto: 

Dle  §.  268.  c.  s.  ř.  vázán  jest  soudce  v  rozepřích  občanských 
obsahem  vydaného  právoplatného  odsuzujícího  nálezu  soudu  trestního, 
když  rozhodnutí  závisí  na  důkazu  a  příčetnosti  trestného  činu.  Ustano- 
vení toto  netýče  se  však  trestního  nařízení  dle  §.  460,  ř.  tr.,  po- 
něvadž tomuto  nepředchází  ani  šetření  věci  ani  výslech  žalovaného,  tak 
že  tu  záruka  spravedlivého  rozsuzování  dána  není.  Při  řízení  man- 
dátním není  také  volného  uvažování  soudce  trestního,  poněvadž  on  za 
podmínek  §.  460.  ř.  tr.  trestní  nařízení  bez  dalšího  uvažování  vy- 
dati jest  povinen. 

Odvolání  žalobcově  vyhověl  c.  k.  krajský  jako  odvolací  soud 
v  Chrudimi  rozsudkem  ze  dne  8.  února  1900  č.  j.  Bc.  I.  7./00. — 3. 
a  požadovanou  náhradu  ušlého  zisku  a  bolestného  žalobci  přisoudil. 
O  významu  trestních  nařízeni  pro  civilní  soudní  řízení  důvody  takto 
se  vyslovily:  Pokud  se  týče  bezprávního  činu  a  viny  škůdcovy,  jest  tu 
právoplatný  nález  soudu  trestního,  totiž  trestní  nařízení,  kterým  přece 
vysloveno  bylo,  že  žalovaný  tím,  že  neosvětlil  svou  rozdělanou  práci 
dlaždičkou,  přestupku  §.  424.  tr.  z.  se  dopustil.  Toto  nařízení  rovná 
se  nepochybně  rozsudku  soudu  trestního,  poněvadž  žalovaný  se  jemu 
podrobil  a  provedení  řádného  řízení  zavádí  se,  když  námitky  byly  po- 
dány, nežádal.  Ostatně  předchází  trestní  nařízení  setření  úřadu  neb 
aspoň  orgánu  administrativního,  takže  tu  úřady  správní  a  soudní  k  spo- 
lečnému účelu  spolupůsobí.  Při  řízení  mandátním  není  tedy  obviněný 
v  nějaké  nevýhodě,  poněvadž  má  toho  plnou  vůli,  aby  řádné  řízení  za- 
vedeno bylo. 

Dojista  sluší  tedy  k  nálezům  v  §.  268.  c.  s.  ř.  uvedeným  i  trestní 
Jiařízení  připočísti. 

/ 
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Dovolání  žalovaného,  jež  o  revisní  důvod  č.  4.  §.  503.  c.  s.  ř. 
se  opíralo,  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl.  V  důvodech  svých  sdílí 
o  výkladu  §.  268.  c.  s.  ř.  náhled  soudu  odvolacího. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  sondu  ze  dne  3.  dubna 
1900  6.  4496. 

Flieder. 


Byla-li  nemovitost  po  čas  konkursu  dralbou  prodánaj  nď 
leií  nákladům  správou  té  usedlosti  vzešlým  právo  před- 
nostmi na  výtěžek  draíební.  Náklady  tyto  zjistiti  a  zejména 
i  vyzvati  správce  podstaty ^  aby  vykázal  i  příjmy ^  jaké  při 
správS  měl,  náleíí  jediné  soudci,  jemúí  uloženo  jest  dra- 
žební výtézek  rozděliti. 

y  rozdělovacím  výměru  zamítnul  exekuční  soudce  žádost  dra  A. 
G.  —  jakožto  správce  konkursní  podstaty  zavázaných  dlužníků  — 
o  přiřknutí  nákladů  správních  prodané  nemovitosti  se  týkajících  před 
knihovními  věřiteli  požadovaných. 

Na  rekurs  tohoto  správce  konkursní  podstaty  potvrdil  krajský 
soud  v  T.  jako  soud  rekursní  výměr  ve  zmíněném  směru  v  odpor  vzatý, 
dovozuje,  že  sice  takové  správní  náklady  z  dražebního  výtěžku  za- 
praveny  býti  mohou,  že  však  soudce  exekuční  na  pouhý  seznam  správce 
konkursního  nákladů  takových  ustanoviti  nemůže.  Správce  konkursní 
podstaty  dal  poznati,  že  od  zavedení  dražebního  řízení  měl  nejen  vý- 
daje (a  mezi  to  patří  také  učiněné  od  něho  slevy  z  nájemného),  nýbrž 
že  vybíral  i  nájemné,  a  to  ještě  i  po  dražbě.  Od  výdajů  jeho  jest 
tedy  odečísti  napřed  jeho  z  prodané  nemovitosti  brané  příjmy,  a  teprve 
po  ayištění  přebytku  výdajů  bylo  by  lze  zbytek  ohlásiti  k  uhrazení 
z  prodané  nemovitosti  v  pořadí  před  knihovními  věřiteli.  Zjištění  toto 
může  se  státi  toliko  v  řízení  konkursním,  a  ježto  se  správce  konkursní 
podstaty  o  ně  napřed  nepostaral,  nelze  žádosti  jeho  vyhověti. 

Nejvyšší  soud  revisgnímu  reknrsu  vyhověl,  usnesení  rekursního 
soudu  a  rozdělovači  usnesení  (toto  pokud  se  týče  svrchu  zmíněného 
nároku  správce  konkursní  podstaty)  zrušil  a  nařídil,  že  rná  před 
okresním  soudem  s  přivoláním  účastníků  ustanoveno  býti  nové  stání, 
při  němž  jest  o  správních  výdajích  správce  podstaty  jednati  a  potom 
o  nich,  jakož  i  o  nákladech  v  revisijnim  rekursu  požadovaných  roz- 
hodnouti. 
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Toto  rozhodnuti  spočívá  na  těchto  úvahách : 

Mezi  náklady  od  správce  podstaty  požadovanými  jsou  též  takové, 
jež  bez  odporu  tvoří  náklady  zvláštní  podstaty.  Těchto  tedy  nelze 
při  rozdělování  výtěžku  dražebního  opominouti. 

Náklady  tyto  jest  ustanoviti  tomu  soudci,  který  má  na  starosti 
rozděleni  výtěžku  dražebního,  což  vysvitá  z  dotčených  ustanoveni  kon- 
kursního a  exek.  řádu. 

Ačkoliv  i  během  konkursu  stran  zvláštního  uspokojeni  věřitelů 
reálních  v  zásadě  předpisy  exekučního  řádu  platnost  mají,  vymáhá  přece 
skutečnost,  že  statek  dražbou  prodaný  náleží  do  konkursní  podi>tatyy 
aby  se  obracela  pozornost  i  k  ustanovením  konkursního  řádu,  pozornost, 
jakéž  vyžadují  zvláštní  poměry,  následkem  uvalení  konkursu  vzešlé. 

V  tomto  případě  jde  o  §.  31.  k.  ř.,  jejž  sluší  míti  na  zřeteli. 
Že  z  likvidace,  jakou  správce  podstaty  předložil,  vychází  na  jevo,  že 
měl  i  příjmy  ze  správy  statku  dražbou  prodaného,  kterýchžto  příjmů 
on  však  nevykázal,  nemůže  býti  závadou  tam«  kde  jest  zjistiti  nároky 
od  něho  činěné.  Povaha  řízení  rozdélovacího  vymáhala  nezbytně,  aby 
správce  podstaty  byl  vybídnut,    že  má  také  tyto  příjmy  vykázati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10  čer- 
vence 1900  č.  9006. 

R.  z.  8.  Ne^^as. 


Jest  c.  k.  be7mí  úřad  oprávněn  žádati  odměny  za  vyhotovení 
exekuční  žádosti'? 

I. 

Stížnosti  c.  k.  finanční  prokuratury  na  usnesení  c.  k.  okres, 
soudu  v  l^kycanech  ze  due  22.  června  1899  č.  j.  E.  244./99.  — 1., 
kterým  žádost  c.  k.  berního  úřadu  v  Rokycanech  v  zastoupení  berního 
eráru  za  přisouzení  útrat  žádosti  za  exekuci  nuceným  zřízením  práva 
zástavního  zamítnuta  byla,  nebylo  dáno  místa  z  těchto  důvodů: 

Přes  to,  že  podle  nařízení  ze  dne  24.  dubna  1871  č.  60.  ř.  z. 
a  ze  dne  17.  listopadu  1892  č.  216.  ř,  z.  o.  k.  berní  úřady  opráv- 
něny jsou  vésti  exekuci  v  rozsahu  tam  stanoveném  u  soudů,  v  jichž 
sídle  c.  k.  finanční  prokuratura  sídla  svého  nemá,  mohou,  poněvadž 
ustanovení  civ.  řádu  soudního  o  advokátech  a  jich  náměstcích  dle  či. 
XXXII.  úvoz.  zák.  i  civ.  ř.  s.  obdobně  pouze  k  financ,  prokuraturám 
se  vztahuji,  dle  §.  74.  ex.  ř.  a  §.  42.  odst.  2.  c.  ř.  s.  pouze  náhradu 
kolkových  a  jinakých  poplatků  státních  žádati. 
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Usnesen  íc.  k.  krajského  soudu  v  Plzni,  odd.  I.  jako 
soudu  odvolacího  ze  dne  24.  července  1899  č.  j.  R, 
225./99.— 1. 

II. 

Stížnosti  c.  k.  iin.  prokuratury  do  usnesení  c.  k.  okres,  soudu 
ve  Vlašimi  ze  dne  2.  února  1900  E.  197./00.,  kterým  žádost  c.  k. 
berního  úřadu  ve  Vlašimi  za  přisouzení  útrat  žádosti  o  exekuci  nu- 
ceným zřízením  práva  zástavního,  zamítnuta  byla,  bylo  místo  dáno 
z  těchto  důvodů: 

Dle  ČI.  XXXII.  úvoz.  zák.  k  c.  ř.  s.  vztahují  se  ustanovení  ci- 
vilního řádu  soudního  o  advokátech  a  jich  náměstcích  obdobně  též 
k  finančním  prokuraturám,  které  zpravidla  erár  zastupují.  Dle  min. 
nař.  ze  dne  18.  ledna  1898  č.  28.  ř.  z.  jsou  v  exekučním  řízení  c.  k. 
berní  úřadové  zmocněni  zakročovati  všude  tam,  kde  finanční  prokura- 
tura sídla  svého  nemá. 

Není  tedy  c.  k.  berní  úřad  prostým  zmocněncem,  jakéhož  ustano- 
vení §.  42.  c.  ř.  s.  ua  mysli  má,  ježto  výminečně  na  místo  finanční 
prokuratury  vstupuje,  kteráž  dle  posl.  odst.  §.  42.  c.  r.  s.  z  ustano- 
veni o  prostých  zmocněncích  platných  vyjmuta  jest  a  že  §.  42.  c.  ř. 
s.  dle  toho  také  na  berní  úřady  se  nevztahuje,  plyne  jasné  z  motivů, 
dle  kterých  ustanovením  tímto  pokoutnictví  čeliti  se  má. 

Usnesení  c.  k.  krajského  soudu  v  Táboře,  odd.  III. 
jako  soudu  odvolacího  ze  dne  28.  dubna  1900  č.  j.  R. 
59.,00.— 1. 

III. 

Stížnost  c.  k.  finanční  prokuratury  proti  usnesení  c.  k.  okresního 
soudu  v  Bechyni  ze  dne  31.  července  1900  č.  j.  E.  118./00. — 1., 
kterým  žádost  c.  k.  berního  úřadu  v  Bechyni  za  přisouzení  útrat  žá- 
dosti o  exekuci  nuceným  zřízením  práva  zástavního  mimo  přisouzení 
ideálních  kolků  zamítnuta  byla,  průchodu  neobdržela  z  těchto  důvodů: 

První  soudce  právem  pokládce  berní  úřad,  který  zastupuje  erár 
pro  poplatkovou  pohledávku  jeho  žádost  o  exekuci  proti  dlužníkovi 
podal,  za  zmocněnce  berního  eráru  ve  smyslu  §.  42.  odst.  2.  c.  ř.  s., 
nepřisoudil  jemu  náklady  za  sepsání  žádosti  exekuční  a  za  opisy  mimo 
ideální  kolky ;  neb  ustanovení  či.  XXXII.  úvoz.  zák.  c.  ř.  s.,  dle  kteréhož 
ustanovení  řádu  toho  o  advokátech  a  jich  náměstcích  dlužno  vztaho- 
vati i  obdobně  k  finančním  prokuraturám,  nelze  jakožto  výminečné  ústa- 
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noveni  také  ua  berní  úřady  vztahovati.  Či.  XXXTT.  ten  stanoví  výminku 
pouze  pro  finanční  prokuraturu.  Nařízení  min.  práv  a  financí  ze  dne 
18.  ledna  1898  čís.  28.  ř.  z.  zmocňuje  sice  berní  úřady  k  exekučním 
úkonům,  není-li  v  sidle  sondu  exekučního  úřední  sídlo  finanční  pro 
kuratnry,  aniž  by  se  Jinak  dotklo  ustanovení  či.  XXXII.,  který  ne- 
změněný zůstal  a  Jehož  pro  výminečné  ustanovení  ani  logicky  na  Jiné 
úřady  užíti  nelze. 

Usnesení  c.  k.  krajského  soudu  v  Táboře,  odd.  III., 
Jako  soudu  odvolacího  ze  dne  22.  srpna  1900  č,  J.  R. 
142./00.— 3. 

IV. 

C.  k.  nejvyšší  soud  do  volací  stížnosti  c.  k.  finanční  prokuratury 
na  rozhodnutí  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  29.  května  1899 
č.  J.  R.  in.  191./99. — 1.  co  soudu  odvolacího,  kterým  změněno  bylo 
rozhodnutí  c.  k.  okresního  soudu  v  Černém  Kostelci  ze  dne  16.  dubna 
1899  č.  j,  E.  II.  38./99.— 1.  a  žádost  c.  k.  berního  úřadu  v  Černém 
Kostelci  za  přisouzení  útrat  byla  zamítnuta,  místo  dal  s  tímto  odů- 
vodněním: 

ČI.  IV.  úvoz.  zák.  k  c.  ř.  s.  poukazuje  k  tomu,  že  to.  Jak  dalece 
zeměpanští  berní  úřadové  pro  vymáhání  daní,  poplatků,  neb  Jiných  ve- 
řejných dáVek  Jsou  zmocněni  u  soudů  zakročovati,  ustanoveno  Jest  zvlášt- 
ními předpisy.  Tento  článek  nedotýká  se  tedy  těchto  předpisů.  Výnos 
finančního  ministerstva  ze  dne  15.  října  1855  čís.  42.006.  a  ze  dne 
8.  června  1871,  č.  13.402.,  pak  výnosy  ministerstva  spravedlnosti  ze 
dne  24.  dubna  1871  č.  50.  ř.  z.  a  ze  dne  18.  ledna  1898  č.  28.  ř. 
z.  zmocňují,  aby  beiiií  úřadové,  pak-li  v  místě  exekučního  soudu  fin. 
prokuratura  nesídlí  k  vymáhání  daní  atd.  v  zastoupení  fin.  prokuratury 
veškeré  výkony  exekuční,  Jež  exek.  řád  připouští,  zahajovali  a  pro- 
váděli. V  tom  Jest  obsaženo  též  oprávnění  žádati  náhradu  deservitu, 
t.  j.  odměny  za  vyhotovení  nutných  opisů. 

Bylo  tudíž  přisouditi  bernímu  úřadu  náhradu  za  vyhotoveni 
a  zvýšiti  útraty  rekursním  soudem  snížené. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  června 
1899  č.  10.403. 

H.  Ebenstreit. 
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Který  soud  jest  příslušný   ku  přikázání  zohavené  pohle- 
dávky ze  spořitelního  vkladu  dle  §.  303.  exek.  řádu  (§§.  18. 
č.  3.  a  4.,  267.,  294.,  296.  exek.  ř.)f 

• 

Usnesením  c.  k.  okresního  soudu  y  Ž.  ze  dne  29.  řtjn<^  1898 
povolena  byla  y  souhlasu  s  podaným  návrhem  vymáhajícímu  věřiteli 
E.  J.  v  Ž.  proti  A.  F.  v  Ž.  ku  vydobyti  vykonatelné  pohledávky  ob- 
nosem 1650  zl.  s  úroky  a  útratami  podle  smíru  ze  dne  11.  ř^na  1897 
exekuce  zabavením  pohledávky  dlužniku  proti  spořitelně  v  P.  přísluše- 
jící na  základě  učiněného  vkladu  134  zl.  38  kr.  plus  minus,  a  nařízeno 
výkonnému  orgánu,  aby  dle  §.  296.  ex.  ř.  dotčenou  vkladní  knížku 
spořitelny  v  P.  za  sepsání  protokolu  zájemního  k  sobě  vzal  a  v  soudní 
kanceláři  složil. 

Dle  zprávy  výkonného  orgánu  z  21.  listopadu  1898  zájem  naří- 
zený vykonán  býti  nemohl,  poněvadž  knížka  vkladní  u  dlužníka  nebyla 
nalezena,  o  čemž  zpraven  byl  vymáhající  věřitel.  Tento  pak  podáním 
ze  dne  12.  listopadu  1898  oznámil,  že  vkladní  knížka  jmenovaná  s  ozna- 
čením fol.  6178.  čís.  717.  nalézá  se  u  spořitelny  v  P.  a  žádal,  by 
exekuce  znovu  byla  nařízena. 

Usnesením  c.  k.  okr.  soudu  v  Ž.  pak  ze  dne  12.  listopadu  1898 
dožádán  byl  c.  k.  okr.  soudx.£^  za  výkon  shora  uvedeným  usne- 
sením povolené  exekuce. 

Exekuce  ta  u  posléz  jmenovaného  soudu  též  vykonána,  protokol 
zájemní  sepsán,  vkladní  knížka  k  soudu  složena  á  po  vyrozumění  účast- 
níků protokol  zájemní  dožadujícímu  soudu  zaslán. 

Usnesením  c.  k.  okr.  soudu  v  Ž.  ze  dne  26.  listopadu  1898  vrá- 
ceny spisy  soudu  v  P.,  aby  ve  smyslu  §.  18.  odst.  4.  a  303.  ex.  ř. 
rozhodl  o  návrhu  na  přikázání  zabavené  pohledávky. 

Okr.  soud  tento  však  prohlásil  se  nepříslušným  k  tomuto  rozhod- 
nutí, uváživ,  že  povolena  exekuce  zabavením  pohledávky,  při  kteréž 
exekuci  dle  §.  18.  odst.  3.  ex.  ř.  soudem  exekučním  jest  soud  řádného 
bydliště  dlužníka  (srv.  též  zodpovědění  otázek  min.  práv  ad  §.  18. 
ex.  ř.,  kde  rozeznávají  se  jen  pohledávky  knihovní  a  neknihovní) 
a  §§.  296.,  294.,  257.  ex.  ř.  ustanovují  jen  způsob  výkonu  exekuce 
při  jednotlivých  různě  dokumentovaných  pohledávkách  peněžních,  ne- 
mohou však  směrodatnými  býti  též  pro  určení  soudu  exekučního. 

C.  k.  okr.  soud  v  Ž.  však  předložil  spisy  dotčené  představenému 
c.  k.  krajskému  soudu  v  M.  ku  rozhodnutí  vzniklého  konfliktu  kompe- 
tenčního poukazuje  na  ustanoveni  §.  296.  odst.  2.  a  §.  257.  ex.  ř. 
dle   nichž    po    náhledu    soudu   v  Ž.    protokol   zájemní   nalézati   se  má 
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u  c.  k.  okr.  soudu  v  P.  jako  soudu  exekučního,  aby  tento  soud  mohl 
pro  píipad  možných  dalších  zájmů  téže  vkladní  knížky  poznamenáním 
přístupu  na  protokole  exekuci  takovou  vykonati,  že  dle  §.  18.  odst.  4. 
ex.  ř.  c.  k.  okr.  soud  v  P.  jest  soudem  exekučním,  poněvadž  nejedná 
se  o  zájem  pohledávky,  který  dle  §.  294.  ex.  ř.  proveden  jest  doru- 
čením dotčeného  usnesení  exekučního  poddlužníkovi,  nýbrž  o  zájem 
spořitelního  vkladu  dle  §.  296.  ex.  ř.,  který  podle  pfedpisů  o  zájmu 
movitých  vécí  vykonati  sluší. 

C.  k.  krajský  soud  v  Mostě  rozhodl,  že  k  usnesení  o  návrhu  na 
přikázání  jmenované  pohledávky  přísLušným  jest  soud  v  P.^  poněvadž 
^  o  návrhu  takovém  dle  §.  303.  odst.  2.  ex.  ř.    vždy  soud  exekuční  má 
.^k^^    .rozhodnouti;   ve  přítomném  případě   nejedná  se   o  pohledávku  prostou, 
.\t   ■   >^'nýbrž  o  pohledávku  z  vkladní  knížky, spořitelny  v  P.    a  jest  tudíž  dle 
§.  18.  odst.  4.  ex.  r.  soudem  exekučním  ten,  v  jehož  obvodu  věc,    na 
kterouž  exekuce  vedena,    při  výkonu  prvního  úkonu  exekučního  se  na- 
lézá, totiž  v  tomto  případě  soud  v  P^ 

Usnesení    c.    k.    krajského    soudu   v    Mostě    ze    dne 
6.  prosince    1898.,    č.  Ne.  I.  325./98.— 1. 

B. 


K  výkladu  na  §.  391.  tr.  ř. 

Antonín  M.  rolník  v  T.,  jménem  svým  a  zároveň  co  otcovský 
opatrovník  svých  nezl.  děti  Marie  M.  a  Antonína  M.,  pak  jeho  zletilé 
děti  Josef  M.,  František  M.  a  Jan  M.  podali  dne  17.;8.  1898  u  kraj- 
ského sondu  v  J.  soukromou  žalobu  na  Antonína  K.,  zodpovědného 
redaktora  per.  tiskopisu  „D.  L."  pro  přečin  urážky  na  cti,  spáchaný 
uveřejnénim  článku  „Požáry".  Hlavní  přelíčení  o  této  žalobě  v  J.  od- 
bývané, skonóilo  osvobozením  obžalovaného  dle  §.  334.  tr.  h,  poněvadž 
porotci  odpověděli  záporně  na  hlavní  otázky  týkající  se  přečinu  dle 
§§.  491.  a  493.  tr.  zák.  Proto  byli  soukromí  žalobci  rozsudkem  po- 
rotního  soudu  odsouzeni  dle  §.  390.  odst.  1.  tr.  ř.  k  náhradě  útrat 
řízení  trestního  rukou  společnou  a  nerozdílnou.  O  dobytnosti  útrat 
nebylo  usneseno  ničeho.  Útraty  trestního  řízení  —  nečítajíc  v  to  80 
zl.  84.  kr.,  rozsudkem  obhájci  přiřknuté  —  byly  ve  výkazu  přede- 
psaných platů  vypočteny  na  313  zl.  40  kr.  a  bylo  vydobytí  a  súčto- 
vání  jich  přikázáno  c.  k.  okresnímu  soudu  v  T.  K  žádosti  dlužníků 
byla  jim  dána  půlletní  lhůta,  dají-li  shora  řečené  útraty  knihovně  po- 
jistiti; na  základě  pak  dlužního  úpisu  ze  dne  15./1.  1899,  Antonínem 
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M.  vydaného,  bylo  na  nemovitosti  jeho  č.  p.  7.  a  42.  v  T.  vloženo 
právo  zástavní  pro  pohledávku  eráru  626  K  80  k.  Byv  vyzván,  aby 
zaplatil,  požádal  Antonín  M.  a  okres,  soudu  v  T.,  aby  zjištěny  byly  jeho 
poměry  majetkové,  aby  uznána  byla  nedobytnosť  trestních  útrat  a 
útraty  tyto  odepsány  byly.  C  k.  krajský  soud  v  J.,  přezvěděv  nejprve 
majetkové  poměry  Antonína  M.,  zamítl  žádost  jeho  usnesením  ze  dne 
7./9.  1899.  Pr.  IX.  1./98.  —  28.  poněvadž  pohledávka  eráru  stala 
se  dlužním  úpisem  ze  dne  15./1.  1899  per  novationem  nárokem  sou- 
kromoprávním a  krajský  soud  nemá  již  práva  nárokem  tím  nějak  di- 
sponovati. 

Antonia  M.  podal  nyní  na  ministerstvo  spravedlnosti  žádost  o  pro- 
hlášeni útrat  za  nedobytné  a  odepsáni  jich,  minister.  pak  zaslalo  spisy 
mor.  si.  vrchnímu  zem.  soudu,  aby  provedl  potřebná  šetření  a  zprávu 
podal.  Vyhledávání  o  majetkových  poměrech  Antonína  M.  bylo  doplněno. 
Bylo  zjištěno,  že  Antonín  M.,  jest  majitelem  reality  č.  7.  a  42.  v  T., 
jež  jest  odhadnuta  na  18.764  K  80  h,  ale  vázne  na  ní  bez  úroků 
17.262  E  81  h,  že  jeho  manželka  a  děti  majetku  nemají,  že  vůbec 
celá  rodina  jest  ve  spalném  stavu  majetkovém,  že  veškeré  děti,  vyjma 
syna  u  vojska  sloužícího,  jsou  zaměstnány  v  hospodářství  otcově  a  žijí 
ve  společné  domácnosti  se  svými  rodiči,  a  že  by  Antonín  M.  naprosto 
nemohl  sehnati  útraty  shora  řečené.  Ale  oni  exekuční  dobývání  útrat 
neslibuje  úspěchu,  hledíc  k  jich  knihovnímu  pořadí. 

M.  si.  vrchní  zemský  soud  usnesením  ze  dne  30./3.  1900  Ns. 
182. /OO.  —  3  vyslovil  ve  zprávě  podané,  že  se  ustanovení  §.  391. 1,  tr. 
ř.  o  obmezeni  při  vymáháni  útrat  řízeni  trestního  zde  užiti  nedá, 
poněvadž  citované  ustanovení  mluví  výslovně  jen  o  odsouzeném  a 
důvod  vedlejší  následek  trestního  zavinění  nezpůsobil  poškození  exi- 
stence zhusta  velmi  povážlivé,  j^teré  k  hlavní  věci  —  trestu  —  docela 
v  žádném  není  poměru,  jest  sice  na  snadě  u  odsouzeného,  nikoli  vsak 
také  u  soukromého  žalobce,  a  proto  se  ho  o  něm  užiti  nedá,  neboť 
%.  390.  I.  tr.  ř.  praví  pouze,  že  se  má  soukromému  žalobci,  jenž  se 
svou  soukromou  žalobou  nepronikl,  usnesením  soudu  uložiti,  aby  na- 
hradil veškeré  útraty  jeho  zakročením  vzniklé. 

Proti  usneseni  c.  k.  krajského  soudu  v  J.  ze  dne  7.  záři  1899, 
jímž  byla  zamítnuta  žádost  Antonína  M.  za  uznáni  nedobytnosti  útrat, 
jichž  náhrada  mu  byla  uložena,  podala  c.  k.  generální  prokuratura 
zmateční  stížnost  k  zachováni  zákona,  o  níž  c.  k.  nejvyšší  soud  jako  soud 
kassační  rozhodl  takto: 

Shora  uvedeným  usnesením  byl  porušen  zákon  v  ustanovení  §. 
391.    tr.    ř.,    usneseni    to    se    zrušuje    a    c.    k.  krajskému  soudu  v  J. 
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ukládá  se,  aby  nehledě  k  dŮTodům  zamítnutí  téhož  usnesení  roz- 
hodl dle  §§.  139.  a  140.  nař.  min.  sprav,  ze  dne  16.  Servna  1854 
č.  165.  h  z.  o  dobytnosti  útrat  a  dle  výsledku  tohoto  rozhodnutí 
další  opatřeni  učinil. 

Neboť    §.    391.    tr.    ř.    stanoví    zásadu,    že  při  vymáhání  útrat 
řízeni  trestního,  jež  stát  prozatím  zapravil,  ani  nemá  dlužník  ohrožován 
býti   na    své    výživě    ani  se  mu  nemá  překážeti  ve  splnění  povinností, 
které    má    buď   ku   placení  odškodného  následkem  trestního  Činu  nebo 
ku  výživě  svých  příslušníků.     Je-li  pak    v  zájmu   humanity  vAči  obža- 
lovanému,  která  v  celém  reformovaném   řízení  trestním  se  zračí,   že  se 
obžalovaný   nečiní    naprosto    zodpovědným    za    následky  svého  činu  až 
do  úplné  zkázy  hospodářské  existence  své  a  své  rodiny,  zejména  však, 
že  se  nároky  státu  na  náhradu  trestních   útrat   podřaďigí    oprávněným 
nárokům    na   náhradu  škody  té  osoby,    která  byla  trestním  činem  po- 
škozena, a  nárokům  členů  rodiny  odsouzencovy  na  alimentaci,  tož  žádá 
toho  zajisté  slušnost,    aby  se  i  soukromému    žalobci    dostalo    stejného 
ohledu.    Vyrovnávací  spravedlnost  připouští  stěží,   aby  se  následky  po- 
rušení  všeobecného   řádu  právního  pro  odsouzence  dle  okolností  zmír- 
nily,   ale    soukromému    žalobci   se    daly    pocítiti    za  všech  okolnosti  a 
neuprositelnou  přísností  v  plném    rozsahu    důsledky  jeho   jednání,    jež 
většinou   přece  jen    v   neopatrnosti  svůj  původ  má.     Bylo  by  krutostí, 
již    by    nebylo   lze   nijak    ospravedlniti,    aby    žalobcové   museli  pokusí 
o  obhájení    své    cti,    zaplatiti   hospodářskou     záhubou.     Že    ustanoven 
§.  391,  tr.  ř.  platí  také  o  soukromém  žalobci  a  soukromém  účastníku, 
tomu   nasvědčuje  také   historický  vývoj  tohoto  ustanovení.     Již  trestní 
řád  ze  dne  17.  ledna  1850  č.  25.  ř.  z.  zná  podobné  obmezení  v  pří- 
čině   vymáhání    útrat.     Mluví  se  tam  sice  o  „obžalovaném,    který  byl 
ve  věci  hlavní  odsouzen,"    ale  následující  §.  463.  nepraví  ničeho  více, 
leč,  že  se  ten,  kdo  udáním  vědomě  křivým  dal  podnět  k  řízení  trest- 
nímu,   má   odsouditi    k  náhradě  útrat  tím  vzniklých.     Tutéž  povinnost 
k  náhradě  ukládá  §.  465.    v   řízení    adhaesním    poškozenému,    nebyl-li 
obviněný  odsouzen;    má   mu    však  ponechán  býti  postih  práva  soukro- 
mého.   Trestní  řád  ze  dne  29.  července  1853  č.  151.  ř.  z.  obsahoval 
v  §§.  342.  a  343.  podobná  ustanovení,  jako  nynější  trestní  řád.    Také 
tam  nařizovalo  se  v  §.  343.,    že  se  má  náhrada  útrat  řízeni  trestního 
vymáhati  na  „odsouzeném''  jen  s  obmezením  svrchu  vytčeným.  Přes  to 
však  neshledáno  závady  vyložiti  v  §.  139.  nař.  min.  sprav,  ze  dne  16. 
června    1854.    č.    165.    ř.    z.   toto  ustanovení  tak,    že  se  ho  dá  užíti 
také  na  osoby  třetí,  od  obviněného  rozdílné.  Cit.  §.  139.  ukládá  totiž 
soudu,    který  v  I.  stolici  rozhodoval,    povinnost,  aby  v  případě,  že  by 
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byl  obviněný  nebo  nékdo  třetí  v  první  nebo  některé  vyšší  stolici 
odsouzen  k  náhradě  útrat  řízení  trestního,  rozhodl  o  tom,  mají-li  se 
tyto  útraty  pokládati  za  dobytné,  či  nedobytné,  byla-li  pak  uznána 
nedobylnosť  jich,  aby  to  v  seznamu  útrat  poznamenal  a  po  případě 
aby  nejprve  vyšetřil  majetkové  a  jinaké  poměry  toho,  kdo  jest  k  náhradě  po- 
vinen. Pouze  útraty,  jež  byly  uznány  za  dobytné,  m^jí  se  dle  §.  140. 
cit,  nař.  min.  sprav,  vymoci.  Tato  ustanovení  trestním  řádem  ze  dne 
23.  května  1^73.  č.  119.  ř.  z.  zrušena  nebyla;  stav  právní  zůstal 
vůbec  týž. 

Příčí  se  tudíž  zákonu,  že  krajský  sond  v  J.  nerozhodl  zde  o  do- 
bytnosti  útrat  soukromému  žalobci  uložených  a  bez  ohledu  na  maje- 
tkové poměry  Antonína  M.  ihned  s  vymáháním  těchto  útrat  započal. 

Zmatečni  stížnost  ku  zachování  zákona,  podaná  c.  k.  generální 
prokuraturou  na  základě  ustanovení  §§.  33.  a  292.  tr.  ř.  proti  shora 
uvedenému  usnesení  c.  k.  krsgského  soudu  v  J.,  jest  tudíž  důvodnou 
a  proto  bylo  jí  vyhověti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jak  soudu  ka- 
sačniho  ze  dne  20.  června  1899  k  č.  8789. 

Adj.  J.  Boháček. 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního. 

96.  „Vedlejší  závazky"  v  novém  exek.  řádu. 

Tak  zvané  » vedlejší  závazky"  při  zápůjčkách  kladou  soudy  při 
rozvrhování  dražebního  výtěžku  na  roven  s  útratami  exekučními;  tak 
rozhodl  c.  k.  nejvyšší  soud  usnesením  ze  dne  7.  června  1899,  kdežto 
jindy  naopak  zase  prohlásil,  že  udělením  příklepu  exekuce  skončena 
jest,  a  že  tudíž  další  útraty  exekventu  vzniklé  nelzeza  útraty  exekuční 
považovati.  (Rozb.  ze  dne  26.  ledna  1899  č.  944.) 

Trvá-li  soud  na  názoru,  že  útraty  obyčejně  v  pořadí  vedlejších 
závazků  účtované,  totiž  za  intervenci  při  dražbě,  rozvrhu  a  výlohy 
kvitance  jsou  úhrady  exekuční,  tož  měl  by  je  důsledně  přisuzovati 
i  tehda,  když  tyto  vedlejší  závazky  zvláštní  hypoteční  jistotou  opa- 
třeny nejsou. 

Mám  však  za  to,  že  „vedlejší  závazky"  jsou  ne-li  opakem  nákladů 
exekučních,  tož  jistě  aspoň  nekryjí  se  s  tímto  pojmem.  Ve  „vedlejších 
závazcích"    vyhrazuje    si    věřitel    náhradu    takových    výloh,  kteréž  on 
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sám  za  prospěšné  uznává  a  dlužník  podvolnjc  se  výlohy  ty  ma  nahra- 
diti, pokud  určitý  obnos  nepřevyšují.  To  jest  soukromoprávná  úmluva 
mezi  věřitelem  a  dlužníkem,  do  níž  soud  o  své  vůli  míchati  se  práva 
nemá  tak,  jako  nemůže  soud  o  své  vůli  snižovali  někomu  požadované 
odškodné,  nebo  súčtovanou  pohledávku  z  pojištěného  úvěru  a  pod. ; 
jinak  hy  ovšem  byla  úmluva  tato  naprosto  bezúčelná  a  jal  >vá,  poněvadž 
nutné,  útraty  soud  přiřkne  i  bez  hypotéčního  závazku  a  těch,  kterých 
za  nutné  nepovažuje,  nemohl  by  přiřknouti  i  kdyby  pro  ne  kauce  po- 
jištěna byla.  Tak  na  př*.  intervence  pri  exekuční  dražbě  není  zajisté 
nutná  protože  se  nemovitost  prodá  i  biz  cxekventa  a  přece  jest  věc 
často  veledůležitá  a  pro  věřitele  prospěšná,  aby  při  dražbě  intervenoval 
a  sice  osobně,  nikoliv  snad  zmocněním  advokáta  v  místě  soudu  bydlícího. 

Po  mém  soudu  jest  nárok  věřitelův  na  náhradu  výloh  ve- 
dlejších jako  každá  jiná  pohledávka  v  §.  211.  ex.  ř.  uvedená  obmezen 
pouze  jcilnak  výší  pojišlěné  kauce,  jednak  průkazem,  že  věřitel  skutečně 
účtované  výlohy  učinil. 

Soud  může  však  do  zkoumání  tohoto  poměru  jen  tehda  se  pu- 
stiti, když  proti  přikázání  požadované  částky  odpor  položen  byl. 
(§.  210.  a  214.  ex.  r.) 

Dp.  J. 


Denník. 

Knihopis.  Prof.  Dr.  Antonín  G  ó  r  s  k  i  v  Krakově  vydal 
nákladem  vlastním  druhé  rozšířené  vydání  prvého  dílu  svého  soustav- 
uého  zpracování  rakouského  práva  obchodního:  ^Zarys  prawa 
handlowego  austryackiego".  Spis  věnován  jest  Jagellonské 
universitě  v  Krakově  k  jejímu  óOOletémn  jubileu. 

Literatura  nových  zákonů  processních.    Yc  zviáštuim 

otisku  vyšlo  obsáhlé  pojednání  docenta  české  university  p.  dr.  Ema- 
nuela Tilsche  v  časopisu  p.VlIgera.  óst.  Gerichl-Zeituog**  uveřejněné 
„Ueber  den  Einfluss  der  Ci  vilpr  o  ce  s  sgesetz  e  uuf  das 
allgemeinc  bttrgerliche  Gesetzbuch,"  jež  přiléhajíc  k  po- 
radu paragrafů  občanského  zákonníka  uvažuje  změny  novými  zákony 
o  procesu  civilním  spůsobené.  —  Rovněž  ve  zvláštním  otisku  vydána 
jest  přednáška  vídeňského  advokáta  dr.  Emanuela  S  t  r  o  s  s  a 
v  právnické    společnosti  vídeňské  konaná  a  v  témž  časopisu  prve  znií- 
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něném  vytišténá  „Versáumuag  und  Wicdereinsetzang  in 
den  Yorigen  Stand.**  —  Koncipista  mor.-slezskc  finanční  pro- 
kurutury  T)r.  Hugo  Fux  napsal  a  vydal  pojednaní  „Ueber  die 
Behaiidlung  <Ior  Stcuern  und  Gebttren  im  Concurs-  und 
Executiousvcrfaliren**,  v  němž  rozebírá  příslušná  ustanovení  zá- 
konná přihlížeje  k  judikatuře  nejvyššího  soudu. 

Perlesův  právnicky  kalendář.  „Oesterr.  Juristen- 
Kalender**  vyšel  pro  rok  1901  jako  ročník  XXXII.  Redakci  opatřili 
dr.  L  e  v  G  e  1 1  e  r  a  dr.  Heřman  J  o  1 1  c  s.  Kromě  kalendária  obsahuje 
zejména  skály  poplatků  kolkových,  tarify  advokátní,  přehled  po  složení 
úřadů  soudních  a  správních;  seznam  vídeiíských  advokátů,  notářů  a 
translatorů  a  členů  výborů  a  disciplinárních  rad  komor  advokátních 
rakouských. 

Praktické  zkoušky  soudcovské,  advokátni  a  notářské 
roku  1899.  V  roce  1899  bylo  u  vrch.  zem.  soudu  v  král.  Českém 
zkoušeno  50  kandidátů  zkoušky  soudcovské.  Z  nich  obstálo ;  2 
s  vyznamenáním  (v  obou  jazycích),  20  s  výsledkem  velmi  dobrým  (16 
v  obou  jazycích,  4  v  jazyku  německém,  1  v  jazyku  českém),  28  s  vý- 
sledkem dobrým  (24  v  obou  jazycích,  1  v  jazyku  českém,  3  v  jazyku 
německém).  Kandidátů  bylo  o  35  méně  nežli  roku  1898.  U  mor. 
slezs.  vrchního  soudu  bylo  rovněž  50  kandidátů  zkoušeno,  1  obstál 
s  vyznamenáním,  15  s  výsledkem  velmi  dobrým,  34  s  výsledkem  dobrým. 
Kandidátů  bylo  pouze  o  6  méně  nežli  v  roce  1898.  —  Zkoušek 
advokátních  bylo  u  pražského  vrch.  soudu  zem.  51,  3  s  vy- 
znamenáním 2  v  jazyku  českém,  1  v  jazyku  německém),  19  s  vý- 
sledkem velmi  dobrým  (1  v  obou  jazycích,  9  v  jazyku  českém,  9  v  ja- 
zyku německém),  29  s  výsledkem  dobrým  (3  v  obou  jazycích,  10  v  ja- 
zyku českém,  16  v  jazyce  německém).  O  19  bylo  jich  méně  než  v  roce 
1898.  —  U  vrchního  soudu  brněnského  bylo  zkoušek  těchto  25, 
9  s  výsledkem  velmi  dobrým,  16  s  výsledkem  dobrým;  o  4  byl  počet 
větší  než  v  roce  1898.  —  Co  do  zkoušek  notářských  bylo  jich 
u  pražského  vrchního  soudu  celkem  6;  1  s  výsledkem  velmi  dobrým 
(v  obou  jazycích),  4  s  výsledkem  dobrým  (3  v  jazyku  německém,  1 
v  jazyku  českém),  1  neobstál  (v  obou  jazycích) ;  zkoušek  bylo  o  3  více 
než  v  roce  1898-  U  brněnského  soudu  vrchního  nebylo  vůbec  žádných 
zkoušek  notářských,  roku  1898  byly  dvě. 

Kandidáti  notářství  koncem  roku  1899.  Koncem  roku 
1899  bylo    v  obvodu   vrchního    zemského   soudu   v  království  če- 
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ském  notářských  kandidátů  55  (53  v  roce  1898);  z  uich  11  v  sidle 
sborových  soudů  (9  v  sidle  komor  notářských),  44  na  místech  jiných; 
dvoaletou  praxi  u  notáře  odbylo  45  kandidátů,  čtyři  léta  byli  v  prak- 
tické službě  justiční  34.  Notářskou  zkouška  měl  31  kandidát,  advo- 
kátní 1,  soudcovskou  1.  Notářskými  substituty  bylo  z  nich  7.  V  ob- 
vodu moravsko-slezského  vrchního  soudu  zemského  bylo  kandi- 
dátů těchto  v  tutéž  dobu  21;  7  v  sídle  soudů  sborových  (6  v  sídle 
komor  notářských),  14  na  místech  jiných;  dvouletou  praxi  u  notáře 
odbylo  20,  čtyři  léta  v  praktické  službě  justiční  bylo  rovněž  20  kandi- 
dátů; 16  mělo  zkoušku  notářskou,  2  soudcovskou.  Notářskými  substi- 
tuty bylo  5  kandidátů. 

Bemi  slevy  na  rok  1900.  Nařízeni  miuist.  íinancl  ze  dne 
18.  června  1900  č.  33.406  uveřejněné  v  říšském  zákonniku  ze  dne 
28.  června  1900  pod  č.  97  ř.  z.  vykonávajíc  či.  IX.  č.  3.  zákona 
o  osobní  dani  z  příjmu  ze  dne  25.  října  1896  č.  220  ř.  z.  stanoví 
pro  rok  1900  výši  slevy  na  dani  pozemkové  a  domovní  a  snížení  hlavní 
sumy  daně  výdélkové.  Obnáší  totiž  sleva  na  dani  pozemkové  na  rok 
1900  157o  a  na  dani  činžovní  a  domovní  třídní  127.//0.  Pětiprocentní 
dan  z  výnosu  budov  od  daně  osvobozených  slevy  dle  zákona  o  osobní 
dani  pozemkové  nepožívá.  Hlavní  suma  všeobecné  daně  výdélkové  dle 
§.  11.  zákona  o  osobní  dani  z  příjmu  na  období  1900./1901.  na 
35,518.832  kor.  stanovená  snižuje  se  na  rok  1900  na  34,923.952  kor. 
Obnáší  tudíž  dle  zněni  jmenovaného  nařízení  sleva  na  všeobecné  dani 
výdélkové  25%  té  částky,  kterou  výdélkové  podniky  této  dani  podro- 
bené dle  dřívějších  zákonů  berních  na  rok  1898  dle  očekávání  měly 
zaplatiti.  —  V  roce  1899  obnášela  sleva  při  dani  pozemkové  12V27o> 
při  dani  domovní  ll*27o)  kdežto  hlavní  suma  daně  výdélkové  snížena 
byla  ze  17,732.000  zl.  na  17,457.440  zl.  V  roce  1900  dosáhly  tudíž 
slevy  tyto  nejvyšší  míry  procentní,  kterou  zákon  o  osobní  dani  z  příjmů 
při  dani  pozemkové  a  domovní  připouští.  Kdyby  v  dalších  letech  přímá 
osobní  daň  tolik  vynášela,  že  by  i  po  těchto  nejvyšších  zákonem  pří- 
pustných slevách  objevily  se  přebytky,  nevedlo  by  to  k  další  slevě  daně 
pozemkové  a  domovní,  nýbrž  dle  či.  X.  resp.  IX.  zákona  o  osobní  dani 
z  příjmů  vzal  by  se  zřetel  v  první  řadě  na  slevu  daně  z  podniků  ve* 
řejnému  účtování  podrobených  až  na  zákonné  minimum  10%  a  <lále 
pak  užilo  by  se  přebytků  z  polovice  pro  pokladnu  státní,  z  polovice 
pak  pro  fondy  zemské. 


Další  rozličné  otázky  z   nového   řízeni  soudního. 

Uvažige  Karel  Flieder,  c  k.  rada  zem.  soudu  v  ChruHimi. 

5.  Možno  na  základe  platebního  rozkazu  v  řízeni  upo- 
mínacím vydaného,  pokud  moci  práva  nenabyl,  povo- 
liti exekuci  k  zajiSténí?  Příspěvek  k  výkladu  na  §.  370. 

a  371.  ex.  ř.*) 

Mám  za  to,  že  k  otázce  dané  přisvědčiti  nelze,  čímž  arcit 
přicházím  do  odporu  6  rozhodnutím  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne 
27.  září  1898,  č.  13.151  (uvěř.  v  Jur.  Bl.  z  roku  1899  na  str.  35.), 
kdež  exekuce  k  zajištění  byla  vskutku  povolena. 

Exekuční  řád,  pojednávaje  v  části  druhé;  v  oddílu  prvním 
o  exekučních  úkonech  k  zajištění  pohledávek  peněžitých,  vypočí- 
tává především  v  prvých  čtyřech  paragrafech  (370. — 373.)  jedno- 
tlivé tituly,  na  jejichž  základě  za  jistých  podmínek,  nežli  nastoupí 
skutečná  vykonatelnost,  jisté  exekuční  úkouy  předsebráti  možno. 
Pro  náš  případ  třeba  se  obírati  jen  s  §§.  37a  a  371.  ex.  ř.  Pod- 
statnou podmínkou  u  obou  skupin  tituIA  tam  uvedených  jest,  že 
nárok,  který  zajištěn  býti  má,   soudní  listinou  jest  již  osvědčen  ^) 


*)  Pozn.  red.  Pojednání  toto  bylo  zasláno  k  u?eřejnéní  již  roku 
minulého,  dříve,  než  úvaha  p.  rady  Fryce  v  tomto  časopise  na  str.  348. 
a  násl.  b.  r.  uveřejněná.  Pan  spisovatel  pojednání  své  nové  přehlédl  a  do- 
plnil. — 

^)  Proto  také  minist.  vysvětlivky  k  §.  370.  ex.  ř.  poučují,  že  exekuce 
k  zajištéuí  nemůže  býti  povolena  na  základě  soudního  narovnání  nebo  vy- 
konatelných spisfl.  Proti  tomu  však  šťastné  polemisige  dr.  Bertolini  v  Ger. 
Halle  z  r.  1898  na  str.  183.  a  187.  I  nejvyšší  soud  zdá  se  býti  jiného  náhledu, 
nebot  ve  svém  rozhodnutí  ze  dne  27.  dubna  1898,  č.  6133.  (Central  Bl.  z  r.  1898 
na  str.  1049.)  praví:  Ustanoveni,  obsažené  ve  vykonatelném  notářském  spise, 
že  se  véřiteli  vyhradí  právo  na  jakékoliv  zjištění,  aniž  by  osvědčil  nebezpečí, 
nemfiže  odůvodniti  ijišf ovací  exekuci  před  splatností  pohledávky,  pokud  se 
týče  před  tím,  nežli  nastane  vykonatelnost.  Osvědčeni  nebezpečí  nemůže  se 
nahraditi  ujednáním  stran. 
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a  to  takovým  způsobem,  že  dáoa  jest  velká  pravděpodobnost,  že 
nárok  existuje.  Proto  také  praví  motivy  vládní  osnovy  dle  mat.  I. 
na  str.  688.:  ,.  .  .  PrĎměrně  srovnává  se  konečný  úspěch  řízení 
8  rozhodnutím  mezi  tím  vydaným  a  ještě  odpíratelným,  takže  exe- 
kuce ponejvíce  nebyla  bezúčelně  zahájena;  co  mezi  tíra  se  vyko- 
nalo, toho  mfiže  pro  další  postup  býti  použito  přeměněním  v  exek. 
právo  zástavní.  Úkony  spojené  s  exekucí  ku  zjištění  jeví  veskrze 
již  pokročilejší  stadium  vývoje  nároku,  jenž  spěje  k  svému  vyko- 
nání, tak  že  se  zřetelem  na  pravděpodobnost  nároku,  danou  způ- 
sobem, jak  titul  povstal,  docela  dobře  poskytnouti  lze  již  věcná 
práva  k  ochraně  tohoto  nároku.  Pro  osnovu  nebylo  žádné  příčiny 
na  tom  néco  měniti  a  proto  také  budoucně  bude  možno  na  základe 
titulů  obdařených  takovými  výsadami,  ještě  nežli  nastane  konečná 
vykonatelnost,  vykonati  exekuční  úkony.  Takovými  tituly  jsou 
v  odpor  brané  aneb  neodpíratelné  rozsudky  soudů  civilních,  naří- 
zení a  rozhodnutí  vydaná  v  záležitostech  nesporných,  platební  roz- 
kazy v  řízení  mandátním  a  směnečném,  podmíněné  platební  při- 
kazy  v  řízení  upomínacím  a  konečné  rozsudky  trestního  soudu 
o  soukromoprávních  nárocích  na  náhradu,  pokud  proti  nim  povo- 
leno bylo  obnovení  trestního  řízení.  Avšak  čím  více  ustanoveními 
druhého  oddílu  zajištění  soudního  vymáhání  nároku  bylo  rozšířeno 
a  usnadněno  u  porovnání  s  platným  právem,  tím  méně  bylo  dů- 
vodu [)ro  osnovu  překročiti  rámec  dosavadního  práva  stran  toho, 
které  tituly  mají  oprávíiovati  k  předběžnému  výkonu  exekučních 
úkonů."  ^) 

Seznáváme  tedy,  že  v  mezích  §.  370.  ex.  ř.  pouze  ony  soudní 
výroky  poskytují  titul  ku  povolení  zajišťovací  exekuce,  u  kterých 
pro  existenci  nároku  a  pro  konečný  úspěch  jeho  stává  dosti  značné 
pravděpodobnosti,  a  to  jsou:  konečné  rozsudky  civilních  soudů 
tuzemských  (tedy  i  kontumační  a  částečné)  a  usnesení  v  nesporných 
věcech  právních  vydauá,  což  poslednější  odůvodněno  jest  bez  od- 
poru ustanovením  §.  12.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  18r)4,  č.  *208. 
ř.  z.,  dle  něhož  z  pravidla  zařízení  soudcova  i  před  uplynutím 
lhůty  rekursní  ihned  vykonatelná  býti  mohou.  Dle  doslovu  §.  370. 
ex-  ř.  neposkytují  tedy  titulu  k  povolení  exekuce  zjišÉovací: 

1.  usnesení,  vydaná  v  řízení  sporném  ^i; 

*)  Citujeme  česky  překlad  dle  nejnovějšího,  kritikou  příznivé  přijatého 
komentáře  p.  dr.  Žaluda  k  zákona  o  řízení  exekučním. 

')  S  tím  souhlasné  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  března 
1890,  č.  3547,  uvěř.  v  tomto  časopise  z  r.  1891,  na  str.  495.  —  V  řízení  exe- 
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2.  konečná  usneseni  v  řízení  o  žalobách  z  rašené  držby  za 
účelem  zajištění  přisouzených  soudních  nákladů  ^),  poněvadž  §.  458^ 
c.  8.  ř.  zmiňuje  se  pouze  o  povolení  prozatímných  opatření,  k  hlav* 
nímu  předmětu  sporu  se  vztahujících; 

4.  rozsudky  soudfi  trestních,  které  moci  práva  dosud  nena- 
byly, neboť  slova:  .civilní  soudy"  v  §.  370.  ex.  ř.  uvedena  jsou 
k  rozlišení  od  „soudů  trestních",  jak  z  §.  1.  6.  1.,  5.,  6.,  8.  a  9. 
ex.  ř.  na  jevo  jde*); 

5.  podmíněné  příkazy  platební,  vydané  v  řízení  upomínacím, 
které  ještě  možnosti  odporu  jsou  podrobeny. ") 

Pro  vyloučení  právě  uvedených  příkazů  podmíněných  mluví 
mimo  doslov  zákona  též  okolnost,  že  tu  vlastně  není  žádného  soud- 
ního rozhodnutí,  kterého  ku  povolení  exekuce  ku  zjištění  dle  §.  370. 
ex.  ř.  —  ony  případy,  kde  se  tato  exekuce  na  základě  jiných  ti- 
tulů a  s  ohledem  na  jiné  zvláštní  předpisy  zákonné  (či.  XXVII. 
úvoz.  zák.  k  exek.  ř.)  dopouští,  výslovně  zde  vylučujeme  —  jest 
nezbytně  třeba.  Vždyť  řízení  upomínací  není  vlastně  žádným  ří- 
zením procesním  v  pravém  a  přísném  slova  smyslu^),  poněvadž 
nesměřuje  k  tomu,  aby  jistý  sporný  předmět  byl  soudci  s  celým 
skutkovým  a  důkazovým  materiálem  k  rozhodnutí  předložen ;  spíše 
jen  k  tomu  čelí,  aby  byl  váhavý  dlužník  pod  záštitou  veřejné  auto- 
rity k  zapravení  dlužného  obnosu  upomenut.  Platební  příkaz  vydá 
se  k  pouhému  jednostrannému  návrhu  žalobcově,  aniž  by  soudce 
pravdivost  a  správnost  udání  jeho  zkoumal,  a  žalovanému  možnost 


kucním  mobon  dle  §.  07.  ex.  r.  soudní  asnesení  již  před  projitím  lhůty  re- 
kursni  býti  Tykonána,  leč  by  zákon  néco  jiného  nařizoval. 

*)  Tak  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  28.  října  1888,  č.  12.263.,  uvěř. 
v  Právníku  z  r.  1889,  na  str.  IGl.;  opačná  však  ze  dne  4.  září  1895,  č.  10.800. 
a  ze  dne  4.  září  1895,  10.801.,  1    c.  z  r.  1896  na  str.  769. 

^)  Dle  rozhodnutí  nejvyššího  sondu  ze  dne  28.  listop.  1876,  č.  14.127., 
zaneseného  do  repert.  nálezů  pod  č.  88.  (Ger.  Ztg.  z  r.  1876,  č.  99.,  neb  Man- 
zova  sb.  I.  na  str.  276.)  možno  vsak  povoliti  exekuci  ku  zjištění  na  základě 
rozsudků  trestních  soudů,  i  pokud  moci  práva  nenabyly.  Rozhodnutí  toto  opí- 
ralo se  patrné  o  staré  právo,  poněvadž  za  platnosti  nového  exek.  řádu  nejv. 
soud  opačně  rozhoduje;  tak  viz  rozhodnutí  ze  dne  16.  března  1899  č.  4022. 
(uvěř.  v  příloze  Véstnfka  pod  c.  ř.  161.). 

^)  V  stejném  smyslu  rozh.  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  března  1876; 
č.  8390.,  uvěř.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876,  na  str.  187. 

'')  O  tom  dočteme  se  bližšího  v  pojednání  bývalého  presidenta  vrchního 
z.  soudu  v  Brně  dr.  Senfta:  „Das  Mahnverfahren  mit  Růcksicht  auf  die 
diesbezůglíche  dster.  Regierungsvorlage**  v  Ger.  Ztg.  z  roku  1873,  čís.  17., 
18.,  82.  až  87. 
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dřívějšího  slySení  poskytnul ;  za  to  vSak  s  ohledem  na  zásadu  rov- 
nosti  obou  spornýcli  stran  i  žalovaný  se  opravňuje,  aby  k  pouhému 
odporu,  vdech  důvodů  prostému,  vydaný  platební  rozkaz  beze  vSeho 
zrušil,  tak  že  týž  vfiasným  odporem  pozbývá  veškeré  platnosti 
a  účinnosti. 

Dle  toho  nelze  tedy  říci,  že  by  podmíněným  platebním  roz- 
kazem pohledávka,  zajištění  se  domáhající,  byla  nějak  osvědčena^ 
tak  že  na  jeho  základě  ani  prozatímná  opatření,  neřku-li  exekuce 
ku  zajištění,  povolena  býti  nemají  (§§.  389.  a  násl.  ex.  ř.). 

V  tomto  náhledu  nejsme  zvikláni  ani  obsahem  motivů,  které, 
jak  shora  možno  jest  se  dočísti,  podmíněné  platební  rozkazy  k  ti- 
tulům ostatním  přiřadují.  Yždyf  motivy  vypočítávají  tam  pouze 
vedle  sebe  veškeré  tituly,  které  v  obou  §§.  370.  a  371.  ex.  ř.  jsou 
uvedeny,  a  praví  v  příčině  té  výslovně  dále:  „.  .  .  .  Avšak  sluší 
rozeznávati:  Obě  skupiny  titulů  pro  výkon  exekučních  úkonů  ku 
zajištění  nejsou  sobě  vnitrné  rovny;  pravděpodobnost,  že  nárok 
po  právu  existuje  a  závazku  dlužníkova  jest  v  případě  §.  371. 
větší :  bud  jest  tu  kvalifikovaný  důkaz  listinný  nebo  právoplatný 
rozsudek  trestního  soudu,  kterýž  jenom  ze  zvláštních  výjimečných 
důvodů  v  odpor  se  bere  (obnovení).  S  touto  objektivně  lépe  odů- 
vodněnou větší  pravděpodobností  srovnává  se,  že  na  základě  těchto 
titulů  (§.  371.)  exekuční  úkony  bez  dalších  okolků,  jinak  však 
(§.  370.)  jenom  se  dopouštějí,  jestliže  se  osvědčí,  že  jest  tu  zvláštní 
potřeba  poskytnutí  takového  zajištění.  Tím  činí  se  další,  věcí  samou 
odůvodněný  rozdíl,  že  podmínka  exekuční  §.  376  č.  1.  podstatné 
bude  obmezena  na  tituly  uvedené  v  §.  370.,  kdežto  vedení  exekuce 
dle  §.  371.  se  odepře  jen  tehdy,  když  již  předem  na  jevo  jde,  že 
přiměřená  jistota  již  tu  skutečně  jest." 

Z  toho,  že  tedy  zákonodárce  podmíněné  plat.  rozkazy  v  ří- 
zení upomínacím  vřadil  mezi  tituly  v  §.  371.  ex.  ř.  uvedené,  nelze 
dovozovati,  že  by  jich  také  za  podmínek  §.  370.  ex.  ř.  jako  osvěď 
cení  pravděpodobnosti  nároku  upotřebeno  býti  mohlo.  Naopak, 
z  ustanovení  §.  371.  jest  právě  vidno,  že  za  jistých  okolností 
i  právoplatné  platební  příkazy  v  řízení  upomínacím  na  nižší  stupeú 
jsou  postaveny,  než  jiné  tituly  exekuční. 

Kdežto  totiž  z  pravidla  návrh  na  navrácení  k  předešlému 
stavu  má  v  zápětí,  že  může  k  návrhu  dlužníka  odložení  (stavení) 
exekuce  nařízeno  býti  (§.  42.  č.  2.  ex.  ř.j,  takže  povolení  exe- 
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kuce  ku  vydobytí  věřiteli  se  nezabraňaje  %  připouští  se  dle  §.  371. 
č.  3.  ex.  ř.  na  základe  podmínéných  platebních  rozkazů  v  řízení 
upomínacím  vydaných,  když  dlužník  žádal  za  navrácení  k  přede- 
šlému stavu,  aby  mohl  podati  odpor^  pouze  exekuce  k  zajištění 
(arcif  až  do  odvržení  té  žádosti),  poněvadž  stává  tu  dosti  značné 
obavy,  že  povolením  navrácení  k  předešlému  stavu  pro  nezavinélé 
promeškání  lhůty  k  odporu  platební  rozkaz,  aniž  by  třeba  bylo 
odporu  znovu  podávati,  rozkaz  své  moci  pozbude  (§.  14.  zák.  ze 
dne  27.  dubna  1873,  č.  67.  ř.  z.  a  či.  XXVIII.  úvoz.  zák.  k  civ. 
ř.  s.).  Ostatně  známo  jest  i  ono  další  ustanovení,  kterým  vykona- 
telnost takových  ro/kazů  na  dobu  šesti  měsíců  jest  omezena  (§.  16. 
cit.  zák.). 

Ku  konci  sluší  ještě  poukázati  na  rozdíl  obou  zákonných 
ustanovení  ohledně  doby,  kdy  návrh  za  povolení  zajištovací  exe- 
kuce podán  býti  může. 

Dle  §.  370.  ex.  ř.  (srovnej  slova:  „dříve  nežli  právní  moci 
nabudou  nebo  nežli  uplyne  lhůta  k  plnění  ustanovená")  nevyžaduje 
se  v  příčině  té  nic  jiného,  než  aby  titulu  v  paragrafu  tom  uvede- 
ného tu  bylo,  při  čemž  není  ani  třeba,  aby  byly  rozsudek  neb 
usnesení  odpůrci  již  doničeny.  •)  Existencí  jich  osvědčuje  se  již 
pravděpodobnost  nároku  a  ona  s  dalším  osvědčením,  že  by  dobytí 
peněžité  částky  bylo  jinak  zmařeno  neb  značně  stíženo  ^^),  úplně 
stačí. 

Jinak  tomu  jest  dle  §.  371.,  jmenovitě  při  č.  1.  a  2.  ex.  ř. 
Tu  i  bez  osvědčení  nebezpečí  povoluje  se  exekuce  ku  zjištění: 

K  č.  1.  Když  z  konečných  rozsudků  instance  první  ná- 
sledkem uznání  vydaných  —  pro  vyloučení  stejnorodých  arciť  dif- 

^  Odložení  exekuce  předpokládá  již  porolenou  exekuci.  (Rozhodnarí 
vrch.  soudu  ve  Vídni  ze  dne  3.  června  1898,  č.  7.  R.  lU.  62./68.,  uver.  v  Ger. 
Ztg.  z  r.  1898,  na  str.  247). 

^  Souhlasné  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  19.  srpna  1880,  č.  9478., 
(uvef.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1882,  na  btr.  402.)  a  ze  dne  12.  října  1886,  č.  11.892. 
sb.  U.  G.  pod  č.  r.  11.204.  Tak  rozhodnul  i  zemský  jako  rekursni  soud  v  Praze 
usnesením  ze  dne  18.  března  1899  6.  R.  I.  U7./99.— 1.  (uvěř.  v  Gztg.  z  r.  1900 
na  str.  66.).  Ani  v  nejnovějším  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  12.  června 
1900  č.  8288.  (uvěř.  v  tomto  časopise  shora  na  str.  548.)  neklade  se  za  pod- 
mínku, aby  rozsudek  již  doručen  byl. 

^^)  Dle  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  due  14.  února  1899,  c.  2360.,  uvede- 
ného v  přehledu  dr.  Sperla  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1899  na  str.  278.,  není  třeba 
osvědčení,  že  dolosoí  počíuání  dlužníkovo  zajisténi  potřebným  čini,  anoť  stačí 
již  objektivní  stížení  při  dobývání. 
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fonnátnich  (viz  §.  505.  c.  a.  ř.)  rozsudků  soudů  odvolacích  není 
pražádné  příčiny  —  bylo  podáno  odvoláni  (tedy  pendente  appella- 
tione) ; 

K  č.  2.  Když  proti  platebním  příkazům  v  §.  1.  č.  2.  e.  ř. 
uvedeným  byly  podány  námitky  (tedy  pendente  processu). 

Zde  se  tedy  předpokládá,  buď  že  platební  lhůta  byla  již  uply- 
nula, aniž  by  ony  tituly  moci  práva  byly  nabyly,  aneb  že  dlužník 
je&tě  před  uplynutím  její,  která  z  pravidla  se  lhůtou  ku  podáni 
opravného  prostředku  neb  námitek  souhlasí,  odvolání  vynesl,  pří- 
padně námitky  podal. 

To  by  také  odpovídalo  dřívějšímu  právnímu  stavu,  který  dle 
motivů  vládní  osnovy  k  exek.  řádu  zachován  býti  měl,  při  čemž 
sluší  míti  jmenovitě  na  zřeteli  dřívější  zákonná  ustanovení,  plat 
nosti  již  pozbyvší,  totiž:  §.  259.  vS.  s.  řádu,  §.  56.  stručn.  řízení, 
§.  7.  mandátní  řízení  (slova:  „po  projití  lhůty  v  rozkazu  k  placení 
položené  má  se  žalobníkovi povoliti  exekuce  až  do  zji- 
štění" .  .  .)  a  §.  8.  říz.  směn.^^) 

Ghtěl-li  by  věřitel  ještě  před  uplynutím  lhůty  ku  podání  od- 
volání neb  námitek  a  dříve  než  těchto  prostředků  odpůrcem  bylo 
užito,  exekuci  ku  zjištění  vydobýti  —  aktuelní  jest  otázka  tato 
pouze  při  uvedených  rozsudcích  a  platebních  příkazech  dle  §.  548. 
c.  s.  ř.,  poněvadž  vady  při  směnečných  plat.  příkazech  v  kratičké 
třídenní  lhůtě  takové  komplikace  se  nepřihází  —  musil  by  i  v  těchto 
případech  nebezpečí  osvědčiti.^*) 

Aby  rozptýleny  byly  veškeré  pochybnosti,  dlužno  ještě  uvésti, 
že  do  řady  titulů,  kteréž  za  podmínek  §.  370.  ex.  ř.  umožňují  po- 
volení exekuce  ku  zjištění,  po  bok  a  na  roven  rozsudků  konečných 
stavíme  táž  platební  příkazy  v  řízení  mandátním  a  směnečném  vy- 
daaé,  neb  i  těmto  ráz  rozsudečný  (Urtheilscharakter)  přiznati  sluší.  ^^> 


")  BoTiiéž  tak  rozhodnutí  nejy.  sondu  ze  dne  12.  list  1873,  č.  10.864. 
v  Ger.  Ztg.  z  r.  1874,  č.  834.  a  ze  dne  2.  prosince  1879,  č.  18.239.,  v  Ger. 
Ztg.  z  roku  1882  na  str.  i6.  a  ze  dne  27.  ledna  1885,  č.  989.,  ▼  Ger.  Ztg. 
z  r.  1886  na  str.  91.  —  Stejného  náhledu  ohledné  rozsudků  jest  Filrstl  ve 
svém  kommentári  exek.  řádu  na  str.  703.  a  násl.  —  Srovnej  ostatně  pojednání 
P o  11  a  ck a :  „Zur  Behandlung  der  vor  Ahlauf  der  Executionsfiríst  eingebrachten 
Executionsgesuche''  v  Ger.  H.  z  r.  1898  v  6.  45. 

^*)  Jiného  náhledu  jest  p.  rada  Fryc  ve  svém  pojednání:  Možno-lipo- 
Toliti  exekuci  k  zajišténí  podle  platebního  příkazu  prve,  než  uplynula  Ihftta 
k  podání  námitek"*. 

^*)  O  tom  blíže  pojednává  rada  z.  s.  Wolf  v  élánku:  „Die  Lehre  vom 
Urkiinden-Procpsse*'  v  Jur.  Bl.  c.  22.,  23.  a  24.  b.  r.,  kdež  se  i  na  četná  roz- 
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JÍDak  dospěli  bychom  k  té  absurditě  a  nedůslednosti,  že  by 
bylo  dáno  dlužníku  na  vůli,  aby  dle  toho^  kdy  právě  námitky  proti 
platebnímu  příkazu  vznese  a  tím  liquiditu  nároku  příkazem  před- 
běžně uznaného  popírá,  ku  přípustnosti  exekuce  ku  zjištění  při- 
spíval, ba  přípustnost  tu  dle  své  libovůle  sám  upravoval. 

Tak  na  př.  bylo  by  pak  sice  možno  povoliti  exekuci  k  zaji- 
štění dle  §.  371.  ex.  r.,  kdy  by  dlužník  již  prvý  den  po  doručení 
platebního  příkazu  v  řízení  mandátním  námitky  vznesl;  za  to  však 
nebylo  by  povolení  to  možným  a  byl  by  věřitel  i  za  velkého  ne- 
bezpeží  a  při  zjevném  ohrožení  své  pohledávky  po  13  dnů  bez- 
branným a  bez  ochrany),  když  by  dlužník  s  podáním  námitek  do 
posledního  dne  14denní  lhůty  posečkal.  ^^)  Nelze  tedy  při  výkladu 
§.  370.  ex.  ř.  (jmenovitě  slov  „konečných  rozsudků  civilních  soudů") 
lpěti  na  doslovném  znění  jeho. 

6.   Několik  myšlenek  o  řizeni  rekursnim.  Přispévek 
k  výkladu  na  §.  527.  c.  s.  ř. 

Jestliže  usnesení  v  odpor  vzaté  v  instanci  druhé  bylo  zru- 
šeno a  soudu  první  instance  bylo  uloženo,  aby,  vyslechna  strany, 
učinil  nové  rozhodnutí,  tedy  rozhodnutí  rekursního  soudu  může  to- 
liko tenkráte  vzato  býti  v  odpor,  když  v  něm  jest  ustanoveno,  že 
teprve,  až  by  nabylo  právní  moci,  předsevzat  býti  má  výkon  pří- 
kazu první  instancí  uděleného. 

Dle  opětovných  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ^)  má  toto 
ustanovení  platiti  i  tehdáž,  když  rekursní  soud  usoesení  soudu 
nižšího,  kterým  námitce  nepříslušnosti  soudu  bylo  vyhověno^  „zrušil'' 
a  prvnímu  soudci  nařídil,  aby  ve  věci  hlavní  jednal,  nepřipojiv  do- 
datku, že  teprve  předsevzat  býti  má  výkon  příkazu  první  instanci 
uděleného,  až  by  nabylo  usnesení  právní  moci. 


bodnutí  iiej7.  soada  odvolává.  Jiného  náhledu  jsou:  Fttrstl  na  str.  705. 
Neumann  na  str.  440.  a  Fryc  1.  c. 

^*)  Možno  arciC  připustiti,  že  případy  takové  vyskytnou  se  v  soudní 
praxi  poridku,  pouévadž  dotčené  pohledávky  jsou  již  předem  do  knih  poaem. 
vloženy  a  tím  z  pravidla  s  dostatek  již  zi^istény. 

')  Poukazujeme  na  ona  ze  dne  6.  září  1898,  č.  10.763.,  uvěř.  y  tomto 
časopise  z  r.  1898,  na  str.  689.  a  ze  due  6.  července  1898,  č.  9410.,  ureř. 
tamtéž  na  str.  842.  Opačné  ze  dne  1.  února  1899,  č.  1364.  sdéleno  y  Ger.  H. 
z  r.  1899  na  str.  283. 


Rozhodnutí  toto  nepokládáme  za  správné,  poněvadž  odporuje 
smyslu  a  podstatě  ustanovení   §.  527.  c.  s.  ř.,    o  kteréž  se  opírá. 

Abychom  náhled  svůj  mohli  odůvodniti,  jest  nám  se  zmíniti 
o  řízení  před  soudem  rekursním,  při  čemž  se  pomíjí  veškeré  vý- 
klady o  podstatě,  přípustnosti,  náležitostech  a  účincích  rekursu, 
tak  že  pouze  o  různých  způsobech  vyřízení  rekursu  soudem  vySéím 
zde  se  pojedná.  ^) 

O  řízení  u  soudu  rekursního  jednají  všeho  všudy  pouze  tři 
paragrafy  civ.  s.  řádu  (526.  až  528.),  z  nichž  poslednější  vztahuje 
se  ještě  jen  na  rekursy  dovolací.  Než  i  v  tom  lze  proti  dřívějšímu 
stavu  shledati  pokrok,  poněvadž  starý  řád  soudní  ani  těch  před- 
pisů neobsahoval,  tak  že  soudní  praxe  utvořila  sobě  jistá  pravidla, 
která  pak  v  našem  zákoně  byla  recipována. 

Jakmile  rekurs  byl  vedle  předpisů  §§.  150.,  206.  a  násl. 
jedn.  ř.  soudem  prvním  soudu  rekursnímu  předložen  —  o  tom, 
kdy  první  soud  sám  může  vyhověti  žádosti  rekursní,  jedná  §.  522. 
c.  8.  ř.  —  rozhoduje  se  o  něm  bez  předcházejícího  jednání  ústního 
v  zasedání  neveřejném  (§.  526.  c.  s.  ř.),  při  kterémž  učiní  se  bud 
usnesení  předběžné  neb  konečné. 

Prvější  nastane,  shledá-li  se  toho  potřeba,  aby  ještě  nějaké 
okolnosti  byly  vyhledány,  a  aby  z  důvodu  tohoto  soudce  prvý, 
strany,  ba  i  svědci  byli  vyslechnuti,  při  čemž  se  dodatné  toto  še- 
tření provede  dle  analogie  §.  473.  c.  s.  ř.  bud  soudcem  první  in- 
stance  neb  soudcem  dožádaným.^)    Motivy  soudce  z  příkazu  čin- 


*)  O  rekursech  dle  nového  řízeni  procesního  pojednali  jmenovité:  B  ou- 
bela  v  článku:  „Rekurs  v  novém  řízení  procesním*'  ve  Zprávách  Právnické 
jednoty  Moravské  v  č.  1.  a  2.  z  r.  1897;  Beisser:  «Der  Recurs  gegen  das 
Urtheil**  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1898  v  č.  42.;  Flieder  pod  názvy:  ,Kdy  sluší  po- 
dati rekurs  vyhrazený  čili  spojený?"  pak  „Kde  se  podají  rekursy?"  a  „Možno 
rekursy  vznésti  též  protokolárně?  v  tomto  časopise  z  roku  1897  na  str.  740. 
a  násl.  Kornfeld:  „Berufung  und  Recurs  im  mtlndl.  Civilprocesse"  v  Jur-Bl. 
z  r.  1897,  č.  21.  až  23.  Fúrstl:  „Die  Rechtsmittel  gegen  die  Beschiasse  des 
Geríchtsvorstehers,  des  Senatvorsitzenden  u.  des  beauftragten  Richters"  v  Centr. 
Bl.  18U0  na  str.  469.  a  násl.  Dr.  B.  Beck:  „Zehn  Abhandlungen  zum  neuen 
Oster.  Civil processrecht.  VI.  Der  Recurs." 

')  Ve  sméru  tom  uvádéjí  motivy  vládni  osnovy  dle  mat.  I.  na  str.  365. : 
„Der  dem  Recursgerichte  vorzulegende  Processstoff  dúfte  in  der  iiberwiegenden 
Mehrzahl  der  Fálle  aberans  einfach  sein.  Meistens  wird  die  angefochtene 
Entscheidung  auf  Grund  der  Acten  zu  ttberprůfen  sein,  welche  dem  Unter- 
geiichte  vorlagen.  Immerhin  kann  sich  in  einzelnen  F&lien  das  Bedtlrfuiss 
einer  weiteren  Infoimation  far  das  Recursgericht  ergeben;  namentlich  dann, 
wenn  die  Partei  ihre  Beschwerde  durch  ein  neues  Yorbringen  anterstfltzt  hat 
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nélio  vylučují.  Tak  na  př.  možno  vyslechnouti  svědky  o  tvrzení 
pokutovaného  znalce,  že  bez  své  viny  nemohl  se  k  soudu  dosta- 
viti, nebo  o  tom,  že  usnesení  nebylo  rekurentu  v  6as  a  správně 
doručeno;  možno  jistiti,  je-li  dlužník  v  trvalé  službě  či  ne,  vy- 
šetřiti, potřebuje-li  týž  zabavených  předmětů  k  osobnímu  provozo- 
vání řemesla  a  j.  v.  Než  i  pak  rekurs  pouze  předběžně  se  vyřídí, 
když  první  soud,  neodstraniv  dříve  formálních  vad,  na  některém 
])odání  lpících,  o  věci  ihned  mentálně  rozhodnul.  Stalo  se  již,  že 
byla  v  advokátském  sporu  žádost  za  povolení  Ihilty  z  věcných 
d&vod&  zamítnuta,  ač  nebyla  opatřena  podpisem  advokáta,  neb  že 
totéž  přihodilo  se  v  řízení  exekučním  s  návrhem  exekučním,  aby 
byl  uskutečněn  právoplatné  přisouzený  nárok  na  jisté  činy,  v  kterém 
však  nebylo  vyhoveno  ustanovení  §.  369.  ex.  ř.,  aby  označeno  bylo 
jmění  dlužníkovo,  kterého  má  býti  upotřebeno  k  úhradě  soudních 
nákladů,  jakož  i  exekučních  prostředků,  jichž  k  tomu  má  býti  užito. 
V  takovýchto  případech  nepřísluší  soudu  rekursnímu,  aby 
zrušil  v  odpor  brané  rozhodnutí  z  důvodu,  že  jsou  tu  po  ruce  vady 
formální,  jejichž  dřívější  odstranění  před  věcným  rozhodnutím  jest 
třeba,  a  tím  mu  též  nepřísluší,  aby  soudci  prvému  uložil  rozhod- 
nouti poznovu;  spise  mu  jest,  aby  sám  dříve  formální  vady  dal 
prvou  stolicí  odstraniti   a  opraviti   a  pak  aby  rozhodnul.^)    Arcif 

and  die  ErčrteruDg  desselben  in  dem  Berichte  des  Untergerichtes  nicht  ge- 
núgend  erscheínt,  oder  wenn  ein  Umstand  aaftaucht,  der  es  wllnschenswerth 
macht,  auch  dem  Gegner  des  Recurrírenden  Gelegenheit  ziir  Áasserung  zu 
geben.  Diesem  BedOrfnisse  wird  nicht  entsprocheD  werden  kčnnen,  ohne  dass 
es  deshalb  gerade  ndthig  v&re,  eine  mttndliche  Yerhandlung  vor  der  Recurs- 
instanz  anzuordnen.  Durch  die  Abhaltung  einer  můndlichen  Yerhandlung 
wUrde  das  RecursYeríahren  allzusehr  verzógert  und  Tertheuert;  beides  i&sst  sich 
unschwer  yermeiden,  wenn  das  Recursgericht  auf  die  Abforderung  einer  schrift- 
licben  AusseruDg  oder  auf  diejenige  Art  der  Information  yerwiesen  wird,  die 
auch  in  erster  Instanz  ausser  den  F&llen  der  mflndlichen  Yerhandlung  zu  be- 
nůtzen  ist,  auf  die  mtlndliche  Einvemehmung  des  Beschwerdefůhrers  oder 
seines  Gegners  oder  endlich  auf  die  EÍDleitung  amtlicher  Erhebnngen.  Zur 
Erleichterung  flir  die  Parteien  ist  eine  processualische  EinTemehmung  der- 
selben  immer  durch  Yermittlung  eines  Gerichtes  erster  Instanz  zu  bewirken; 
entweder  des  Processgerichtes  erster  Instanz  oder  bei  Fragen,  fOr  welche  die 
SachYerhaltskenntniss  des  Processgerichtes  keine  nothwendige  Bedingung  ist, 
duch  das  Bezirksgericht  des  Wohnsitzes  der  ein  zuYemehmenden  Partei. 

^)  Tu  posloužíme  ihhed  praktickým  případem:  Y  práToplatném  roz- 
sudku, kterým  uloženo  bylo  žalovanémo,  by  yyje?il  jméní  domnčie  zatajované 
a  yykonal  přísahu,  že  udal  vše  a  že  ničehož  nezatížil,  nebyla  lhůta  k  výkonu 
přísahy  stanovena.  Na  to  žalobce  navrhnul  proti  žalovanému  povolení  exekuce 
dle  §.  354.  ex.  ř.,  při  čemž  se  nezmínil  o  tom,  na  jaké  jméní  dlužníkovo  má 
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mohlo  by  se  státi,  že  by  strana  příkazu  k  odstranění  těchto  ne- 
dbala a  že  by  pak  nastati  mohly  rozpaky,  jak  nutno  dále  pokra- 
čovati. Tomu  se  odpomůže  připojením  doložky  v  §.  85.  odst.  2. 
c.  s.  ř.  naznačené,  ku  které  připojí  se  další,  že  jinak  za  to  poklá- 
dáno bude,  že  si  strana  vyřízení  rekursu  nepřeje  a  týž  zpět  bere. 

Jsou-li  šetření,  kterých  se  rekursnímu  soudu  zdá  býti  po- 
třebí^ ukončena,  neb-li  nutnost  jich  vůbec  nenastává,  přikročí  se^ 
ač-li  dovolávaný  soud  přísluSným  jest,  k  rozhodnutí  o  vzneseném 
rekursu^),  ku  rozhodování  o  něm,  při  čemž  možno  použiti  i  okol- 
ností a  důkazů  mezitímným  šetřením  zjištěných.  Dle  dobrozdání 
nejv.  soudu  v  odp.  min.  uvedeného  nesmějí  v  rekursu  nové  okol 
nosti  skutkové  a  důkazy  uvedeny  býti.  Názor  tento  ve  své  vše- 
obecnosti nezdá  se  srovnávati  s  podstatou  tohoto  opravného  pro- 
středku a  v  soudní  praxi  sotva  se  udrží. 

Nastávají  pak  při  rozhodování  nejprve  tyto  dvě  možnosti: 

I.  Rekurs  se  zamítne,  neb 

II.  rekurs  se  příznivě  vyřídí,  tudíž  se  mu,  ať  již  úplně  neb 
částečně  vyhoví. 

K  č.  I.  Zamítnutí  rekursu  stane  se  buďto  z  dQvodů  formálních 
nebo  z  důvodů  věcných. 

Z  důvodů  foimálních  zamítne  se  rekurs,  je-li  nepřípustným 
neb  opožděným. 


býti  současné  povolena  exekuce  pro  náklady,  které  vymáhajícímu  yéřiteli 
▼  řízení  exekučním  vzniknou,  a  jakých  prostředků  má  býti  užito.  Prvý  soudce 
exekuční  návrh  d  poukazem  na  §.  7.  ex.  ř.  (že  čas  dlužního  plnění  z  titulu 
exekučního  nelze  seznati)  zamítnul.  Soud  rekursní  usnesení  toto  z  dftvodu,  že 
exek.  návrh  neodpovídá  všem  náležitostem  v  §.  54.  ex.  ř.  vytčeným,  zrušil 
a  nařídil  soudci  prvému,  aby,  odstraniv  prvé  veškeré  vady,  kterými  jest 
návrh  stižen,  o  ném  poznovu  se  usnesl.  —  C.  k.  nejvyšší  soud  ku  stížnosti 
žalovaného  zrušil  usneseni  sondu  rekursniho  a  přikázal  mu,  aby  o  rekursu 
žalobcové  vécné  rozhodnul,  ponévadž  dle  stavu  véci  soudu  rekursnímu,  pokud 
on  před  rozhodnutím  o  rekursu  proti  usnesení  soudu  prvního  podanému  od- 
stranéuí  stávající  vady  formální  potřebným  shledal,  toliko  příslušelo,  aby  ve 
smyslu  §§.  84.,  86.  a  626.  c.  v.  ř.  doplnéní,  jež  za  potřebné  pokládal,  čeho 
třeba  zařídil,  pak  ale  rekurs  co  do  véci  samé  vyříditi  slušelo.  —  Rozhodnutí 
ť.  k.  nejvyššího  soudního  dvoru  ze  dne  6.  září  1898,  č.  10.902. 

^)  Dle  rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  6.  července  1898,  č.  9391. 
(Právník  z  r.  1898,  na  str.  880.;  příloha  véstníku  z  r.  1898,  na  str.  135.)  má 
soud  rekursní  ve  smysln  obdobného  ustanoveni  §§.  471.,  č.  1.  a  474.  c.  s.  r, 
jeví-li  se  k  rozhodnutí  nepříslušným,  nepříslušnost  svou  vysloviti  a  rekurs  pří- 
slušnému soudu  odkázati. 
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Rekui-s  je  nepřípustným  zejména  tenkráte,  když  opravný  pro- 
středek rekursu  vůbec  neb  po  dvou  souhlasných  usneseních  již  se 
nedopouští  (§§.  514.  a  528.  c.  s.  ř.),  ueb-li  samostatný  opravný 
prostředek  proti  některému  usnesení  není  dovt>len  (§.  515.  c.  s.  ř.)^ 
Nepřípustnost  rekursu  nastává  i  pak,  když  podán  byl  osobou,  které 
tento  opravný  prostředek  nepřísluší  (na  př.  odmítnutým  vedlejším 
íntervenientem,  stranou,  které  schází  procesní  způsobilost,  a  osobou 
třetí,  jejichž  práv  usnesení  v  odpor  brané  bezprostředně  a  přímo 
se  nedotýká),  nebo  která  se  rekursu  platně  zřekla  (anal.  §.  472. 
odst.  1.  ť.  s.  ř.). 

A  což,  když  v  rekursu  není  udáno  usnesení,  jemuž  se  re- 
kursem  odpoi-uje,  když  v  rekursním  spise  není  nižádného  nebo 
žádného  určitého  návrhu  nebo  když  stížné  body  a  důvody  ani  vý- 
slovné a  zřetelným  poukazem  nejsou  uvedeny? 

Sluší  i  pak  zachovati  se  dle  anal.  ustanovení  §.  474.  odst.  2. 
c.  s.  ř.  a  rekurs  pouze  pro  nedostatky  tyto  zamítnouti? 

Domníváme  se,  že  nikoliv,  a  že  vzhledem  na  to,  že  oddíl  třetí, 
o  rekursu  jednající,  obdobného  užívání  předpisů  o  odvolání  pla- 
tících nepředpisuje,  a  že  zákon  nikde  zvláště  neustanovuje,  jakých 
požadavků  mimo  všeobecné  přípravného  podání  rekursní  spis  obsa- 
hovati musí,  3  takým  neúplným  a  vadným  spisem  rekursním  pouze 
dle  §§.  84.  a  85.  c.  s.  r.,  86.  a  89.  j.  ř.  naloženo  býti  musí. 
Ostatně  nedá  se  tak  snadno  a  dobře  mysliti,  aby  písemné  rekursy, 
které  jak  v  řízení  sporném  tak  v  exekučním  advokátem  podepsány 
a  shotovovány  býti  mají,  v  tak  nedostatečném  rouchu  byly  vy- 
praveny. ') 

Pokud  se  dotýče  lhůty  ku  podání  rekursu,  jen  tolik  zde  uve- 
deno býti  má,  že  lhůta  počíná  se  sice  po  dni,  kterého  doručeno 
bylo  písemné  vyhotovení  usnesení,  jemuž  odporováno  býti  má,  a  ve 
věcech  nepatrných,  když  obě  strany  byly  přítomny  při  prohlášení 
usnesení,  dnem  po  prohlášení  (§.  521.  c.  s.  ř.),  že  však  v  prvém 
případě  není  překážkou^   aby  rekurs  již  před  doručením   v  odpor 


*)  Předpisu  §.  516.  c.  s.  ř.,  dle  néhož  nemůže  se  v  odpor  bráti  usnesení 
učiněné  soudcem  z  příkazu,  jestliže  dříve  nebylo  navrženo  u  sborového  soudu 
změnění  dotyčného  usnesení,  nelze  použiti  ohledně  usnesení,  učiněných  samo- 
soudcem,  jenž  dle  §.  7.  jur.  n.  při  sborovém  soudu  byl  ustanoven  ku  vyřízení 
návrhů  na  povolení  exekuce  (Rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  17.  května  1898, 
č.  7060.,  uvěř.  v  příloze  Yéstníka  z  r.  1898  na  str.  96.). 

»)  Ministerské  vysvětlivky  k  §.  62.  ex.  r.  praví:  Písemné  rekursy  musí 
i  v  exekučním  řízení  opatřeny  býti  podpisem  advokáta  (§.  620.  c.  s.  ř.  a  §.  78. 
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braného  usnesení  k  soudu  byl  přijat,  tak  že  jako  předčasný  vrácen 
býti  nemá.  ^) 

Zde  možno  jeSté  uvésti  na  pamét  ustanovení  §.  151.  jedn.  K« 
kterým  lhůta  rekursní  se  neprodlužuje  ani  požadavkem,  navrhaootí 
dříve,  než  usnesení  jest  v  odpor  vzato,  změny  jeho  při  soude  sbo- 
rovém, ani  skutečným  podáním  návrhu  takového,  takže  rekurs, 
který  teprve  po  uplynutí  lhůty  rekursní  byl  vznesen,  se  odmítne, 
byt  zména  usnesení  v  čas  ve  Ihůté  rekursní  u  soudu  sborového 
byla  navržena.  I  důležitého  ustanovení  §.  127.  c.  ř.  s.  nebudiž  za- 
pomínáno. 

Ostatně  jest  již  povinností  soudu  první  stolice,  aby  rekursy 
nepřípustné  a  opožděné  ihned  sám  z  úřední  moci  zamítnul  (§.  523. 
c.  s.  ř.),  tak  že  rekursní  soud  vstoupí  v  ohledu  tomto  až  tehdáž 
v  činnost  svou,  když  první  stolice  buď  tohoto  důvodu  k  zamítnutí 
si  nepovšimla,  neb,  obírajíc  se  s  otázkou  tou,  důvodu  k  zamít- 
nutí neshledala.^) 

Ze  zamítnuti  tohoto,  kteréž  neznačí  potvrzení  v  odpor  vza- 
tého usnesení,  arcit  rekurs  místo  má  bez  rozdílu,  stalo-li  se  v  sto- 
lici prvé  neb  v  druhé.  V  takovém  případě  bude  stolici  vySSÍ,  vy- 
hoví-li  rekursU;  rozhodnouti  současně  též  o  rekursu  původním,  ač-Ii 
se  bez  vysvětlující  zprávy  (§§.  522.  odst.  2.  c.  s.  ř,  a  206.  jedn. 
ř.)  ohledně  původního  v  odpor  vzatého  usnesení  obejde. 


ex.  ř.).  Předpis  tento   neplatí  však  y  řízení   nesporném  (rozh.  neJY.  souda  ze 
dae  16.  března  1898,  i.  3724.,  t  tomto  časopise  z  r.  1898  na  str.  812. 

")  Tak  rozhodnutí  nejv.  sondu  ze  dne  81.  prosince  1898,  č.  15.639 
(G.  H.  z  r.  1899  T  6.  9.)  a  ze  dne  4.  kvétna  1899,  č.  6507  (v  tomto  časopise 
1899  na  str.  633.). 

®)  O  přípustnosti  mimořádného  re?isního  rekursu,  totiž  proti  dvěma 
souhlasným  usnesením  obou  nižších  soudft  má  dle  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze 
(lne  11.  května  1898,  é.  6615.,  uvěř.  v  příloze  Věstníka  z  r.  1898,  na  str  95., 
poYŽdy  již  první  stolice  rozhodnouti.  Proti  tomu  vsak  srovnejme  předpis  §.  526. 
odst.  2.  c.  s.  ř.  Mínist.  vysvětlivky  tg  směru  tom  sdělují:  „Obsahnje-li  roz- 
hodnutí soudu  druhé  stolice,  kterým  bylo  potvrzeno  v  odpor  vzaté  usnesení 
prvého  soudce,  kromě  tohoto  potvrzení  jesté  další,  nový,  samostatný  výrok 
(na  př.  odsouzení  advokáta  k  náhradě  nákladů  dle  §.  49.  o.  s.  ř.),  přísluší 
proti  tomuto  stížnost  na  třetí  instanci.  Stížnosti,  které  se  obmezují  pouze  na 
odporování  novému  výroku  soudu  druhé  instance,  nesmějí  tudíž  zamítnuty 
býti;  obírají-li  se  kromě  odporování  novému  výroku  zároveň  s  usnesením,  po- 
tvrzeným v  druhé  instanci,  buďte  sice  předloženy  soudu  odvolacímu,  avšak 
tento  nemá  vilbec  priblédati  k  nepřípustné  části  rekursu/' 
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Zamítnutí  rekursu  může  se  však  státi  také  z  důvodů  věcných, 
v  kterémž  případě  se  rekurs  jako  bezdůvodný  označí  a  usnesení, 
pokud  mu  odporováno  bylo,  se  potvrdí  (§.  528.  odst.  1.  c.  ř.  s.). 

K  č.  II.  Vyhoví-li  se  žádání  rekursnímu,  pak  mohou  nastati 
opět  dvě  eventuality:  soud  rekursní  usnesení  nižší  stolice  zruší, 
nebo  je  změní. 

Y  soudní  praxi  tento  dvojí  a  zásadně  různý  způsob  vyřizo- 
vání rekursů  v  tom  směru  často  se  zaměňuje,  že  u  vyhovení  re- 
kursu usnesení  nižšího  soudu  se  „zrušují "*,  místo  aby  správně  „změ- 
něna"  byla. 

Nebude  od  místa  zmíniti  se  o  tom,  jak  na  věc  tu  nazíráme. 

ZruS^m^snesení  nastává  pouze  tehdáž,  když  řízení,  usnesení 
přěačházející,  trpí  vadami  v  §.  496.  č.  2.  a  3.  c.  s.  ř.  vytknutými, 
tedy  stíženo  jest  vadou  neúplnosti  (včetně  předčasnosti),  když  usne- 
seni jest  zmatečným  (§§.  477.  a  514.  odst.  2.  c.  s.  ř.)  neb  konečné 
i  tehdáž,  když  podnětu  k  tomu,  aby  usnesení  v  odpor  brané  bylo 
učiněno,  vůbec  nebylo,  a  tudíž  usnesení  jakés  vůbec  vydáno  býti 
nemělo.  Poslednější  případ  bude  asi  z  pravidla  v  prvéjších  dvou 
již  zahrnut.^®) 

Ye  všech  ostatních  případech,  kde  soud  rekursní  rozhoduje 
sám  o  otázkách  práva  procesuálního  (formálního)  neb  materielního, 
a  kde  tudíž  názor  usnesením  nižšího  soudu  projevený  zaměňuje 
jiným,  vlastním,  bude  mu  usnesení  v  odpor  brané  změniti.  To 
stane  se  i  tenkráte,  když  změna  týče  se  jen  otázkypreaoezne,  při 
které  se  soudu  nižšímu  další  rozhodování  o  věci  samé  ponechává. 
Když  na  př.  prvý  soudce  odpověď  na  žalobu,  odvolací  spis  a  pod. 
zamítnul  z  důvodu,  že  podání  tato  nebyla  ve  lhůtě  soudcovské  neb 
zákonné  předložena,  tu  vyšší  soudce,  shledav,  že  lhůta  nebyla,  jak 
mylně  bylo  v  prvé  stolici  předpokládáno,  překročena,  usnesení 
prvního  soudu  v  ten  smysl  změní,  že  závady  nižší  stolicí  předpo- 


")  Správně  tedy  rozumuje  dr,  Beck  1.  c  na  str.  69.,  že  refonnátnf 
rozhodnutí  soudu  rekursního  ve  sporném  řízení  vyslovuje  buďto:  a)  zrušení 
usneseni,  jemuž  se  odporuje,  s  účinkem,  že  se  procesuábií  právní  stav  stává 
totožným  8  oným,  kterého  tu  před  vyaáním  usnesení  v  odpor  vzatého  bylo; 
soud,  který  právní  záležitost  projednává,  má  buď  nové  se  usnášeti  neb  ka- 
ždého dalšího  opatření  zanechati ;  tu  rekursní  soud  tudíž  co  do  véci  nerozho- 
duje (§.  527.  odst  2.  c.  s.  ř.).  Anebo  dekretuje  b)  zménu  usnesení  soudu 
nižšího,  v  kterémž  případě  řídí  se  proces ualni  právní  stav  dle  obsahu  rekurs- 
níbo  rozbodnutí.  Při  tom  další  zařízeni  následkem  výroku  jeho  snad  potřebná 
buď  sám  tčiní  ueb  jich  výkon  prvému  soudci  svěří  (§.  627.  odst.  1.). 
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kládané  nestává,  při  éemž  prvému  soudu  uloží,  aby,  pominuv  do- 
mnělé závady,  s  podáním  po  zákonu  naložil.  Totéž  stane  se,  když 
prvý  soudce  mylně  žalobu  ihned  pro  nepříslu3nost  odmítnul,  neb 
když  během  řízení  bez  námitky  odpůrcovy  řízení  pro  nepřípustnost 
právního  pořadu  neb  pro  nepříslušnost,  kteráž  ani  výslovnou  úmluvou 
stran  odstraniti  se  nedá,  zastavil.  I  tu  nenastane  —  jak  často 
v  soudní  praxi  shledáváme,  zruáení  usnesení,  nýbrž  správně 
změna  jeho,  při  čemž  vyznívati  bude  rozhodnutí  dnihé  stolice  v  ten 
rozum,  že  zde  předpokládané  nepřípustnosti  právního  pořadu  neb 
nepříslušnosti  soudní  není,  tak  že  bude  prvnímu  soudu,  aby,  ne- 
hledě k  tomuto  domnělému  nedostatku,  podrobil  věc  dalšímu  uva- 
žování. 

To  platí  tím  více,  když  během  sporu  odpůrcem  námitka  ne* 
příslušnosti  soudní  byla  učiněna  a  když  do  usnesení  o  tom  učině- 
ného a  námitce  vyhovujícího  rekurs  se  vznese.  Tu  se  za  vyho- 
vění rekursu  rozhodnutí  nižšího  soudu  zaměňuje  jiným,  pročež 
se  usnesení  nižšího  soudu  iiezrušuje,  nýbrž  zaměňuje.^') 

Arcií  v  obou  případech  „zrušení"  neb  „změny"  usnesení 
v  odpor  vzatého  zákon  v  §.  527.  c.  s.  ř.  ještě  dvě  možnosti  na 
mysli  má,  tak  že  tím  se  nám  vlastně  čtyři  různé  druhy  příznivého 
vyřízení  rekursu  objevují: 

1.  Rekursní  soud  usnesení  nižšího  soudu  zruší,  při  čemž  ve- 
škerá další  činnost  nižšího  soudu  odpadá.  To  se  může  státi  v  pří- 
padech zmatečnosti  dle  §   477.  č.  5.  a  6.  c.  s.  ř. 

2.  Rekursní  soud  usnesení  zruší  a  nařídí  soudu  nižšímu,  aby, 
slyšev  strany  a  doplniv  neúplné  jednání,  o  téže  věci  poznovu  roz- 
hodnul. Na  př.  soud  povolil  opětovnou  lhůtu,  zrušil  exekuci  bez 
výslechu  té  které  strany,  neb  ve  sporu  o  rušenou  držbu  nepřed- 
sevzal  rozhodné  důkazy  a  j.  v. 

Obdobně  jako  v  řízení  odvolacím  (§.  519.  č.  3.  c.  ř.  s.)  lze 
též  rekursní  usnesení  ve  smyslu  S.  527.  odst.  2.  c.  ř.  s  vydané 
jen  tenkráte  bráti  v  odpor  rekursem  revisním,    když  v  něm   usta- 


^')  Jinak  se  arciť  ale  jen  zdánlivé  véci  mají,  nebylo-li  námitce  takové 
Tyhovéno,  a  by]-li  vynesen  pak  rozsudek.  Tu  se  teoto  k  odvolání,  kterémuž 
se  místo  dává,  zrušuje.  O  tom  viz  předpisy  §§.  476.  odst.  2.  a  476.  c.  s.  ř. 
Zde  zrušení  rozsudku  jest  vlastné  jen  důsledkem  toho,  že  soud  odvolací 
usneseni  prvního  soudu  v  příčiné  námitky  vzpomenuté  zménil,  pak  rozsudek, 
který  nemel  býti  vydán,  se  zrušením  odstraňuje.  Stává  tedy  i  zde  zmény 
usnesení  a  kromé  toho  zrušení  rozsudku.  To  platí  i  v  případe  §.  475. 
odst.  3.  c.  ř.  8. 
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noveno  bylo,  že  teprve,  až  by  nabylo  moci  práva,  předsevzat  býti 
má  výkon  příkazu  první  instanci  udéleného.  Tím  tedy,  že  doložky 
odkladu  nepřipojí,  soud  rekursní  sáni  odporovatelnost  svého  roz- 
hodnutí vylučuje.  V  takových  případech  by  vznesení  rekursu  ne- 
bylo ani  praktickým ;  nebof,  je-li  straně  na  rychlém  provedení  na- 
řízení první  stolicí  udélených  a  z  pravidla  dojista  vhodných  a  účel- 
ných záleženo,  raději  se  tomuto  nařízeni  podrobí,  než  aby  rekursem 
dovolacím  konečné  věcné  rozhodnutí  jesté  více  protáhhi. 

3.  Soud  rekursní  usnesení  změní  a  nahradí  je  bud  bezpro- 
středně neb  po  dalším  Setřeni  vlastním  svým  usnesením  a  sice 
tak,  že  pro  soud  nižší  nenastává  potřeby,  aby  ve  věci  dále  čehos 
zařídil. 

4.  Soud  rekursní  usnesení  nižší  stolice  sice  zméní,  další  opa- 
tření d&sledkem  toho  přiměřená  z&stavuje  však  soudu,  jeliož  prvé 
usnesení  v  odpor  vzato  bylo,  což  motivy  osnovy  nazývají  diskre- 
cionálníni  přenášením  doplnění  vyřízení  rekuisního  na  soud  pod- 
řízený. ^2) 

Ku  porozumění  tohoto  posledního  druliu  vyřizování  rekursu 
stůjtež  zde  tyto  příklady: 

Návrh  za  povolení  navrácení  v  předešlý  stav  zamítnut  byl 
bez  jednání  z  důvodu,  že  nebyl  podán  ve  lhůtě  14  dnů.  Rekursní 
soud  změní  usnesení  v  ten  smysl,  že  podání  návrhu  lze  pokládati 
2a  včasné,  že  tu  tedy  předpokládané  závady  není  a  uloží  prvnímu 

'^)  O  eventualitách  pod  č.  2.  a  4.  uvedených,  zmiňují  se  motivy  dle 
mat  I.  na  ntr.  366.  takto:  „Nicht  bei  allen  Recorsentscheidungen  wird  die 
Beschwerdcinstanz  vollkommen  ín  der  Lage  sein,  die  weitere  den  Verh&lt- 
nissen  entsprechende  sachUche  Anordnung  sofort  zu  erlassen.  Bisweilen  sind 
auch  die  Umst&nde  so  gestaltet,  daas  die  Anordnung  der  gewttnschten  Masa- 
regeln  besser  und  zweckm&ssiger  vom  Untergeríchte  ausgeht,  als  von  der 
Recursinstanz.  Desshalb  soli  Jetztere  in  Úbereinstimmung  mit  der  derma- 
ligen  Spruchpraxis  eine  infolge  ihrer  Entscheidung  erforderliche  weitere 
Anordnung  dem  Geríchte  oder  dem  Richter  fibertragen  kónnen,  der  den 
tangefochtcnen  Beschluss  gefasst  hat  (§.  527.  Absatz  l.)«  Von  diesem  discre- 
ion&ren  Ubertragen  der  Ergánzung  einer  recur sgerichtlichen 
Entscheidung  an  das  Untergericht  sind  die  Fillle  wohl  zu  unter- 
scheideiu  i  ti  welchen  das  Recursgerícht  bei  Aufhebung  der  angefochtenen 
Entscheidung  bemflssigt  ist,  der  ersten  Instanz  eine  neuerliche  Beschluss- 
fassung  nach  vorg&ngiger  Anh6rung  der  Parteien  aufzutragen.  Hier  wird  das 
Recursgerícht  nach  Bescbaffenheit  des  Streitfalles  zu  ermessen  haben,  ob  nicht 
die  der  ersten  Instanz  aufgetragene  weitere  Amtshandlung  bis  zuř  Rechts- 
kraft  der  Recurserledigung  auszusetzen  sei  (§.  627.  Absatz  2.).** 
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soudu,  aby  o  návrhu  dále  po  zákonu  jednal,  tudíž  ústní  jednáDÍ 
předsevzal. 

Byl-li  návrh,  pro  zmeškání  nékteré  strany  vynésti  rozsudek^ 
usnesením  zamítnnt,  tu  při  vyhovení  rekursu  usnesení  toto  v  ten 
smysl  se  změní,  že  se  návrhu  onomu  místa  dává,  při  čemž  se 
prvému  soudu  vyneseni  rozsudku  uloží.  ^^) 

Totéž  stane  se,  když  návrhu  na  vydání  příkazu  platebního 
(v  řičení  mandátním  neb  směnečném)  nebylo  vyhověno,  a  soud  re- 
kursni  důvody  odmítací  za  správné  neshledává.  ^^) 

Strany  rekursu  schází  v  zákoně  ustanoveni,  je-li  rekursnf 
soud  vázán  návrhy  stěžovatelovými  na  změněni  neb  zrušení  usne- 
sení v  odpor  braného,  vázán-li  jest  dAvody  stížaýmí,  v  rekursním 
spise  udanými,  a  schází  dále  i  ustanovení,  vázán-li  jest  prvý  soud 


'')  §.  40.1.  c.  ř.  B.  mluYÍ  sice  o  „zrušení";  než  slova  toho  nebylo  zde 
užito  v  tecbnickém  slova  smysln,  pouěvadž  reknrsni  soud  nahražige  usneseni 
prvé  stolice  jiným,  vlastním  svým  usnesením,  tedy  sám  vécné  se  usnáší 
a  správné  usneseni  prvního  soudu  „méní*".  Srovnej  k  tomu  motivy  dle  mate- 

rialií  I.  na  str.  334.:  „ Wirdjedoch  in  folge  Recurses  erkannt,  dass 

das  Gericht  irrígerweise  ein  Hindemiss  fQr  die  Erlassuug  des  Vers&umQngs- 
urtheiles  als  vorhauden  angenommen  hábe,  so  mussderAnspruch  auf  Fállung 
des  Yers&umungsurtheiles,  welcher  der  er^chienenen  Partei  zustand,  sur 
Geltung  gelangeu.** 

^*)  Výnos  ministerstva  spravedlnosti  ze  dne  30.  března  b.  r.,  c.  7099. 
odporučuje  sond&m,  aby  tohoto  způsobu  vyřizování  rekursA  co  nejméné  vo- 
lily a  praví  v  ohledu  tom:  „Na  základe  §.  627.  c.  ř.  s.  vytvořila  se  u  ně- 
kterých rekursních  soudů  praxe,  že  se  při  rekursech  proti  zamítnutí  žádostí 
knihoTních,  žádostí  o  vydání  platebních  rozkazů  v  řízení  mandátním  neb  smě- 
nečném pravidelné  v  tom  případe,  když  se  rekursu  místa  dává,  svéřuje  vydáni 
výméru  knihovního  aneb  platebního  rozkazu  první  instanci.  Pokud  takové 
nařízení  není  nutným  z  toho  důvodu,  že  sond  rekursuí  nemá  po  ruce  všecky 
pomůcky  pro  rozhodnutí  ve  véci  samé  (ku  př.  poněvadž  knihovní  lustrum 
nevylučuje  všech  pochybností  o  stava  knihovním),  jest  ono  bezúčelným  roz- 
množováním práce,  může  však  také  vésti  k  posunutí  pořadu  instancí  zákonem 
zi^isté  nezamyšlenému,  když  by  totiž  nyuí  odpůrce  proti  povolujícímu 
usnesení  rekuroval.  Pochybnosti,  jež  mnohé  sborové  soudy  proti  vydávání  pla- 
tebního rozkuzu  v  druhé  instanci  z  §.  552.  odst.  2.  c  ř.  s.  vyvozují,  poněvadž 
dle  jejich  náhledu  bylo  by  nutno  námitky  následkem  tohoto  předpisu  podá- 
vati v  druhé  instanci,  nenalézají  podle  náhledu  ministerstva  spravedlnosti 
v  ničem  opory.  Rčení:  „U  soudu,  který  příkaz  vydal**  lze  totiž  vzhledem  ku 
třetímu  odstavci  tohoto  §u  a  vzhledem  ku  patrnému  úmyslu  zákona,  upraviti 
toto  řízení  zcela  obdobné  jako  dle  práva  dřívějšího,  vykládati  jen  co  do  po- 
měru soudu  k  žalobě  příslušného  k  jiným  soudům  prvé  instance,  nikoliv  vsak 
co  do  poměru  prvé  a  vyšší  instance.*'  Proti  tomu  brojí  dosti  ostře,  nikoliv 
však  šťastné  a  přesvědčivě,  Beck  1.  c.  na  ser.  83. 
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pitivBim  posudkem,  jejž  soud  rekursnf  svému  usnesení  za  základ 
položil,  neb  z  něhož  při  svém  rozhodováni  vycházel  (§§.  483.,  484., 
499.  a  511.  c.  ř.  s.). 

Tolik  jisto  jest,  že  soudce  vySái  jest  v  tom  směru  omezen, 
že  nemůže  usneseni,  případně  jeho  jistou  samostatnou  část,  změ- 
niti neb  zrušiti,  neni-li  prvéjSi  v  celku  neb  částečné  opravným 
prostředkem  v  odpor  vzat.  Ve  směru  tom  jest  činnost  soudce  vyS- 
šího  obsahem  rekursu  přesně  ohraničena;  změna  neb  zrušeni  na- 
stává tedy  jen  v  té  části  a  potud,  pokud  bylo  se  vyššího  soudce 
dovoláváno,  tedy  návrhy  učiněny.  To  jest  pouhým  důsledkem  zá- 
sady, že  každé  usnesení,  kterému,  neb  pokud  jemu  nebylo  opravným 
prostředkem  odporováno,  právní  moci  nabude  (§§.  490.  a  497. 
odst.  3.  c.  ř.  s.). 

Co  se  další  otázky  dotýče,  domníváme  se^  že  rekursní  soudce 
není  vázán  ani  stížnými  důvody  ani  způsoby  návrhu  v  rekursním 
spise  uvedenými,  poněvadž  při  rekursu  přezkoumává  se  usneseni 
v  odpor  brané  se  všech  hledisk  a  z  povinnosti  úřadu  (srovnej  větu 
v  ^.  52G.  c.  ř.  s  :  „Před  rozhodnutím  rekursní  soud  může  zavésti 
šetření,  kterých  se  mu  zdá  býti  potřebí"),  tak  že  přesné  formáhii 
předpisy  odvolacího  řízení  zde  neplatí. 

Ustanovení  §§.  499.  a  511.  c.  ř.  s.,  nařizujících,  že  soud 
nižší  stolice  vázán  jest  právním  názorem  soudu  rekursního,  platí 
i  pro  řízení  rekursní,  avšak  jen  pokud  se  týče  stránky  formální, 
nikoliv  materielní. 

Může  tudíž  soud  rekursní  naříditi  soudu  nižšímu  pouze  vše- 
obecně, jak  dále  postupovati  má,  naříditi  mu  vynesení  nového  usne- 
sení, rozsudku,  aniž  by  snad  obsah  neb  zněni  těchto  naznačiti 
směl.  Vždyt  musí  přece  nižším  soudům  zachována  býti  naprostá 
volnost  a  nezávislost  v  činnosti  soudcovské,  nemá-li  pořad  instančni 
státi  se  illusorním.  Jinak  trpěla  by  samostatnost  soudcovská  a  nad 
to  bylo  by  přímo  zpozdilým  ba  pošetilým,  vyvolati  usnesení  první 
stolice,  kteréž,  byvši  předem  již  určeno,  obsahovalo  by  vlastně 
výrok  soudu  rekursního.  To<  by  věru  tento  rozumněji  a  rychleji 
mohl  in  merito  rozhodnouti  přímo.  ^^) 


^^)  Viz  pojednání  Boubelovo  na  str.  75.  Ostatně  nejv.  soud  ve  svém 
rozhodnuti  ze  dne  28.  června  1898,  6.  10.129.  uvěř.  ▼  Jur.  6.  z  roku  1899  na 
str.  11.  Týslovné  připomenul,  že  jest  nepřípnstno,  aby  soud  rokursní,  zrasir 
usneseni  nižší  stolice,  předpisoval,  jak  má  zníti  budoucí  Tócué  rozhodnutí 
téhož  soudu. 

56 
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Co  se  nákladfi  rekorsních  dotýče,  rozhoduje  i  ta  úspěch  oprav- 
ného prostředku,  a  platí  tedy  i  zde  vSeobecné  ustanofeni  titulu 
pátého  c.  ř.  s. 

Je-li  tudíž  tento  opravný  prostředek  z  jakýchkoliv  důvodů 
zamítnut,  nese  stěžovatel  útraty  s  ním  spojené  sám  (§§.  41.  a  50. 
c.  ř.  8.).  Je-li  mu  vyhověno,  z  pravidla  se  rekurentu  přisuzují  proti 
odpůrci,  případně  proti  tomu,  kdo  rekurs  vyvolaP*),  náklady 
soudní,  při  ěemž  možno  poukázati  na  tyto  úchylky: 

1.  ZruSí-lí  se  následkem  rekursu  usnesení  a  nařídí-lí  se  sou- 
časně soudu  nižšímu,  aby  poznovu  rozhodnul,  tu  není  tím  věc  úplně 
pro  instanci  (ani  pro  první  ani  pro  druhou)  vyřízena,  pročež  se 
o  závazku  k  náhradě  nákladů  nerozhoduje,  spíSe  nižšímu  soudu  se 
přikáže,  aby  při  novém  rozhodnutí  i  k  nákladům  rekursním  při- 
hlížel (§.  62.  odst.  1.  c.  ř.  s.). 

2.  Jedná-li  se  o  rekurzu  do  usnesení,  které  se  vztahuje  jen 
k  řízení  sporu,  tu  povinnost  k  náhradě  jest  závislou  na  výsledku 
hlavní  věci  a  pročež  i  tu  rekursní  náklady  prozatím  se  nepři- 
suzují (§.  52.  odst.  1.  c.  ř.  s.)^^);^  při  vyřízení  hlavní  věci  prvá 
instance  k  nim  však  přihlédne.  Úchylka  tato  platí  v  případech, 
kde  soudce  prvý  žalobu  ihned  po  jejím  podání  pro  předpokládanou 
nepříslušnost  neb  pro  nepřípustnost  pořadu  právního  vrátil,  neb 
když  během  řízení  zavedeného  otázky  tyto  ve  spojení  s  věcí  hlavní 
byly  ventilovány,  žalovaný  výslovně  příslušnost  dovolávaného  soudu 
a  přípustnost  pořadu  právního  uznal,  soudce  prvý  však  v  tomto 
druhém  případě  nicméně  řízení  zastavil,  a  když  pak  v  obou  těchto 


^>)  Že  i  poddlužníku  mohou  přisouzeny  býti  rekursní  náklady,  o  tom 
není  dojista  pochybností.  V  náhledu  tom  nás  posilňuje  rozhodnutí  nejv.  soudu 
ze  dne  28.  rQna  1896.  6.  18.607.  (Gitg.  r.  1897  na  str.  80.) 

>^)  Zásada  tato  platila  i  za  starého  soudního  řízení,  jak  možno  Yyčísti 
z  rozhodnutí  n^JT.  soudu  se  dne  6.  května  1885,  č.  5.S60.,  zaneseného  do 
repert.  nálezů  pod  é.  ř.  121.  (sbírky  U.  6.  6.  10.660.).  Tak  rozhodíme  vsak 
nejv.  soud  i  za  platností  nových  zákonů  procesních.  Viz  rozhodnutí  ze  dne 
21.  června  1898,  č.  8624.,  uvěř.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1898  na  str.  61*2.  Jiného  ná- 
hledu jest  p.  sekiní  přednosta  Klein,  který  ve  svých  Přednáškách  na  str. 
279.  uvádí:  „Der  Satz,  dass  in  processleitenden  BeschlQssen  liber  die  Ver- 
pflichtung  zum  Kostenersatze  nicht  zu  entscheiden  ist  (§.  52.),  verbietet  keines- 
viregs  den  Zuspruch  der  Rosten  des  Recurses  gegen  einen  processleitenden 
Bescfaluss.  Der  Recursfall  wird  durch  die  Recursentecheidung  fůr  die  Be- 
Bchwerdeinstanz  vollstftndig  erledigt  Die  Recurskosten  gebůhren  der  Partei, 
wenn  sie  mít  dem  Recurse  Erfolg  hat,  vielleícht  ohne  ROcksicht  darauf,  wie 
die  Hauptsache  ausgeht". 
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ttvedenýeh   případech  rekursu   bylo  vyhoveno   a  usnesení  v  odpor 
brané  bylo  sméněno.^") 

V  oněch  případech,  kde  soudové  rekursní  náklady  při  vyří- 
zení rekursu  nepřisuzují,  nýbrž  odkazují  přiřčení  jich  až  ku  vyří- 
zení věci  hlavní,  netřeba  stranám,  aby  seznamy  nákladů  rekursních 
současně  s  tímto  opravným  prostředkem  předkládaly;  sta£í{,  když 
útraty  ty  teprve  před  vynesením  rozsudku  úětují  (§§.  52.  a  54. 
c.  ř.  s.  a  rozh  nejv.  soudu  shora  při  poznámce  17.  na  konci 
uvedené). 

Vracejíce  se  při  zakončení  této  statě  k  úvodu  jejímu,  dochá- 
zíme k  závěrU;  že  v  případech,  kde  rekursní  soud  námitku  nepří- 
slušnosti soudu  zamítnul  a  nižšímu  soudu  uložil,  aby  ve  věci  hlavní 
jednal,  nepřipojiv  dodatku  o  vyčkání  právní  moci,  §.  527.  odst.  2. 
c.  ř.  s.  místa  nemá,  poněvadž  jednak  rekursní  soud  usnesení  v  odpor 
vzaté  změnil  a  nezrušil,  poněvadž  dále  nižšímu  soudu  nebylo 
přikázáno,  aby  po  výslechu  stran  o  téže  věci  znovu  rozhodnul 
a  poněvadž  konečně  vyloučením  dalšího  rekursu  by  straně,  kteráž 
má  pro  sebe  příznivé  usnesení  první  stolice,  odejmuta  byla  tím 
možnost  vznesení  rekursu  revísního,  čímž  by  zásada  v  §.  528. 
c.  s.  ř.  a  contrario  přijatá,  že  do  změňujícího  usnesení  druhé  sto- 
lice má  další  rekurs  vždy  místa  ^^),  byla  porušena.  Jinak  by  ne- 
zbývalo jiného,  než  straně  stížené  vyhraditi  právo,   aby  o  námitce 


")  Uvedeme  ihned  případ  praktický :  Ve  spora  A.  s  B.  o  uznání  blužeb- 
1108ti  užívání  k  jistým  pozemkům  prvý  soudce  byl  mínění,  že  tu  jde  o  užívání 
dle  §.  70.  obecn.  zřízení  pro  Čechy,  na  čež  strany  vyzvány  byvše  k  prohláiení, 
jde-li  tu  o  právo  soukromé,  a  je-li  právní  pořad  přípustným,  uznávaly  sou- 
hlasné příslušnost  soudu  dovolávacího  k  projednání  a  rozhodování  rozepře. 
Soudce  prvý  zrušil  na  to  celé  řízení  pro  nepřípustnost  právního  pořadu.  £  re- 
kursu A.  bylo  usnesení  to  rozhodnutím  c.  k.  krajského  soudu  v  Chrudimi  ze 
dne  3.  června  1899,  č.  j.  R.  I.  118./99 — 1.  v  ten  smysl  změněno,  že  předpo- 
kládané nepřípustností  právního  pořadu  není  a  ohledně  nákladů  rekursních 
bylo  vysloveno,  že  na  ně  prvý  soudce  při  koneěném  vyřízení  věci  má  zřetel 
bráti.  Revisní  rekurs  téhož  A.,  vynesený  z  důvodu,  že  mu  náklady  rekursní 
nebyly  ihned  přisouzeny,  byl  nejv.  soudem  zamítnut,  pří  čemž  výrok  soudu 
rekursního  o  útratách  rekurbních  byl  tím  odůvodněn,  že  se  o  příslušnosti 
soudu  k  rozhodování  oné  rozepře  odděleně  od  věci  hlavní  nejednalo,  žalovaný 
příslušnost  soudní  výslovné  uznal,  tudíž  ani  dotyčného  usnesení  soudu  okres- 
ního aui  rekursu  žalobcova  proti  tomuto  usnesení  sméřigícího  nevyvolal.  — 
Rozhodnutí  c  k.  nejv.  sondu  ze  dne  12.  čce  1899,  6.  10.639. 

^";  Jedinou  výminku  nalézáme  v  §.  167.  odst.  3.  ex.  ř. 
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nepřísIuSaosti  soudu  dovolávala  se  zase  cestou  dovolání  právoplat- 
ného rozhodnutí  nejv.  soudu.  ^^)  Toho  však  při  spi-ávném  postupu 
v  řízení  rekursním  vůbec  třeba  není.  ^^) 


-^•^— 


I-^raktické  případy. 

Výroku  smírčímu  dle  zákona  o  myslivosti  odpírati  he  také 
iahbou  o  uznání  bezúčinnosii  jeho.  *) 

A.,  nájemce  honitby  ve  Vysoké,  podal  na  B.  C,  rolníky  tamtéž, 
jimž  výrokem  smírčím  přiřknuta  byla  náhrada  škody  ve  výši  155  K, 
žaloba  o  uznání  bezáčinnosti  nálezu  rozsudího. 


*^)  S  náhledem  zde  hájeným  souhlasí  p.  dr.  Kli  ment  v  poznámce 
k  prakt.  případu  t  tomto  časopise  z  r.  1898  na  str.  840.  uveřejněnému. 

^^)  Pan  sekční  přednosta  Klein  jest  i  tu  jiného  náhledu.  Ve  svých 
Přednáškách  na  str.  287.  hájí  stanovisko  své  takto:  ,ySofem  dem  Gerichte 
erster  Instaoz  infolge  des  Recurses  aufgetragen  wird,  zur  Verhandlung  uber 
eine  z.  B.  wegen  Unzustándigkeit  zuruckgestelite  Klage  (§.  230.,  Abs.  2.)  Tag- 
satzung  anzuberaumen,  geht  diesem  Beschlusse  des  Recursgerichtes  díe  selb- 
st&ndige  Anfechtbarkeit  ab.  Gerade  so  wie  der  Anberaumung  der  Tagsatzung 
selbst  (§.  130 ,  Abs.  2.).    Zwischen  dem  bindenden  Auftrage  zur  Ladung  und 

der  effectiven  Ladung  besteht  kein  materieller  Unterschied Viel  besser 

wird,  v^as  der  Beklagte  gegen  die  Zustftndigkeit  des  Processgerichtes  anzu. 
fQhren  hat,  bei  der  můndlichen  Verhandlung  erOrtert  und  gevrlirdigt  werdeii 
als  im  Kecurse,  der  fUr  neue  thats&chliche  Anfůhrungen  keinen 
Raum  gevr&hrt,  die  Entziehung  des  Recurses  verkUrzt  daher  den  Beklagteu 
in  nichts".  Než  proti  tomu  nutno  uvážiti,  že  pak  rozhodnutí  soudu  rekurs- 
niho  obsahuje  vlastně  dvě  různá  usnesení;  jedno,  kterým  se  usnesení  prvního 
soudu  ohledné  příslušnosti  zméĎuje,  a  druhé,  kterým  se  položení  roku  na- 
řizuje. Položení  roku  nemůže  arcif  v  odpor  bráno  býti  zvláštním  pro- 
středkem opravným.  Poněvadž  však  v  téch  případnostech,  ve  kterých  podle 
ustanovení  zákona  samostatný  opravný  prostředek  proti  některému  usuťseuí 
není  dovolen,  strany  mohou  k  platnosti  přivésti  své  stížnosti  na  toto  usneseni 
opravným  prostředkem  proti  nejbližšímu  rozhodnutí,  jež  v  odpor  bráti  lze,  po- 
daným (§.  515.  c.  s.  ř.),  a  poněvadž  z  každého  zméňujíciho  usneseni 
soudu  reknrsního  rekursem  nastupovati  lze — jedinou  výjimku  obsahuje  exek. 
řád  v  §.  167.  —  možno  ihned  s  rekursem  proti  zméňajícímu  usnesení  spojiti 
rekurs  do  usnesení,  kterým  se  rok  ustanovuje. 

*)  Pozn.  zašil.:  Dosavadní  soudní  praxe  připouštěla  jen  zmateční 
stížnost  proti  nálezům  soudů  rozhodóich,  jak  lze  seznati  z  rozhodnutí  c.  k. 
nejv.  soudu  ze  dne  27.  března  1895  Č.  3752.  (uvěř.  v  tomto  časopise  z  r.  1897 
na  str.  62)  a  z  pojednání  p.  vrchního  raay  z.  s.  Štolly  v  tomto  časopise 
z  r.  1898  na  str.  529.  a  násl.  K  tomu  srovnej  také  úvahu  p.  dr.  H  o  r  á  č  k  a 
tamtéž  na  str.  493.  a  násl. 
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Usnesením  c.  k.  okr.  sonda  v  Pardubicích  ze  dne  14.  července 
1900  č.  j.  C.  IIL  158./00.— 4.  byla  žaloba  ta  pro  nepřípustnost  po- 
řadu právního  odmítnuta,  poněvadž  výroku  smírčímu  pouze  zrna- 
teční  stížností  na  základě  §.  46.  zákona  o  myslivosti  pro  král.  české 
odporovati  Ue. 

G.  k.  krajský  jako  rekursní  soud  v  Chrudimi  usnesením  ze  dne 
11.  srpna  1900  č.  j.  R.  I.  119./00,— 1.  stížnosti  žalobce  vyhověl,  ná- 
mitku nepřípustnosti  pořadu  právního  zamítnul  a  prvnímu  soudu  uložil, 
aby  spor  projednal  a  rozsudek  vynesl. 

Důvody:  Sluší  především  přihlédnouti  k  otázce,  jaký  význam 
má  ustanovení  §§.  45.  a  46.  zák.  honebniho  pro  král.  České  a  jak 
sluší  ustanovení  ta  srovnati  jednak  s  nařízením  ministeria  práv  a  vnitra 
ze  dne  14.  července  1859  č.  128.  ř.  z.,  jednak  s  novými  zákony  pro- 
cesními, zejména  či.  I.  úvoz.  zák.  k  jur.  normě  a  či.  I.  úvoz.  zák. 
k  c.  ř.  s.,  pak  §§.  577.  a  násl.  c.  s.  ř.,  zejména  §.  599. 

Nařízení  min.  ze  dne  14.  července  1859  č.  128.  ř.  z.  praví  dle 
svého  doslovného  znění,  že  polit,  úřady  jsou  příslušný  ku  rozhodování 
o  nárocích  na  náhradu  škody  zvěří  způsobené  v  zemích,  ve  kterých 
platí  honební  patent  ze  dne  28.  února  1786. 

Než  tento  patent  byl,  ne-li  ve  všech  svých  ustanoveních,  tož  jistě 
pokud  se  týče  toho,  jak  rozhodovány  býti  mají  tyto  rozepře,  zrušen 
a  změněn  zákonem  o  myslivosti  pro  Čechy  z  r.  1866,  neplatí  tedy  víco 
v  Čechách  a  nelze  tedy  odvolávati  se  na  ono  nařízení.  Při  rozhodování 
sporů  o  náhradu  škod  zvěří  způsobených  jest  tedy  výhradně  užiti  jednak 
ustanoveni  §§.  45.  a  46.  z.  hon.  zák.,  jednak  říditi  se  všeobecnými 
zásadami  o  pravomoci  soudní,  tedy  státním  základním  zákonem  o  moci 
soudcovské  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  144.  ř.  z.  (či.  14.  a  15.), 
pak  či.  I.  úvoz.  zák.  k  c.  s.  ř.  —  §§.  45.  a  46.  z.  zák.  upravují  tuto 
pravomoc  tím  způsobem,  že  pro  spory  ty  —  pokud  v  pachtovních 
smlouvách  nebo  jinou  úmluvou  stran  není  nic  ujednáno  —  tedy  subsi- 
diárně  nastupují  zvláštní  smírčí  soudy,  které  opírají  se  o  organisaci 
autonomních  úřadů  administrativních  (okresního  výboru,  který  vrchního 
rozsudího  se  zvláštními  právy  a  se  zvláštní  působností  jmenige).  Tyto 
jsou  tedy  částí  administrativní  správy  a  netýká  se  jich  §.  1.  jur.  n., 
jakož  i  ustanoveni    §§.  577.  a  násl.  c.  s.  ř.    k  nim    vztahovati    nelze. 

Na  tom  nemění  §.  599.  c.  s.  ř.  ničeho,  který  nemá  na  mysli 
smírčí  soudce  administrativními  úřady  organisované  (pokud  či.  XII. 
a  XIII.  úvoz.  zák.  k  c.  s.  ř.  neustanovují  výjimky),  nýbrž  smírčí  soudy 
stranami  samými,  jinak  než  obapolnou  úmluvou  stran  nebo  strano  vámi 
ustanovené. 
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Kompetence  těchto  rozhodčích  soudů  (dle  §.  46,  z.  z.)  koočí  vy- 
nesenim  n&leza  a  přechází  y  dalším  stadia  na  sondy,  aC  domáháním  se 
nápravy  nálezu  zmatečni  stížností,  nebo  domáháním  se  výkonn  exekací. 

Pro  další  řízení  —  po  nálezn  smírčího  sondu  —  nastupuje  tedy 
příslušnost  soudců,  kteří  odkázáni  jsou  na  ustanovení  c.  s.  ř.,  ponéradž 
práTé  a  zřejmé  o  sporné  řízení  jde. 

G.  s.  řád  nejedná  sice  výslovné  o  ,»zmatečni  stížnosti*",  o  které 
by  soudové  první  stolice  jednati  méli;  než  na  pojmenování  toho  pro- 
středku nezáleží. 

y  §§.  226.  a  násl.  c.  s.  ř.  nikde  není  předepsáno,  že  by  domá- 
hání se  nároků  soukromoprávních  muselo  se  státi  v  podání,  které  by 
výslovně  co  ^žaloba**  bylo  naznačeno. 

Ustanoveni  §.  46.  hon.  z  o  „zmatečni  stížnosti''  odpovídá  tomu, 
co  předpokládá  §.  228.  c.  s.  ř.  v  příčině  domáhání  se  práva  žalobou 
určovací,  neodporuje  tomu,  co  nařizuje  §.  226.  c.  s.  ř.  o  podmínkách 
nároků  žalobních,  a  nemůže  taková  žaloba  býti  proto  vyloučena,  že 
starší  zemský  zákon  jmenuje  ji  „zmatečni  stížnosti **,  aby  tím  jen  na- 
značil podmínky  a  základ,  dle  kterých  se  může  nálezu  smírčího  sondu 
honebního  odpírati. 

Ostatně  domáhá  se  žalobce  v  tomto  případe  zrušení  nálezu  smír- 
čího soudu  také  z  toho  důvodu,  že  smírčí  soud  byl  dle  §.  46.  b.  z. 
vyloučen,  protože  strany  v  pachtovní  smlouvě  honební  něco  jiného 
ujednaly. 

Poněvadž  tedy  není  dfivodu,  aby  dle  všeobecných  zásad  o  pravo- 
moci a  příslttšDo^ti  soudu  takový  nárok  byl  z  pravomoci  soudní  vylu- 
čován, bylo  usnesení  prvního  soudu  změniti  a  námitku  nepřípustnosti 
pořadu  právního  zamítnouti. 

Dovolacímu  rekursu  žalovaných  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl. 

Důvody:  Námitka  žalovanými  učiněná,  že  pořad  právní  jest  ne- 
přípustný, není  opodstatněna. 

Není  zákona,  který  by  ustanovoval,  že  vůbec  nelze  před  řádnými 
soudy  odpírati  nálezům  rozsudího,  vyneseným  po  rozumu  §§.  45.  a  46. 
hon.  z.  a  nároku  na  odškodnění,  tudíž  nároku  dle  jeho  povahy  sou- 
kromoprávnímu, aneb  že  by  proti  takovému  výroku  rozsudího  veškeré 
řízení  před  řádnými  soudy  bylo  vyloučeno.  Naopak  tento  zemský  zákon 
v  závěrečné  větě  §.  46.  výslovné  ustanovuje,  že  příslušnému  soudu  ná- 
leží rozhodovati  o  zmatečních  stížnostech  pro  nešetřeni  ustanoveni  to- 
hoto paragrafu  vznesených.  Uznal  tudíž  již  tento  zemský  zákon  sám, 
že  soudní  řízení  o  nálezu  rozsudího  jest  připustiti,  a  že  není  zákonem 
vyloučeno,  takovým  nálezům  soudním  před  řádnými  soudy  odpírati. 


Hftie  tady  jen  o  to  Mžeti,  jakého  rizeni  ožiti  jest,  pokad  se 
týče,  jakým  spůsobem  za  plataosti  eivilaího  ř^u  sottdaiho  takoyý  odpor 
diti  se  má. . 

y  avedeném  zemském  zákonu  stanovený  právní  prostředek  zma- 
tečnl  stížnosti  jest  c.  s.  ráda  flplné  džfm,  prostředek  ten  nebyl  také 
ani  v  úvodu  k  c.  s.  ř.  a  v  c.  s.  řádn  samém  v  platnosti  zachován. 

Ježto  pak  otázka,  v  jaké  formě  lze  odpírati  nálezftm  rozsadího, 
se  upravuje  ustanoveními  čtvrtého  oddílu,  části  šesté  c.  s.  ř.,  podle 
či.  I.  B.  I.,  2.  úvoz.  zák.  k  c.  s.  ř.  však  pozbývají  dnem,  kdy  moci 
nabyl  c.  s.  řád,  pokud  tento  řád  neb  flvod  k  němu  výjimky  neobsahuje, 
všechna  v  jiných  zákonných  předpisech  obsažená  ustanovení  o  před- 
mětech v  c.  s.  řádě  upravených  své  mocí,  plyne  z  toho  nutně,  že  uplat- 
ňování bezflčinoosti  nálezu  rozsudího  podle  honebního  zákona  vynese- 
ného před  řádnými  soudy  žalobou  díti  se  má. 

Tím  se  arcit  nepředbíhá  otázce,  spadající  do  oboru  rozhodování 
u  věci  hlavní,  zda  a  z  jakých  důvodft  považovati  jest  v  tomto  případě 
vůči  ustanovení  závěrečné  věty  §.  46.  h.  z.  nález  rozsudího  za  bez- 
účinný. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  záři 
1900  č.  12.858. 

Flieder. 

Lze-li  vedlejšího  intervenienta  odsouditi  ku  placení  nákladů, 

jez  způsobeny  byly  straně  v  rozepři   vysoudivSí  procesním 

úkonem^  jím  provedenými 

Po  vyneseni  rozsudku  první  stolice  oznámil  A.  podáním  oběma 
stranám,  že  přistupuje  k  prosoudivšímu  žalovanému  jako  vedlejší  inter- 
venient,  čemuž  žádná  ze  stran  neodporovala  a  podal  na  to  za  žalova- 
ného odvolání,  žalovaný  pak  ani  tomu  neodporoval  ani  nevstoupil  do 
řízení  odvolacího. 

Rozsudkem  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Krakově  jako  soudu 
odvolacího  ze  dne  13.  července  1899  č.  j.  Bc.  II.  116./99.— 6.  bylo 
odvolání  to  zamítnuto  i  odsouzen  vedlejší  intervenient  podle  §§•  19. 
odst.  2.  a  41.  i  50.  c.  s.  ř.,  aby  žalobkyni  nahradil  útraty  řízeni  od- 
volacího. 

Ku  stížnosti  vedlejšího  intervenienta  na  tento  yýrok  o  útratách 
změnil  ngvysáf  soud  rozsudek  odvolacího  soudu  potud,  že  uložil  náhradu 
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útrat  řízeni  odvolacího,  žalobkyni  způsobených,  žalovanému ;  nárok  stě- 
žovatelův na  náhrada  útrat  stížnosti  žalobkyni  vsak  zamítl. 

Důvody:  Jest  pravda,  že  může  podle  §.  41.  c.  s.  ř.  prosoadivší 
strana  býti  povinnou  uznána,  aby  nahradila  vedlejšímu  intervenientovi 
náklady,  potřebné  k  účelnému  vymáháni  nebo  bránění  práva;  naproti 
tomu  však  nemůže  interveni^nt,  pokud  zůstává  intervenientem,  nikdy 
býti  odsouzen,  aby  nahradil  vysoudivši  straně  náklady,  spíše  jest  to 
podle  §.  41.  c.  s.  ř.  povinnosti  strany,  v  rozepři  podlehlé.  Povinnost 
k  náhradě  útrat  stihnouti  může  podle  §.  19.  konečného  odstavce  c.  s. 
ř.  intervenienta  pro  případ  prosouzení  jen  tehdy,  když  se  svolenim 
obou  stran  sporných  přestal  býti  intervenientem  a  vstoupil  jakožto 
strana  na  místo  toho,  k  němuž  byl  přistoupil. 

Tohoto  výjimečného  případu  tu  však  není ;  neboC  případ,  že  nebyl 
vedlejší  intervenci  toliko  odpor  kladen  a  že  strana,  k  níž  interveníent 
přistoupil,  proti  procesnímu  úkonu  vedlejšího  intervenienta  toliko  se 
nebránila,  není  stejný  s  případem  výslovného  svolení. 

Opravný  prostředek  odvolání  vznesen  byl  v  zájmu  strany  žalo- 
vané, ona  tomu  neodporovala  a  musí  proto  podle  §.  40.  odst.  2.  c.  s. 
ř.  v  nedostatku  zvláštního  předpisu  zákona  podle  všeobecných  ustano- 
vení o  náhradě  nákladů  práva  býti  z  neúspěchu  opravného  prostředku. 
Proto  bylo  stížnosti  vyhověno,  v  odpor  vzatý  rozsudek  pák  ve  směru 
tom  změněn,  ovšem  pouze  co  do  osoby,  která  vysoudivši  straně  ná- 
klady sporu  nahraditi  má. 

Útraty  stížnosti  intervenientovi  přisouzeny  býti  nemohly,  poněvadž 
pro  žádost,  aby  mu  je  nahradila  vysoudivši  žalobkyně,  která  nad  to 
odsouzeni  intervenienta  k  náhradě  útrat  řízeni  odvolacího  ani  nenavrho- 
vala, není  podmínek  §§.  41.  a  60.  c.  s.  ř. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  listo- 
padu 1899  č.  12.959. 

J.  Št. 


Je-li  zapotřebí  k  zastupování  osoby  pod  opatrovnictvím  jsoucí 
před  soudem  odvolacím  zříditi  jiného  opatrovníka  v  místi 
odvolacího   soudu  bydlícího^  jest  k  tomu  povolán  processní 

soud  prvé  stolice. 

Usnesením  c.  k.  krajského  soudu  v  Plzni  ze  dne  14.  července  1899 
ustanoven  byl  dr.  X.  opatrovníkem  nezletilého  Karla  T.,  jenž  žalován 
byl  Josefem  T.,    manželem    matky  žalovaného  Anny  T.    na  uznáni   ne<* 
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manželského  rodu.  Když  proti  rozsudku  c.  k.  krajského  soudu  v  Plzni 
podáno  bylo  odvolání  a  položen  byl  rok  k  odvolacíma  líčení  ku  dni 
9.  prosince  1899,  navrhl  opatrovník  dr.  X.  u  c.  k.  vrchního  soudu, 
aby  týž  nezl.  Karlu  T.  k  zastupování  jeho  při  odvolacím  líčení  usta- 
novil jiného  opatrovníka  v  Praze  bydlícího. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  návrh  zamítl,  poukázav  navrhovatele 
usnesením  ze  dne  4.  prosince  1899  k  ustanovení  §.  67.  c.  ř.  s.  Dr.  X. 
podal  nyní  k  advokátní  komoře  král.  českého  v  Praze  návrh  na  zří- 
zení řečeného  opatrovníka  a  zároveň  k  c.  k.  vrchnímu  zemskému  soudu 
v  Praze  rozklad,  po  případě  stížnost,  že  není  zástupcem  strany  chudé 
vedle  §.  67.  c.  ř.  s.,  nýbrž  že  jest  zřízen  c.  k.  krajským  soudem 
v  Plzni  opatrovníkem  ad  actum  a  že  ku  zřízení  opatrovníka  ad  actum 
k  zastupování  před  c.  k.  vrchním  soudem  není  tedy  povolána  komora 
advokátní. 

Advokátní  komora  výnosem  ze  dne  6.  prosince  1899  č.  j.  3559 
návrh  dr.  X.  zamítá,  poněvadž  neběží  o  ustanoveni  substituta  ve  smyslu 
§.  67.  c.  ř.  s.,    nýbrž   opatrovníka,    což  náleží    do  kompetence  soudní. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  rozkladu  rovněž  nevyhověl  a  předložil 
stížnost  c.  k.  nejvyšímu  soudu,  poněvadž  tu  nejde  o  právo  chudých, 
nýbrž  o  opatrovnictví,  ježto  žádost  obsahuje  částečně  sproštění  opatrov- 
níka, který  ustanoven  byl  c.  k.  krajským  soudem  v  Plzni  jako  pří- 
slušným soudem  opatrovnickým  a  poněvadž  z  té  příčiny  žalobci  nále- 
želo, obrátiti  se  na  tento  soud  a  nikoli  na  c.  k.  vrchní  zemský  Jako 
soud  odvolací. 

0.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  stížnost,  z  těchto  dftvodů:  Dr.  X. 
zřízen  byl  podle  předpisu  §.  158.  obč.  zák.  za  příležitosti  žaloby  Josefa 
T.  podle  §.  9.  odst.  3.  c.  ř.  s.  předsedou  soudního  dvoru  první  stolice 
ku  hájení  manželského  rodu  nezl.  Karla  T.  a  jsou  povinnosti  dr.  X. 
jako  opatrovníka,  zřízeného  podle  předpisu  občanského  práva  pro  stranu 
v  občanské  rozepři,  jakož  i  trvání  tohoto  opatrovnictví  a  podle  pra- 
videl, platných  pro  specielní  případ  opatrovnictví. 

Vedle  §.  283.  obč.  z.  přestává  opatrovnictví  teprve  tehdy,  když 
jsou  úkony  opatrovníku  svěřené  ukončeny,  také  jest  úřad  opatrovníka 
podle  §.  158.  obč.  z.  zřízeného  naprosto  osobní,  který  lze  pouze  z  dů- 
ležitých důvodů  přenésti  na  osobu  jinou.  Zdali  pak  nastal  případ,  že 
opatrovnictví  přestalo  anebo  že  úřad  zřízeného  již  opatrovníka  na  jinou 
osobu  přenésti  jest,  sluší  v  popředí  ponechati  posudku  a  rozhodnutí  onoho 
orgánu  soudního,  jímž  byl  tento  opatrovník  zřízen.  Pakli  tudíž  dr.  X. 
navrhuje  zřízení  jiného,  v  Praze  bydlícího  opatrovníka  za  účelem  há- 
jení manželského  rodu   nezl.  Karla  T.    před  soudem  odvolacím  spočívá 
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v  tom  patrné  i  ná?rh  na  jeho  sprošténí  z  udélenóho  mu  úřada  opa* 
troYnika  pro  nastalý  specielní  případ  a  na  přeneseni  úřada  toho  aa 
jinon  osoba,  byt  i  jen  pro  tento  specielní  případ;  o  tomto  návrhu  nelze 
však  podle  shora  ayedeného  rozhodoyati  sonda  odYolacíma,  nýbrž  sluší 
ho  učiniti  u  processníko  soudu  první  stolice,  od  néhož  byl  předsedou 
senáttt  Y  působnosti  jemu  zákonem  přikázané  stézovatel  za  opatrovníka 
ustanoven. 

Rozhodnatí  c.  k.  nejvyššího    soudu   ze  dne  38.  pro* 
since  1899  č.  18.646. 

Dr.  dikl. 


Příspěvek  k  §§.  11.,  168.  a  226.  patentu  o  řízení  ne- 
sporném^ pak  §.  613.  obi.  z. 

O.  bar.  N.  jakožto  otcovský  opatrovník  nezletilého  K.  bar.  N. 
podal  u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  žádost  o  konsens  pozftstalostni 
k  smlouvé  o  zápůjčku  40.000  zl.,  z  nichž  mely  se  zaplatiti  dědické 
a  fondovní  poplatky  i  poplatek  z  převodu  nemovitostí,  jež  nezletilému 
K.  bar.  N.  připadly,  jakožto  dédici  fiduciárnímu  s  obmezením  substituce 
fideikomisámí  ve  prospéch  E.  bar.  N. 

G.  k.  krajský  sond  v  Táboře  oddělení  I.  jakožto  soud  opatrov- 
nický nezlet.  K.  bar.  N.  udělil  k  právnímu  tomuto  jednání  svoleni 
z  úřadu  opatrovnického. 

G  k.  zemský  soud  v  Praze  dodal  žádost  k  vyjádřeni  £.  bar.  N. 
jakožto  dědici  fideikomisárnímu,  jenž  své  svolení  ku  přijetí  zápůjčky 
odepřel.  *) 

G.  k.  zemský  soud  v  Praze  usnesením  ze  dne  7.  ledna  1899 
E.  5d06./237.  za  mi  ti  žádost  otcovského  opatrovníka  fiduciářova,  po- 
něvadž bez  souhlasu  těch,  již  z  testamentámího  nařízení  zústavitelovy 
substitučních  práv  pro  sebe  odvozují,  zadlužení  připustiti  nelze. 

Spolu  zamítla  T.  instance  další  žádost  fideikomisářovu,  aby  otcov- 
skému opatrovníku  fíduciářovu  nařízeno  bylo  předložiti  výkazy  o  jmění 
kmenovém  a  účty  o  správě  jmění  pozůstalostního,  ač  fideikomisář  vý- 
slovně uvedl  a  soudu  oznámil,  že  otcovský  opatrovník  fiduciářův  na 
statcích  napadlých  hospodářství  lesní  irracionálné  provozuje,  tumu  les- 
ního, znalci  při  odhadu  pozůstalostním  vyšetřeného  nešetří,  a  tím  pod 


*)  Mezi  fíduciámím  a  fideikomissámím  dědicem  jest  zahlcen  spor  o  exi- 
itenci  poměru  fideflcomisámího. 
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stata  Jměnf  sabsUtočnlho  zkása  bére,  poněvadž  soad  pozftstaiostnf 
nemá  příčiny  zkoumati  správu  pozftstalosti,  nejsou-li  osvědčena  určitá 
opatření,  z  nichž  podstata  pozftstalosti  ť^mn  vžiti  může,  substitutovi 
pak  nepřisluši  právo  žádati  složeni  účtu. 

Opatrovník  otcovský  vyzván  pak  všeobecně,  aby  se  užívání,  které 
by  podstaté  pozůstalosti  na  tUjmn  bylo,  zdržoval  a  upozorněn  na  před- 
pisy §§.  613.,  611.  a  &13.  obč.  zák. 

Aozkladu  fideikomisářovu  I.  instance  nevyhověla,  poněvadž  usne- 
sením zmíněným  již  žadatel  práv  nabyl. 

E  rekursu  obou  stran  c.  k.  vrchní  zemský  soud  v  království 
Českém  usnesením  z  5.  března  1899  R.  III.  50./99.— 241.  udělil  otcov- 
skému opatrovníku  fiduciářovu  vyžádaný  konsens,  poněvadž  poplatek 
z  převodů  majetkových  dle  §.  72.  zák.  poplat.  vězí  na  věci,  jež  áe  pře- 
vádí, a  toto  ustanovení  právní  povahou  pozůstalosti,  jakožto  jmění  do- 
mněle fideikomisámího,  nemůže  býti  obmezeno,  poněvadž  dále  dle  §.  226. 
pat.  o  říz.  nesp.,  jehož  analogicky  užíti  jest,  jmění  pozůstalostní  za 
účelem  zaplacení  poplatků  (tedy  všech)  a  soudních  útrat  může  býti 
.obtíženo,  poněvadž  dále  neměl  konsens  býti  činěn  závislým  od  svolení 
domnělého  fideikomisáře. 

Zároveň  potvrdila  II.  instance  upozorněni  shora  uvedené,  ježto 
tím  ve  práva  fiduciářova  nebylo  vsazeno  a  potvrdila  též  zamítnutí  žá- 
dosti, aby  fideikomisář  byl  přidržán  ke  složeni  výkazů  uvedených,  po- 
něvadž dle  §.  613.  obč.  zák.  přísluší  fiduciáři  až  do  doby,  kdy  na- 
stane případ  fideikomisární  substituce,  obecné  právo  vlastnické,  s  právy 
a  povinnostmi  poživatele,  práva  ta  upravena  jsou  ustanoveními  §.  509. 
a  násl.  obč.  z.  a  §.  158.  pat.  o  říz.  nespor.,  v  těchto  pak  není  obsa- 
ženo právo  poddědíce  resp.  povinnost  předního  dědice,  předkládali  pod- 
dědici  výkazy  o  hospodářském  s'avu  substitučního  statku  a  správní  účty. 

O  tom,  zda  I.  instance  správně  zamítla  rozklad  fideikomisářův, 
n ježto  z  usnesení  I.  inst.  třetí  osoby  práv  nabyly **,  se  II.  instance  ne- 
zmínila, ač  fídeikoroisář  v  rekursu  výslovně  poukázal  k  tomu,  že  běží 
zde  o  kontrolu  soudu  pozůstalostního,  jež  z  moci  úřední  prováděti  se 
má,  že  tedy  „práv  třetích  osob"  ze  zamítnutí  žádosti,  aby  fíduciář  stav 
jmění  kmenového  vykázal,  odvozovati  nelze.  Ač  se  o  tom  II.  instance 
nevyslovila,  uznala  rekurs  fídeikomisářův,  jenž  teprve  po  zamítnutí  roz- 
kladu, dle  názoru  I.  instance  nepřípustného,  tedy  podle  téhož  názoru 
patrně  pozdě  podán  byl,  za  přípustný,  neshledala  tedy  patrně,  že  by 
přijetí  zpožděného  takto  rekursu  k  meritomímu  rozhodnutí  podle  §.  11. 
pat.  o  říz.  nesp.  odporovalo  , nabytému  přáni"  žadatelovu. 
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E  dovolacima  rekarsu  fídeikoroisáfOYu  c.  k.  nejvyšší  soud  změnil 
usneseni  II.  instance  potud,  že  obnovil  usnesení  I.  instance,  jímž  konsens 
ku  přijeti  zápůjčky  k  účelu  zmíněnému  byl  odepřen,  poněvadž  §.  226. 
pat.  o  nesp.  říz.  platí  jen  při  fídeikomisech  a  tudíž  jej  na  substituční 
pozůstalosti  rozšiřovati  nelze,  zamítl  však  mimořádný  do  volací  rekurs 
pokud  týkal  se  přidržení  fíduciáře  k  výkazu  o  zachování  podstaty  jmění 
substitučního  atd.,  ježto  není  tu  podmínek  §.  16.  zmíněného  patenta. 
O  otázce,  bylo-li  připustiti  rekurs  podle  §.  11.  pat.  se  III.  instance 
rovněž  nevyslovila. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  IS.dnbna 

1899  č.  5810. 

Dr.  úpadek. 


K  opod&tatnění  excisní  žaloby  dle  §.  37.  ca?,  ř.  stačí  také 
obliffocní  pouze  nárok.*J  Při  tom  nechrání  vymáhajícího 
véřitele  předstíraná  bona  fdes  a  nerozhodna  jest,  že  nebyla 
cesse  nároku  dlužníkova  před  provedením  exekuce  cessovi 
oznámena  (§§.  367.,  456.  a  1395.,  IL  veta  obé.  z.**)  Též 
příspévek  k  §.  503.  č.  2.  civ.  s.  ř. 

Dle  usnesení  c.  k.  obchodního  soudu  ve  Vídni  ze  dne  29.  ledna 
1898  č.  64.207/4.— 97.  vymohl  Max.  K.  proti  Janu  Kr.  z  Uh.  Hra- 
diště k  vydobytí  své  směnečné  pohledávky  125  zl.  s  př.  z  platebního 
příkazu  ddto  9.  října  1896  exekuční  zabavení  nároku  Er.  proti  obci 
Zarajicim  na  dopuštění  sřezání  od  obce  té  na  stojatě  ukoupeného  kpši- 
kářského  proutí. 

Za  exekuční  soud  byl  usnesením  tím  ustanoven  c.  k.  okresní  sond 
v  Uh.  Hradišti  jako  soud  bydliště  dlužníkova. 

U  tohoto  pak  soudu  podal  Josef  O.  dne  20.  února  1898  excisní 
žalobu,  tvrdě,  že  koncem  prosince  1897  od  Jana  Er.  sporné  proutí 
koupil,  převzal  a  koupi  tu  i  starostovi  obce  Zarajické  oznámil  a  že 
jemu  tudíž  přísluší  nárok  vlastnický  v  příčině  ukoupeného  proutí. 

Při  ústním  přelíčení  doznal  žalobce,  že  koupi  starostovi  obce  Za- 
rajické neoznámil,  vedl  však  Er.  najatého  hlídače  proutí  Matouše  Př. 
za  svědka  o  tom,  že  v  prostřed  ledna  1898  se  tomuto  hlídači  jako 
kupec  proutí  představil  a  jemu  nařídil,  by  O.  do  jeho  bydliště  Bzence 
několik  otýpek  proutí,  jež  sřezati  měl,  donesl,  což  P.,  jako  svědek  vy- 


^  Jinak  viz  Schuster,  Civllprocess,  H.  otisk,  str.  636.  posn.  15. 
**)  Jinak  v  rozhodnutích  č.  4634..  a  2176.  sbírky  Unger-Glaser. 
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slechnat,  s  tím  dodatkem  potyrdil,  že  v  následujících  třech  dnech  s  man- 
želkon  svou  O.  6  otýpek  proutí  nařezal  a  do  Bzence  donesl. 

Další  svědek  žalobcův,  exekut  Jan  Er.  potvrdil  udáni  žalobce 
s  tím  doložením,  že  proutí  ukoupeno  bylo  za  200  zl.  a  že  jej  O.  žádal, 
by  Jemu  při  hlídání  a  sřezání  proutí  byl  nápomocen,  následkem  čehož 
Er.  také  nádenniky  na  sřezání  proutí  najal  a  jim  za  práci  tu  5  zl. 
závdavku  dal. 

Další  svědek  Jan  P.,  zet  exekutův,  potvrdil,  že  měl  od  svého 
tchána  Er.  plnou  moc,  by  proutí  O.  prodané  dále  prodal,  že  Er.  jemu 
sdělil,  že  jest  od  Josefa  O.  zmocněn  proutí  dále  prodati  a  že  následkem 
toho  P.  proutí  to  (tak  zv.  zlatoličí)  prodal  hraběti  S.  a  sice  1  q  za 
2  zl.  13  kr.,  což  hrabě  S.  jako  svědek  žalovaného  také  potvrdil. 

Žalovaný  hledě  k  §§.  37.  a  258.  ex.  ř.,  pak  295.,  307.,  313., 
405.,  420.,  425.-427.,  442.,  II.  věta,  1393.,  367.,  456.  a  1395., 
II.  věta  obč.  z.  popíral  legitimaci  žalobce  ad  causám,  tvrdil,  že  dle 
§.  37.  ex.  r.  vyžaduje  se  důkaz  věcného  práva  k  opodstatnění  od- 
poru, že  však  práva  takového  žalobce  již  proto  nenabyl  a  nabyti  ne- 
mohl, poněvadž  i  předchůdce  jeho  Jan  Er.  toliko  obligační  měl  nárok 
ex  emptione  rei  speratae  oproti  obci  Zari^ické  na  dopuštění  sřezání 
proutí,  že  Matouš  P.  jako  pouhý  hlídač  Er.  najatý  nebyl  osobou,  oproti 
které  notifíkace  postupu  příslušného  měla  právního  účinku,  že  sřezáním 
6  otýpek  proutí  nenabyl  žalobce  žádné  držby  v  příčině  nesřezaného 
a  jediné  sporného  proutí,  partem  fundi  tvořícího,  že  ostatně  kiyje  exe- 
kuci žalovaného  bona  fides  jeho  při  provedení  exekuce,  poněvadž  ža- 
lobce obci  Zarajické,  jak  sám  při  přelíčení  doznal  a  jak  také  starosta 
obce  té  Jan  H.  jako  svědek  potvrdil,  nabytí  svého  práva  nijak  ne- 
oznámil, kdežto  i  při  cessi,  jak  to  princip  §.  1395.,  II.  věta  obč.  z. 
dokazuje,  obdobně  jako  při  nabytí  práva  vlastnického  a  práva  zástav- 
ního jisté  publicity  skutku  nabývacího  jest  zapotřebí,  jak  to  uznáno 
jest  také  v  rozhodnutích  č  4534.  a  2176  sb.  Ung.-Glaser.  Podotknouti 
ještě  dlužno,  že  doznání  žalobce,  že  cessi  obci  neoznámil,  do  protokolu 
vzato  nebylo,  nýbrž  odkázáno  bylo  do  skutkové  povahy  rozsudku,  kdež 
však  rovněž  se  nenalézá. 

0.  k.  okresní  soud  žalobě  vyhověl. 

Důvody  rozhodovací:  Ustanovení  §.  37.  ex.  ř.  opravňuje 
toho  třetího  k  odporu  proti  exekuci,  jenž  tvrdí,  že  na  předmětu  touto 
dotčeném  má  právo,  jež  předsevzetí  exekuce  činilo  by  nepřípustným. 
V  přítomném  případě  žalobce  uvádí  jako  takové  právo  vlastnictví  na 
proutí,  na  něž  dle  shora  uvedeného  výměru  povolena  exekuce  a  to 
zájmem  nároku  příslušejícího  Janu  Er,  na  vydání  jeho  proutí  vrbového 
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proti  obci  Zarajické,  kteréžto  proatf  žalobce  od  Jana  Er.  koupU  U  je- 
hoito  vlastníkem  se  tadiž  státi  mél  tak,  že  by  provedení  exekace  ná- 
sledkem toho  bylo  jako  na  véci  ciií  nepřípustným. 

Z  průběhu  celého  sporu  vskatka  vychásí  na  Jevo,  že  takové  vlast- 
nické právo  žalobce  Josef  O.  prokásal  a  to  pHsežnoa  výpovědí  svědka 
Jana  Kr.,  Jenž  se  vši  arčitostí  prohlásil,  že  dotčené  proutí  žalobci 
prodal  i  odevzdal,  jehož  tvrzení  výpověďmi  ostatních  slyšených  svědků 
vyvráceno  nebylo,  ba  naopak  výpovědí  svědka  Jana  P.,  jenž  přísežně 
potvrdil,  že  jemu  proutí  to  prodáno  nebylo,  a  Matouše  Př.,  jenž  do- 
svědčil, že  se  mu  žalobce  jako  vlastník  proutí  představil  a  jemu  také 
jako  vlastník  rozkazy  dával,  tvrzeni  svědka  Kr.  jako  správné  potvrzeno 
bylo.  Žalobce  tedy  nejen  prokázal,  že  vlastnický  nárok  na  zmíněné 
proutí  od  Er.  koupil,  nýbrž  také  před  výkonem  exekuce  do  držby  to- 
hoto proutí  se  dostal. 

Bylo  tudíž  žalobní  prosbě  v  plném  znění  vyhověti  dle  §.  366. 
obč.  z. 

Odvolání,  v  němž  pro  neúplnost  jednacího  protokolu  žádán  byl 
opětný  výslech  svědků  Jana  H.  a  Jana  P.  a  tvrzeno  bylo,  že  otázka 
průvodní  není  správně  rozřešena  a  že  porušen  jest  jak  zákon  mate- 
rielní,  tak  i  formelní  (§.  37.  ex.  ř.)  c.  k.  krajský  soud  nevyhověl. 

Důvody  rozhodovací:  Pokus,  jejž  odvolatel  v  odvolání  v  tom 
směru  činí,  aby  se  rozsudek  prvního  soudce  ve  směru  právě  nazna- 
čeném a  to,  pokud  se  týče  výpovědi  svědků,  doplnil,  zůstal  bez  vý- 
sledku, ježto  protokol  o  ústním  líčení  před  prvním  soudcem  sepsaný 
a  výpovědi  svědků  obsahující,  odvolatelem  bez  odporu  byl  podepsán. 
Druhá  stolice  měla  příběh  věci  za  dokázaný  v  úplné  shodě  s  prvním 
soudcem.  Též  i  právní  náhled  jeho  schválila  a  nejsou  vývody  odvoláni 
dle  toho,  aby  jej  vyvrátily.  V  rozepři  té  jedná  se  přece  jen  o  to,  že 
Max  E.  má  právo  věsti  exekuci  na  nároky  příslušící  exekutovi  Janu  Er. 
V  tom  směru  sám  netvrdí,  že  by  nárok  na  vydání  vrbového  proutí  Er. 
oproti  obci  Zarajické  příslušel,  nýbrž  brojí  oproti  aktivní  legitimaci 
Josefa  O.,  tvrdě,  že  nárok  ten  byl  prodán  hraběti  S.,  a  to  před  po- 
volením exekuce,  o  kterou  tu  běží.  Přiznává  tedy  sám,  že  Er.  nárok 
ten  více  nepřísluší. 

Jednalo  by  se  tedy  jediné  o  aktivní  legitimaci  Josefa  O.  V  tom 
směru  stačí  ale  poukázati  na  to,  že,  jak  shora  zmíněno,  i  druhá  sto- 
lice o  tom,  že  v  pravdě  nárok  prodán  byl  žalobníkovi,  nabyla  přesvěd- 
čení, rovněž  tak,  jako  soudce  první. 

Také  dovolací  stížnosti,  podané  ve  směru  §.  503.  č.  2.  a  4.  civ* 
s.  ř.,  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  nedal. 
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Důvody:  Proti  souhlasným  rozbodnntím  nižších  stolic  brojí  ža- 
lovaný z  důvoda  revisního  §.  603.  c.  2.  a  4.  c.  ř.  s. 

Co  do  prvního  dftvodn,  shledává  Jej  žalovaný  v  tom,  že  ačkoliv 
při  přelíčeni  v  první  stolici  žalobce  sám  ndal,  že  jeho  tvrzení,  že  oznámil^ 
obci  Zarajické  postup  práv  z  kupu  Janem  Er.  naň  převedených,  správným 
není,  a  on  za  to  žádal,  aby  okolnost  ta  v  protokole  aneb  aspoň  v  ději 
sporu  vyznačena  byla,  a  tutéž  žádost  při  přelíčení  odvolacím  opakoval, 
této  prosbě  jeho  přece  vyhověno  nebylo,  pročež  žádá  za  doplnění  spisft 
buďto  podáním  zprávy  ňřední  neb  výslechem  žalobce  aneb  dobrovolného 
zástupce  žalovaného,  Julia  K.,  jenž  přelíčení  v  obou  stolicích  byl  pří- 
tomen. 

Jelikož  ale  opomenutí  této  okolnosti  nelze  přičítati  rozhodujícího 
vlivu  na  rozsouzení  věci  samé,  netvoří  nikdy  revisni  důvod  §,  503.  č.  2. 
c.  8,  ř. 

Rovněž  nelze  v  rozhodnutí  samém  spatřiti  mylný  právní  pojem 
o  věci,  uváží-li  se,  že  dle  doslovného  znění  §.  37.  ex.  ř.  jeden  každý, 
kdož  vedením  exekuce  na  svých  právech  újmy  utrpěl,  žalobu  na  ochranu 
těchto  podati  oprávněn  jest,  a  jak  rozsudky  nižších  soudů  vylíčily,  ža- 
lobce prokázal,  že  již  koncem  prosince  1897  koupí  nabyl  práv  exekuta 
Jana  Kr.,  řezati  pruty  z  vrb,  na  obecním  pozemku  stojících  a  až  do 
polovice  ledna  také  již  jednu  část  řezati  dal,  tudíž  též  držební  výkony 
pí  edsebral  a  tudíž  dokázáno  jest,  že  Janu  Er.  v  čase,  kdy  exekuce  po- 
volena byla,  žádné  právo  k  těmto  prutům  vrbovým  nepříslušelo,  pročež 
tyto  vůči  němu  předmět  exekuce  tvořiti  nemohou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  října 
1898  č.  11.895. 

Dr.  Skácel. 


K  výkladu  na  §.  261.  6.  6.  ex.  ř. 

V  exekuční  záležitosti  A.  proti  B.,  majitelce  povoznictví  v  Praze 
pro  35  zl.  zabaven  byl  vůz  a  kůň. 

Dlužnice  B.,  která  dle  předloženého  živnostenského  listu  magi- 
strátu král.  hlav.  města  Prahy  č.  j.  157.699  ohlásila  živnost  povoz- 
nickou,  žádala  za  vyloučení  vozu  a  koně  z  exekuce,  tvrdíc,  že  před- 
mětů těch  nutně  potřebuje  k  provozování  živnosti  své.  —  Výslechem 
o  návrhu  tomto  ustanoveným  bylo  zjištěno,  že  dlužnice  neprovozuje 
živnost  tu  osobně,  nýbrž  že  vydržuje  si  k  tomu  účelu  kočího. 
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Usnesením  ze  dne  19.  dubna  1898  6.  j.  E.  VIL  407./98.— 3. 
zamítnul  c.  k.  okresní  soud  pro  Staré  Město  a  Josefov  v  Praze  návrh 
ten,  neboť  dle  §.  251.  ex.  ř.  odst.  6.  vyloučeny  jsou  z  exekuce 
n  řemeslníků  a  zajisté  i  u  živnostníků,  kteří  živnost  v  malých  roz- 
mérech  provozují,  jen  věci,  jichž  tito  potřebují  k  osobnímu  provo- 
zování své  živnosti.  Y  případnosti  této  vyžadi^gí  předměty,  v  příčině 
jichž  zrušení  exekuce  se  navrhuje,  spoluúčinkování  osoby  třetí,  tedy 
síly  osoby  jiné,  ana  dlužnice  osobně  povoznictví  neprovozuje,  nenáleží 
proto  předměty  ty  mezi  takové,  které  dle  §.  251.  ex.  ř.  z  erekuce 
jsou  vyloučeny. 

Do  tohoto  usnesení  stěžovala  si  dlužnice  a  když  po  šetření  od- 
volací instancí  nařízeném  zjištěno  bylo,  že  dlužnice  kromě  zabavených 
věcí  nemá  ani  jiného  vozu  ani  koně,  vyhověl  c.  k.  zemský  jako  odvo- 
lací soud  usnesením  ze  dne  8.  června  1898  č.  j.  R.  I.  81./98.— 3. 
stížnosti  a  exekuci  na  vůz  a  koně  vedenou  zrušil,  neboť  dle  §.  251. 
odst.  6.  ex.  ř.  jsou  vyloučeny  n  řemeslníků  a  zajisté  (jak  i  prvním 
soudcem  uznáno  bylo)  i  u  živnostníků  věci,  jichž  tito  řemeslníci  a  živnost- 
níci k  osobnímu  provozování  řemesla,  pokud  se  týče  živnosti  své  po- 
třebují. 

Že  dlužnice,  ohlásivši  řádně  živnost  povoznickou,  živnost  tuto 
provozuje,  bylo  soudcem  prvním  na  jisto  postaveno;  že  k  provozování 
povoznické  živnosti  potřebí  jest  koně  a  vozu,  jest  na  bíledni,  a  že 
dlužnice  mimo  koně  a  vozu  zabaveného  jiného  koně  a  vozu  nemá,  bylo 
též  od  prvního  soudce  šetřením  dodatečně  konaným  zjištěno. 

Tím,  že  dlužnice  provozuje  živnost  povoznickou  za  pomoci  čele- 
dína k  tomu  účelu  najatého,  nepřestává  takové  provozování  živnosti 
dotčené  na  straně  dlužnice  býti  osobním  vykonáváním  živnosti  té. 

Jest  tudíž  vůz  a  kůň  z  exekuce  proti  B.  dle  ustanoveni  §.  251. 
odst.  6.  ex.  ř.  vyloučen. 

C.  k.  nejvyšší  soud  k  stížnosti  vymáhajícího  věřitele  rozhodnuti 
druhé  instance  potvrdil,  poněvadž  dlužnice  živnost  povoznickou  na 
své  vlastni  jméno  provozuje,  ve  vlastnosti  této  ve  smyslu  §.  251. 
odst.  6.  ex.  ř.  mezi  řemeslníky  čítána  býti  musí,  ježto  výraz  „řemesl- 
níci" tam  uvedený  nelze  obmeziti  na  osoby  ty,  které  živnost  řemeslnoa 
ve  smyslu  řádu  živnostenského  ze  dne  15.  března  1883  č.  39.  ř.  z. 
provozují,  nýbrž  spíše  na  všecky  živnostníky  se  vztahuje,  jichž  živnost 
nepřesahuje  provozování  řemeslnického  a  duch  zákona  patrně  k  tomu 
směřuje,  aby  v  zájmu  veřejném  udržel  schopnost  k  výdělku  osob  těch. 
které  živnost  svoji  provozují  pouze  k  výživě  své  a  své  rodiny,  k  talfo- 
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véma  provozováni  vsak  v  případě  tomto  vftz  s  koném  nevyhnutelně  po- 
třebný jest  a  tudíž  z  exekuce  vyňat. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího    soudu,  ze   dne  12.  pro- 
since 1898  č.  9720.*) 

Sehin. 


Literární  zprávy. 

Das  PablicitatsPrincip  im  oesterreiehisehen  Tabalar- 
reehte.  Von  Dr.  Emanuel  Adler,  Wien  1899.,  Manz'8che  k.  u  k. 
Hof-  Yerlags-  u.  Universitats-Buchhandlung.  (Str.  161.) 

V  dílu  prvním  pojednává  spisovatel  o  principu  publicity  vůbec 
(str.  1. — 32.)  ve  druhém  dílu  o  zásadě  veřejnosti  v  rakouském  právu 
knihovním  (str.  34. — 161.  do  konce).  Díl  I.  pojednává  povšechně  o  zá- 
sadě veřejnosti  ve  3  statích,  kteréž  jsou:  I.  úvod,  II.  obsah  zásady 
veřejnosti,  III.  právní  její  konstrukce.  Tato  třetí  stát  jedná  a)  o  zá- 
sadě veřejnosti  jako  principu  formálním,  sub  b)  o  neformálních  útva- 
rech zásady  veřejnosti  při  právní  konstrukci  její.  Tato  stát  III.  bj  má 
pět  pododdělení  a  sice :  a)  materielní  správnost  zápisu,  fi)  účinky  zá- 
pisu neplatného  pro  materielní  nedostatky,  y)  zápisy,  způsobené  malá 
fide,  ó)  duplicita  věcných  práv  na  nemovitostech,  s)  spraveni  neshody 
mezi  stavem  knihovním  a  právním. 

Obchod  úvěrní  vyžaduje  toho,  aby  podobně,  jako  se  to  děje 
Y  právu  směnečném  v  příčině  úvěru  osobního,  také  při  úvěru  založeném 
na  hypotéce  (na  nemovitostech)  stala  se  odchylka  od  pravidla  řím- 
ského práva,  že  nemůže  nikdo  více  práv  jinému  postoupiti, 
nežli  sám  má  (Nemo  plus  juris  ad  alium  transferre  potest,  quam 
ipse  habet,  Ulpianus  1.  54.  D.  de  R.  J.  50,  17),  kteréž  recipováno 
jest  v  §§  442.,  1394  a  násl.  obč.  zák. 

Odchylka  ta  má  spočívati  v  tom,  že  knihovní  zápis  (stav)  má 
býti  rozhodným  o  právu,  zapsaném  v  knihách  veřejných  stran  nabytí 
práva  a  dalšího  obchodu  s  ním,  aniž  by  třeba  bylo  hleděti 
k  původnímu  a u k t o r u.  Nehledě  k  jednotlivému  un-itému  právu, 
má  princip  publicity  zásadně  upraviti  účinky  zápisu  do  veřejných  knih. 

*)  V  článku  uveřejněném  v  „Allg.  ester.  Ger.  Z,*"  r.  1898  str.  236 
hájen  náhled,  že  ustanovení  §.  251.  c.  6.  ez.  ř.  irztahnje  se  jenom  na  řemesl- 
níky a  dělníky,  že  výjimečné  ustanoveni  toto  jako  výjimku  sluší  přesně  vy 
kládati  a  že  tudíž  neke  pojem  osob  dle  §.  261.  ex.  ř.  privilegovaných  roi- 
iifovati. 

57* 
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ve  dvojím  sméru,  totiž  po  stránce  positivní  fešenim  otázkj : 
Jaký  účinek  mají  knihovní  zápisy?  a  po  stránce  nega- 
tivní řešením  otázky :  Jaké  účinky  pro  nabyti  nebo  ztráta 
věcných  práv  na  nemovitostech  mají  právní  skutečnosti 
ve  veřejných  knihách  nezapsané? 

Pojednav  o  theorii  Erainzové  „ovázaných  právech"  a  o  Ex- 
nerově  theorii  zásady  veřejnosti  jako  formálním  akta  dospívá  spiso- 
vatel (na  str.  7.)  k  závěrku,  že  rak.  právo  knihovní  v  zápisu  jen  nutný 
způsob  nabývací  (práva)  shledává,  k  němuž  materielní  požadavky 
tvoři  titul  zákonem  vyhledaný  (§§  424.,  425.  a  431.  obč.  zkkona), 
Z  toho  usuzuje  spisovatel,  že  princip  publicity,  jenž  není  pouze  for- 
málním, nutuě  vyhledává  titulu  pro  platnost  zápisu.  Ochrana  právní 
není  pak  určena  pro  obchod  tabulární  vůbec,  nýbrž  pro  bezelstný 
obchod,  pro  takový,  jenž  zakládá  se  v  důvěře  na  zápisy,  obsažené 
v  knihách  veřejných.  V  rakouském  právu  jest  tento  princip  publicity 
jen  omezen  tím,  že  neplatné  zápisy  pro  bezelstnou  třetí  osobu  pova- 
žují se  za  platné  teprve  po  uplynutí  určitých  lhůt,  které  mi^'í 
se  počítati  pro  každý  jednotlivý  zápis  (§§  63.,  64.  knih.  řádu) ;  pokud 
se  jedná  o  další  trvání  práv,  mohou  jen  výmazem  zrušena  býti 
(§§.  444.,  445.  obč.  zák.)  a  neknihovní  uhasnutí  práv  má  býti  bez 
účinku  toliko  proti  bezelstné  třetí  osobě  (§§.  468.,  527.  obč.  zák.). 

V  příčině  právní  konstrukce  principu  publicity  a  sice  co  formálniho- 
principn  [(III.  a)]  dovozuje  spisovatel,  že  zápis,  jenž  nevyhovuje  nále* 
žitostem  formálním,  je  neplatný  a  buď  z  moci  úřední  (srov.  §§.  102. 
104.,  alin.  3.  knih.  řádu)  nebo  pořadem  žalobním  vymazán  býti  může ; 
jestliže  princip  publicity  však,  jako  v  právu  rakouském,  není  pouze 
formálním  principem  [(III.  b)],  nýbrž  zakládá  se  také  na  materielním 
právu,  pak  je  pro  třetí  osoby  rozhodna  bona  či  malá  fídes  a  pak 
jedná  se  při  formelně  správném  zápisu  o  materielní  správnost  jeho, 
tedy  o  to.  byl-li  zápis  způsoben  bona  či  malá  fíde. 

Pokud  se  jedná  o  materielní  správnost  zápisu  [lU.  b)  a)],  jeví 
se  positivní  stránka  zásady  veřejnosti  v  tom,  že  pro  toho,  kdo 
jednal  v  důvěře  ve  veřejné  knihy,  také  neplatné  předcházející  zápisy 
považuji  se  za  platné  a  tedy  právo  tvoří  a  negativní  stránka  jeví 
se  v  tom,  že  proti  tomu,  jenž  jednal,  důvěřuje  v  knihy  veřejné,  jaké- 
koliv právní  skutečnosti,  které  nejsou  zapsány  v  knihy  veřejné,  věc- 
ného účinku  nemají.  Rakouský  zákon  však  ustanovuje,  že  jisté  účinky 
bez  knihovního  zápisu  vůbec  způsobeny  býti  nemohou  (§§.  425.9  431., 
444.  a  445.  obč.  zák.,  §.  4.  knih.  řádu).  Sr.  Randa,  Ger.-Ztg.  1876., 
číslo  94. 
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Účinky  zápisu  neplatného  pro  materielní  nedo- 
statky [in,  b),  /í)]  jsou,  že  zápis  takový  z  důvodu  neplatnosti  na 
žalobu  zkrácené  strany  může  býti  vymazán  (§.  61.  knih.  řádu);  soud- 
covo právo  zkoumati  materielní  nedostatky  jest  obmezeno  §.  94.  knih. 
řádu.  — 

Dle  rak  práva,  kteréž  nezná  abstraktní  intabulace 
<§.  435  obč.  zák.  a  §.  26.  knih.  řádu)  a  v  §.  433.  obč.  zák.,  jedna- 
jícím o  vzdání  se  práva  vlastnického  vyžadige,  aby  se  to  dělo  smlou- 
vou, lze  nabýti  vlastnictví  k  nemovitým  vécem  pouze  smlouvou  plat- 
nou. To  vychází  také  z  §.  32.  deskového  patentu  pro  Čechy,  jedna- 
jícího o  právu  „odporu". 

Positivním  účinkem  neplatného  (pro  materielní  nedostatky)  zápisu 
jest  možnost  disposice  i  soudního  zastoupení  osoby  v  kni- 
hách veřejných  jako  oprávněné  zapsané,  avšak  nikoliv  následkem  práva 
této  osoby,  nýbrž  následkem  právní  ochrany  tabulárního  stavu,  v  příčině 
kteréž  pak  rozhodnou  jest  bona  či  malá  fídes  třetí  osoby  (arg. 
§§.  432.,  367.,  456.  obč.  zák.,  §§.  21.,  99.  b),  32.  b),  94.,  59.,  22.,  61., 
65.  al.  2.  knih.  řádu)*)  a  tudíž  princip  publicity  (§.  328.,  obč. 
zák.,  §§.  63.,  al.  2.,  64.  knih.  řádu). 

(m.  b)  /.)  Mala  fíde  způsobené  zápisy,  mají  dle  rakouského 
práva  zvláštní  význam  stran  vydržení  knihovního,  jelikož  dle  §.  1460. 
obč.  zákona  podstatnou  podmínkou  pro  ně  jest  bezelstnost  nabyvate- 
lova. Účinky  toho  viz  v  §§.  1467.  a  1477.  obč.  zák. 

(III.  b,  ď.)  Duplicitu  věcných  práv  na  nemovitostech,  jakoby 
v  příčině  téhož  práva  věcného  k  nemovitosti  mohla  býti  osoba  knihovně 
oprávněna  a  jiná  osoba  mimoknihovně  oprávněna,  spisovatel  neuznává, 
odvolávaje  se  stran  knihovního  vlastníka,  jenž  sice  má  možnost  kni- 
hovní disposice  a  zastoupení  knihovního  tělesa,  ale  nemá  skutečně  věc 
ve  své  moci,  na  obdobu  komodátu  a  deposita.  Proto  vlastník  naturální 
ovšem  nemůže  zříditi  věcných  práv  na  své  věci  (§§.  425.,  451.  a  481. 
obč.  zákona). 

Spisovatel  připouští  jen  dva  druhy  vlastnictví:  knihovní  a  ne- 
knihovní  (naturální),  mající  však  rozličný  obsah,  pokud  to  které  právo 
připouští  možnost  a  tedy  uznává  neknihovní  nabytí  vlastnictví  k  ne- 
movitostem. 

Sub  III'  b)  s)  zkoumá  spisovatel,  zdali  povaha  věci  vyžadcge 
takové  neknihovní  nabytí  a  nedá-li  se    tedy  odstraniti   tato  n e- 

•)  Důležitými  pro  případ  ten  jsou  ustanovení  c.  ř.  s.  §§.  11.,  č.  2., 
17.  a  21. 
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srovnalost  mezi  s  tayem  knihovním  a  právním.  Způsobnje-li 
nesrovnalost  ta  knihovní  zápis,  může  se  odstraniti  žalobon  vý- 
máznou  a  právním  útvarem  promlčení,  dle  rak.  práva  knihovním 
vydržením  (§.  1460.  obč.  zák.). 

Pakliže  však  obsahem  neplatného  zápisu  jest  výmaz,  nelze  ne- 
srovnalost tu  odstraniti  leč  promlčením  (§.  1479.  obč.  zák.),  takže 
uplynutím  doby  promlčecí  neplatný  výmaz  stává  se 
právoplatným,   protože  mu  více  odporovati  nelze. 

Z  tabuiámích  systémft  dává  spisovatel  přednost  tomu,  který 
pouze  předpisuje  uplynutí  zákonně  určené  lhůty  (nepřipoustéjíci 
ani  prodloužení  ani  přerušeni,  jako  obnovené  zřízení  zemské  pro  král. 
České)  oproti  onomu,  jenž  vyžaduje  náležitosti  vydržení  a  do- 
vozuje, že  pro  právní  styk  poskytuje  prvéjší  systém  více  bezpečnosti 
a  tedy  moderním  potřebám  více  vyhovuje. 

V  dílu  druhém  jednajícím  o  zásadé  veřejnosti  v  ra- 
kouském právu  knihovním  spisovatel  líčí 

I.  přehled  dějinného  vývoje,  v  němž  rozeznává  troje  ob- 
dobí; první,  kde  kniha  pozemková  podává  toliko  zprávu  o  právním 
stavu  knihovního  tělesa;  druhé,  kde  bez  zápisu  nelze  nabytí  věcných 
práv  k  nemovitostem  a  knihovní  stav  nabyl  úplnosti  a  pravdi- 
vosti; třetí,  nejnovější,  kde  docházejí  ochrany  práva  osob  třetích. 

Další  látka  třídí  se  v  pojednání  o  negativné  (II.)  a  posi- 
tivně (m.)  stránce  zásady  veřejnosti  a  sice  u  každé  především  o  dě- 
jinném vývoji  až  do  vydání  občanského  zákona,  pak  o  právu  obč.  zá- 
kona a  knihovního  řádu,  pokud  se  týká  o  platném  právu  z  nich  vy- 
plývajícím. Pro  negativní  stránku  rozlišuje  se  pak  mezi  nabytím 
a  ztrátou  věcných  práv  nemovitostních. 

n.  Negativná  stránka  zásady  veřejnosti. 

a)  Nabývání  věcných  práv  k  nemovitostem. 

1.  Dějinný  vývoj.  Právo  zemských  desk  jest  nejstarší,  bylo 
v  Čechách  a  na  Moravě  nejpečlivěji  propracováno  a  uzákoněno  a  bylo 
vzorem  ostatnímu  zákonodárství  rakouskému,  i  knihovnímu  řádu.  Z  po- 
čátku mělo'  význam  procesualni,  sloužilo  k  zajištění  důkazu,  později  bez 
zápisu  knihovního  nemohlo  ani  skutečné  odevzdání  založiti  věcné  právo, 
takže  knihovní  zápis  stal  se  požadavkem  formálným  pro  nabytí  vlast- 
nictví převodem  dobrovolným  mezi  živými,  kdežto  pořadem  dědičným 
mohly  se  nabývati  nemovitosti  i  beze  zápisu,  nikdy  ale  hypotéky.  Právo 
deskové  podrobně  je  líčeno  na  str.  36.  až  39.  Ještě  přísnější  jest 
Oodex  Theresianus,  jenž  vylučuje  i  naturální  vydržení  proti  knihov- 
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nfmu  zápisu.     Podobně  nástin  Hortenftv    a   Martiniho    a  mirnéji 
z  ápadohaličský  zákonnlk. 

2.  Právo  ob.  zák.  občanského  a  knihovního  řádu  ze 
dne  25.  července  1871  č.  95.  r.  z.  Jest  stanoveno  §§.  431.,  436., 
437.,  445.,  451.,  481.  a  1126.  obč.  zák.  a  hlavně  §.  4.  knih.  řádu. 
Výslovně  předpisuje  obč.  zák.,  že  nabývá  se  vlastnictví  dědictvím,  ad- 
judikací  neb  odkazem  jen  knihovním  vkladem  (§§.  436.,  437.,  819. 
a  1498.  obč.  zák.);  jsou  vsak  překážky,  které  činí  nemožnou  bezvjji- 
mečnon  platnost  zásady  vyslovené  v  §.  4.  knih.  řádu: 

a)  Nabytí  vlastnictví  k  nemovitosti  nucené  vydra- 
žené děje  se  přiklepnutím  v  dražbě,  jak  do  r.  1869  uznáno  judika- 
turou a  pak  řádem  konkursním  a  knihovním  (§.  12.  č.  2.  konk.  ř., 
§.  72.  knih.  řádu),  a  nejnověji  exek.  řádem  (§§.  156.  a  237.  ex.  ř.). 
Ochranu  vydražitelovu  poskytl  by  vsak  i  bez  tohoto  ustanoveni  o  účinku 
příklepu  již  §.  170.  č.  5.  ex.  ř. 

Vlastnictví  takto  nabyté  jest  ale  podmíněné.  Na  str.  53. — 56. 
rozbírá  se  účinek  opominutého  zápisu  (poznamenání)  uděleného  příklepu 
dopodrobna. 

fi)  Nabytí  vlastnictví  vydržením  poskytuje  jen  obli- 
gát orní  nárok  na  knihovní  zápis  (sr.  §§.  1498. — 1500.  obč.  zák., 
§§.  70.,  71.,  61.  a  69.  knih.  řádu-. 

y)  Nabytí  vlastnictví  dědictvím  děje  se  jen  knihovním 
zápisem  (§§.  436.,  819.  obč.  zák.,  §§.  177.  a  178.  cis.  pat.  ze  dne 
9.  srpna  1854  č.  208.  r.  z.).  Právo  dědické  jest  jen  titulem  (§.  424. 
obč.  z.).  —  Tomu  nevadí  §§.  550.  a  797.  obč.  zák.  V  mezidobí  vy- 
konává dědic  toliko  práva  zůstavitelova  (§.  547.  obč.  zák.). 

ó)  Nabytí  vlastnictví  bezelstným  stavebníkem  na 
cizí  půdě  (§.  418.  i.  f.  obč.  zák.)  dle  doslovu  zákona,  historie  §.418. 
obč.  zák.  a  tendence,  konečně  praktických  důsledků  není  než  obli- 
gatorní  nárok  stavebníka  na  přenechání  půdy  za  cenu 
obecnou. 

€}  Nabytí  ostrovů,  řečiště  opuštěného,  naplaveniny 
a  strže  (nach  Uferrecht)  (§§.  407.  až  412.  obč.  zák  děje  se  mimo 
případ  splavných  a  veřejných  řek  okkupaci  majitele  břehových  po- 
zemků do  té  d(»by,  dokud  nejsou  zapsány  v  knihách  pozemkových. 

S)  Nabytí  vlastnictví  vy  vlas  tnénim,  majícím  veřejno- 
právní povahu,  děje  se  již  zaplacením,  případně  soudním  složením  vy- 
šetřené náhrady  a  má  absolutní  účinek,  zasahujíc  předmět  bez  ohledu 
na  podmět  právní.   Jaký  účinek  mají  knihovní  poznámky   §§.  20.  (evi- 
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denční)  a  34.  zák.  ze  dne  18.  února  1878.,  č.  30.  ř.  z.  o  vyvlastno- 
váni  k  účelftm  železničním,  viz  str.  74.  až  80. 

y  dodatka  (str.  77.  až  80.)  dokládá  se  další  výjimka  ze  zá- 
sady, že  vlastnictví  k  nemovitostem  nabývá  se  jen  knihovním  vkladem, 
totiž  kadukční  právo  státa  ke  koncesionovaným  želez- 
nicím (§.  8.  zák.  o  konc.  želez,  ze  dne  14.  září  1854.,  č.  238.  ř.  z.). 

(Dokoněení.) 


Zprávy 

o  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Schůze  Právnické  Jednoty  v  Českých  Budějovicích  ve  dnech 
16.  a  17.  června  1900. 

Předseda:  I.  mistostarosta  dr.  Jan  Javůrek. 
Zapisovatel:  I.  jednatel  dr.  Josef  Worel. 

Laskavostí  komité  právníků  českobudějovických  s  p.  notářem 
dr.  Řílion  v  čele  pozvána  byvši  Jednota  Právnická  odebrala  se 
do  Čes.  Budějovic,  kdež  následkem  vzácné  ochoty  p.  presidenta  krig. 
sonda  G  eis  ta  umožněno  odbývati  schůzi  v  sále  porotním  krajského 
soudu  tamnějšího. 

P.  president  Geist  uvítal  vřele  členy  Jednoty  Právnické,  jakož 
i  četné    právníky   praktické    z  blízkého    i  dalekého  okolí*),    načež  po 

♦)  Schůze  účastnili  se  p.  dv.  rada  prof.  dr.  Zucker,  p.  univ.  prof.  dr. 
Talíř,  p.  pres.  Geist,  vrch.  fin.  rada  Váňa,  pp.  radové  W.  Libora,  Pohanka , 
Schwarz,  fin.  rada  Stibral  z  Budějovic,  pp.  advokáti  dr.  Vaniček,  dr.  J.  Ja- 
vůrek a  dr.  Voj.  Kasanda  z  Prahy,  B.  Wilhelm,  zástupce  kníž.  ze  Schwarzen- 
bergfl  z  Budějovic,  advokáti  dr.  Bendík,  dr.  Jan  Picha,  dr.  Zátka,  dr.  Dlouhý, 
dr.  Hezký  a  dr.  Želízko  z  Budějovic,  notář  dr.  ÍUha  z  Budějovic,  substitut 
Tesař,  sekretáři  Mayer,  Bosák,  Porák,  Stnrma  a  obch.  komory  taj.  dr.  J.  Hro- 
mada z  Budějovic,  adjunkti  dr.  J.  Worel  a  dr.  Kořínek  z  Prahy,  dr.  Kašper. 
dr.  Votruba  a  dr.  Ockenfius  z  Budějovic,  okr.  kom.  V.  Dvořák  a  J.  Podhajský 
z  Budějovic,  fin.  koncipisté  Josef  Hladký,  Fr.  Veselý  z  Budějovic,  mést.  koncip. 
V.  Pavlovský,  fin.  konc.  pr.  K.  Kosatka,  auskultanti  dr.  Psenicka,  Čermák, 
Veselý,  Wunsch,  Pinč,  Geisler,  Cícha,  Krcha,  Hl^ek,  Vojta  Prášek,  konc. 
prakt.  Maiouiek,  konc.  obchodní  komory  dr.  Maysl,  adjunkt  na  pensi  Bochka, 
abs.  práv.  Říha,  Picha,  Blažek,  Šimek,  kand.  advokacie  dr.  Jan  Bartoš,  vesměs 
z  Českých  Budějovic,  z  Jindř.  Hradce  p.  říš.  poslanec  z.  advokát  dr.  Nazera, 
adjunkti  Josef  Bělohlávek  a  F.  Sedláček  z  Českého  Krumlova,  p.  z.  advokát 
dr.  ŠmirouB  a  adjunkti  Fiedler  a  Jakeš,   z  Lisova   p.  rada  Kobrč,    z  Pisku 
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vzdáni  diků  p.  předsedou  dr.  Javůrkem  započal  p.  dvorní  rada  prof. 
dr.  Zncker  svoji  přednášku  „O  reformě  trestního  řízení  pří- 
pravného 6i  přípravného  vyšetřování".  Týž  udává,  že  naše 
přípravné  vyšetřovací  trest,  řízení  zakládá  se  na  francouzském  cdde 
d^instrnction  críminelle  z  r.  1808.  Tento  platil  též  v  Porýnsku  a  sice 
i  po  vídeňské  konferenci  r.  1815,  ano  v  Prasku  i  Bavorsku  vedle 
inkvisičního  řádu  německého.  Rakouský  trest,  řád  z  r.  1803  nahrazen 
po  době  revoluce  zákonem  ze  17.  ledna  1850,  který  je  jednoduchým 
otiskem  Duryňského  trest,  řádu  a  tento  opět  nepopiratelným  plodem 
trest.  říz.  franc.  1808.  Rak.  řád  z  r.  1850  po  krátké  době  z  příčin 
politických  nahrazen  řádem  ze  27.  července  1853,  když  pak  tento  od- 
straněn 23.  května  1873,  sáhl  ministr  Glaser  co  se  týká  řízení  pří- 
pravného jednoduše  ku  řádu  ze  17.  ledna  1850,  zejména  co  se  týká 
přípr.  vyšetřování.  Názvy  a  ústavy,  jako  státní  zástupce,  poradní  ko- 
mora, soudce  vyšetřovací  jsou  francouzské.  Jméno  soudce  vyšetřovací, 
juge  d^instruction,  jest  contradictio  in  adjecto,  kdo  vyšetřuje,  nemá 
souditi,  kdo  soudí,  nemá  vyšetřovati.  Nezdá  se,  že  by  soudce  jako  ta- 
kový zaujímal  ve  vyšetřováni  ono  místo,  které  mu  náleží.  Soudce  ne- 
hodí se  k  tomu,  aby  podnikal  takových  kroků,  kterých  při  vyšetřování 
třeba,  soudce  příliš  vysoko  postaven,  než  aby  jeho  moci  užíváno  k  tomu, 
čeho  nezbytno  v  řízení  přípravném.  Soudce  má  dále  býti  neodvislejším 
od  stát.  zástupce.  Soudce  vyšetřuje,  vyslýchá  obviněného,  svědky, 
všechno  prohlíží,  jest  informován  —  státní  zástupce  prohlašuje  vyše- 
třování za  zahájené  a  upouští  od  něho  —  v  té  chvíli  musí  zastaviti 
soudce  další  vyšetřování,  byC  byl  o  vině  přesvědčen,  on  jest  tudíž 
loutkou  v  rukou  státního  zástupce. 

Soudce  naopak  jest  na  základě  výslechu  obviněného  a  svědků 
přesvědčen  o  nevině  obviněného,  však  toto  přesvědčení  nesdílí  státní 
zástupce,  který  přímo  ani  s  obviněným  ani  se  svědky  nejedná,  týž  trvá 
na  stihání  a  soudce  jen  oklikou  §.  109.  tr.  ř.  může  trest,  řízení  za- 
staviti. Proto  odporučijge  p.  přednášející  zrušeni  řízení  vyšetřovacího 
a  odkázání  celé  záležitosti  do  rukou  státního  zástupce,  který  má  k  ruce 
policejní  orgány.  Máme  sice  v  tr.  řádu  ustanovení,  dle  něhož  přípr. 
řízení  v  jistých  případech  odpadnouti  může,  ale  v  příčině  případů  po- 

p.  dr.  L.  Šebek,  zem.  advokát,  a  dr.  Vich,  koncipient,  z  Prachatic  p.  rada 
Ghmelíček,  ze  Soběslavi,  p.  rada  Lang  a  Fr.  Pavlíček,  pp.  advokáte  dr.  Bonus 
a  dr.  J.  Čermák,  p.  adjunkt  Eovanda,  ze  Strakonic  p.  rada  Partyngl,  soudní 
adjunkt  L.  Cimbnrek,  kand.  adv.  dr.  Šandera,  z  Trhových  Sviň  p.  rada  Krejcar 
a  p.  notář  Schftfer,  z  Veselí  p.  adjunkt  Jíleóek  a  z  Vimperka  p.  adjunkt  dr. 
V.  Kraus. 
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rotních  a  proti  nepřítomným  zachováno,  ač  porota  zejména  podle  dojmft 
a  ne  podle  spisft  rozhoduje. 

Tážeme-Ii  se,  proč  tato  institace,  ač  v  theorii  i  praxi  se  ne- 
osvědčila —  odstraněna  nebyla,  nalézáme  jedinou  odpověd,  že  důvodem 
toho  je  přílišná  konservativnost  světa  právnického.  Tak  šeredný  ústav 
tortnry  po  více  než  500  let  trval  a  nebyli  to  právníci,  nýbrž  filosofové,, 
již  se  o  odstraněni  jeho  postarali.  To  platí  o  řízení  inkvisičnim,  taj- 
nosti proti  veřejnosti,  ústnosti  proti  písemnosti  a  p.  Právníci  měli  by 
přejEonati  toto  stanovisko  a  vycházeti  ze  zásady:  „dále  v  před,  vždy 
jen  v  před*.  Tato  shovívavost  oddaluje  nás  od  stavu  ingenieurů  a  lé- 
kařft.  Že  pak  stav  právnický  má  pokroku  v  otázkách  cti,  povolání,  dft- 
stojnosti  a  mnohých  jiných  zapotřebí,  o  tom  nemůže  býti  pochybnosti, 
fiečník  končil  přáním,  aby  tohoto  pokroku  hleděno  si  co  nejvíce:  „in 
hoc  signo  vincemus". 

Když  byl  p.  předseda  p.  dv.  radovi  za  znamenitou  a  poučnou 
přednášku  tu  poděkoval  a  shromáždění  hlučnou  akklamací  dík  svůj  vy- 
slovilo —  počal  p.  z.  adv.  dr.  Kas  and  a  svoji  přednášku:  „O  ru- 
čení podnikatele  podle  úrazového  zákona**. 

Předpisy  občanského  zákona  o  náhradě  škody  již  dlouho  nepo- 
stačovaly. Následkem  velkolepých  objevů  v  průmyslu  a  komunikačních 
prostředků  rostlo  stále  více  nebezpečí  pro  lidi  při  dopravě,  p.řiházela 
se  častá  poranění  a  tudíž  škoda  zřídka  kdy  dle  obč.  z.  nahrazena  býti 
mohla  a  to  z  té  příčiny,  ježto  dle  obč.  z.  třeba  viny  škůdcovy,  kdežto 
v  četných  případech  se  vina  vůbec  nikomu  přičítati  nemohla,  aneb  ji 
nebylo  lze  prokázati. 

Výsledkem  reformačních  snah  byl  jednak  zákon  z  5-  března  186^ 
o  ručení  železnic,  dále  německý  zákon :  Heichshaftpflichtgesetz  z  1871, 
v  němž  zásady  prvnějšiho  zákona  na  ostatní  průmyslové  podniky  roz- 
šířeny. Poněvadž  pak  podnikatelé  dle  tohoto  zákona  z  r.  1871  byli  nu- 
ceni platiti  značné  odškodné  těm,  kdož  přišli  při  jich  podnicích  k  úrazu 
—  počali  se  pojištovati  pro  ty  případy  u  soukromých  společností  a  ta 
bylo  jakýmsi  ponuknutím  pro  činitele  zákonodárné  jak  v  Némcfch,  tak 
i  v  Rakousku.  V  Rakousku  vzaly  tyto  snahy  zcela  jiný  obrat,  reforma 
spočívala  totiž  na  myšlénce  vzájemného  pojišťování,  při  čemž  zodpo- 
vědnost podnikatele  proti  předpisům  obč.  z.  značně  obmezena,  výrazu 
dostala  reforma  ta  v  zákonu  ze  dne  28.  prosince  1887  č.  1.  ex  1888 
a  sice  zejména  v  §.  45.  a  46.  pokud  se  týče  podnikatele. 

Na  to  vykládal  p.  přednášející  podrobně  předpisy  tyto  a  srov- 
nával s  ustanoveními  obč.  zák.  zejména  §.  1313.,  1325. — 1327. 
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Na  otázka,  jakým  zpftsobem  račí  podnikatel  naproti  nemocenské 
pokladně,  odpovídá  p.  předDášející,  že  vzhledem  ka  ustanovení  §.  65. 
o  nemoc,  pokladnách  v  praxi  ráčení  podnikatele  naproti  pojíštěnémut 
pozftstalým  jeho  i  nemocenské  pokladně  jest  téměř  odstraněno  neb  zmír- 
něno na  míra  povážlivon,  jež  se  s  právním  citem  a  všeobecným  pře- 
svědčením nesrovnává. 

Toto  obmezení  ručení  podnikatele  platí  ve  smyslu  zákona  ze  dne 
20.  července  1894  také  při  podnicích  železničních  ovšem  jen  naproti 
pojištěným  železničním  zřízencftm. 

Dále  řeší  p.  přednášející  otázku,  zdali  a  pokud  právnická  osoba 
ručí  za  vinu  způsobenou  jejími  zástupci  a  sice  pro  obor  zákona  úrazo- 
vého ve  smyslu  kladném  a  vykládá  náhledy  M  e  n  z  1  a  a  Randy  v  jich 
spisech  v  té  příčině  vyslovené. 

Konečně  líčí  týž  rozdíly  mezi  ustanovením  cit.  §§.  45.  a  46. 
a  právem  občanským  v  příčině  předmětu  náhrady  škody  —  a  co  se 
týče  otázky  promlčení,  l^ončí  pak  přáním,  aby  vzhledem  k  tomu,  že 
čím  větší  zodpovědnost  podnikatelů,  tím  více  se  tito  starati  budou,  aby 
nikdo  k  úrazu  nepřišel  —  de  lege  ferenda  neodůvodněné  odchylky  ru- 
čení jich  v  příčině  pojištěného  byly  odstraněny  neb  zmírněny. 

Také  tato  přednáška  byla  přítomným  shromážděním  hlučně  aklam- 
mována,  když  pak  na  otázku  p.  předsedy,  zda  si  někdo  ku  přednáškám 
těm  slova  nepřeje  —  se  nikdo  nehlásil  —  prohlásil  týž  schůzi  za 
skončenou.  *) 


*)  Po  přednášce  podnikli  členové  Pni?nické  Jednoty  a  hosté  z  okolí 
krátkou  prohlídku  památností  městských,  načež  odebrali  se  do  skvostných 
místností  besedních  ku  společné  večeří,  při  níž  proneseno  několik  přípitků, 
zejména  p.  notářem  dr.  Říhou  na  vzkvétání  Jednoty  Právnické,  dr.  Javůrkem 
Českému  Jihu,  na  jehož  povznesení  zejména  Právnictvo  českobudějovické 
a  okolní  má  největších  zásluh,  p.  zem.  poslancem  dr.  Zátkou  součinnosti  ěe« 
ských  právníků  vůbec  a  vybudování  díla  míru  a  j.  více.  Druhý  den  z  rána 
odebrala  se  valná  Část  účastníků  drahou  jednak  přímo  do  Čes.  Krumlova, 
jednak  dříve  na  vrch  Kleť  u  Zlaté  Koruny  a  pak  odtud  pesky  do  Čes.  Krum- 
lova. Zde  uvítáni  srdečně  právníky  českokrumlovskými  s  p.  dr.  Šmirousem 
a  jeho  chotí  v  čele  a  prohlédli  za  vedení  jich  znamenitosti  památného  hradu 
dříve  Rožemberského  nyní  knížat  ze  Scbwarzenbergft.  K  večeru  s  blahými 
upomínkami  na  příjemné  strávený  výlet  srdečné  se  s  právníky  jak  krumlov- 
skými tak  českobudéjovskými  rozloučivše,  ubírali  se  účastníci  rychlíkem  ku  Praze 
resp.  do  svých  domovů. 

Dr.  Jo8  Worel. 
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Denník. 

Habilitace.  Ministr  kultu  a  vyučování  potvrdil  usnesení  profe- 
sorského sboru  právnické  fakulty  c.  k.  české  university  Earlo-Ferdi- 
nandovy,  jímž  připuštěn  Jest  substitut  vrchního  státního  zástupce  pan 
JUDr.  August  Mirička  za  soukromého  docenta  pro  rakouské  vo- 
jenské právo  a  vojenské  řízení  trestní. 

Knihopis.  S  živým  zájmem  a  povděkem  uvítá  zajisté  právnictvo 
české  nákladem  Fr.  Řivnáče  vyšlé  páté  vydání  R  a  n  d  o  v  a  díla  o  právu 
vlastnickém  dle  rakouského  práva  (Str.  XVI.  a  280.).  Vě- 
hlasný autor  bére  též  v  tomto  vydání  stálý  zřetel  jak  k  novým  zjevům 
literárním,  tak  i  k  výtěžkům  judikatury  soudní,  a  přihlédá  spolu  též 
k  četným  změnám,  jež  v  různých  bodech  občanského  práva  nastaly  no- 
vými zákony  justičními.  —  Prof.  dr.  Emila  Werunskyho  „Oester- 
reichische  Reich s-  undRechtsgeschichte*"  po  delší  přestávce 
pokročila  o  sešit  čtvrtý.  Dovedeny  jsou  v  něm  ku  konci  dějiny  Ra- 
kouska nad  Enží  v  periodě  do  r  1526.  a  počínají  se  dějiny  Štýrska. 
—  Mayrhoferův  nově  (po  páté)  vydávaný  „Handbuch  fttr  den 
politischen  Verwaltungsdienst"  pokročil  o  sešity  88. — 90., 
jež  tvoří  dílu  šestého  sešity  13. — 15.  a  přinášejí  dalši  čásC  před- 
pisův  o  záležitostech  obchodu  a  živností. 

Osnova  nového  zákona  o  ochraně  vzorků.  V  ministerstvě 
obchodu  vypracována  byla  osnova  zákona  v  příčině  ochrany  živnosten- 
ských vzorků.  Je  totiž  úmyslem,  posavadni  zákon  o  ochraně  vzorků 
nahraditi  novým,  jenž  by  byl  přiměřeným  pokroku  techniky  i  vědy 
právní  a  hověl  potřebám  průmyslu.  O  osnově  vyjádřiti  se  bude  všem 
odborům  živnostenského  průmyslu  a  zvláště  i  korporacím  průmyslu  umě- 
leckého v  těchto  směrech:  1.  Má-li  býti  ochrana  vzorků  vkusových 
a  užitkových  (Geschmacks-Gebrauchsmusterschutz)  upravena  zákonem 
jedním  či  zákony  různými?  2.  Je-li  záhodno,  ochranu  vzorků  připu- 
stiti i  pro  předměty,  které  požívati  mohou  ochrany  vynálezu  nebo  pů- 
vodu, či  má-li  ochrana  ta  býti  obmezena  na  předměty,  jež  ochrany  oné 
nepožívají  ?  3.  Má-li  se  vztahovati  ochrana  vzorků  vkusových  na  všecky 
výrobky  průmyslové  či  pouze  na  určité  skupiny  zboží?  4.  Jaké  má 
býti  trvání  ochrany  vzorků?  5.  Má-li  i  pro  ochranu  vzorků  platiti 
princip  zápisu  a  jeho  účinky  tak,  jak  tomu  je  při  ochraně  patentů? 
6.  Má-li  se  pro  chráněné  vzorky  vysloviti  povinnost,  je  prováděti  čili 
nic?    7.  Má-li  se    registrování  vzorků   v  Rakousku    spojiti    u  jediného 
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liradu  a  u  kterého?  8.  Má-li  se  řízení  v  příčině  udélováni  a  naříka- 
telnosti  práva  vzorkového  přizpůsobiti  podobném  a  řízeni  v  záležitostech 
patentních  ve  formě  zjednodušené  a  bez  zkoamání  novosti?  9.  Má-Ii 
býti  připuštěno  tajné  registrováni  vzorků,  a  tomn-li  tak,  mají- li  se 
vzorky  podávati  a  uschovávati  v  zapečetěných  obálkách,  do  nichž  by 
dokonce  ani  úřednici  úřadu  registrujícího  nahlédnouti  nesměli?  10.  Má-li 
býti  zřízena  vzorková  rada  pro  otázky  technické?  při  čemž  se  podo- 
týká, že  je  zamýšlena  změna  v  tom  smyslu,  že  vázanost  soudů  dobro- 
zdáním  rady  vzorkové  stanovena  býti  nemá.  11.  Má-li  vsaháni  do  práv 
vzorkových  přikázáno  býti  soudům  a  nakládati  s  ním  jako  se  vsahánim 
v  práva  patentní?  12.  Má-li  za  registrování  vzorků  placen  býti  po- 
platek ohlašovací  a  roční  a  jak  velký  poplatek  má  býti? 

PreTodBÍ  poplatky  při  konversi  úvémich,  byf  i  vy- 
čerpaných, knihoVBÍch  pohledávek.  Zákony  ze  dne  9.  března 
1889  č.  30.  ř.  z.  a  ze  dne  26.  prosince  1893  č.  209.  ř.  z.  poskytigí 
slevu  kolků  a  poplatků  zápůjčkám  hypotékárním,  které  slouží  ku  pře- 
měně hypotékárních  dluhů.  Které  Jsou  to  dluhy  (peněžité 
dluhy  hypotékami),  uvádí  §.  6.  zák.  ze  dne  9.  března  1889,  a  to:  ze 
zápůjček,  z  kreditovaných  kupních  nedoplatků,  pak  dluhy  z  rozdělení 
dědictví  a  odkazů  povstalé.  Toto  vypočtení  jest  bez  všeliké  pochybnosti 
taxativní,  pročež  nutno  jinaké  druhy  dluhů  při  konversích  z  výhod 
zákonných  vyloučiti.  Tak  uznal  c.  k.  správní  sond  rozhodnutím  ze  dne 
14.  února  1900  č.  987.  v  tomto  případě:  Na  usedlosti  č.  46.  v  E. 
zjištěna  byla  podle  prohlášení  o  poskytnutém  úvěru  z  28.  března  1885 
právem  zástavním  kauční  pohledávka  Občanské  záložny  v  K.  v  sumé 
7000  zl.  se  77o  úroky.  Vlastníci  asedlosti  převedli  tuto  pohledávku 
na  základě  postupní  listiny,  ve  které  doznali,  že  úvěrní  pohledáváni 
Obč.  záložny  v  sumě  7000  zl.  úplně  jest  vyčerpáno  a  že  celé  po  právu 
pozůstává,  a  ve  které  svolili,  aby  se  tyto  okolnosti  knihovně  pozname- 
naly, na  Hypoteční  banku.  Poznámka  o  vyčerpaném  úvěru  byla  sou- 
časně s  postupem  a  vkladem  výmazu  vyšších  nepostoupených  úroků 
knihovně  provedena.  Vzhledem  k  tomu,  že  touto  konversí  snížena  byla 
míra  úroková  ze  7^0  n&  ^7o)  ^^^^^  majitelé  hypotéky  za  slevu  kolků 
a  poplatků  ve  smyslu  zák.  z  9.  března  1889  č.  30.  ř.  z.  a  ze  dne 
26.  prosince  1893  č.  209.  ř.  z.  Žádosti  této  žádná  instance  nevyho- 
věla, poněvadž  konvertovaná  pohledávka  v  době  postupu  nebyla  po- 
hledávkou hypotékami,  nýbrž  úvěrní,  na  které  se  cit.  zákony  nevzta- 
hují. Žádaná  sleva  jen  tehda  by  se  mohla  povoliti,  kdyby  konvertovaná 
pohledávka  skutečně  jako  zápůjčkový  dluh  považována  býti  mohla,  však 
z  prohlášeni    ze  dne  28.  března  lt585    na  jevo  jde,    že  Občanská  zá- 
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ložná  v  K.  vlastníkftm  hypotéky  vyměřila  úvěr  do  7000  zl.  a  že  vlast- 
nící hypotéky  svolili  ka  vkladu  práva  zástavního  ku  zjištění  všech 
v  rámci  tohoto  úvěru  jim  poskytnutých  zápůjček  a  vfthec  veškerých 
závazků  svých  vůči  záložně  do  výše  7000  zl.  s  úroky,  nechC  závazky 
tyto  zakládají  se  na  dlužních  úpisech,  rnkojemstvích,  směnečních  po- 
vinnostech a  prohlášeních  jakéhokoli  druha.  —  Pohledávky  směneční 
a  pohledávky  z  poměrů  rukojemských  a  na  prohlášeních  jakéhokoli 
druhu  se  zakládající  n e  1  z e  však  stotožůovati  s  pohledávkami 
hypotékárními,  poněvadž  jednak  právě  není  nevyhnutelně  třeba, 
aby  jím  za  podklad  sloužila  zápůjčka  a  na  druhé  straně  proto,  po- 
něvadž úvěr  v  této  formě  spíše  též  k  jiným  jednáním  obchodním  po- 
užíván býti  mohl  a  konečně  proto,  že  směnečním  stvrzením  a  ostatními 
prohlášeními  povaha  dluhu  jakožto  zápůjčky  sama  sebou  nikterak  do- 
kázána není.  Z  ustanovení  §.  2.  cit.  zák.,  ve  kterém  se  jedná  o  pro- 
vádění zápůjček  ku  přeměně  již  stávajících  hypotékámích  dluhů  („s  c  hon 
bestehenden"),  nikoliv  však  takových,  které  teprve  hypotékámími 
dluhy  státi  se  mají  („erst  zu  konstituirenden!")  —  plyne,  že 
povahu,  vlastnost  dluhů,  které  přeměněny  (konvertovány)  býti  mají, 
dlužno  posuzovati  dle  knihovního  stavu  v  době  prová- 
děni nové  zápůjčky  („zur  Zeit  der  Aufnahme  des  neuen  Dar- 
lehens").  —  Třebas  tedy  knihovní  poznámka  o  vyčerpaném  úvěru 
a  uznání,  že  po  právu  existuje  pohledávka  v  sumě  7000  zl.  vůči  Ob- 
čanské záložně  v  E.  v  době  provádění  konverse  knihovně  prokázanou 
se  jeví,  tož  není  tomu  tak  v  příčině  povahy  pohledávky,  v  příčině 
causae  debendi.  O.  H. 

Systemisovaná  mista  notářská  počátkem  roku  1900. 

Y  obvodu  notářských  komor  v  král.  Českém  jsou  systemisovaná  243 
místa  notářská;  7  těch  připadá  na  notářskou  komoru  pražskou  79, 
budějovickou  16,  chebskou  21,  královéhradeckou  30,  kutnohorskou  16, 
libereckou  17,  mosteckou  30,  plzeňskou  34.  Z  celého  počtu  bylo  jich 
v  sídlech  soudů  sborových  34  (25  v  sídle  komor  notářských))  209  na 
místech  jiných.  Ze  systemisovaných  míst  jest  trvale  neobsazeno  9  míst. 
—  V  obvodu  mor. -slezs.  vrchního  soudu  zemského  jest  systemiso- 
váno  117  míst;  z  nich  připadá  na  notářskou  komoru  brněnskou  44, 
olomúckou  48,  opavskou  25.  Z  celého  počtu  je  jich  20  v  sídle  sboro- 
vých soudů  (11  v  sídle  notářských  komor),  97  na  místech  jiných; 
4  místa  jsou  trvale  neobsazena. 


o  postoupení  knihovního  pořadui  zvláště  před  vý- 

měnlcem. 

Napsal  František  Lodan,  c.  k.  rada  zemského  soudu  y  Praze. 

Řád  exekuční  ve  směru  tomto  nijak  nepohnul  právem  hmotným, 
jehož  ustanovení  zásadné  pojato  jest  v  §.  442.  vš.  z.  obč.,  že  totiž 
nikdo  nemůže  více  práva  postoupiti,  než  kolik  ho  sám  má,  a  rovněž 
tak  netknutým  ponechal  předpis  §.  30.  kn.  zák.,  dle  něhož  postou- 
pením knihovní  přednosti  práva  věřitelů  ostatních  zůstanou  —  jak 
byla.  ^)  Chceme-li  tedy  uvažovati  o  tom,  jaký  význam  právní 
má  postoupení  knihovního  pořadu  před  výměnkem,  mějme  stále  na 
mysli,  v  čem  vlastně  právo  na  výměnek  záleží. 

Výměnkáři  nepřísluší  právo,  aby  na  místě  dávek  výměnkových 
hodnotu  celého  výměnku  svého  požadovati  mohl  —  za  všechen 
totiž  čas,  po  který  výměnek  snad  trvati  bude,  neboť  má  jen  právo 
na  dávky  výměnkové,  ať  už  výměnek  na  čas,  ať  do  úmrtí  vý- 
měnkáře trvati  má  (§§.  530-.  1284.,  1285.  vš.  z.  obč.).  —  Ovšem 
tedy  nemůže  výměnkář  postoupiti  výměnek  svůj  vůbec,  nýbrž 
toliko  právo  ku  braní  dávek  ob  čas  se  opakujících,  po  dobu  trvání 
výměnku  svého  již  splatných,   takže   zánikem    výměnku    přestává 


^)  Viz  motivy  yládní  předlohy,  kdež  na  str.  206.  čteme:  „Die  Prior it&ts- 
ordnung  des  Entwiirfes  ytiil  so  wenig,  wie  es  etwa  &hnliche  Bestímmungen 
der  Concursordnung  beabsichtígten  (neues  matorielles  Recht)  schaffen,  sondern 
im  aligemeinen  nur  dem  Richter  durch  die  Festsetzung  uod  durch  das  Aus- 
sprechen  desjenígen  seine  Aufgabe  erleicbtern,  was  sich  ergíbt,  wenn  die 
Grunds&tze  dcs  geltenden  Rechtes  auf  die  besonderou  Fálle  der  Be- 
friedigung  von  ForderuDgen  aus  dem  Liegenschaftswerte  angewendet  werden. 
Nur  in  einzelnen  Punkten  waren  zu  ffleichem  Zwecke  erg&nzende  Bestím- 
mungen notbwendig.^ 
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další  nárok  postupníka  na  hypotéku,  ježto  závazku  vlastníka  hypo- 
téky více  není. 

Týž  význam  má  propůjčení  knihovní  přednosti  před 
výměnkem.  Věřitel  totiž,  jemuž  postoupena  byla  přednost  taková, 
nemá  žádného  práva  na  uhražovací  kapitál,  který  ve  pří- 
čině nuceného  prodeje  statku  vyšetřen  a  z  nejvyššího  podání  za- 
držen býti  má  (§§.  225.  odst.  2.  a  226.  ex.  h);  jen  úrok  z  ka- 
pitálu toho  po  čas  trvání  výměnku  oprávněn  jest  žádati. 

Vyšetření  ceny  výměnku  v  kapitálové  hodnotě  jeho  děje  se 
jen  k  tomu  účelu,  aby  takto  zjištěno  býti  mohlo,  zdali  nejvyšší 
podání  (úrok  ze  zbývající  ještě  dražební  ceny)  k  odvádění  dávek 
po  všecken  čas  trvání  výměnku  dostačuje  čili  nic  a  tudíž 
i  proto,  aby  zároveň  zjištěno  bylo,  kolik  věřiteli  předstupují- 
címu na  pohledávku  jeho  ročně  spláceti  lze,  dále  kolik  věřitelům 
pozdějším  (tedy  i  výměnkáři  samému)  snad  hned  a  kolik 
po  zániku  výměnku  přikázáno  býti  může. 

Stačí-li  trhová  cena  (úrok  ze  zbývajícího  ještě  nejvyššího  po- 
dání) k  uhrazení  výměnku  po  celý  čas  trvání  jeho,  obdrží  vý- 
měnkář dávky  celé  (nezkrácené)  až  do  zaniknutí  výměnku,  nestačí-Ii, 
má  právo  na  výměnkové  dávky  rovněž  nezkrácené  (viz  v  §.  '^20. 
odst.  2.  ex.  ř.  slovo:  „unverkiirzť* -),  avšak  jenom  do  té  doby, 
dokud  uhražovací  kapitál  vyčerpán  ^j  není. 

-;  Tím  odklizena  jest  stará  kontroversa,  má-li  totiž  výměnkář  pro  případ 
nedosttitečnostt  uhražovaciho  kapitálu  nárok  na  výměnek  zkrácený  až  do 
zaniknutí  výměnku*  Či  na  výměnek  nezkrácený  až  do  vyčerpán^ 
kapitálu  uhražovaciho,  aneb  dokonce  mftže-li  výměnkář  voliti  to 
neb  ono.  —  Dle  náhledu  dra.  The  od.  Klinebergra  obsahuje  §.  34.  konk. 
r.  dvě  zásady:  1.  K  požitku  oirávníiiý  mohl  prý  žádali  za  doplnění  zmense- 
nčho  důcliodu  z  kapitálu  uhražovaciho  a  2.  mohl  spokojiti  s^t  s  dňchodem 
zmenšeným,  a  praví:  „Obé  zásady  jsou  mathcmaticky  shodný.  Rozdíl  obou 
záleží  jen  v  jich  následcích;  dle  zásady  prvé  se  kapitál  důchodkový  následkem 
doplňování  zmenšt-ného  důchodu  na  původní  výši  jeho  —  po  jistém  čase  vy- 
čerpá, dle  zásady  druhé  zústine  oprávněný  v  požitku  důchodu  zmenšeného 
po  celý  určený  čas,  takže  rozdíl  obou  zásad  jeví  se  jen  v  rozdílu  času. 
Dle  zásady  prvé  měl  oprávněný  věiší  důchod  po  kratší  dobu,  dle  zásady  druhé 
menší  dů<  hod  po  píiméřené  delší  dobu.  Volba  té  neb  oné  zásady  zuvisela  prý 
na  vůli  oprávněného,  jelikož  pro  podbtatu  mají  obě  stejný  účinek**.  —  Dle 
náhledu  dra  Klinebergra  závisolo  by  tedy  rovněž  na  vůli  výměnkáře,  má-li 
věřiteli  předstupujícímu  více  iicbo  méně  upláceno  býii,  totiž  úrok  z  hodnoty 
výměnku  nezkráceného  a  vyčerpati  pak  i  kapitál,  aneb  úrok  z  hod- 
noty výměnku  zkráceného.  íViz  ělánck  Klineborgrův  ▼  čas.  „Právník" 
roč.   1887.:    ^O  (iri(hodn    a    výpočtu  joho  auioríisace  dle  §.  34.   konk.  r.**).   — 
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Zánikem  výměnku  uvolní  se  dle  toho  bucf  celý  uhražovací 
kapitál,  buď  aapoň  část  jeho  ještě  nevyčerpaná;  avšak  onen 
věřitel,  jemuž  postoupena  přednost  před  výměnkem,  na  sumu  takto 
uvolněnou  nároku  nemá.  Jestliže  pohledávka  věřitele  toho  za- 
psána jest  v  knihovním  pořadí  bezprostředně  za  výměnkem, 
tu  ovšem  o  n  uhražovací  kapitál  až  do  výše  pohledávky  své  obdrží 
—  ale  nikoli  proto,  že  mu  byla  dána  přednost,  nýbrž  právě 
jenom  z  té  příčiny,  že  jest  na  řadě.  Pakli  tedy  pohledávka  jeho 
zjištěna  jest  v  knihovním  pořadí  nepříznivém,  neobdrží  ničeho, 
nebot  právo  přednosti  na  kapitál  uhražovací  se  nevztahuje.  Nárok 
ten  mají  dle  §.  225.  odst.  2.  ex.  ř.  jen  ti  knihovní  věřitelé,  na 
něž  se  dříve  nedostalo  —  a  to  dle  dobytého  pořadí,  a  nárok  ten 
přes  poznámku  přednosti  před  výměnkem  zůstává  jim  nezkrá- 
cený. 

Mám  za  to,  že  i  v  praxi  názory  tyto  uznávány  jsou  za  správné 
a  že  v  ohledu  tom  ani  již  sporu  není. 

Tím  více  překvapují  náhledy  v  článku  tohoto  listu  (roč.  1900 
na  str.  229.  a  násl.)  uveřejněné,  1.  že  prý  věřitel  —  jemuž  byla 
postoupena  přednost  před  výměnkem,  bráti  má  po  dobu  trvání  vý- 
měnku jen  úroky  ze  svého  kapitálu,  2.  že  nemá  práva  na 
úrok  (důchod)  z  celého  kapitálu  uhražovacího,   nýbrž  jenom  na 


Vládní  předloha  chtéla,  aby  oprávněný  na  miste  výménku  in  nátura  —  od- 
škodněn byl.  Ac  zásada  tato  v  povolaných  kruzích  neuznávána  za  účelnou 
ani  slušnou,  rozhodl  se  permun.  výbor  sněmovny  poslauecké  nejdříve  pro 
náhled,  „aby  vyšetřena  byla  výše  odškodného  a  z  toho  výměnkář  úrok  bral"^, 
u  prohlásil  za  právnicky  nesprávné  u  porovnání  výměnkáře  s  jinými  věřiteli, 
aby  ztenčen  byl  výměnek  jen  ohledně  času,  nikoli  též  ohledné  objemu.  Ale 
perman.  komise  sněmovny  panské  zaujala  stanovisko  jiné  —  princip  totiž, 
aby  výměnkář  mél  aspoň  na  čas  výměnek  nezkrácený;  perman.  výbor 
sněmovny  poslanců  přidal  se  později  k  tomuto  náhledu,  kterýž  pak  ve  spo- 
lečné úřadě  všeobecného  souhlasu  dosel  a  stal  se  zákonem.  Tím  jest  tedy 
zároveň  stanoveno,  že  také  věřiteli  předstupujícímu  každoročně  hodnota  vý- 
měnku nezkráceného  náleží. 

^)  Prakticky  dóležitým  jest  výpočet;  1.  kdy  kapitál  důchodový  se  umoří 
á  2.  kolik  z  kapitála  důchodového  vybude  pro  véřilele  ostatní,  pakliže 
před  vyčerpáním  jeho  právo  na  výměnek  zanikne.  (O  tom  viz  dvě  f  rmnle 
prof.  F ran t.  Hromádky  z  Tábora  — -  uveřejněné  v  „Právníku"  r»:č.  18.s7 
selit  VI.  s  tabulkou  logarithm.  a  druhou  mnohem  jeduodusší  v  sešitu  násl.  — 
Činí  li  na  př.  hodnota  výměnku  lOOO  zl.,  ale  kapitál  důcbodkový  jen  óoO  zl., 
takže  původní  důchod  50  zl.  zmenšen  jest  na  25  zl.,  umoří  se  kapitál  důcho- 
dový při  odvádění  celoročním  za  14*2  roků. 
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část  důchodu  toho,  kterouž  úrok  z  pohledávky  jeho  uhrazen 
jest  —  a  3.  že  až  p  o  zaniknutí  výměnku   obdrží  svůj  kapitál. 

Činí-li  z  uhražovacího  kapitálu  3000  zl.  úroky  57o  celkem 
150  zl.,  ale  z  pohledávky  1000  zl.  věřitele  (požívajícího  přednost 
před  výměnkem)  jen  5u  zl.,  bral  by  dle  názorů  těch:  1.  věřitel 
předstupující  po  dobu  trvání  výměnku  z  pohledávky  své  jen  úrok 
z  téže  per  50  zl.,  2.  výměnkář  z  ostatní  části  uhražovacího  kapi- 
tálu (tudíž  ze  sumy  2000  zl.)  „dávky  za  100  zl.  ročně"  a  3.  te- 
prve po  zaniknutí  výměnku  obdržel  by  věřitel  z  uhražovacího  ka- 
pitálu pohledávku  svou  per  1000  zl.  —  Rozvrh  takový  neodpovídal 
by  však  zákonu.  Příklepem  pokládati  jest  práva  na  statku  ležící 
za  realisovaná,  nároky  žádati  zaplacení  ze  statku^  došly  ukon- 
čení svého,  nejvyšší  podání  nastoupí  na  místo  hypotéky  (vyjímajíc 
toliko  ony  povinnosti,  které  vydražitel  bez  srážky  z  ceny  trhové 
převzíti  má)  a  může  tedy  dnem  příklepu  považováno  býti  za  dluh 
hypoteční  jen  tolik,  co  věřitelé  až  do  toho  dne  na  kapitále, 
útratách  a  úrocích  požadovati  mají.  Dle  §§.  216.  čís.  4.  a  223. 
ex.  ř.  přikázati  jest  z  nejvyššího  podání  úrok  (nejvýš  tříletý)  jen 
až  do  dne  dražby  jdoucí  ohledně  veškerých  pohledávek  —  tedy 
netoliko  těch,  které  ve  smyslu  §.  171.  odst.  2.  ex.  ř.  hotovým  pla- 
cením, nýbrž  i  z  těch,  které  převzetím  (§.  223.  odst.  2.  ex.  ř.) 
uhrazení  svého  dojdou. 

Úrok  ode  dne  příklepu  dále  jdoucí  z  pohledávek  pře- 
vzatých —  zavázán  jest  platiti  vydražitel  osobně,  nebof  stane 
se  dlužníkem  hypotekárním  i  osobním,  naproti  tomu  další  zúročení 
pohledávek  nepřevzatých  —  naprosto  již  mine*),  obzvláště 
tedy  i  z  nejvyššího  podání.  —  Pokud  tito  věřitelé  hotovým  zapla- 
cením uspokojeni  býti  mají,  obdrží  jen  v  náhradu  za  to,  že 
zúrokování  další  až  do  skutečného  zaplaceni  již  odpadá,  jediné 
ještě  poměrnou  část  úrokuj  jež  vydražitel  z  nejvyššího  podání  ode 
dne  příklepu  platiti  má,  tedy  i  fruktifíkátů  z  konaných  splátek. 
Výtěžky  tyto  z  nejvyššího  podání  docílené  podle  výše  kapitálů  ku 
placení  došlých  mezi  věřitele  ty  se  rozdělí^  ale  ničeho  více  ob 
držeti  nemohou.  —  Proto  také  výtěžky  ty  pokládati  jest  za  zvláštní 
rozdělovači  podstatu  (§.  229.  ex.  ř.)  a  proto  výtěžky  ty  bez 
ohledu  na  míru  úrokovou  jednotlivých  věřitelů  jen  až  do 
dne  příklepu  jim  náležející  rozděleny  býti  mají.  (Srov.  dobrozdání 
nejvýš,  soudu  k  §.  216.  ex.  ř.  a  rozhodnutí  jeho  ze  dne  28.  března 

*)  Jinak  Y  řízeuí  konkursním  (§§.  171.  a  183,  konk.  ř.). 
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1899  6.  4675.  —  C.  84.  sbírky  věstn.).  To  vše  platí  také  důsledkem 
ohledně  takové  pohledávky,  kteréž  byla  přednost  před  jinou  po- 
hledávkou (před  výměnkem)  postoupena. 

Že  pak  věřitel  s  postoupenou  jemu  předností  —  v  příčině 
pohledávky  své  vydražitelem  nepřevzaté  —  právo  má  na  celý 
úrok  z  uhražovacího  kapitálu,  jest  právě  zase  důsledkem  fakta,  že 
pohledávka  ta  (ani  již  za  trvání  výměnku)  se  ne  zúročí  a  ne- 
udržitelný jest  tudíž  náhled,  že  bráti  má  věřitel  takový  jen  tolik 
úroků  z  uhražovacího  kapitálu,  kolík  úroky  činí  z  pohledávky  jeho. 

Nemá  tedy  v  našem  příkladu  věřitel  před  výměnek  předstu- 
pující na  kapitál  uhražovací  per  3000  zl.  nároků  vůbec  žádných, 
za  to  však  na  všechen  úrok  150  zl.  z  celého  uhražovacího 
kapitálu,  čímž  pohledávka  jeho  per  1000  zl.  (ode  dne  příklepu  již 
bezúročná)  se  splácí,  takže  —  ač  nezanikne-li  výměnek  dříve  — 
za  dobu  6  roků  a  8  měsíců  dojde  úplného  zaplacení. 

Postoupením  knihovního  pořadu  získá  věřitel  předstupující 
tolik  práva,  kolik  ho  věřitel  ustupující  ve  svém  původním 
pořadí  pozbyl,  pokud  tedy  jde  o  postoupení  knihovního  pořadu 
před  výměnkem,  získá  tolik,  kolik  obnáší  hodnota  peněžitá 
dávek  výměnkových,  jichž  výměnkář  v  původním  pořadí  pozbyl. 
Věřitel  ustupující  neztrácí  proto  hypoteční  pohledávky  své  (vý- 
měnku), nýbrž  toliko  knihovní  pořad  „původní"  a  přichází  jen 
do  pořadu  věřitele  předstupujícího,  ba  i  v  tomto  pořadí,  ač  jest 
pohledávka  jeho  menší  než  věřitele  předstupujícího,  přijde  na  řadu 
až  teprve  po  věřiteli  předstupujícím.  (Pohledávka  3000  zl.  v  b. 
č.  1.  pojištěná  přišla  do  pořadu  zadnějšího  pohledávky  1000  zl. 
v  b.  č.  2.  a  z  d  e  přijde  na  řadu  až  i  po  zbytku  2000  zl.  z  po- 
hledávky předstouplé.  Stará  kontroversa  v  ohledu  tom  —  soud 
nejvyšší  rozhodoval  také  opačně  —  zřejmým  ustanovením  §.  218. 
odst.  2.  al.  2.  ex.  ř.  jest  rozřešena. 

Objem  práva  postoupením  knihovní  přednosti  nabytého  nelze 
předem  již  určiti;  nebot  mnohdy  dosáhl  by  věřitel  zaplacení 
i  v  původním  svém  pořadí  a  někdy  ani  v  pořadí  věřitele 
ustupujícího  na  řadu  nepřijde.  Skutečný  objem  nabytého  pří- 
znivějšího pořadí  seznáme  zodpověděním  otázky  jiné:  kdy  totiž 
a  kterak  práva  předností  lze  ku  platnosti  přivésti? 

Jako  dlužník  osobní,  vlastník  hypotéky  neb  zástavce  jiný, 
donucen  býti  nemůže,  aby  některému  z  věřitelů  svých  dříve  než 
ostatním  a  všem  tedy  v  určitém  pořadí  platil  (vždyt  toho  do- 
moci se  lze  jen  vedením  práva  na  veškerý  neb  jednotlivý  majetek 
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jeho),  tak  i  postoupení  knihovního  pořadu  může  věřiteli 
předstupujícímu  prospěti  teprve  tenkráte,  až  nárok  jeho  vedením 
práva,  buď  totiž  v  řízení  konkursním,  nebo  provedením  nuceného 
prodeje  statku,  neb  během  vnucené  správy  na  jisto  bude  postaven. 

Význam  tedy  a  obsah  postoupeného  knihovního  pořadu  objeví 
se  v  každém  jednotlivém  případě  až  teprve  realisováním  hypotéky 
samy,  neb  aspoň  požitků,  a  sice  takto: 

1.  nuceným  prodejem  statku  (§§.  226.  a  218  odst,  2. 
ex.  ř.); 

2.  zcizením  jeho  v  řízení  konkursním  dle  ustano- 
vení §.  147.  lit.  f)  a  148.  lit.  a)  konk.  ř.  (6ást  II.  díl  11.  konk. 
ř.,  §§.  31.— 37.  a  16tí.  odst.  1.  konk.  ř.); 

3.  vnucenou  správou  statku  (§§.  120.  čís.  5.,  124.  éís.  3.^ 
126.  a  dle  anal.  §.  218.  odst.  2.  ex.  ř.);*)  dále  také  vnucenou 
správou  jako  exekucí  ku  zjištění  (§.  374.  odst.  3.  ex.  ř.)  —  ovSem 
případ  tento  nemá  valného  významu  praktického  (§.  371.  čís.  1., 
2.,  3.  ex.  ř.)  a  prospěti  může  jen  tomu  věřiteli,  jemuž  právě  exe- 
kuce jest  povolena; 

4.  správou  během  řízení  konkursního.  (§§.  142. 
odst.  4.  a  166.  odst.  2.  a  3.  konk.  ř.). 

Hledíc  k  jednotlivým  druhům  pohledávek  jest  účinek  postou- 
peného pořadu  jakýmkoli  pohledávkám  a  před  jakýmikoliv  pohle- 
dávkami vždy  tentýž.^)  Realisování  obou  pohledávek  není  sice 
prací  nesnadnou,  ale  obtíží  nějakých  vyskytne  se  v  příčině  vý- 
měnku. Že  postoupení  knihovního  pořadu  před  výměnkem  (také 


^)  Nikoliv  zatimnou  správou  statku  dle  §.  158.  ex.  ř.,  nebof  vý- 
těžky patří  ve  smyslu  §.  159.  čís.  4.  ex.  ř.  vydražiteli. 

*)  Přednost  knihovního  pořadu  postoupiti  lze,  af  už  ta  neb  ona  pohle- 
dávka (ustupující  nebo  předstupigící)  závisí  na  výmince  odkladné  nebo  re- 
solutivní  (§§.  220.,  221.  ex.  ř.  a  16.  konk.  ř.),  ať  jest  vložena  nebo  jen  za- 
znamenána (§.  228.  ex.  ř.),  sporná  (§§.  40.  odst.  2.,  128.,  220.  odst.  4., 
231.  ex.  ř.,  124.— 136.  a  175.  konk.  ř.),  ať  jest  reálním  břemenem 
(§§.  226.,  227.  ex.  r.  a  37.  konk.  ř.),  záleží-li  totiž  v  ročním  dachodu,  výživném 
neb  jiných  opětujících  se  dávkách  {§§.  219.  ex.  ř.  a  16.,  182.  konk.  ř.),  po- 
hledávka ze  správy,  z  převzatého  vedení  správy,  náhrady  (úvérni,  zá- 
ručné  hypotéky  —  §.  224.  ex.  ř.,  také  §.  22.  konk.  ř.)  i  pohledávka  náhradní 
za  práva  z  nájmu  a  pachtu  (§§.  216.  čís.  4.  ex.  ř.  a  §.  23.  konk.  ř.). 
Starý  řád  soudní  obsahoval  ustanovení  ve  příčině  vedení  práva  jen  po  skrovnu, 
takže  pomáháno  bylo  vývinem  praxe  a  řádem  konkursním  (na  př.  §.  37.  konk. 
ř.),  nyní  zase  řád  konkursní  vzhledem  k  řádu  exekučnímu  jest  chudý  a  budou 
asi  mezery  vyplňovány  zase  řádem  exekučním. 


výménkáři  před  pohledávkou  jiného  druhu)  po  zákonu  pří- 
pustným jest,  o  tom  nikdo  již  nepochybuje.  Ani  §.  30.  knih.  zák., 
ani  §.  218.  odst.  2.  ex.  ř.  postoupení  pořadu  na  pohledávky  jistého 
určitého  druhu  neomezuje:  míní  se  tu  pohledávky  všeho  druhu 
v  nejširším  smyslu  slova,  nikoli  snad  jen  pohledávky  peněžité,  dle 
cifry  určité  a  takové,  k  jichž  pojištění  zákon  knihovní  zápis  práva 
zástavního  (§.  13.,  14.  knih.  zák.)  dovoluje.  Také  reální 
břemeno  jest  pohledávkou,  totiž  dle  Ran  do va  výkladu  takovou 
obligací,  jejíž  zvláštností  po  stránce  passivní  jest,  že  určuje  se  je- 
dině knihovním  držením  jistého  statku;  lak  i  výměnek.  Řád  exe- 
kuční také  již  považuje  výměnek  za  břemeno  reální,  což  vysvítá 
z  §§.  150.,  211.,  227.  ex.  ř.  Ovšem  posto  jpiti  lze  pořad  jen  před 
takovým  reálním  břemenem,  dle  kterého  dočasný  držitel  statku 
k  plnění  jistých  čas  od  času  se  opakujících  dávek  jest  zavázán, 
nikoli  tedy  v  příčině  reálních  břemen  donucovacích  (Realbannrechte). 

Zákon  omezuje  postoupení  pořadu  knihovního  výhraílně  na 
pohledávky  (vortretende  —  zuriicktretende  Hypothekarfor- 
derung);  služebnost  jest  však  právem  věcným,  a  protož 
přednost  před  služebností  (aniž  ve  prospěch  služebnosti)  postoupiti 
nelze.  ^ 

Právo  přednosti  před  výměnkem  neznamená  nic  jiného,  než 
přednost  před  pohledávkou  peněžitou;  oprávněný  výměnku  vůbec 
nepozbude,  nýbrž  na  čas  jenom  (ode  dne  příklepu  totiž  až  do 
uspokojení  věřitele  předstupujícího)  nároků  na  dávky  výměnkové 
nemá,  ale  odtud  počínajíc  dávek  svých  dále  zase  požívá.  Pro  případ 
nedostatečnosti  uhražovacího  kapitálu  jest  ovšem  nárok  na  výměnek 
vůbec  ztracen,  pakli  pohledávkou  předstupující  kapitál  uhražovací 
jest  vyčerpán.  Postoupili  pohledávka  peněžitá  pořad  svůj  vý- 
ménkáři, oprávněn  jest  tento  požadovati  své  dávky  výměnkové 
v  pořadí  takto  získaném  až  do  vyčerpání  pohledávky,  odtud  pak 
dále  v  pořadí  svém  původním  (§§.  221.  a  226.  ex.  ř.);  pohledávka 
ustupující  jest  tu  nejistá,  nebot  likvidnost  její  závisí  na  záporné 
výmince  suspensivní:  pokud  totiž  pohledávka  výměnkem  vyčerpána 
nebude;  pročež  i  v  takovémto  případě  hodnotu  výměnku  vyšetřiti 
jest,    třeba  tento    ve  svém    původním   pořadí   na  řadu  nepřišel. 

Postoupení  knihovního  pořadu  nemůže  býti  na  t^mu  okolnost, 
že  pohledávka   ustupující   zanikla    a  před  dražbou  vymazána 


^)  Naproti  tomu  lze  poznamenati  postoupení  pořadu  před  případným 
nárokem  na  odškodněni  za  zrušenou  služebnost  (§§.  227.  odst.  1.  ex  ř.  a  ^32. 
ojat.  2.  kunk.  ř.). 
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byla,  poznámka  přednosti  má  i  tu  stejný  účinek.  Zánikem  výmčnku 
ovšem  právo  přednosti  ipso  facto  zaniklo^  ale  proto  jen,  poněvadž 
právo  věřitele  předstupujícího  na  existenci  výměnku  závisí,  s  ním 
trvá  a  přestává.  Naproti  tomu  dobrovolným  vzdáním  se  vý- 
měnku, i  když  pak  výměnek  vymazán  byl,  právo  přednosti  neza- 
niká, nýbrž  trvá,  dokud  výměnek  trvati  mohl,  kdyby  oprávněný 
nebyl  se  ho  zřekl.  — 

Účelem  nucené  dražby  jest  dopomoci  věřiteli  vymáhajícímu 
k  tomu,  aby  zaplacení  dosáhl,  ale  doj de-li  pak  skutečně  k  vydra- 
žení statku,  má  výkon  ten  za  následek,  že  práva  na  statku  le- 
žící, pokud  jich  vydražitel  beze  srážky  z  nejvySšího  podání  nepře- 
vezme (§.  150.  ex.  ř.),  tedy  i  práva  postoupením  knihovního  po- 
řadu dobytá,  až  do  vyčerpání  nejvyššího  podání  své  realisace  do- 
jdou, totiž  hotového  zaplacení. 

Z  tohoto  pravidla,  totiž  uspokojení  hotovým  zaplacením, 
stanoví  exekuční  řád  výjimku  jen  v  příčině  služebností  a  reál- 
ních břemen  (§§.  225.,  226.,  227.  ex.  ř.)  a  pokud  jde  o  vý- 
měnek, ještě  tu  další  zvláštnost,  že  odváděti  má  vydražitel  dávky 
in  nátura  i  pro  ten  případ,  že  uhražovací  kapitál  ne- 
stačí (§.  226.  odst  2.  věta  2.). 

Již  před  platností  nového  řádu  exekučního  vyvinula  se  vzhledem 
k  ustanovením  §.  413.  vS.  z.  obč.  (dle  něhož  věřitel  nemflže  býti 
nucen,  aby  přijal  něco  jiného,  ani  dlužník,  aby  jinak  plnil) 
praxe  zásadě  této  odpovídající,  totiž  již  tenkráte  bylo  vydražiteli 
ukládáno,  aby  výměnek  i  n  nátura  odváděl.  Nyní  ustanoveno  tak 
zřejmým  předpisem  zákona.  Tato  zásada  platí  i  v  konkursu,  což 
dovozuji  z  ustanovení  §.  34.  odst.  1.  konk.  ř.  (riickstandige  .... 
Ansprtiche  auf  Benten,  Unterhaltsgelder  oder  andere  wiederkehrende 
Zahlungen  —  pročež  i  Natural-Giebigkeiten),  tak  i  §.  182.  konk.  ř. 
aniž  tomu  odporují  slova:  „Durch  Anweisung  desZinsen-Bezuges". 
Dávky  naturální  patři  výměnkáři  ovšem  jen  pro  osobu  jeho  (neb 
pro  postupníka,  pokud  se  týče  již  dávek  splatných);  naproti  tomu  po- 
stoupení knihovního  pořadu  ku  konversi  dflchodu  výměn- 
kového v  důchod  peněžitý  a  naopak  pohledávky  peněžité 
v  důchod  výměnkový  vésti  nemaže.  Byloť  vůbec,  i  vydražiteli, 
z  knih  pozemkových  známo,  že  výměnkář  žádati  může  dávky  své 
až  p  o  uspokojeni  věřitele,  jemuž  přednost  před  výměnkem  přísluší. 
Pokud  tedy  výměnkář  na  řadě  není,  poněvadž  tomu  vadí  právo 
přednosti,   obdrží  věřitel  předstupující  jen  hodnotu  dávek  výměn- 
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kových   (předem  již  vyšetřenou)   v   penézích   a  po  uspokojení 
věřitele  toho  výměnkář  zase  své  dávky  bráti  bude. 

Tu  přihodí  se  však  i  ta  zvláštnost,  že  vydražitel  zaplativ  vě- 
řiteli předstupujícímu  zbývající  část  dávek  výměnkových  odvésti 
bude  povinen,  takže  nastane  tu  nesnáz,  ba  i  právní  nejistota,  čehož 
se  právě  vládní  osnova  obávala  (motivy  str.  207.) ') ;  i  proto  právě 
chtěla,  aby  výměnkář  v  případě  nedostatečnosti  uhražovacího  ka- 
pitálu na  místě  výměnku  in  nátura  byl  odškodněn.  Zvláštnost 
ta  přihodí  se  povždy,  když  pohledávka  předstupující  jest  menší, 
než  hodnota  výměnkového  důchodu;  státi  se  tak  může  také  pro 
případ,  že  jest  tu  nějaký  věřitel  mezitimní  (§.  218.  odst.  2.  věta 
2.  ex.  ř.). 

Nucenou  dražbou  jest  exekuce  na  statek  co  do  podstaty 
i  požitků  jeho  ukončena,  příklepem  stal  se  vydražitel  vlastníkem 
nemovitosti  (§§.  156.,  237.  ex.  ř.),  kteráž  přestala  býti  předmětem 
exekuce,  nebof  na  jejím  místě  jest  tu  rozdělovači  podstata,  z  kteréž 
práva  na  statku  ležící,  vydražitelem  nepřevzatá,  realisována  budou. 
Taktéž  v  řízení  konkursním,  jestliže  nemovitost  prodána  byla 
dle  předpisů  řádu  exekučního  (§.  147.  lit.  f)  konk.  ř.);  ale  zde 
náleží  do  rozdělovači  podstaty  také  požitky  a  příjmy  ze  statku 
ještě  neprodaného,  které  totiž  během  řízení  konkursního 
„zvláště"  rozděleny  nebyly  (§§.  166.  odst  2.  a  139.  a  násl. 
konk.  ř.),  kdežto  mimo  konkurs  náležejí  exekutovi  (§.  156.  odst.  1. 
ex.  ř.).  Naproti  tomu  zcizení  nemovitosti,  které  na  základě  zmoc- 
nění konkursním  soudem  uděleného,  po  případě  vzhledem  k  usne- 
sení véřitelstva  provedeno  bylo  z  části  neb  úplně  jinak  než  dle 
postupu  v  řízení  exekučním  předepsaného  (§.  148- 
lit.  a)  a  §.  163.  konk.  ř.)  k  realisování  práv  vésti  nemusí. 

Vnucená  správa  jen  k  částečnému  realisování  vede,  totiž 
ku  placení  úroků  z  docílených  výtěžků  (§§.  119.  odst.  2.  ex.  ř. 
a  166.  odst.  3.  konk.  ř.). 


^)  „Es  kommen  auch  die  ausserordentlichen  Schwierigkeiten  zu  erw&gen, 
welche  eine  solche  Reduktion  des  ursprůDglich  in  grGsserem  Umfange  gel- 
tenden  Rechtes  anf  eine  Qaote  bereifet.  Diese  Reducierung  w&re  ohne  Ein- 
Ternehmung  Ton  Sachyerst&ndigen  und  der  Parteien,  ohne  Streit  und  Schwierig- 
keiten kaum  durchfohrbar.  Sie  wflrde  nicht  bloss  den  Berechtígten  and  die 
ihm  etwa  nachstehenden  Gl&ubiger,  sondern  auch  den  Ersteher  selbst  in  diese 
Schwierigkeiten  hineinziehen  and  der  Erfolg  w&re  in  ?ielen  F&Uen  doch  ein 
durchauB  unbefriedigender". 
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Dle  toho  působí  poznámka  přednosti  knihovního  pořadu  jinak 
za  vnucené  (konkursní)  správy  a  jinak  tenkráte,  když  statek  nu- 
cenou dražbou  (neb  dle  §.  147.  lit.  f)  konk.  ř.)  byl  prodán. 

Pokud  jde  o  výmének,  jeví  se  tu  rozdíly  tyto: 

1.  Z  důchodu  uhražovacího  kapitálu  splácí  se  věřiteli  před- 
stupujícímu jen  kapitál  jeho  (s  útratami  a  úrokem  až  do  dne 
příklepu  jdoucím),  aniž  nutné  potřebí  jest  v  příčině  kapitálu,  aby 
jej  věřitel  ku  stání  rozvrhovému  přihlásil  (§.  210.  ex.  ř.);  v  kon 
kursu  však  povinen  jest  věřitel  stav  věci  správci  konkursní  pod- 
staty aneb  konkursnímu  komisaři  oznámiti  (§.  164.  odst.  2.  konk. 
řádu)  a  to  pod  náhradou  Škody  opominutím  toho  konkursní  pod- 
statě způsobené  (§.  164.  konk.  ř.). 

Z  výtěžků  v  době  vnucené  správy  docílených  vykázati  lze 
k  placení  vůbec,  tedy  i  z  pohledávky  předstupující,  jen  úrok 
(důchod,  výživné  a  jiné  opětující  se  dávky,  annuity,  nebo  splátky 
stejné  výše  —  ale  nejvýš  jednoroční)  a  jest  na  věřiteli,  aby  tento 
požadavek  úrokový  nejpozději  při  stání  za  účelem  rozvrhu  čistého 
výtěžku  konaném  přihlásil  a  to  pod  vyloučením  z  dotyčného  roz- 
vrhu (§.  127.  ex.  ř.).») 

2.  Z  důchodu  uhražovacího  kapitálu  splácí  se  kapitál  věřitele 
předstupujícího  tak  dlouho^  dokud  právo  na  výměnek  trvá ;  naproti 
tomu  platiti  jest  z  výtěžků  úrok,  který  za  vnucené  správy 
splatným  se  stane  (tak  i  v  konkursu),  dále  úrok  jenom  za  jeden 
rok  před  povolením  vnucené  správy  splatný  (§§.  120. 
čís.  5.  a  126.  ex.  ř.)  —  v  konkursu  však  úrok  tříletý  až  do 
vyhlášení  konkursu  zadrželý  (§§.  166.  a  34.  odst.  1. 
konk.  ř.). 

3.  Roční  splátky  na  kapitál  věřitele  předstupujícího  jsou 
stejné;  jenom  pro  případ  nedostatečnosti  uhražovacího  kapitálu 
může  býti  poslední  splátka  menší.  Dávky  výměnkové  až  do  dne 
příklepu  zadrželé  (totiž  dospělé,  ale  ještě  nevybrané)  neobdrží  vý- 
měnkář, nýbrž  taktéž  věřitel  předstupující.  Naproti  tomu  řídí  se 
výše  splátek  úrokových  z  výtěžku  každým  rokem  dle  velikosti 
jeho  a  dle  hodnoty  jednotlivých  dávek.  Dávky  již  dospělé,  ale 
výměnkářem  nevybrané,  ovšem  také  zde  věřitel  předstupující  ob- 
drží. — 

4.  Prodán-li  statek  v  nucené  dražbě,  prospívá  přednost  po- 
řadu před  výměnkem  co  do  účinků  nuceného  prodeje  jen  tenkráte, 

^)  v  případě  §.  374.  odat  3.  ex.  r.  prijdn  čistý  xýiclok  do  soudního 
schování  a  z  toho  tepr?é  se  domáhati  lze  zaplacení. 
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ač  jestli  véřitel  předstupující  hotovým  zaplacením  uspokojen 
býti  má;  naproti  tomu  za  dobu  vnucené  správy  dojíti  může  zapla- 
cení úrok  i  z  takové  pohledávky  předstupující,  kterou  véřitel  pro 
případ  nuceného  prodeje  statku  dle  úmluvy  neb  z  jiného  snad  ti- 
titulu  (posledního  pořízení)  na  hypotéce  má  ponechati. 

5.  Za  příčinou  provedení  nucené  dražby  má  realisováno  býti 
i  právo  knihovního  pořadu  definitivné  dle  onoho  stavu  knihovního, 
který  tu  byl  dnem  zápisu  příklepu  do  knih  pozemko- 
vých (§.  214.  odst.  i.  ex.  ř.),  takže  onen  věřitel,  který  přednosti 
knihovního  pořadu  až  p  o  tomto  dni  dobyl,  na  rozdělovači  pod- 
statu žádného  nároku  nemá  (.  .  .  .  bis  zum  Tage  der  Anmerkung 
der  Zuschlagsertheilung  praveno  v  §.  214.  odst.  1.  ex.  ř.),  a  po- 
známka ta  státi  se  má  dle  §.  183.  odst.  3.  ex.  ř.  do  8  dnů  po 
příklepu.  Žádost  za  knihovní  poznámku  přednosti  podaná  až  te- 
prve dne  po  poznámce  příklepu  následujícího  —  jest 
vzhledem  ku  provedené  dražbě  bezúčinnou.  Poznámka  takto 
opožděná  ani  výměnkáře,  ani  vydražitele  nezavazuje. 

Jestliže  ve  případě  poznámky  knihovní  přednosti  takto  opo- 
žděné pohledávka  ustupující  na  hypotéce  zůstane,  bude 
ovšem  pohledávce  předstupující  pořad  ten  zachován,  ježto  ve  pří- 
čině práv  ještě  nerealisovaných  jedině  zase  knihovní  stav  rozho- 
duje. Dojde-li  však  pohledávka  ustupující  (i  náhrada  za  výměnek, 
pokud  má  zrušen  býti,  §.  150.  odst.  1.  ex.  ř.)  hotového  zapla- 
cení, tu  přednost  pořadu  knihovního  (ani  ještě  dnem  poznámky 
příklepu  nepoznamenána)  právního  účinku  naprosto  pozbyla.  Oba- 
polná  shoda  věřitelů^  předstupujícího  a  ustupujícího,  ve  smyslu 
§.  214.  odst.  2.  ex.  ř.  respektována  býti  musí  vždy,  takže  vzhledem 
k  dohodnutí  se  obou  stran  ovšem  vykázati  jest  k  placení  i  pak 
ještě  pohledávku  předstupující  v  pořadu  pohledávky  ustupující^ 
pakliže  však  jest  pohledávkou  předstupující  výměnek,  není  vy- 
dražitel úmluvou  věřitelů  vázán :  nebude  totiž  povinen,  aby  výměnek 
in  nátura  odváděl.^**) 


*°)  Ostatně  výménkár  tak  jako  Yéřiteloyé,  jichž  pohledávání  jsou  vydra- 
žitelem pževzata  (leč  by  sám  byl  vystoupil  jako  véřitel  vymáhající),  opétné 
dražby  vymoci  nemůže  (§§.  152.  a  164.  ex.  ř.,  arg.  slova:  pfandrechtlich 
sichergestellte  Gl&ubiger  na  rozdíl  od  ustanovení  zákonných,  která  vztahují  se 
vůbec  na  věcná  práva  a  břemena,  sr.  k  tomu  §§.  162.  odst.  i.,  171. 
odst.  1.  a  164.  ex.  ř.;  jinak  zase  v  §.  209.  odst.  2.  ex.  v.,  což  odpovídá  pravé 
účelu  tohoto  předpisu. 
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V  řízení  konkarsním  má  se  věc  jinak,  at  prodán  statek 
dle  §.  148.  lit.  a),  anebo  dle  ustanovení  §.  147.  lít.  f)  konk.  ř. 
S  dražební  a  po  případě  kupní  cenou  naložiti  jest  dle  předpisů 
řádu  konkursního,  který  namnoze  od  exekučního  řádu  se  odchyluje. 
Poznámka  příklepu  zcela  odpadá,  nebof  nejedná  se  o  dražbu  exe- 
kuční a  kollokace  i  řízení  rozvrhově  jest  v  řízení  kon- 
kursním poněkud  jiné.  V  konkursu  jest  především  starostí  správce 
konkursní  podstaty,  aby  také  dluhy  (i  hypotékami)  náležitě 
seznal  a  veškeré  změny  také  ohledně  práv  na  statku  ležících  ve 
spolehlivé  měl  evidenci  až  do  toho  (asu,  kdy  ke  skutečnému  roz- 
dělení dojde.  Mimo  to  jest  povinností  věřitelů,  aby  pravý  stav 
věci  v  čas  komisaři  konkursnímu,  anebo  správci  konkursní  pod- 
staty oznámili  (§§.  76.,  152.,  164.  a  167.  konk.  ř.).  Dle  toho  píi- 
sobí  v  konkursu  poznámka  předností  knihovního  pořadu,  ač  třeba 
za  delší  čas  po  prodeji  statku  povolena  byla,  (která  by  již  bez- 
účinnou  byla  v  řízení  exekučním),  pokud  totiž  správce  konkursní 
podstaty  o  přednosti  v  čas  ještě  se  dozvěděl  nebo  dozvěděti 
mohl.  Jakmile  tedy  správce  konkursní  podstaty  dozví  se  o  před- 
nosti knihovního  pořadu  před  výměnkem,  přestane  výměnkové  dávky 
odváděti  v  pořadí  původním  a  na  jich  místě  platiti  bude  věřiteli 
předstupujícímu  dle  zásad  shora  vylíčených. 

Jedná-li  se  o  vnucenou  správu,  budiž  poznámka  knihovní 
přednosti  poznamenána  nejdéle  do  stání  dle  §.  128.  ex.  ř.  kona- 
ného, aby  při  něm  dle  ustanovení  §.  127.  ex.  ř.  právo  to  přihlá- 
šeno a  o  něm  jednáno  býti  mohlo.  —  Také  v  řízení  konkursním 
sluší  práva  přednosti  v  čas  dobyti,  aby  k  němu  dle  ustanovení 
§§.  166.  odst.  2.   a  3.  a  167.  konk.  ř.   mohlo  přihlíženo  býti.  — 

(Dokončení.) 


JPraktické  případy. 

V  žádosti  za  soudní  uplavení  útrat  advokátu  netřeba  přeď 
kládami  účet  stejného  znéní,  jako  straně  byl  zaslán.    Vypla- 
cením přebytku  z  peněz  u  něho  složených  advokát  nepozbude 
práva  žádati  za  soudní  upravení  útrai. 

Dr.  F.  K.,    advokát  v  Jičíně,    který  Marii  R.    právně  zastupoval 
ve  sporu  s  Raimundem  E.  o  zaplaceni  144  K  60  h.  u  c.  k.  okresního 
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soudu  Y  Sobotce,  podal  u  téhož  soudu  dne  6.  července  1900  žádost 
za  upravení  svého  palmámiho  a  expensniho  úStu,  ježto  Marie  R.  se 
zdráhala  účet  jí  zaslaný  uznati. 

Usnesením  c.  k.  okresního  soudu  v  Sobotce  ze  dne  11.  července 
1900  č.  j.  Ne.  II.  lO./OO.— 1.  byly  likvidované  útraty  částkou  48  K 
06  h.,  útraty  žádosti  částkou  8  E  19  h.  upraveny. 

Na  toto  usneseni  podala  Marie  R.  stížnost  co  do  výše  ustano- 
vených útrat,  navrhujíc  změnu  usnesení  v  odpor  vzatého. 

Eu  stížnosti  té  změnil  c.  k.  krajský  soud  v  Ml.  Boleslavi  usne- 
sení prvního  soudu  v  ten  způsob,  že  se  žádost  dra  F.  E.  za  upravení 
jeho  palmárního  a  expensniho  účtu  zamítá,  poněvadž  advokát,  jenž 
klientovi  svému  podá  sv&j  palmární  a  expensní  účet,  činí-li  tento  proti 
němu  námitky,  povinen  jest  za  příčinou  upravení  soudního  účet  stejného 
zněni  předložiti,  v  případě  tomto  však  dr.  F.  E.,  povinnosti  této  ne- 
dbaje, účet  s  vyššími  položkami  předložil,  čímž  byl  základ  žádosti  za 
upravení  útrat  pochyben  a  to  tím  více,  že  dr.  F.  E.  již  útratami  ve 
sporu  stěžovatelce  přisouzenými  a  u  něho  složenými  zaplaceným  se 
učinil,  zaslav  klientce  svojí  toliko  přebytek  vy  bývající  ještě  z  dotčených 
útrat  a  zálohy  jemu  dříve  poskytnuté. 

E  dovolacímu  rekursu  dra  F.  E.  zrušil  c.  k.  nejvyšší  soud  usne- 
sení II.  stolice  a  rekursnímu  soudu  nařídil,  aby  nehledě  k  uvedenému 
od  ní  důvodu  zamítacímu,  znovu  se  usnesl  o  stížnosti  Marie  R.  a  aby 
zároveň  k  útratám  stížnosti  dovolací  přihlížel,  neboC  advokátovi  dle 
dv.  dekr.  ze  dne  4.  října  1833  č.  2633.  sb.  z.  s.,  či.  V.  zák.  ze  dne 
1.  srpna  1895  č.  112.  ř.  z.,  jakož  i  §.  15.  advok.  řádu  přísluší,  když 
správnost  a  výše  jeho  palmáru  a  expens  straně  účtovaných  stranou  se 
neuznává  a  popírá,  právo,  aby  žádal  za  upravení  útrat  a  výloh  se  za- 
stoupením spojených  u  soudce,  před  kterým  jednání  bylo  předsevzato. 
V  tomto  případě  palmární  a  expensní  pohledávka  od  dra  F.  E.  jí  zúčtovaná 
Marií  R.  uznána  nebyla.  Následkem  toho  dr.  F.  E.  účtoval  svoji  od- 
měnu ve  zmíněném  podáni,  žádaje  za  soudní  upravení  svých  útrat,  ku 
kteréž  žádosti  soud  první  účtovanou  odměnu  upravil.  Rekurs  Marie  R. 
čelí  jen  proti  ustanovení  útrat  usnesením  prvního  soudu  upravených 
a  to  proti  výši  ustanovených  útrat;  v  té  příčině  advokát  po  zákonu 
není  povinen,  aby  účet,  jejž  byl  snad  své  straně  zaslal  a  jehož  tato 
neuznala,  předkládal  k  soudnímu  upravení,  zvláště  když  dr.  F.  E.  svoji 
odměnu  jednotlivě  a  určitě  v  podání  svém  účtoval. 

Není  tedy  důvod  užitý  soudem  rekursním  případným. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  září 
1900  č.  12.287.  Pr.  Job.  OktáTee. 
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K  prármíímt  pojmu  cheku  vydaného  na  c.  k.  poštovní  spo- 
řitelnu ve  Vídni.  Nabyvatel  cheku  m&íe  práv  z  něho  k  plat- 
nosti dovésti  jen  potud,  pokud  md  chek  ve  své  moci  {drzb&y 
detenci).  Pro  rakouské  právo  platí  za  nedostatku  zvláštních 
předpisů  o  cheku  ustanovení  obchodního  zákona  o  kupeckých 
poukázkách  a  jiných  papírech  indosovatelných  a  po  pří- 
pade i  ustanovení  ob,  zákona  obe.  o  asignaci, 

Max.  R.  žaloval  továrníka  Josefa  K.  a  íirmu  H.  L.  na  solidární 
zaplacení  200  K  s  pfísl.  Prvžalovaný  ku  přelíčení  se  nedostavil  a  vy- 
nesen byl  rozsudek  pro  zmeškání  ve  smyslu  žalobního  návrhu.  V  pří- 
čině druhého  žalovaného  byla  žaloba  po  provedeném  řízoní  od  obou 
instanci  zamítnuta. 

V  druhé  stolici  stalo  se  tak  rozsudkem  c.  k.  krajského  jako  od- 
volacího soudu  v  Chrudimi  ze  dne  22.  května  1900  č.  j.  Bc.  I.  51./00. — 3. 
z  těchto  důvodů:  Na  základě  výsledku  řízení  v  obou  stolicích  pro- 
vedeného jest  zjištěno,  že  žalovaná  firma,  byvši  požádána  Josefem  K. 
o  poskytnutí  zápůjčky  200  K,  vystavila  chek  na  svůj  vklad  v  poštovní 
spořitelně  uložený  na  obnos  200  K  znějící,  splatný  10.  února  1900, 
při  čemž  jméno  (adressa)  osoby,  které  peníze  měly  býti  vyplaceny, 
udáno  nebylo.  J.  K.  opatřil  sobě  na  chek  zápůjčku  lim,  že  chek  prosté 
odevzdal  žalobci,  který  mu  zápůjčku  200  K  poskytnul,  načež  žalobce 
vyplniv  rub  cheku  jménem  Alois  H.  a  číslicí,  pod  kterou  tento  ve  spo- 
řitelně poštovské  má  chekové  konto,  zaslal  jej  poštovní  spořitelně,  aby 
tím  zaplacen  byl  A.  H.  obnos  žalobcem  jemu  dlužný,  při  čemž  současné 
A.  H.  o  tom  zpravil,  že  chek  naň  indossoval. 

Poněvadž  chek  zaslán  byl  poštovní  spořitelně  před  dnem  splat- 
nosti, poštovní  spořitelna,  ač  žalovaná  firma  měla  proň  ve  spořitelně 
poštovské  dostatečné  úhrady,  dle  svých  stanov  (předpisů)  jej  nehonoro- 
vála  a  vrátila  jej  žalované  firmě  jako  vvdateli,  která  si  chek  podržela. 

Žaloba  opírajíc  se  o  lo,  že  v  době  předložení  cheku  nebylo 
proň  v  poštovní  spořitelně  úhrady,  vlastně  po  opravě  tohoto  omylu, 
že  žalovaná  firma  chek  jí  vrácený  nehonoruje  a  opírajíc  se  o  to,  že 
žalobci  odevzdáním  clieku  se  strany  J.  K.  postoupena  byla  pohledávka 
tomuto  proti  žalované  firmě  příslušející,  žádá  zaplacení  obnosu  200  E, 
na  něž  chek  zněl. 

Pokud  žaloba  žádá  náhradu  škody  žalobci  způsobené,  má  proká- 
zati jsoucnost  škody  a  výši  její,  neméně  zavinění  škody  firmou  žalo- 
vanou. Náležitostí  těchto  žalobce  však  neprokázal.  Zaviněuí  shledává  se 
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v  tom,  že  žalovaná  firma  chek  od  ni  vydaný  nehonorovala  a  vydání 
jeho  žalobci  odpírá. 

Možno  připustiti,  že  žalovaná  firma  vystavujíc  chek  bez  udání 
osoby,  kleré  měl  býti  chek  vyplacen  a  vědouc  o  tom,  že  J.  E.  na  jeho 
základě  míní  sobě  zápůjčku  opatřiti,  musila  pevně  předpokládati,  že 
J.  E.  chek  sobě  neponechá,  nýbrž  dá  cirkulovati;  dále  postoupí  a  mu- 
sila tadiž  míti  na  mysli,  že  nabyvatel  cheku  v  důvěře  na  solvenci  ža- 
lované firmy  spolehne  na  to,  že  chek  v  době  splatnosti  bude  po- 
štovní spořitelnou  vyplacen.  Dala-li  tudíž  žalovaná  chek  do  oběhu, 
vzala  na  sebe  závazek,  že  bude  chek  oproti  každému  majiteli  jeho 
poštovní  spořitelnou  honorován.  Zvláštní  ujednání,  které  žalovaná  firma 
snad  s  p.  J.  E.  měla,  nemohlo  ji  tohoto  závazku  sprostiti,  poněvadž 
nebylo  z  tohoto  cenného  papíru  nikterak  zřejmo  a  nemohlo  tudíž  vůči 
třetím  osobám  chek  bezelstně  nabyvším  uplatněno  býti  (viz  či.  301. 
a  302.  obch.  zák.). 

Sluší  také  přisvědčiti,  že  pouhá  nahodilost  výplatu  cheku  zame- 
zila, totiž  okolnost,  že  žalobce  nedopatřením  chek  před  jeho  splatnosti 
poštovní  spořitelně  zaslal  a  sluší  přisvědčiti  také  náhledu  žalobcově,  že 
žalovaná  firma  neprávem  chce  těžiti  z  tohoto  omylu  a  z  tohoto  nedo- 
patření žalobcova,  poněvadž  vydání  a  honorování  cheku,  který  ji  byl 
poštovní  spořitelnou  vrácen,  odpírá. 

Než  toto  jednáni  žalované  firmy,  zvyklostem  obchodníků  se  dojista 
přič  cí,  itiCiže  jen  tenkráte  přivoditi  povinnost  její  k  náhradě  škody, 
pakli  žalobci  nějaká  škoda  již  vzešla.  Než  důkazu  toho  tentokráte  po- 
dáno nebylo. 

Žalobce  nepřijal  chek  od  J.  E.  k  úhradě  zápůjčky  jemu  dané  dle 
ustanovení  §.  1414.  ob.  z.  obč.,  zápůjčka  nebyla  E-em  odevzdáním 
cheku  splaiiena  neb  vyrovnána,  což  nejlépe  vidno  z  toho,  že  žalobce 
ve  své  žalobé  výslovně  na  p.  J.  E.  zaplacení  této  zápůjčky  se  do- 
máhá a  že  týž  —  nesluší  zde  uvažovati,  zda-li  tak  dle  skutkového 
přednesení  žalobcova  vůči  p.  J.  E.  se  tak  státi  mělo  —  právo- 
platným rozsudkem  ku  zaplacení  zápůjčky  a  nikoli  ku  náhradě 
škody  nehonorováním  cheku  povstalé  byl  odsouzen.  Pakliže  však  zá- 
půjčka, k  jejímuž  zajištění  chek  byl  žalobci  vydán,  po  právu  stává) 
žalobce  má  částku  zapůjčenou  na  J.  E.  k  požadování  —  ač  není-li 
dnes  tímto  žalovaným  již  zaplacen  —  a  není  ani  uvedeno,  že  by  částka 
ta  byla  u  J.  E.  ^)ochybnou  aneb  nedobytnou,  pak  nelze  za  to  míti,  že 
by  žalobce  již  jednáním  žalované  firmy  nějaké  škody  byl  utrpěl.  Vždyť 
byl  jemu  stejný  obnos,  luký  J.  E.  zapůjčil,  právoplatně  pr^ti  témuž 
zase  pjisouzLMi.     D  kiid  tutlí/.    iiedobyinost    této    zápůjčky    není  proká- 
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zána,  nemftže  se  žalobce  náhrady  škody  jemu  dosud  nepovstalé  tento- 
kráte domáhati. 

Žalobce  uvádí  však  v  žalobě  ještě  jeden  právní  důvod  své  žaloby, 
že  totiž  postoupením  cbeku  nabyl  jeho  vlastnictví,  že  tím  postoupena 
mu  byla  pohledávka  200  K  a  že  mu  tedy  z  cheku  toho  přísluší  po- 
hledáváni vůči  firmě  žalované.  Ye  směru  tom  sluší  především  sobě 
představiti  právní  poměr  z  cheku  plynoucí.  Za  nedostatku  zvláštních 
ustanovení  o  tom  —  zákony  ze  dne  29.  února  1864  ě.  20.  ř.  z.,  ze 
dne  28.  května  1882  č.  56.  ř.  z.,  ze  dne  19.  listopadu  1887  č.  133. 
ř.  z.  a  nařízení  ministerstva  financí  ze  dne  20.  května  1876  č.  12.792, 
ministeria  obchodu  ze  dne  16.  července  1883  č.  130.  ř.  z.  a  ze  dne 
29.  října  1883  č.  166.  ř.  z.,  jakož  poučení  o  řízeni  poukázkovém  vy- 
dané poštovní  spořitelnou  dne  7.  července  1897  nepodávají  vysvětloDí 
ani  o  podstatě  cheku  ani  o  vzájemných  možných  právních  vztazích  mezi 
vydatelem  a  msgiteli  jeho  —  nutno  analogicky  použiti  zákona  obchod- 
ního o  kupeckých  poukázkách  a  jiných  papírech  indossovatelných  dle 
§.  300.  a  násl.  obch.  z.  s  ohledem  na  ustanovení  §§.  1402.  a  1405. 
ob.  z.  obč. 

Chek  nutno  nazvati  poukázkou  k  výplatě  peněz  (effektů)  na  ústav, 
která  na  základě  depot,  jež  kdosi  u  ústavu  (společnosti)  k  uschování 
peněz  (effektů)  na  běžný  účet  oprávněného  má  uložené,  od  téhož  na 
blanketech  ústavem  (společnosti)  k  tomu  účelu  mu  odevzdaných,  jest 
vydána. 

y  tom  směru  jest  tudíž  skripturní  obligací,  záležející  v  tom,  že 
právo  i  závazek  jediné  a  výhradně  na  listině  lpí,  listinou  trvá,  zaniká 
a  jediné  listinou  se  převádí.  Pohledávka  přísluší  vlastníkovi  listiny, 
listina  sama  o  sobě  chová  důvod  práva  a  závazku,  ona  představuje  po- 
hledávku a  jest  jediné  žalobním  důvodem. 

y  našem  případě  byl  chek  původně  bianko  papírem,  vepsáním 
jména  A.  H.  stal  se  ale  rektapapírem.  S  ohledem  na  právní  podstata 
cenných  papírů  nenastoupil  žalobce  v  obligační  právo  svého  předchůdce 
J.  K.,  nýbrž  nabyl  vlastnictvím  papíru  pohledávky  s  vlastnictvím  spo- 
jené a  to  způsobem  původním  (originálním). 

Chce-li  tedy  žalobce  vyvozovati  nějakých  práv  z  cheku  samého, 
bylo  mu  prokázati,  že  jest  majitelem  jeho.  Než  on  sám  připustil, 
že  cheku  nemá,  že  chek  nalézá  se  nyní  v  rukou  žalované  firmy,  když 
se  ani  nehledí  k  okolnosti  žalovanou  firmou  nenamítané,  že  chek  posléz 
postoupen  byl  A.  H.,  že  dosud  jméno  jeho  nese  a  zpětný  převod  na 
žalobce  viduým  není.  Ghek  také  není  amortísován  a  nebyla  také  žalo- 
vaná firma  o  vydáni  cheku  žalována. 
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Mimo  chek,  kterým  žalobce  nemohl  se  vykázati,  není  týž  s  žalo- 
vanou firmou  v  žádném  obecnoprávnim  poméru  a  nelze  tedy  na 
vydavateli  cbeku  práv  z  cheku  požadovati. 

Možno  sice  připustiti,  že  vydatel  cheku  práv  jest  z  toho,  že  chek 
bude  honorován,  pokud  průkaz  podán  jest.  že  převod  cheku  stal  se 
způsobem  úplatným  (§.  922.  ob.  z.  obč.);  než  o  tom  zde  řeči  býti  ne- 
může, poněvadž,  jak  právě  řečeno,  žalobce  cheku  nepředložil  a  cheku 
ve  svém  majetku  (detenci,  moci)  nemá. 

C.  k.  nejvyšší  soud  revisi  žalobcové,  opírající  se  o  revisní  důvod 
§.  503.  č  4.  c.  s.  ř.  místa  nedal,  poukázav  na  správné  důvody 
sondu  odvolacího. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu,  ze  dne  20.  září 
1900  č.  9731. 

Flieder. 


O   útratách   řízení   dle   zákona    ze    dne    7.  Čeroence  1896 
č.  140,  řís,  zák.  o  zřizování  cest  nezbytných;    náklady^  jez 
odpůrce   žadatelův  ve   vlastním  zájmu   vynaložily   se  nena- 
hrazují. 

Manželé  Josef  a  Růžena  Bř.  podali  c.  k.  okresnímu  soudu  ve  V 
žádost  za  propůjčení  cesty  nezbytné  pro  svůj  pozemek  čís.  kat.  428. 
v  Zeměchách  přes  pozemky  manželů  Ferdinanda  a  Marie  M.  čís.  kat. 
434.,  435.  a  436.  tamž^,  pak  přes  pozemek  Jan  M.  čís.  kat.  437. 
tamže. 

Při  roku  dne  24.  dubna  1900  na  místě  samém  konaném  dohodli 
se  žadatelé  s  manželi  Ferdinandem  a  Marií  M.  v  ten  rozum,  že  žada- 
telé svůj  pozemek  posléz  jmenovaným  manželům  prodali,  o  čemž  ihned 
kupní  smlouva  byla  sepsána;  s  Janem  M.,  který  při  roku  tom  právně 
byl  zastoupen,  dohodnutí  docíleno  nebylo  a  strany  nežádaly,  by  protokol 
byl  o  roku  sepsán. 

Dne  27.  dubna  1900  žádal  Jan  M.,  aby  žadatelé  uznáni  byli  po- 
vinnými, aby  mu  náklady,  které  jemu  v  řízení  o  propůjčení  nezbytné 
cesty  zah^eném  vzešly,  nahradili. 

C.  k.  okresní  soud  ve  V.  usnesením  ze  dne  29.  dubna  1900  č.  j. 
Ne.  I.  107. /OO. — 4.  náklady  tyto  upravil  a  zároveň  jich  zaplacení  ža- 
datelům pod  exekucí  uložil. 
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K  rekutsu  manž.  Josefa  a  Růženy  B.  změnil  c.  k.  zemský  soad 
v  Praze  jako  soud  rekursni  rozhodnutím  ze  dne  15.  června  1900  č.  j. 
R.  III.  196./00. — 2.  usnesení  I.  stolice  v  ten  způsob,  že  se  žádost 
Jana  M.  za  přisouzení  nákladů  zamítá,  a  zamítl  zároveň  návrh  rekn- 
rentův  na  přisouzení  útrat  rekursních,  neboC  dle  §.  9.  odst.  3.  zá- 
kona ze  dne  7.  čer  ence  1896  čís.  140.  říš.  zák.  sluší  užiti  při  jed- 
náni o  nároku  na  zřízení  cesty  nezbytné,  pokud  v  zákoně  tom  nic  ji- 
ného nařízeno  není,  zásad  řízení  nesporného.  Takovouto  výjimku  sta- 
noví v  příčině  nákladů  §.  25.  cit.  zákona,  dle  něhož  náklady  na  řízení 
v  tomto  zákoně  upravené  má  zapraviti  vlastník  pozemku,  jenž  cesty  ne- 
zbytně potřebuje,  pokud  náklady  ty  nevzešly  neoprávněným  zakročením 
odpůrce,  jakož  i  pokud  nevzešly  zakročením  úřadů  správních  ku  hájení 
zájmů  veřejných.  Poněvadž  citovaný  zákon  ustanovuje  tuto  výjimka 
ze  zásad  řízení  nesporného,  neustanovuje  však  blíže,  které  náklady, 
v  jaké  výši  a  jakým  způsobem  mají  býti  zapraveny  a  jakým  způsobem 
a  do  jaké  doby  má  za  přisouzení  jejich  žádáno  býti,  jest  ve  směrech 
těchto  užiti  platných  předpisů  řízeni  sporného  a  dle  těchto  sluší  při- 
souditi odpůrci  vlastníka  pozemku,  který  cesty  nezbytně  potřebuje,  ná- 
hradu nákladů  jemu  způsobených  a  k  účelnému  hájení  práv  j)ři  řízeni 
dle  citovaného  zákona  potřebných  (anal.  §.  41.  civ.  ř.  soud.).  Ačkoli 
v  řízení  tomto  dle  toho  ovšem  i  náhrada  nákladů  zastoupení  advokátem 
odpůrci  vlastníka  pozemku,  jenž  cesty  nezbytně  potřebuje,  přísluší,  ne- 
bylo lze  v  přítomném  případě  Janem  M.  účtované  náklady  jemu  při- 
souditi, ježto  —  jak  z  úřední  zprávy  prvého  soudu  vysvítá  —  mezi 
stranami  uzavřen  byl  smír  a  v  příčině  nákladů  na  řízení  ničeho  nebylo 
umluveno,  tak  že  dle  analogie  §.  47.  civ.  ř.  soud.  náklady  obou  stran 
bylo  pokládati  vzájemné  za  zrušené,  nehledě  ani  k  tomu,  že  Jan  M. 
před  koncem  jednání  rozhodnutí  o  útratách  bezprostředně  předcházejí- 
cího ani  za  přisouzeni  nákladů  na  řízení  nejednal,  ani  seznamu  nákladů 
nepředložil  (anal.  §§.  54.  a  52.  odst.  3.  civ.  ř.  soud.). 

Náklady  rekursu,  ač  byl  tento  s  úspěchem,  nebylo  lze  přisouditi, 
poněvadž  náleží  k  nákladům  řízení  v  zákoně  o  nezbytných  cestách 
upraveného,  které  dle  §.  25.  cit.  zákona  mají  nésti  vlastníci  pozemku 
nezbytnou  cestu  potřebující. 

C.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl  dovolacímu  rekursu  Jana  M., 
poněvadž  má  dle  §.  15.  a  25.  zákona  ze  dne  7.  července  1896 
cis.  140.  říš.  zák.  vlastník  pozemku,  jenž  cesty  nezbytné  potřebuje, 
zapraviti  jen  nutné  útraty  řízení  v  citovaném  zákoně  upraveného, 
k  útratám  těm  však  nepatří  náklady,  jež  protistrana  ve  vlastním 
zájmu  vynaložila. 
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Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu   ze  dne    7.  srpu  a 
1900  č.  11.066.*) 

Adv.  Dr.  Leop.  Eisner. 


Přípustnost  žaloby  pachtéřovy  na  propachtujícího    z  rušené 
držby  po  uplynutí  pachtovní  doby. 

Václav  B.  žaloval  na  Antonína  a  Václava  Č.,  že  rušili  ho  v  držení 
pachtovních  práv  k  pozemka  čís.  kat.  232  v  Mínících  tím,  že  dne  17. 
dubna  1900  část  téhož  ošili.  Konečným  usnesením  c.  kr.  okresního 
soudu  ve  Velvarech  ze  dne  26.  dubna  1900.,  č.  j.  C  I.  26./00.— 3. 
dáno  žalobě  místa,  z  těchto  důvodů  v: 

Žaloba  tvrdí,  že  pozemek  čís.  kat.  232.  v  Minicích  patřící 
k  usedlosti  čp.  25.  tamže  od  vlastníků  této  usedlosti  Františka  a  Ka- 
teřiny P.  na  dobu  šesti  let  a  sice  od  počátku  hospodářského  roku 
1898. — 9.  do  konce  hospodářského  roku  1904. — 6.  spachtoval,  že  po- 
zemek ten  na  podzim  roku  1899.  zoral  a  pohnojil,  dne  12.  dubna  1900. 
pak  ztvrdlé  rohy  na  něm  okopal  a  jej  k  seti  připravil,  že  však  žalo- 
vaní dne  17.  dubna  1900.  dolní  část  pozemku  toho  začali  pšenici  osé- 
vati.  Žalovaní  vše  to  doznali,  namítali  však,  že  žalobce  dne  17.  dubna 
1900.  v  držení  pachtovních  práv  k  řečenému  pozemku  více  nebyl,  poně- 
vadž spoluvlastník  pozemku  toho,  pronajímaje  mu  jej,  s  nim  výslovně 
vyjednal,  kdyby  vlastníci  pozemek  ten  před  uplynutím  pachtovní  doby 
prodali,  že  žalobce  přestává  býti  pachtéřem  —  a  poněvadž  tito  řečený 
pozemek  také  skutečně  a  sice  dne  9.  dubna  1900.  Antonínu  Č.  pro- 
dali a  tím  dnem  také  vlastnictví,  držení  a  užíváni  pozemku  na  tohoto 
přešlo.  — 

Naproti  tomu  tvrdil  žalobce,  že  mezi  nim  a  Františkem  P.  pro 
případ  prodeje  pozemku  před  uplynutím  pachtovní  doby,  bylo  ujednáno, 
že  on  (žalobce)  teprve  po  nejblíže  příští  sklizni  z  pachtu  ustoupí 
a  pozemek  odevzdá,  a  nabídl  v  této  okolnosti  důkaz  svědectvím  Anny 
B.  starší  a  Anny  B.  mladší.  Důkaz  ten  připuštěn  a  potvrdily  svědkyně 
pravdivost  udání  žalobce. 

Na  základě  těchto  výsledkův  ústního  přelíčeni,  nabyl  soud  pře- 
svědčení, že  žalobce  nalézal  se  dne  17.  dubna  1900.  ve  skutečném 
drženi  pachtovních  práv  k  pozemku  čís.  kat.  232.  v  Minicích  a  že  za- 


*)  Viz  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  prosince  1897 
č.  15.338  (Právník  z  r.  1898  str.  199.)  a  ze  dne  17.  října  1899  cis.  14.799 
(Právník  z  r.  1900  str.  86.). 
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lovani  jej  v  držeuí  těchto  práv  téhož  dne  rušili  tím,  že  řečený  pozemek 
pšenici  osívati  počali.  Musil  tedy  žalohce  dle  §.  339.  ob.  zák.  obč. 
v  držení  svém  chráněn  a  žaiobě  v  celém  obsahu  místo  dáno  býti. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  usnesením  ze  dne  17.  května  1900., 
č.  j.  R.  III.,  177./00. — 1.  změnil  k  rekursu  žalovaných  konečné 
usnesení  I.  stolice  a  odsoudiv  žalcbce  ku  náhradě  útrat,  zamítl  žalobu, 
n  e  b  o  C : 

žalobce  Václav  B.  není  k  žalobě  na  rušení  držby  pachtovních 
práv  ku  pozemku  čís.  kat.  232.  v  Mínících  legitimován,  poněvadž  ne- 
popřeným tvrzením  žalovaných  jest  zjištěno,  že  Antonín  č.  již  dne 
9.  dubna  1900.  od  Františka  a  Kateřiny  P.,  kteří  žalobci  byli  po- 
zemek číslo  kat.  232.  v  Minicích  propachtovali,  koupil  tento  pozemek) 
kterýmžto  dnem  také  vlastnictví  tohoto  pozemku  na  Antonína  Č.  přešlo. 
O  tomto  převodu  vlastnictví  na  Antonína  Č.  byl  Václav  B.  zpraven 
korrespondenčním  lístkem  dto.  v  Praze  dne  10./4.  1900.,  který  témuž 
dne  11.  dubna  1900.  byl  doručen.  Vlastním  seznáním  žalobce  a  pří- 
sežnou výpovědí  svědkyň  Anny  B.  st.  a  Anny  B.  ml.  dokázáno  jest,  že 
žalobci  pozemek  čís.  kat.  232.  v  Minicích  pod  tou  podmínkou  byl 
propachtován,  že  pro  případ  prodeje  tohoto  pozemku  žádných  nároků 
žalobce  nemá  a  že  povinen  jest,  uskuteční-li  se  prodej,  od  pachtu 
bez  náhrady  upustiti,  ale  po  skončení  nejblíže  příští  sklizně,  která  pro- 
deji bude  následovati. 

Z  toho  plyne,  že  žalobce  dne  17.  dubna  1900.,  když  domnělý 
čin  rušební  se  stal,  již  v  držení  pachtovních  práv  se  nenalézal,  pro- 
tože ustanovení  podmínky  „po  skončení  nejblíže  příští  sklizně"  dle  vý- 
znamu slov  v  jejich  spojitosti,  dle  úmyslu  propachtujícího  a  dle  přiro- 
zeného stavu  věci  ten  smysl  míti  může,  že  v  případě,  že  by  žalobce 
v  době  prodeje  pozemku  spachtovaného  úrodu  zasetou  měl,  tuto  i  po 
oznámeném  prodeji  skliditi  oprávněn  byl.  Nebyl-li  žalobce  více  v  drženi 
pachtovních  práv,  nelze  jej  také  vedle  §.  339.  obec.  zák.  obč.  v  držbě 
té  chrániti  a  musila  žaloba  zamítnuta  býti.  — 

G.  k.  nejvyšší  soud  dal  dovolacímu  rekursu  žalobce  místa,  usne- 
sení soudu  rekursního  změnil  a  konečné  usnesení  prvého  soudce  z  ná- 
sledujících úvah  obnovil: 

y  řízení  o  žalobách  z  rušené  držby,  má  dle  §.  457.,  odstavec 
1.  civ.  řádu  soud.  projednávání  obmezeno  býti  na  objasnění  a  důkaz 
skutečného  stavu  držby  poslední  a  nastavšího  rušení  a  mají  vyloučeny 
býti  všecky  výklady  o  právu  k  držbě,  o  titulu,  o  bezelstnosti  neb  ob- 
myslnosti  držby,  neb  o  případných  nárocích  na  náhradu  a  má  vedle 
§.  459.  civ.  řádu  soud.  rozhodnuti  přestati  na  tom,   aby  dalo  dočasné 
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pravidlo  pro*  skutečnou  držbu,  neb  prozatimné  nějakou  zápověď  nebo 
nějaké  pojištění,  čímž  se  nepřekáží,  aby  se  kdo  později  soudně  do- 
máhal práva  k  držbě  a  nároků  na  ní  závislých. 

Proti  těmto  předpisům  zákonným  pustil  se  soud  rekursní  do  vý- 
kladu o  ustanovení  pachtovní  smlouvy  mezi  spornými  stranami  na  po- 
čátku hospodářského  roku  1898. — 9.  ústně  uzavřené,  jak  ustanovení 
to  zjistil  první  soudce  na  základě  přísežných  výpovědí  svědkyň  Anny 
B.  Star.  a  Anny  B.  ml.  v  tom  směru,  jaký  vliv  měl  prodej  spachtova- 
ného  pozemku,  který  se  zamýšlel  již  při  uzavření  pachtovní  smlouvy 
a  který  skutečně  se  stal  dne  9.  dubna  1900.,  na  dobu  pachtovní  a  vy- 
ložil je  v  tom  směru,  že  by  se  k  ustanovení:  „že  žalobce  pro  případ 
prodeje  pozemku  spachtovaného  před  uplynutím  pachtovní  doby  teprve 
po  nejblíže  příští  sklizni  z  pachtu  ustoupí  a  pozemek  odevzdá"  — 
v  případě  tomto  jen  tehdy  mohlo  přihlížeti,  kdyby  byl  žalobce  dne 
17.  dubna  1900.  pozemek  spachtovaný  již  sdělal  (ošil). 

Přihlíží-li  se  však  k  tomu,  že  nepopřeno  jest,  že  žalobce  po- 
zemek čís.  kat.  232.  v  Minioích,  o  který  se  tu  jedná,  od  Františka 
a  Kateřiny  P.  na  počátku  hospodářského  roku  1898. — 9.  na  šest  let 
spachtoval,  že  pozemek  ten  na  podzim  1899.  zoral  a  pohnojil  a  dne 
12.  dubna  1900.  stvrdlé  rohy  skopal  a  pole  ku  setí  připravil,  dlužno 
pokládati  za  prokázané,  že  se  žalobce  dne  17.  dubna  1900.  ještě 
v  pachtovním  držení  tohoto  pozemku  nalézal. 

Poněvadž  se  pak  žalobce  ani  před,  ani  po  tomto  dni  práva  svého 
nevzdal,  ani  také  nějakým  soudním  aktem  právo  jeho  za  uhaslé  pro- 
hlášeno nebylo,  jest  okolnost  ta,  že  žalovaní  dne  17.  dubna  1900. 
část  pozemku  tohoto  ošili,  svémocným  jednáním,  tudíž  rušením  držby 
ve  smyslu  §.  339.  obec.  zák.  obč.  a  jest  konečné  usnesení  prvého 
soudce  v  zákoně  odůvodněno.  — 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  čer- 
vence 1900.,  číslo  9.275*). 

Adv.  Or.  Leop.  Eisner. 


Útraty  náwhu  na  přeměnu  exekuce  zjiŠtovací  v  exekuci  rea- 
lisacní  nejsou  útratami  nutnými  ve  smyslu  §.  74.  ex,  ř. 

Ve  stížnosti  proti  usnesení  c.  k.  okresního  soudu  ve  Dvoře  Krá- 
lové ze  dne  7.  července  1900  C.  II.  87./00. — 5.,    pokud  jím  stěžova- 


*)  Viz  opačné  rozhodnutí  o.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne   13.  června 
1894.,   čís.  7.077.  (Gřr.ZeitUDg  1894.,    8tr.  381.,  sbírky  G.  U.  W.,  č.  16.147.^ 
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telí  na  útratách  návrhu  na  přeměnu  exekuce  ^iáťovací  v  exekuci  rea- 
lisačni  ničeho  přisouzeno  nebylo,  uvádí  stěžovatel: 

„Útraty  měly  mně  býti  přisouzeny,  neboC  usnesením  z  25.  května 
1900  C.  II.  87./00. — 4.  mi  byla  povolena  zjišťovací  exekuce  na  dobu, 
až  pohledávka  moje  na  základě  právoplatného  rozsudku  bude  moci  exe- 
kucí realisační  vymáhána  býti.  Poněvadž  rozsudek  zatím  vešel  v  moc 
práva,  bylo  nutno  exekuci  zjišťovací  přeměniti  v  exekuci  realisační, 
což  učinil  jsem  návrhem  C.  II.  87./00. — 6,,  an  by  exekut  o  zrušení 
exekuce  zjišťovací  žádati  mohl,  čímž  bych  o  nabyté  zjištění  přišel.  Byl 
tedy  návrh  ten  nutným.  Abych  s  návrhem  tím  spojoval  návrh  dražební, 
k  tomu  dle  zákona  povinen  nejsem,  návrh  ten  učiním,  nezaplatí-li  zatím 
dlužník,  jak  slibuje,  v  době,  kterou  já  za  příhodnou  uzuám,  a  nemůže 
mně  prvý  soudce  přikazovati,  bych  návrh  dražební  spojil  s  návrhem 
na  změnu  exekuce  zjišťovací  v  exekuci  realisační.*" 

Stížnost  tuto  c.  k.  krajský  soud  v  Hradci  Králové  zamítl  z  ná- 
sledujících důvodů: 

Jest  toliko  uvážiti,  bylo-li  návrhu  vymáhajícího  věřitele  na  pře- 
měnu exekuce  zjišťovací  v  exekuci  realisační  potřebí  k  tomu,  by  právo 
bylo  uskutečněno,  by  uznáno  býti  mohlo,  je-Ii  dlužník  dle  §.  74.  ex.  ř. 
povinen  vymáhajícímu  věřiteli  náklady  návrhu  toho  nahraditi  čili  nic. 
Usnesením  z  25.  května  1900  č.  j.  C.  II.  87,/00.— 4.  byla  vymáhají- 
címu věřiteli  dle  rozsudku  z  25.  května  1900  č.  j.  C.  II.  87./00.— 3. 
ku  zajištění  jeho  pohledávky  124  K  66  h.  se  6^©  úroky  od  19.  pro- 
since 1899  a  náklady  23  E  86  h.  povolena  exekuce  zabavením  movi- 
tého jmění  dlužníkova  do  doby,  až  pohledávka  ta  na  základě  právo- 
platného rozsudku  bude  moci  býti  exekucí  realisační  vymáhána.  Dle 
udání  rekursu  byla  tato  exekuce  c.  k.  okresním  soudem  v  M.  též  vy- 
konána. Dle  spisů  předložených  nabyl  rozsudek  právní  moci  a  doba, 
pro  kterou  exekuce  ku  zajištění  byla  povolena,  minula.  Než  skutečnost 
tato  pro  vymáhajícího  věřitele  škodlivých  následků  v  zápětí  nemá,  po- 
něvadž dle  §.  377.  ex.  ř.  po  projití  doby,  na  kterou  jistota  byla  při- 
puštěna, exekuční  vykonané  úkony  k  návrhu  dlužníkovu  jen  tenkráte 
zdviženy  býti  mohou,  nestala-li  se  zajištěná  pohledávka  peněžitá  do  té 
doby  vykonatelnou.  Stala-li  se,  jak  tomu  jest  v  tomto  případě,  pohle- 
dávka zajištěná  vykonatelnou,  tu  lze  na  základě  nyní  právoplatného  roz- 
sudku ihned  o  exekuci  prodejem  zabavených  svršků  pokračovati,  aniž 
je  třeba  zvláštního  soudního  výroku  o  tom,  nebo  poznamenání  té  sku- 
tečnosti, že  zajišťovací  exekuce  mění  se  v  exekuci  realisační,  poněvadž 
skutečnost  ta  povolením  prodeje  zřejmou  se  stává.  Z  toho  jde,  že  návrh 
na  poznamenání  změny    exekuce  zajišťovací    v  exekuci  uhražovací    sám 
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o  sobě  není  nutným  k  tomu,  by  právo  bylo  uskutečněno  a  proto  nelze 
dle  §.  74.  ex.  ř.  dlužníkovi  náhradu  nákladů   za  návrh  takový  uložiti. 
Rozhodnutí    c.    k.    kraj.    soudu    v    Hradci    Králové 
ze    dne    10.  srpna  1900  R.  I.  120./00.— 7. 

S.  adj.  August  Černý. 


K  Otázce  příslušnosti  soudu  neb  úřadů  školních. 

Místní  školní  obec  B.  žalovala  řídicího  učitele  L.  o  zaplacení 
náhrady  škody  40  K  s  přísL,  kterou  jí  týž  způsobil,  dav  čtyři  okrasné 
stromy  v  zahrádce  ku  škole  v  B.  patřící  poraziti. 

Žalovaný  namítal  mimo  jiné,  že  soud  k  rozhodnuti  této  věci  není 
příslušným,  ježto  úřady  školní  musí  rozhodnouti  otázku,  zda-li  žalovaný 
jako  správce  školy  byl  oprávněn  stromy  ty  dáti  poraziti  a  je  si  po- 
držeti a  komu  poražené  stromy  náležejí. 

Okresní  sond  v  Hořovicích  tuto  námitku  zamítl,  poněvadž  se  ne- 
jedná ve  sporu  tomto  o  nějaké  užívání  školní  zahrádky,  nýbrž  o  od- 
stranění stromů,  při  čemž  rozhodný  jest  jen  všeobecný  občanský  zá- 
konník  a  okolnost,  že  se  žalovaný  přípisem  svým  ze  dne  26.  února  1900 
řízení  školní  zahrádky  vzdal,  a  odsoudil  žalovaného  k  zaplacení  náhrady 
4  K  znalcem  za  přiměřenou  uznané  a  k  zaplacení  soudních  útrat. 

Proti  rozsudku  tomuto  podal  žalovaný  zmateční  stížnost,  opírající 
se  o  důvod  zmatku  v  §.  477.  odst.  6.  c.  ř.  s.  uvedený,  v  níž  uváděl, 
že  ve  sporu  tomto  jsou  rozhodnými  dvě  otázky,  zdali  totiž  žalovaný 
jako  správce  školy  poražením  stromů  meze  působnosti  své  překročil, 
pak  komu  náleží  užitek  ze  zahrady  školní,  a  zvláště  dřevo  ze  stromů 
v  zahradě  školní  poražených  a  že  k  řešení  obou  těchto  otázek  jsou 
toliko  školní  úřady  příslušný. 

Stížnost  tuto  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  jakožto  soud  odvolací 
zamítl. 

Důvody:  Zmatečního  důvodu  §.  477.  č.  6.  c.  ř.  s.  zde  není. 
Nejedná  se  zde  o  řešení  otázky,  zda-li  žalovaný  překročil  meze  své 
působnosti  jako  řídící  učitel  poražením  stromů  a  zdali  jemu  náleží 
užitek  zahrady  školní  a  tudíž  také  dříví  z  poražených  stromů.  Byt 
i  odvolatel,  jak  tvrdí,  stromy,  o  něž  jde,  koupil,  přestaly  tyto  býti  jeho 
vlastnictvím,  jakmile  v  půdě,  která  mu  nenáleží,  se  zakořenily.  (§.  295. 
obč.  z.)  Odstranil-li  tudíž  stromy  ty  žalovaný  a  použil-li  jich  pro  sebe, 
dopustil  se  tím  nedovoleného  jednání,  které  jej  ve  smyslu  občanského 
zákonníka  činí  povinným  ku  náhradě  škody  a  rozsouzení  této  věci  patří 
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v  obor  působnosti  soadu.  Že  bylo  motivem  k  odstranění  stromů  těch, 
jak  odvolání  tvrdí,  že  strom)'  ty  stínily  stojíce  přímo  před  okny  školní 
badovy,  čímž  vyučování  bylo  znesnadněno,  a  zrak  školních  dítek  vydán 
nebezpečí,  na  věci  ničeho  nemění.  Taktéž  o  užitku  školní  zahrady  nelze 
mluviti,  neboC  k  užitkům  těm  náležejí  plody,  nikoliv  ale  stromy  samy, 
tedy  podstata  jich,  jichž  odstranění  se  tedy  jeví  nedovoleným  jednáním. 
Nenáleží  tedy  rozhodnutí  v  této  rozepři  ku  kompetenci  školních  úřadft 
a  bylo  tudíž  odvolání,  jelikož  zmatečního  důvodu  §.  477.  č.  6.  c.  ř.  s- 
zde  není,  zamítnouti. 

Rozhodnutí    c.  k.  zemského    soudu  v  Praze   jako  od- 
volacího odd.  I.  ze  dne  3.  srpna  1900  č.  j.  Bc.  I.  229./00.-— 2. 

Dr.  Stehliéek. 


Příspěvek  o  §§.  66.  a  67.  ď\  ř. 

Kasačni  soud  uznal  n  vyřízení  zmateční  stížnosti  k  ochraně  zá- 
kona generální  prokuraturou  vznesené  takto  za  právo: 

Rozsudky  c.  k.  okresního  soudu  v  Pelhřimově  ze  dne  12.  prosince 
1899  M.  686./99.  a  c.  k.  krajského  jako  odvolacího  soudu  v  Táboře 
z  18.  ledna  1900  Bl.  457. /99.,  poněvadž  jimi  zákon  v  ustanoveních 
§§.  56.  a  57.  tr.  r.  byl  porušen,  jako  zmatečné  se  zrušují,  a  B.  H. 
žaloby  na  nělio  pro  přestupek  urážky  na  cti  podle  §.  491.  tr.  z.  od 
J.  K.  vznesené  dle  §.  259.  odst.  3  tr.  ř.  se  sproštuje  a  dle  §.  390. 
tr.  ř.  zároveň  od  povinností  k  náhradě  útrat  řízení  trestního  se  osvo- 
bozuje a  to  z  následujících  důvodů:  Jak  z  děje  žalobního  vysvítá, 
urazil  B.  H.  v  měsíci  listopadu  1899  veřejně  a  před  více  lidmi  osoby 
H.  G.  a  J.  K.  slovy:  „Neposlouchejte  je,  nechtě  ty  psy  štěkat",  kte- 
rážto slova  oproti   oběma  pronesl. 

Na  základě  soukromé  žaloby  z  příčiny  té  pouze  od  H.  G.  na 
B.  H.  due  18.  listopadu  1899  podané,  byl  tento  rozsudkem  c.  k.  okres- 
ního soudu  v  Pelhřimově  z  29.  listopadu  1899  M.  633./99.  přestupkem 
proti  cezpečnosti  cti  v  iif.  491.  tr.  z.  naznačeným  vinným  uznán  a  ku 
peněžité  pokutě  20  zl.  a  po  případě    ku  čtyřdennímu  vězení  odsouzen. 

Odvolání  z  tohoto  rozsudku  žalovaným  podané  bylo  c.  k.  krajským 
jakožto  odvolacím  soudem  v  Táboře  zamítnuto. 

Dne  29.  listopadu  1899,  kdy  o  svrchu  naznačené  žalobě  soukromé 
od  H.  G.  na  B.  H.  podané  u  c.  k.  okr.  soudu  v  Pelhřimově  trestní 
líčení  odbýváno  bylo  a  k  němuž  shora  uvedený  J.  K.,  jenž  žalovaným 
zároveň  byl  uražen,   jako  svodek    předvolán  byl,    tento,    jak  z  připíšu 
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c.  k.  okr.  soudu  v  Pelhřimově  z  13.  března  1900  HS.  21./09.  vysvítá, 
teprve,  když  svrchu  dotčený  rozsudek  trestní  vynesen  byl,  tedy  téhož 
dne,  pro  týž  výrok  na  B.  H.  žalobu  soukromou  podal,  na  základe  kteréž 
c.  k.  okr.  soud  v  Pelhřimove  rozsudkem  z  12.  prosince  1899  M. 
680./99.  B.  H.  znovu  vinným  přestupkem  dle  §.  491.  tr.  z.  uznal, 
jemu  však  dalšího  trestu  neuložil,  od&vodniv  rozsudek  obdobným  užitím 
§.  265.  tr.  ř.,  pouze  odsoudil  obžalovaného  dle  §.  389.  tr.  ř.  ku  ná- 
hradě útrat  v  obnosu  4  zl.  65  kr. 

Rovněž  odvolání  z  tohoto  rozsudku  obžalovaným  podané  dle  roz- 
sudku c.  k.  kraj.  jako  odvolacího  soudu  v  Táboře  z  18.  ledna  1900 
Bl.  457799.  výsledku  nemělo  a  žalovanému  pouze  náhrada  dalších  útrat 
9  K  20  h.  uložena  byla. 

Obě  instance  měly  za  to,  že  právo  k  žalobě  přísluší  J.  K.  zcela 
samostatně  a  že  nezávisle  na  H.  G.  ku  platnosti  přivedeno  býti  může 
a  že  tím,  ježto  tento  dříve  žalobu  podal  a  sobě  trestní  rozsudek  vy- 
mohl, právo  k  žalobě  J.  K.  příslušející  praekludováno  nebylo. 

Ovšem,  že  oba  tyto  rozsudky  o  žalobě  J.  E.  na  B.  H.  od  obou 
nižších  instancí  vyšlé,  odporují  zákonu  a  sice  předpisům  §§.  56.  a  57. 
trest.  řádu. 

Především  mělo  se  k  tomu  přihlížeti,  zda  nebylo  by  bývalo  účelné 
vzhledem  k  tomu,  že  inkriminovanými  slovy  B.  H.  netoliko  H.  G.,  ale 
i  J.  E.  uražen  byl,  což  ze  žaloby  H.  G.  na  B.  H.  dne  18.  listopadu 
1899  podané  pro  soudce  trestního  nade  vši  pochybnost  zřejmo  bylo, 
aby  o  této  žalobě  teprve  tehdy  líčení  bylo  se  nařídilo,  až  by  ve  lhůtě, 
která  pro  spoluuraženého  J.  E.  dle  §.  530.  tr.  z.  běžela  a  jejíž  po- 
čátek i  konec  ze  žaloby  uvedené  dobře  patrný  byl,  buď  soukromá  ža- 
loba od  J.  E.  podána  byla  anebo  lhůta  k  podání  její  naznačená  mamě 
byla  uplynula,  a  to  tím  spíše,  hledíc  k  ustanovení  §.  56.  tr.  ř.,  dle 
něhož  má  se  jeden  trestní  rozsudek  vynésti,  pak-li  pouze  jedním  činem 
trestným  více  osob  na  právech  svých  dotknuto  bylo,  kterýžto  předpis 
v  konkr.  případě,  kde  o  jediný  delikt  jde  a  který  pouze  k  žalobě  sou- 
kromé se  stihá,  vedle  ustanoveni  §.  46.  alin.  3.  tr.  ř.  tím  více  zřetele 
zasluhuje. 

Nelze  však  vzhledem  k  §§.  56.  a  57.  tr.  ř.  popříti,  že  i  J.  E. 
měl  sice  právo,  aby  ve  lhůtě  6tinedělní  v  §.  530.  tr.  z.  upravené  o  po- 
trestání B  H.  pro  naznačená  urážlivá  slova  žádal,  že  je  však  s  účinkem 
Jen  běhera  toho  dne,  kdy  líčení  proti  B.  H.  se  odbývalo  t.  j.  dne 
29.  listopadu  1899,  tím  způsobem  k  platnosti  mohl  dovésti,  že  buď 
hned  za  potrestání  B.  H.  pro  urážku  jemu  učiněnou  a  tedy  za  rozší- 
ření jednání  tohoto    a  vyneseni  rozsudku    v  tomto  směru    žádati  mohl 
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—  anebo,  že  dle  §.  57.  alin.  2.  tr.  ř.  při  tomto  jednání  měl  si  vý- 
slovné stiháni  B.  H.  ve  lhůtě  jemn  dle  §.  530.  tr.  z.  k  torna  cíli  volné 
vyhraditi,  v  kterémžto  pak  případě  trestni  soudce,  přihlížeje  k  zjevnéma 
ustanoveni  §§.  56.  a  57.  tr.  ř.,  musil  by  jednání  odročiti,  ježto  je- 
diným výrokem  6.  H.  dvě  osoby  na  cti  své  uraženy  byly  a  dle  §§.  56  , 
57.  a  447.  tr.  ř.  pro  takový  pouze  jedním  pachatelem  spáchaný  čin 
trestný  vzhledem  na  obě  uražené  osoby  pouze  jeden  trestný  rozsudek 
vynesen  býti  smí. 

Poněvadž  pak  J.  K.  celého  děje  jsa  si  vědom,  při  líčení  na  den 
29.  listopadu  1899  nařízeném  žádného  z  krokfl  ku  hájeni  žalobního 
svého  práva  shora  naznačených  vhodně  neužil,  tož  zaniklo  právo  toto 
s  vůli  a  vědomím  jeho 

Spoluuraženým  H.  G.  právo  k  žalobě  pro  týž  čin  trestný  za  vina 
žalovanému  kladený  provedené  bylo  užito  a  tím  pak  —  že  okr.  sond 
v  Pelhřimově  a  krajský  jakožto  odvolací  soLd  v  Táboře  oběma  na- 
značenými rozsudky  B.  H.  pro  týž  delikt  na  J.  K.  spáchaný,  pro  kterýž 
již  onen  o  žalobě  H.  G.  dobytými  rozsudky  vinným  uznán  a  odsouzen 
byl,  znovu  vinným  uznalo  —  byl  zákon  v  §§.  56.  a  57.  tr.  ř.  porušen, 
následkem  čehož  oba  tyto  nové  výroky  o  vině  B.  H.  na  stížnost  generál, 
prokuraturou  k  obhájení  zákona  podané  byly  zrušeny  a  B.  H.  žaloby 
K-ovy  dle  §.  259.  tr.  ř.  byl  sproštěn. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  sondu  ka- 
sačního    ze  dne  15.  května  1900  č.  6833. 

Ausk.  Parou  lek. 


Litei^áriií  zprávy. 

DaB  Publicitáts- Princip  im  oesterreiehisehen  Tabular- 
rechte.  Von  Dr.  Emanuel  Adler,  Wien  1899.,  Manz'sche  k.  u  k. 
Hof-  Verlags-  u.  Universitats-Buchhandlung.    (Str.  161.)     (Dokončení.) 

Burckhard  ve  svém  systému  III.,  str.  399  a  násl.  shledává 
výjimku  také  v  §.  17.  zákona  o  zakládáni  knih  železničních  ze  dne 
19.  května  1874,  č.  74  ř.  z.,  což  spisovatel  na  str.  78. — 80.  vyvrací 
dokazuje,  že  tento  §.  týká  se  toliko  práv  věřitelských  a  nikoliv  vlast- 
nictví a  že  tedy  nestanoví  výjimku  ze  zásady,  že  věcných  práv  k  ne- 
movitostem nabývá  se  jen  vkladem. 

b)  Zánik   věcných  práv  k  nemovitostem. 

1.  Vývoj  dějinný.  Obnovené  zřízení  zemské  dopouští  mimo- 
knihovní  vydržení  a  tedy  z  druhé  strany  pozbytí  čili  zánik  vlastnictví, 
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jiaak  Noy.  deci.  Patenty  o  zemských  deskách  ostatních  zemí  ynitro- 
rakouských  vracejí  se  k  obn.  zř.  zemskému. 

Godex  Theresianus,  nástiny  Hortenův  a  Martlniho,  západohal. 
zákonník  a  obč.  zák.  trvají  na  tom,  že  knihovní  nemovitosti  lze  jen 
pozbyti  knihovním  zápisem  (§.  444.  in  fíne  obč.  zák.).  Ohledně  slu- 
žebnosti sr.  §  445.  obč.  zák.  obdobný  vývoj  jako  při  zániku  vlast- 
nictví má  též  hypotéka;  podrobnosti  viz  na  str.  81.  až  84. 

2.  Právo  všeob.  obč.  zákona  a  knih.  řádu  obsahují  zá- 
sadná ustanovení  §§.  444.  a  445.  obč.  zák.  a  §.  4.  knih.  řádu  (k  tomu 
či.  IV.  úvoz.  zák.  ke  knih.  řádu).  Výjimky  ustanovuje  ex.  řád  v  pří- 
čině nuceného  vydražení  a  zákony  o  vy  vlastnění.  Také  úplným  zánikem 
věcí  uhasnou  práva  k  ní  (§.  467.  obč.  zák). 

a)  Zánik  věcných  práv  uplynutím  času,  jest  upraven 
§§.  468.  a  527.  obč.  zák.  a  §.  34.  knih.  řádu  s  tím  podstatným  usta- 
novením, že  časové  obmezení  věcného  práva  musilo  existovati  již  při 
knihovním  zápisu.  Tytéž  zásady  platí  onledně  rozvazovací  podmínky 
a  modusu  (§.  709.  obč.  zák.).  pak  ohledně  dies  ad  quem  certus 
seuincertus    quando.  |Na  tom  §.    i.  knih.  řádu  ničeho  nezměnil. 

P)  Zánik  věcných  práv  promlčením.  Vlastnictví  se  ne- 
promlčige,  nýbrž  jen  žaloba  vlastnická,  ohledně  zástavního  práva  viz 
§.  1483.  obč.  z.,  ohl.  služebností  §.  1488.  obč.  zákona.  —  Promlčení 
poskytuje  obligační  nárok  na  výmaz,  ale  teprve  výmaz  zrušuje  proml- 
čené právo.  Srovn.  také  §§.  1479.,  1499.  a  1500.  obč.  zák.  a  k  §.  1500., 
srovn.  §•  1451.  obč.  zák.  a  dv.  dekr.  ze  dne  27.  března  1846.,  číslo 
951.  s.  z.  sb.  Tento  obligační  nárok  účinkuje  však  proti  třetím  osobám, 
pokud  mají  vědomost  o  prošlém  vydržení. 

y)  Zánik  věcných  práv  spojením  u  vlastnictví  vůbec  vy- 
loučený a  dle  pojmu  (§§.  447.  a  472.  obč.  zák.)  u  práva  zástavního 
a  služebnosti  přirozený  nastává  dle  §.  1446.  obč.  zák.  teprve  skutečným 
výmazem  (§§.  469.  a  526.  obč.  zák.).  Po  dobu  spojení  jsou  práva 
ta  v  klidu;  po  rozloučení  práv  a  závazků  od  tytéž  osoby  zachovají 
svou  původní  knihovní  přednost.  Proto  třetí  osoba  jako  nabyvatel 
nepotřebuje  důvěry  v  knihy  veřejné,  nýbrž  nabývá  práva  proti  každému 
odporu    (viz  §§.  2.  a  443.  obč.  zák.  ohledně  zcizitele). 

č)  Pro  zánik  hypotéky  poskytuje  zaplaceni  dluhu  sice 
titul,  ale  teprve  výmaz  způsobuje  skutečně  zánik  (§.  469.  obč.  zák.). 
Vzdor  §.  449.  obč.  zák.  ani  spojení  (§.  J446.  obč.  zák.),  ani  vzdání 
se  (§§.  444.,  445.  obč.  z.)  samy  o  sobě,  bezprostředně  neruší  hypo- 
téky; ale  zavázaný  může  se  brániti  proti  původnímu  věřiteli  ope  ex- 
ceptionis  (že  byl  dluh  zaplacen)   a  proti  obmyslné   třetí   osobě  ex- 
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ceptione  doli.  Srov.  také  zákon  o  konversi  ze  dne  14.  června  1888., 
č.  88.  ř.  z.,  §.  2.,  dle  něhož  zadnějši  hypotékami  véfítelé  nemíti 
právního  nároku  postoupiti  v  pořadí  ku  předu  za  podmínek  tamtéž  sta- 
novených. Jinak  má  se  věc  dle  či.  XXVni.  úvoz.  zák.  k  ex.  řádu.  — 
Placeni  dluhu  (Tilgung  der  Schuld),  může  se  díti  také  datione  in  so- 
lutum,  soudním  složením,  kompensací,  prominutím  dluhu,  ba  novaci, 
promlčením  pohledávky  a  konsolidací. 

III.  Positivní  stránka  zásady  veřejnosti. 

1.  Dějinný  vývoj.  Positivní  stránka  zásady  veřejnosti  určuje, 
jaké  účinky  právní  mají  knihovní  zápisy.  Dle  staršího  práva  českého 
stal  se  zápis  platně  jen,  měl-li  materielní,  zákonem  předepsaný  skut- 
kový podklad,  jinak  jen  uplynutím  promlčecí  doby  (obnov.  zř.  zemské, 
J.  XX.)  3  roků  a  18  neděl  pro  odpor.  —  Podobně  Nov.  deci  , 
jen  s  tím  rozdílem,  že  tabulární  vydržení  nahradilo  promlčení.  Patenty 
o  zem.  deskách  pro  Štýrsko  a  Korutany  chrání  již  bonám  fídem 
(publicam  tabularnm  fídem)  hypotekárních  věřitelů.  Patent  pro 
Dolní  Rakousy  obsahuje  novotu,  že  zápis  (praenotaci)  lze  povoliti  na 
prozatímní  soudní  příkaz.  Dle  patentu  o  deskách  zem.  pro  Čechy  (§.  33.) 
místo  odporu  předepsána  jest  žaloba  přípustná  v  téže  době  3  rokfi 
a  18  neděl  a  prozatímně  opatření  zápisem  poznámky  spomosti  (§§.  25.9 
64.  instrukce  pro  zem.  desky).  —  Nevalně  liší  se  Godex  There- 
sianus,  klada  hlavní  váhu  na  vydržení,  takže  žádný  jiný  materielní 
nedostatek  nelze  napraviti,  než  nedostávající  se  vlastnictví;  knihovní 
zápis  pro  3  léta  a  18  neděl  nestačí.  To  platí  také  ohledně  jiných  práv 
věcných.  —  V  tom  nepřivodil  změny  nástin  Hortenův,  ani  Mar- 
tin i  ho,  kterýž  poslednější  knihovní  vydržení  obmezuje  na  3  roky 
a  6  neděl,  a  není-li  nabytí  pořádné,  vyžaduje  vydržení  301eté,  a  dále 
stanoví  ochranu  důvěry  v  knihy  veřejné.  Stejně  západohal.  zákon- 
a  poněkud  přesněji  všeob.  obč.  zákon 

2.  Právo  obč.  zák.   vyžaduje  pro  plný  právní  účinek  knihov 
ního    zápisu    materielní    podklad,    jinak  by   tabulární   vydržení  nemělo 
smyslu.  Pokud  neplatné  zápisy  důvěrou  v  knihy  veřejné  stanou  se  účin- 
nými, vysvitne  z  vylíčeni  nauky  o  důvěře  v  knihy  veřejné  tuto  podané : 

a)  knihovní  vydržení  (§§.  1467.,  1469.,  1471.  všeob.  obč. 
zák.).  Věcných  práv  k  nemovitostem,  knihovně  zapsaných,  jimž  nedo- 
stává se  materielní  ho  právního  základu,  nabývá  se  teprve  knihovním 
vydržením,  k  čemuž  třeba  jest,  aby  knihovní  zápis  považoval  se  za 
držbu  (§§.  321.,  322.  a  si.  obč.  zák.).  Knihovní  vydrženi  jest  nabytí 
práva   vydržením    (§.   1467.  obč.  z.    —   k  tomu  §.  1460.   a  násl.  obe. 
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zák:),  kteréž  sice  nahrazuje  nedostávající  se  právo  auktora,  nemůže 
ale  odstraniti  jiné  materielní  vady.  Nedostatek  bonae  fídei  činí  však 
jakékoliv  vydržení  nemožným  (§.  1477.).  Mimořádné  vydržení  knihovní 
vyžaduje  doby  30  a  40leté  (§.  1477.)  při  nepořádnosti  nabyvatele. 
Žádné  změny  v  tom  nezpůsobil  dv.  dekr.  ze  dne  29.  srpna  1818.,  čís. 
1488.  s.  z.  sb.,  jak  vidno  z  dv.  dekr.  ze  dne  4.  června  1819.,  čislo 
1567.  s.  z.  sb.  —  Předmětem  zápisu  musí  vsak  býti  nabytí  práv,  ji- 
nak nelze  zápis  naznačiti  knihovním  držením  (§§.  1452.  a  1467.)  Vý- 
maz nabývá  platnosti  dle  §.  1479.  obč.  zák. 

b)  Důvěra  v  knihy  veřejné. 

*«)  Pojem.  K  tomu  srov.  §.  1500.  obč.  zák.,  §§.  28.,  63.,  al. 
2.  a  64.  knih.  řádu.  Důvěra  v  knihy  veřejné  spočívá  v  dobré  víře,  že 
knihovní  stav  vložky  shoduje  se  stavem  právním  (k  tomu  viz  §.  443. 
obč.  zák.).  Shoduje-li  se  skutečně  stav  knihovní  s  právním,  není 
třeba  důvěry,  nýbrž  jen  v  případě  opačném,  v  kterémž  vylučuje  dů- 
věru jen  znalost  knihovně  nezapsaných  materielních  právních  skuteč- 
ností, kteréž  samy  o  sobě  zápisu  bezprostředně  odnímají  účinnost, 
kdežto  znalost  obligačních  nároků,  odporujících  zápisu  důvěru  tu  ne- 
vylučují, leda  při  dolosnosti  (sr.  §§.  430.  'a  440.  obč.  zák.).  Dolus 
zavazuje  k  restituci  (§.  1323.  obč.  zák.);  dolosní  nabyvatel  venkovcem 
nabývá  práva,  dolus  však  způsobuje,  že  se  mu  nemůže  odníti.  Důvěra 
v  knihy  veřejné  vylučuje  se  také  dle  §§.  468.,  527.  a  326.  obč.  zák., 
k  tomu  viz   §.  443.  obč.  zák.  —  neznalost    musí  ale  býti  nezaviněná. 

S  důvěrou  v  knihy  veřejné  spojeny  jsou  důležité  právní  účinky 
(srovn.  §§  63.  alin.  2.  a  64.  knih.  řádu),  které  sluší  extensivně  vy- 
kládati, jedná-li  se  o  výmazy  a  poznámky,  které  předcházejí  nabytí. 
Dokladem  toho  §§.  59.  a  60.  knih.  řádu. 

Z  toho  sleduje  zásada:  Ochrana  důvěry  v  knihy  ve- 
řejné vztahuje  se  na  veškeré  knihovní  zápisy  (vklady,  vý- 
ma/.y  a  poznámky),  kteréž  způsobeny  byly  v  důvěře  na  plat- 
nost předcházejících  knihovních  zápisů  (vkladů,  výmazů 
a  poznámek). 

fi)  Positivní  předpisy  všeob.  obč.  zák.  o  ochraně 
důvěry  v  knihy  veřejné: 

acc)  §§.  469.,  526.,  1446.  obč.  zák.  Při  konsolidaci  je  dolus 
vyloučen  a  tudíž  nabytí  věcných  práv  vzdor  konsolidaci  definitivním. 
Dle  práva  jsou  §§.  469.,  526.  a  1446.  obč.  zák.  jen  výrazem  nega- 
tivní stránky  zásady  veřejnosti,  totiž  že  věcná  práva  zásadně  nikoli 
již    následujícími    skutečnostmi,    nýbrž    teprve    knihovním    vý- 
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mazem  se  zrušují,  ve  skutečnosti  jen  bezelstný  nabyvatel 
trvale  jest  chráněn. 

fifi)  §.  1500.  obč.  zák.  E  tomu  sr.  dv.  dekr.  ze  dne  27.  března 
1846  č.  951.  8.  z.  sb.  —  Význam  tohoto  paragrafu  je  tento:  Jelikož 
promlčení  samo  o  sobě  (jsouc  pouze  nárokem  na  zrušení  věcných  práv) 
knihovních  práv  neruší,  nabývá  třetí  osoba  práva  promlčeného  nebo 
práv  k  němu.  —  Paragraf  tento  oproti  §§.  430.  a  440.  obč.  zák.  sta- 
noví anomálii,  že  znalost  obligatornlho  nároku  (totiž  vydržení)  působí 
dolus  a  účinkuje  nárok  ten  tedy  i  proti  třetím  osobám.  §.  1500.  ne- 
obsahuje však  jednotné  zásady  a  nemůže  tedy  extensivně  vykládán  býti 
(to  proti  Erainzovi,  System  §.  224.), 

yy)  §§•  468.  a  527.  všeob.  obč,  zák.  stanoví  proti  §.  469. 
obč.  zák.  protivnou  zásadu,  že  mimoknihovní  zánik  práva  nerosí 
důvěru  v  knihy  veřejné  a  že  to  platí  i  pro  práva  nabytá  před  jich 
zánikem. 

Ód)  §,  1443.  obč.  zák.  E  tomu  sr.  §.  469.  obč.  zák.  a  odpo- 
rující sobě  ustanovení  §§.  1438.  a  1442.  obč.  zák.  Eompensace  nena- 
stává totiž  ipso  jure,  nýbrž  uplatněním.  Důsledkem  toho  jest,  že  naby- 
vatel nejedná  dolo,  i  když  věděl  o  protipohledávce  ještě  nekompenso- 
vané.  Avšak  §.  1443.  obč.  z.  oproti  důsledku  tornu  stanoví,  že  osobní 
právo  kompensační  hypotekárního  dlužníka  účinkuje  též  proti  třetím 
osobám,  jimž  známa  byla  protipohledávka,  jež  způsobilou  jest  ku  kom- 
pensování  —  a  to  následkem  nedopatřeni  redaktor&v  hledivších  pouze 
k  §§.  1396.  a  1442.  obč.  zák.  Ustanovení  §.  1443.  jest  tedy  singu- 
lární, neobsahuje  zásady,  jest  anomálií  jako  §.  1500,  což  vysvítá 
z  §§.  307.  a  443.  i.  f.  obč.  zák.  —  E  tomu  ohl.  dolu  viz  §.  1323. 
obč.  zák.  —  §.  1443.  není  také  konsekvencí  §.  469.,  ač  také  nepůsobí 
bezprostředně  na  platnost  hypotéky,  ovšem  platí  také  pro  nadzástavní 
hypotékami  věřitele. 

y)  Zásady  o  ochraně  důvěry  v  knihy  veřejné  sledu- 
jící z  předpisů  obč.  zákona:  Ustanovení  §§.  469.,  525.  a  1446. 
obč.  z.  vyjadřuji  jen  zásadu,  že  věcná  práva  k  nemovitostem  zrušují 
se  jen  knihovním  výmazem.  §§.  1443.  a  1500.  zajištcgí  účinek  mate- 
rielně-právních  důvodů  zrušovacích  anebo  nabývacích  proti  každému, 
kdokoli  práva  nabývaje  tyto  materielni  skutečnosti  znal. 

Právotvorný  účinek  důvěry  v  knihy  veřejné  obsahují  také  §§.  468. 
a  527.  obč.  zák. 

Ačkoli  tyto  3  skupiny  se  různí,  přece  shodují  se  v  tom,  že  kdo- 
koli důvěřuje    v  knihy  veřejné    a   neznaje   odporujícího 
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materielně-právniho  důvodu  zrušujícího,  práva  nabyl, 
definitivně  chráněn  jest  proti  důvodu  zrušovacímu;  dů- 
věra však  nemůže  býti  chráněna,  jestliže  právo  auktora  nikdy  nebylo 
právoplatným,  pro  ten  případ  pomůže  knihovní  vydržení  (§.  1467.  obč. 
zák.),  ovšem  nikoli  pro  důvody  zániku  neb  obmezení  práv. 

3.  Právo  platné   dle  knih.  řádu: 

a)  Poměr  k  ob 6.  zákonu  upravují  nyní  §§.  63.  a  64.  knih. 
řádu,  kteréž  ostatně  nevztahuji  se  na  dodatečný  zánik  platně  vznik- 
lého práva,  protože  lhůt  jejich  nelze  na  takové  případy  nikterak  po- 
užiti; paragrafy  ty  platí  jen  pro  zápisy  již  původně  neplatné.  §em  4. 
knih.  řádu  nebyly  dotknuty  §§.  468.  a  527.,  pak  §§.  1443.  a  1500. 
obč.  zák.,  kdežto  vásada  v  §§.  469.,  526.  a  1446.  obč.  zák.  nalezla 
nového  výrazu  v  §  4.  knih.  řádu.  Exekuční  řád  (§.  156.  o  přiklepu) 
uznává  mimoknihovní  důvod  pro  zánik  věcných  práv  k  nemovitostem, 
avšak  i  v  tom  případě  důvěra  se  chrání. 

Ostatně  sluší  rozeznávati  případ  §.  62.  a  případ  §§.63.  a  64. 
knih.  řádu. 

b)  Právní  účinek  zápisu  pro  ty,  kteří  jím  bezpro- 
středně práv  nabyli  nebo  sproštěni  byli  závazku.  Knihovní 
vydržení  §§  1467.  a  1469.  obč.  zák.  bylo  odstraněno  předpisy 
§§.  63.  a  64.  knih.  řádu,  jejichž  lhůta  počínajíc  dnem  zápisu  a  ne- 
podléhajíc přerušení  nebo  stavení  jest  kratší  (k  tomu  viz  §§.  123. 
a  124.  knih.  řádu);  avšak  mimořádné  knihovní  vydržení  §.  1477. 
obč.  zák.  není  tím  zrušeno  (arg.  z  §.  62.  knih.  ř.  slovo:  promlčení). 
Pro  právoplatnost  výmazů  je  jedině  §.  62.  knih.  ř.  rozhodným.  Ža- 
loba na  výmaz  knihovních  poznámek  není  vyloučena  ani  uply- 
nutím doby  promlčecí ;  avšak  poznámkám  těm  nelze  odporovati  po  uply- 
nutí lhůt  v  §§.  63.  a  64.  knih.  řádu  stanovených  —  i  ohledně  třetích 
bezelstných  osob. 

c)  Právní  účinek  neplatných  zápisů  pro  ty  osoby, 
které  důvěřujíce  jich  platnosti  další  zápisy  získali, 
upravují  pro  případ,  že  osoba  k  odporování  oprávněná  (dle  §.  123. 
knih.  ř.)  dle  předpisu  vyrozuměna  byla,  §§.  63.  odst.  1.  a  65.  odst.  1. 
knih.  řádu;  pakliže  však  to  se  nestalo,  předpisuje  §.  64.  knih.  ř. 
tříletou  lhůtu  pro  právo  výmazu  se  domáhati.  Úplné  bezpečí 
pro  důvěru  poskytuje  tedy  jen  uplynutí  lhůty  §.  64.  knih.  ř.,  jinak 
předpisy  §§.  125.,  127.  knih.  ř.  nestačí  pro  ochranu  důvěry;  lhůta 
§.  64.  však  nemůže  se  prodloužiti  ani  pozdějším  vyrozuměním  osoby 
k  odporu  oprávněné.  Účinek  reknrsu  proti  pozdějším  zápisům   musí  se 
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obmeziti  na  ty,  které  zp&sobeny  byly  po  knihovním  poznamenání  re- 
kursu  (§.  129.  knih.  řádu),  ačkoli  mezi  §.  133.  i.  f-  a  §§.  57.  i.  f., 
66.  al.  2.,  71.  i.  f.  a  72.  i.  f.  knih.  řádu  zdá  se  býti  odpor.  Dle 
právní  povahy  své  je  tříletá  lhůta  §.  64.  nikoli  lhůtou  vydržecí 
nebo  promlčecí,  nýbrž  praeklusivni  čili  propadnou,  za  níž  neplatnost 
zápisu  i  proti  třetím  bezelstným  osobám  vymáhati  se  může.  Bezelstná 
třetí  osoba  nabývá  práva  Jen  za  suspensivní  (odkládací)  negativné  pod- 
mínky, že  za  lhůt  §§.  63.  a  64.  nepoznamená  se  v  knize  spornost  nebo 
podání  žaloby.  —  Totéž  platí  o  výmazech  a  poznámkách. 

Formální  zmatečnost  (řízení  viz  v  §.  125«  knih.  Ťádu)  předcházejí- 
cího zápisu  není  bezelstné  třetí  osobé  více  na  újmu  než  materielni,  což 
dokazuje  knihovní  vydržení  (§.  1467.  obč.  zák.).  Poměr  mezi  auktorem 
a  bezprostředným  nabyvatelem  upravuje  §.  62.  knih.  řádu,  onen  třetích 
bezelstných  osob  §§.  63.  a  64.  knih.  řádu.  —  Jsou  ale  formelní  dů- 
vody zmatečnosti,  které  více  obmezují  ochranu  bezelstných  osob  třetích. 
Rozeznávati  dlužno  případy: 

a)  když  neplatný  zápis  se  stal  bez  jakékoli  žádosti  a  bez  jakého- 
koli řízení  (na  př.  falšováním  obsahu  knihy  pozemkové,  chybou  písaře 
atd.).  Tu  vůbec  nelze  chrániti  důvěry  v  knihy  v^i^ejné  (argumenty 
z  §.  64.,  103.  knih.  řádu,  §.  8.  instr.  výkon.,  nař.  min.  práv  ze  dne 
12.  ledna  1872  č.  5.  ř.  z.); 

b)  Nebyl-li  poškozený  o  zápisu  ve  prospěch  třetí  osoby  vyroz- 
uměn, nemůže  po  uplynuti  lhůty  §.  64.  více  zápj^u  odporovati; 

c)  byl-li  však  vyrozuměn,  má  nepodmíněnou  platnost  §.  63. 
knih.  řádu; 

d)  ve  všech  ostatních  případech  rozhoduje  §.  64.  knih.  řádu. 

IV.  Závěr.  Spisovatel  shrnuje  v  přehled  výsledky  svého  zkou- 
mání, dospívá  k  závěru,  že  lhůta  §.  64.  knih.  ř.  má  se  odstraniti,  ná- 
sledkem čehož  by  i  §.  63.  knih.  ř.  měl  se  změniti  a  sice  tím  způsobem, 
že  zápisu  ihned  a  nevyčekávajíc  právní  moci  vůči  bezelstné  třetí  osobc 
odporovati  nelze,  nebo  že  by  se  určila  krátká  neprodloužítelná  lhůta 
ode  dne  podání  nebo  zápisu,  po  jejímž  uplynutí  by  naprosto  vyloučeno 
bylo  odporování  pro  nedostatky  předcházejícího  zápisu  oproti  bezelstné 
třetí  osobě.    Y  podstatě  by  to  bylo  jen  zkrácení  lhůty  §.  64.  knih.  ř. 

Z  bohaté  látky  spracované  v  knize  dra  Adlera  vysvítá,  že  spi- 
sovatel přispěl  zdatně  k  dogmatickému  prohloubeni  a  ob- 
jasněni nauky  o  zásadě  veřejnosti  v  tabulárnim  právu  vůbec  a  ra- 
kouském zvláště,  že  přihlédl  však  také  ku  všem  praktickým  zjevům, 
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při  nichž  tato  zásada  má  důležitost  nějakou  a  že  tim  dospěl  k  vážnému 
návrba  de  lege  ferenda,  obsaženému  v  závěru  spisu  (IY.)« 

Při  tom  přihlížel  spisovatel  bedlivě  k  dějinnému  vývoji 
této  zásady  počínaje  obnoveným  zřízením  zemským  pro  království  české, 
pokračuje  k  deklaratoriím,  návrh&m  zákonodárným  pro  občanský  zá- 
konník,  k  tomuto  samému  až  po  knihovní  řád  a  nejnovější  zákon, 
v  němž  zásada  veřejnosti  dochází  upravení,  totiž  řád  exekuční. 

V  české  literatuře  právnické  máme  ve  směru  tomto  ovšem  již 
veledůkladné  práce  R  a  n  d  o  v  y,  jako  spis :  Které  změny  nastaly  novým 
knihovním  řádem.  Vznik  a  vývoj  desk  zemských  a  příslušné  partie 
v  jeho  dilé  o  právu  vlastnickém ;  v  německé  literatuře  právnické  jsou 
v  oboru  tom  známy  práce  Exnerovy:  Publicitátsprincip  a  Hypo- 
thekenrecht,  pak  spis  dra  Maschka  z  Maasburgu:  Entwickelung 
des  Instituts  der  Off.  Bttcher  in  Bóhmen  v  roce  1877  v  Právníku  po- 
suzovaný a  příslušné  partie  z  Randova:  Eigenthumsrecht,  S  t  r  o- 
hala:  Zur  Lehre  vom  Eigenthura  an  Immobilien  a  Priorit&tsabtretnng, 
Erasnopolskiho:  I^alisirungszwaiig  a  Schutz  des  redlichen 
Yerkehrs  a  Pražáka:  Bas  Recht  der  Enteignnng;  avšak  Adie  rů  v 
spis  výhradu;  této  otázce  věnovaný  jest  nejobsažnější  uvedených 
a  také  nejpodrobnější. 

Methoda  spisu  toho  vycházejíc  z  logického  třídění  pojmů  zde  roz- 
hodných jest  ve  spracování  samém  —  jak  v  nejnovější  době  vůbec  po- 
nejvíce se  děje  —  induktivní  a  synthetickou,  sestavujíc  konečný  názor 
z  daných  skutečností,  z  jednotlivých  ustanovení  platných  zákonů,  vhodně 
seskupených,  z  nichž  vybírá  zásadná  ustanovení  a  takto  konstruuje 
právní  útvary. 

Konečný  návrh  sám  nevyžadoval  sice  tak  obšírného  odůvodněn^ 
jakým  jsou  tři  statě  tomuto  předcházející,  avšak  spisovateli  jednalo  se 
patrně  o  dogmatické  a  historické  vylíčení  této  nauky  a  dílo  samo  možná 
tedy  nazvati  zasloužilým. 

Spis  tento  dochází  ostatně  též  co  se  j  e  d  n  o  1 1  i  v  o  s  t  í  dotýče 
náležitého  zřetele  se  strany  zvláště  povolané,  totiž  v  novém  právě 
vyšlém  pátém  vydání  Randova  Vlastnictví. 

Adv.  dr.  Josef  Žalud» 
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Denník. 


Theoretieké  statni  zkouSky  hiBtoricko-privni  v  Praze 
1900.  y  terminu  velikonočním  připuštěno  bylo  ku  zkoušce  156  kan- 
didátů (112  z  university  české,  44  z  university  némecké),  z  nichž  od- 
stoupilo 51  (39  č.,  12  n.)  a  zkoušce  se  podrobilo  105  (73  č.,  32  n.). 

Úspěchy  byly  tyto: 


Zkoušky 

Dobré  s  vyznamenáním 

1 

!      Dobré 

1 

Ne- 
dosutečoé 

ze 
všech 
oborů 

ze  3       ze  2 
oborů      oborů 

z  1 
oboru 

české    .   .   . 
némecké  .   . 

— 

2 

8 

1 

8 

29 
8 

24 

16 

7 
7       í 

úhrnem    .  . 

— 

2 

4 

8 

37 

40 

14 

Reprobace  kromě  jedné  (č.)}  jež  byla  na  celý  rok,  byly  na  jeden 
semestr. 

Z  kandidátů  hořejších  bylo  32  (23  č.  a  9  n.),  již  podrobili  se 
zkoušce  po  3.  semestru  svých  studií. 

Úspěchy  těchto  byly  následující: 


Zkoušky 

Dobré  s  vyznamenáním 

1 

1 

-o 

c 

00 

O 

ze 
všech 
oborů 

ze  8 
oborů 

ze  2         z  1 
oborů      oboru 

1       \      1 

české   .  .  . 
německé*    . 

— 

2 

3 

1 

3 

10 
3 

5 
2 

3 

Ahmem    .   . 

— 

2 

4 

8 

18 

7 

3 

Zkoušku  opakovalo  19  kandidátů  (13  č.,  6  n.)  Zkoušky  jejich 
byly  dobré  u  5  (3  č.,  2  n.),  dostatečné  n  13  (9  č.,  4  n.),  nedosta- 
tečné 1  (č.). 

y  terminu  červencovém  připuštěno  bylo  227  kandidátů  (150  č., 
77  n.),  zkoušce  podrobilo  se  190  (123  č.,  67  n.),  odstoupilo  37 
(27  č.,   10  n.). 
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Úspěchy  byly  n&sledujfcf : 


1 

Zkoušky 

Dobré  8  Tyznamenáním 

1 

Ne- 
dostatečné 

oborů  ^*>^^^ 

ze  2 
oborů 

z  1 
oboru 

Dol 
Dosta 

české  .  .  . 
německé  .  . 

3 

4      5 

4   i   - 

1 

18 
4 

51     31 

24   1   27 

11 

8 

úhrnem  .  . 

3 

8 

5 

22 

76 

58 

19 

Z  kandidátů  nedostatečných  reprobováno  6  (č.)  na  rok,  ostatní 
na  půl  léta. 

Opakovaných  zkoušek  bylo  7  (6  č.,  1  n.))  1  z  nich  opakována 
po  druhé  (č.).  Ze  zkonšek  těch  byly  dobré  4  (č.,  1  opak.  po  druhé), 
dostatečné  1  (Č.),  nedostatečné  2  (1  č.j  1  n.). 

Y  terminu  zářijovém  připuštěno  bylo  27  kandidátů  (č.),  z  nichž 
podrobilo  se  zkoušce  14,  vesměs  poprvé,  a  to  4  s  úspěchem  dobrým, 
10  8  dostatečným. 

y  terminu  říjnovém   připuštěno  bylo    362  kandidátů    (265  č., 
97  n.).  Zkoušce  podrobilo  se  214  kandidátův  (144  č.,  70  ne- 
úspěchy byly  následující: 


1 

Zkoušky 

Dobré  8  vyznamenáním 

^ 

1 

•o 

:S   1  oborů 

ze  2 
oborů 

zl 
oboru 

Dol 
Dosta 

české  .  .  . 
německé  .  . 

— 

3 

3 

1 

6 
3 

51 
12 

63 
34 

81 
17 

úhrnem  .  . 

— 

^ 

4 

9 

63 

97 

38 

Z  reprobovaných  38  kandidátů  reprobováni  byli  2  na  rok  (1  č., 
1  n.)i  ostatní  na  půl  roku. 

Opakovaných  zkoušek  bylo  17  (7  č.,  10  n.),  z  nichž  2  po  druhé 
opakovány.  Co  do  výsledku  byly  1  (n.)  dobrá,  16  dostatečných  (6  č., 
mezi  nimi  2  po  druhé  opakované,  9  n.),  1  (č.)  nedostatečná. 

Celkem  tedy  zkoušeno  bylo  letos  523  kandidátů  (354  českých, 
169  německých). 
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Výsledky  celkové  jsou  tyto: 


Zkoušky 

Dobré  8  Tyznamenáním 

t 

1 

1 

1 

ze 
všech 
oborů 

ze  3 
oborů 

ze  2 
oborů 

z  1 
oboru 

české    .   .  . 
némecké  .   . 

3 

6 
7 

11 

2 

32 

7 

136 
44 

128 
77 

39 
32 

úhrnem    .  . 

3 

18 

18 

39 

179 

i'06 

71 

Opakovaných  zkoušek  bylo  43  (26  č.  a  17  n.))  3  (č.)  opakovány 
po  druhé.  Bylo  z  nich  dobrých  10  (7  č.,  3  n.),  dostatečných  29  (16  č., 
13  n.)  a  nedostatečných  4  (3  č.,  1  n.). 

Mayrhofer&v  ,,Haiidbuch  fUr  den  pol.  yerwaltun§r8- 
dienst^^  Nové  (páté),  opravené  a  daleko  přes  meze  původní  rozší- 
řené vydání  dospélo  právě  vydanými  sešity  91.  a  92.  ku  konci  dílu 
šestého.  Díl  tento  obsahuje  hlavy  16.  a  17.  Y  oné  sestavena  jest 
veškerá  materie  o  zemědělství,  zejména  podány  jsou  předpisy  o  vyvá- 
žení pozemků,  politické  předpisy  o  pozemkovém  obchodu  a  předpisy  na 
ochranu  a  podporu  zemědělství.  Hlava  následující  věnována  jest  obchodu 
a  živnostem.  Obsahuje  zejména  řád  živnostenský  a  zákony  předcháze- 
jící, předpisy  o  živnostech  reálních,  předpisy  o  živnostech  obchozích 
a  obchodu  podomním,  ustanovení  o  veřejných  skladištích,  bursách  a  ob- 
chodních dohodcích  a  živnostenských  právech  původcovských.  Materiál 
příslušný,  z  některých  části  dosti  obtížně  přístupný,  snesen  jest  s  úpl- 
ností —  na  1362  hustě  potištěných  stránkách  —  a  v  dobrý  přehled 
uveden.  Neukončený  pátý  díl  nyní  již  v  brzku  prý  bude  ukončen, 
načež  sešity  dílu  sedmého,  kterýmž  celé  dílo  bude  dovršeno,  rychle 
mají  následovati.     Obecenstvo  právnické  zajisté  rádo  to  uvidí. 

Změny  ve  stavn  sondeovském  v  Čecbách.  Jmenován 
byl:  soud.  tajemník  p.  Josef  Schauer  v  Praze  radou  zemského  soudu 
v  Plzni.  Přeloženi  byli:  radové  zem.  soudu  pp.  Josef  Eahovec 
v  Plzni  a  Alois  Sedláček  v  Mladé  Boleslavi  do  Prahy  a  Karel  Wolfif 
v  Mostě  do  Plzně. 


o  postoupeni  knihovního  pořadu,  zvláště  před  vý- 
měnkem. 

Napsal  František  Lo&an,  c.  k.  rada  zemského  soudu  y  Praze. 
(Dokončení.) 

Exekuční  řád  na  rozdíl  od  práva  knihovního  a  všeobecného 
zákonníka  občanského  neobsahuje  žádných  předpisů  o  právu  zá- 
s  t  a  v  n  í  m ;  nebof  má  činiti  jen  s  věřitelem  vymáhajícím,  kterým 
ovšem  bývá  i  věřitel  zástavní  (§§.  3.,  87.,  89 ,  97.,  164.  a  j.  ex.  ř.). 
Exek.  řád  jde  výhradně  za  úkolem  svým,  totiž  stanoví  pravidla 
jednak  za  účelem  nuceného  uspokojení  věřitele,  jednak  nu- 
ceného pojištění  jeho  a  jesti<  v  Rakousku  zákonem  prvním^ 
kterýs  obsahuje  soubornou  kodifikaci  předpisů,  jimiž  pořádáno 
u  nás  vedení  práva. 

Předpisy  Josefínského  obecního  řádu  soudního  (ze  dne  1. 
května  1781.  sb.  z.  s.  č.  13.  kap.  XXVIII.  až  XXXI.  a  pro  zá- 
padní Halič  ze  dne  19.  prosince  1796.  sb.  z.  s.  č.  ;i29.  —  s  va- 
rianty pro  okněžněné  hrabství  Tyrolské)  —  jednak  neúplná  a  za 
dobu  století  dávno  již  zastaralé  —  z  nouze  vyvolaly  vzhledem  ku 
přeměnám  životních  poměrů,  majetkových  i  sociálních  —  veliký 
počet  exekučních  zákonů  partikulárních,  jakož  i  ustanovení  mno- 
hých, které  u  příležitosti  vydávání  novějších  zákonů  práva  hmot- 
ného do  těchto  byly  vzaty  (ač  vlastně  tam  nepatřily)  z  toho  jen 
důvodu,  že  právě  souborného  exekučního  řádu  ještě  nebylo.  Nyní 
v  něm  nalézáme  velmi  mnohé  z  jedněch  i  druhých,  bud  beze  změny, 
neb  8  některými  modifikacemi  vzhledem  ke  zkušenostem  judikatury. 
Ale  značný  počet  jich  exekuční  řád  vedle  sebe  ještě  v  platnosti 
zachoval,  ač  bychom  sobě  byli  přáli,  aby  ani  tyto  v  textu  exekuč- 
ního řádu  nechyběly,  avšak  také  v  uváděcím  zákonu  bylo  zřejmě 
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vytknuto,  které  předpisy  staré  jsou  zrušeny  —  a  to  k  vůli  lepší 
bezpečnosti  právní  a  zvlášté  v  uvážení,  že  neznalost  zákona  ne- 
omlouvá. Tuto  vadu  cítíme  zejména  také  se  zřetelem  na  řád  kon- 
kursní i  zákon  knihovní  ^M  a  kontroversy  tím  vznikající  nemohou 
býti  lhostejný  ani  věřiteli  předstupujícímu.  —  Právo  za  účelem 
uspokojení  rozlišuje  exekuční  řád  ovšem  svými  zvláštními  od 
práva  zástavního  se  různícími  předpisy. 

Věřitel  zástavní  není  věřitelem  vymáhajícím,  stane  se  jím 
teprve  tenkráte,  když  by  mu  povoleno  bylo  právo  zástavní  za  po- 
hledávání již  vykonatelné,  totiž  poznámkou  vykonatelnosti  ve 
smyslu  §.  89.  ex.  ř.  —  Naopak  zase  věřitel  vymáhající,  jemuž 
vnucená  správa  (§.  97.  sec.  ex.  ř.),  neb  nucená  dražba  (§.  133. 
sec.  ex.  ř.)  povolena  byla,  není  proto  věřitelem  zástavním:  Jiný 
jest  účel  i  obsah  práva  „zástavního*,  ať  třeba  vloženého  za  po- 
hledávku již  vykonatelnou  a  jiné  jest  právo  za  účelem  „uspo- 
kojení". 

Řád  exekuční  maje  činiti  s  věřitelem  vymáhajícím  — 
rozeznává  totiž  vymáhajícího  věřitele  zástavního  (§§.  87.,  89. 
ex.  ř.)  a  vymáhajícího  věřitele  za  účelem  uspokojení  (§§.  104., 
135.,  119.,  218.  ex.  ř.).  Právo  poslednějšího  vzniká  povolením  vnu- 
cené správy  a  nucené  dražby  a  není  již  —  jak  dříve  bylo  -— 
povolení  nucené  dražby  závislým  na  vykázaném  výkonu  prvých 
dvou  stupíiů  exekuce.  Zákon  podržel  při  tom  právo  zástavní  za 
vykonatelnou  pohledávku  (dříve  vklad  exekučního   práva  zá- 


^^)  Viz  článek  sekčního  rady  Schauera  v  časopise  Gericbtsseitang 
1899  č.  14.  „Uber  den  Ii^influss  der  Exekutionsordnung  auf  die  Befriedigung 
der  ReaJglaubiger  im  Conkurse'*,  který  vyznívá  v  ten  rozum,  Že  Te  příčino 
zvláštního  uspokojení  véřitelů  reálních  není  se  už  říditi  vzhledem  k  H.  I. 
odst.  1.  uv.  zákona  k  pxek.  řádu  —  a  jak  z  pÍ4rozenosti  véci  plyne  —  před- 
pisy §§.  31.  až  41.  konk.  řádu,  nýbrž  pravidly  řádu  exekučního 
o  rozdělování  dražební  podstaty  i  přebytku  výtěžků, 
z  čehož  vsak  výjimka  jest^  jcdoá-li  se  o  poměry,  které  jsou  zylástnostmi 
konkursu,  jmenovité :  a)  pokud  dluhy  podstaty  (§.  29.  konk.  ř.)  předem 
zapraviti  jest,  b)  pokud  pro  súčtování  poplatků  z  převodu,  daní  a  jiných  platů 
veřejných  s  přirážkami  výsadnou  přednost  požívajících  není  směrodatným 
den  realisování  podstaty,  nýbrž  den  vyhlášení  konkursu 
(Jinak  Po  1  lak  ve  svém  konk.  ř.  str.  329.  sec).  Náhledu  tomu  přisvédooje: 
dr.  Tilsch  (Gericht^zeituog  1899  č.  44.  str. 852.  k §. 470.  vš. z.  obř.  v  článku • 
„Ober  deu  Einiiuss  der  Civil  irocessgeset^e  auf  des  allgemeine  bůrgerliche 
Gesetzbuch),  také  v  příčině  pořadu  odměny  ze  služebního  poměru  (§.  216* 
čís.  3.  ex.  r.). 
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stavnlho)  a  poznámku  vykonatelnosti  (dříve  poznámka 
k  dobytí  hypotečního  pohledávání)  jako  „samostatný  způsob 
exekuce"  k  tomu  účelu,  aby  věřitel  prozatím  dobrého  po- 
řadu se  domohl,  ač  práva  zástavního  ani  jeSté  nepotřebuje.  Zákon 
vychází  s  toho  stanoviska,  že  tento  způsob  exekuce  jest  vý- 
hodným i  vítaným  takovému  věřiteli,  kterýž  by  dlužníku  svému, 
proti  zúročení  jeSté  sečkati  hodlal,  neshledá vaje  v  tom  ob- 
zvláštního risika,  anebo  který  by  tu  kterou  dobu  pokládal  za  ne- 
včas no  u  (na  příklad  za  příčinou  klesání  ceny  statků),  aby  hned 
nejkrajnějšího  prostředku  —  distrakce,  za  účelem  uspokojení 
svého  se  chopil.  Edyž  tedy  nucená  dražba  —  práva  zástavního 
jako  obligatomího  podkladu  více  nevyžaduje,  jest  dle  motivů  vládní 
předlohy  jenom  nutným  toho  důsledkem,  že  tento  zvláštní  způsob 
vedení  práva  zákonem  byl  zachován.  Výhody  této  požívají  ovSem 
jenom  pohledávky  peněžité,  za  které  totiž  dle  zákona  knihovního 
právo  zástavní  lze  povoliti  (§.  87.  ex.  ř.  a  §§.  13.,  14.  zák.  knih.), 
nikoli  tedy  reální  břemena,  jmenovité  výměnek. 

Pokud  jde  o  poznámku  vykonatelnosti  (§.  89.  ex.  ř.). 
důvody  právě  uvedené  ovšem  odpadávají,  leč  v  mnohých  směrech 
může  býti  i  takováto  poznámka  pro  věřitele  výhodnou  a  proto 
jen  exekuční  řád  ustanovuje,  aby  také  vykonatelnost  pohle 
dávky  již  pojištěné,  v  knihách  pozemkových  poznamenána  byla 
(§.  138.  odst.  1.,  ex.  ř.).  Také  pro  dlužníka  může  býti  poznámka 
tato  vítanou  (§.  36.  odst.  2.  ex.  ř.,  či.  XVII.  uv.  zák.  k  ex.  ř. 
a  §.  4.  zák.  ze  dne  20.  července  1871.  č.  75.  ř.  z.).  Práva  za 
účelem  definitivního  uspokojení  (Befriedigungsrecht)  nabýváme 
tudíž  teprve  povolením  vnucené  správy  ^*)  neb  dražby. 

Věřitel  hypoteční  (ať  třeba  věřitel  vymáhající  dle  §§.  87, 
a  89.  ex.  ř.)  toho  docílil,  že  pohledávka  jeho  na  statku  již  jest 
pojištěna,  tak  aby  někdy  —  až  by  toho  viděl  potřebu  —  za- 
placení z  hypotéky  domáhati  se  mohl;  naproti  tomu  věřitel  vymá- 


^*)  Staré  exekuční  práTo  zástavní  quoad  fnictus  jest  nyní  poznámkou 
vnucené  správy  nahrazeno.  Ostatné  i  dle  starého  zákona  práva  zástavního 
potřebí  nebylo,  stačila  poznámka  exekuční  sekvestrace  (rozh. 
nejv.  soudu  ze  dne  17.  září  1889  č.  9279,  sb.  Nowakova  IV.,  181.).  Nicméně 
dle  našeho  náhlťdu  dobrovolné  právo  zástavní  na  plody  právě  nyní  má  důle- 
žitost co  do  pořadu  knihovního,  aby  právě  zachován  byl  pro  případ 
vnucené  správy.  Ovsem  toto  právo  zástavní  pro  případ  nucené  dražby 
nemá  toho  významu,  kterýž  má  poznámka  vnucené  správy!  (§.  218. 
odst.  3.  ex.  ř.) 
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hájící  za  účelem  zaplacení  svého,  hypotéky  nechce,  nýbrž  na- 
opak usiluje  o  to,  aby  hypotéky  nebylo,  aby  dlužník  statku  svého 
byl  zbaven,  nebot  domáhá  se  právě  přímo  již  zaplacení. 

Právo  dražební  (čili  právo  distrakce  za  účelem  uspoko- 
jení) podobá  se  (vzhledem  ku  knihovní  poznámce  řízení  dražeb- 
ního) výsledkem  svým  starému  exekučnímu  právu  zástavnímu, 
právo  to  ovSem  pokládati  je  za  právo  věcné  fjus  in  re),  avšak 
pro  účinek  svůj  hypotetický  nikoliv  ještě  za  právo  zástavní, 
aniž  je  tomuto  na  roven  klásti.  Tomu  výmz  dán  také  ustano- 
vením §.  208.  ex.  ř.,  neboť  uplynutím  14  dnft  od  té  doby  počítajíc, 
kdy  zastavení  řízení  dražebního  právní  moci  nabylo,  vymazati  jest 
poznámku  řízení  toho  z  moci  úřední  (§.  207.  ex.  ř.)  a  to  s  vylou- 
čením rekursu  (§.  239.  čís.  8.  ex.  ř.);  tím  pak  právo  za  účelem 
uspokojení  zaniklo.  Trefně  vystihl  odborný  rada  Scbauer  význam 
poznámky  „zavedeného  řízení  dražebního"  pro  případ  zastavení 
jeho  tím,  že  porovnává  ji  s  poznámkou  pořadu  dle  §.  53.  knih. 
zák.  (Anmerkung  der  Rangordnung)  pro  příští  vklad  práva 
zástavního.   (Vydání  Schauerovo  pozn.  2.  k  §.  135.  ex.  ř.) 

Maje  titul  exekuční  mohl  ovšem  věřitel  dražbu  vymáhající 
domoci  se  také  práva  zástavu  íh o,  avšak  nestalo-li  se  tak,  ne- 
stal se  věřitelem  hypotečním.  On  usiluje  přímo  o  distrakci  za 
účelem  uspokojení  svého.  Poznámka  řízení  dražebního  také  ma 
zajišťuje  pořad,  ve  kterém  z  rozdělovači  podstaty  zaplacen  býti 
může,  ale  priorita  není  ještě  právem  zástavním,  ježto  nevzniká 
toto  a  nezaniká  jenom  snad  pro  určitý  pořad.  Poznámka  řízení 
dražebního  nerovná  se  tedy  vkladu,  ani  záznamu  práva  zástavního, 
právo  dražební  podobá  se  jen  vzhledem  k  výsledku  svému  právu 
zástavnímu,  avšak  vzhledem  k  účelu  svému  a  odchylným 
účinkům  svým  právem  zástavním  není.  DocJlen-li  nucený  prodej 
statku,  jest  již  na  jevě,  že  i  ještě  zápis  práva  zástavního  byl  by 
bezúčelným  a  že  také  větší  náklad  s  tím  spojený  byl  ušetřen 
(totiž  polovice  poplatku:  cis.  nař.  ze  dne  26.  prosince  1897.  č.  305. 
ř.  z.  §.  9.). 

Vraťmež  se  nyní  k  vlastnímu  thematu  svému.  I  věřitel 
vymáhající  zaplacení  pohledávky  své  může  zajisté  přednost 
pořadu  svého  postoupiti,  leč  hledíc  ku  zásadě:  „nemo  plus 
juris  transferre  potest,  quam  ipse  habet,"  jest  účinek  poznámky  před- 
nosti jen  hypotetický,  ježto  může  poznámka  přednosti  pořadu  tako- 
vého jen  tenkráte  dosáhnouti  svého  významu,  když  a)  nucený  prodej 
se  docílí,   aneb  b)  věřitel  předstupující  vzhledem  ku  předpisům 
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§.  200.  čís.  1 ,  2.  a  4.  ex.  ř.  může  zaplacen  býti,  aniž  ke  dražbé 
došlo,  aneb  c)  věřitel  ustupující  ve  lhůtě  §.  208.  ex.  ř.  přede- 
psané právo  zástavní  sobe  vymůže.  Z  toho  jde,  že  přednost 
pořadu  závisí  i  na  vůli  věřitele  ustupujícího:  Upustí-li  věřitel 
vymáhající  od  řízení  dražebního  (sr.  §.  200.  čís.  3  ex.  ř.),  padá 
tím  i  postoupený  pořad.  Výmazem  poznámky  řízení  dražeb- 
ního pozbude  poznámka  přednosti  svého  významu  (pročež  by  v  pří- 
padě §  207.  ex.  ř.  taktéž  z  moci  úřední  vymazána  býti  měla). 
Zanikne-li  pohledávka  vymáhajícího  věřitele  (vyjímajíc  zřeknutím 
se  jí),  zaniká  tím  i  postoupení  přednosti  pořadu,  kdežto  při  zá- 
niku pohledávky  hypoteční  právo  přednosti  dále  trvá. 

Podobný  jest  poměr  věřitele,  který  vymáhá  uspokojení  svého 
vnucenou  správou.  Poznámka  vnucené  správy  ve  smyslu  §.  98. 
ex.  ř.  má  rovněž  jiný  význam  než  právo  zástavní  na  požit- 
cích statku  zapsané  (§.  85.  posl.  věta  knih.  zák.).  Podobné  roz- 
díly, jak  shora  byly  vytknuty,  jeví  se  také  mezi  vnucenou  správou 
statku  a  mezi  právem  zástavním  quoad  fructus.  Zmínky  zasluhuje 
okolnost,  že  věřitelé  hypoteční  mají  nároky  na  výtěžky  (§.  119. 
ex.  ř.)  dle  knihovního  svého  pořadu  bez  ohledu  na  to,  zdali  právo 
zástavní  zřejmě  na  statku  i  plodech,  neb  jenom  na  statku  či 
pouze  na  požitcích  vázne,  že  vSak  věřitel  zástavní  vždy  až 
po  uspokojení  vymáhajícího  věřitele  jemu  předchá- 
zejícího na  řadu  přijde,  neboť  co  do  pořadu  ohledně  plodů 
má  poznámka  vnucené  správy  týž  význam  jako  právo  zástavní  na 
plody.  Jestliže  však  pohledávka  na  požitcích  statku  právem  zá- 
stavním zjištěná  zanikla  a  vymazána  jest,  právo  přednosti 
zůstává  nezkráceným,  kdežto  zastavením  vnucené  správy  i  před- 
nost pořadu   eo  ipso  jest  ztracena  (§.  129.  odst.  2.  a  4.  ex.  ř.). 

Mimo  to  shledáváme  rozdíl  citelný  vzhledem  ku  předpisu 
§.  218.  odst.  3.  ex.  ř.  a  tu  jmenovitě  vyniká  tvrzení  naše,  že  po- 
známka směřující  ku  zaplacení  právu  zástavnímu  se  nerovná. 
Vnucená  správa  daleko  působivější  jest,  totiž  obsáhlejší  právo 
věřiteli  dává,  nežli  právo  zástavní.  Trvá-li  totiž  vnucená  správa  ještě 
po  zavedení  řízení  dražebního,  dojíti  může  věřitel  zaplacení  — 
a  to  v  pořadu  poznámky  vnucené  správy  —  (§.  104.  odst.  1 .  ex.  ř.) 
„ze  statku  samého**  (z  rozdělovači  podstaty  —  §.  215.  ex.  ř.), 
kdežto  pohledávka  hypoteční,  za  kterou  právo  zástavní  quoad 
fructus  zjištěno  jest,  výhody  této  nemá.  Ovsem  jest  této  vý- 
hody věřitele  vymáhajícího  účasten  také  věřitel  předstu- 
pující. 
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Této  různosti  práv  véřitele  uspokojení  vymáhajícího  a  vě- 
řitele zástavního  zákon  starý  neznal,  ježto  věřitele  vymáhají- 
cího na  rozdíl  od  věřitele  hypotečného  nebylo.  Také  ustanovení 
§.  218.  odst.  3.  ex.  ř.  je  zvláštností  nového  zákona  (dle  úsudku 
Dra  Tilsche  contra  rationem  jurís  aequítatis  causa,  ct.  Gerichts- 
zeitung  1899  čís.  41.  str.  328.).  Tředpisem  tímto  prolomena  jest 
zásada  priority  knihovní  —  ne  tak  vzhledem  k  právům  zástavním 
quoad  fructus  předcházejícím,  ale  vzhledem  k  zadnějšímu  vě* 
řiteli  quoad  corpus,  který  by  jinak  na  řadu  přisel. 

Publicita  knih  veřejných  zachována  sice  poznamenáním 
vnucené  správy,  ale  účinek  této  poznámky  daleko  přesahiýe  účinek 
práva  zástavního  ad  fructus  dle  zásady:  „prior  tempore  —  potior 
jure**  bez  ohledu  na  právo  zástavního  véřitele  zadnějáího  quoad 
corpus.  Dle  toho  poskytuje  právo  zástavní  na  plody  statku  u  po- 
rovnáni 8  vnucenou  správou  jen  nepatrné  záruky  a  poznámka  vnu- 
cené správy  zástavní  právo  věřitele  zadnějSího  zkracuje. 
Prodán-li  statek  nucenou  dražbou,  náležejí  plody  a  příjmy  ode  dne 
příklepu  počítajíc  již  vydražiteli  (§.  156.  odst.  1.  ex,  ř)  a  přece 
věřitel  jenom  vnucenou  správou  uspokojení  svého  vymáhající 
vzhledem  k  této  vlastnosti  svojí  má  nároky  i  na  rozdělovači  pod- 
statu (§.  215.  ex.  ř.))  naproti  tomu  věřitel  zástavní  quoad  fructus 
výhody  této  není  účasten.  Že  věřitel  tento  nároku  na  podstatu 
nemá,  dovozujeme  také  z  předpisu  §.  216.  čís.  4.  ex.  ř.  ze  slov 
„die  auf  der  Liegensc  haft  sichergestellten  Forderungen",  kdežto 
rozdělení  výtěžků  za  vnucené  správy  účastni  jsou  i  hypoteční  vě- 
řitelé ad  corpus  (§§.  103.  odst.  1.,  120.  čís.  5.  a  126.  ex.  ř). 

V  theorii  i  praxi  až  dosud  bývá  hájen  náhled,  že  zánikem 
pohledávky  ustupující  poznámka  přednosti  stává  se  bezúčinnou. 
Tak  i  ještě  článek  uveřejněný  na  str.  629.  a  násl.  tohoto  roč.  (v  „ho- 
vorně pro  otázky  z  nového  civ.  říz.  soud.").  Ve  příčině  této  dovo- 
luji si  úsudek  svůj  projeviti  takto: 

Postoupením  knihovní  přednosti  věřitel  předstupující  práva 
věcného  na  uspokojení  své 

1.  v  postoupeném  lepším  pořadu  „nabyl*  až  do  výše  po- 
hledávky ustupující  a 

2.  v  pořadu  svém  původním  ohledně  toho  kterého  zbytku 
pohledávky  své  před  pohledávkou  ustupující,  která  s  tímto  právě 
omezením  do  pořadu  jeho  přišla  —  „podržel".'') 

*')  Ve  směru  ad  2.  bývalo  rfizné  rozhodováno.  Teprv  exekuční  řád  vSem 
kontroversím  přítrž  učinil.    Ješté  v  roce  i896  (rozh.   ze  dne  20.  března  1895 
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Dojde-li  pohledávka  předstujpující  zaplacení  úplného  až  teprve 
za  použití  pořadu  svého  původního,  nedostane  věřitel  ustupu- 
jící v  pořadu  tomto  ničehož,  nýbrž  přijde  na  řadu  až  po  uspoko- 
jení všech  véřitel&,  ano  i  tu  ho  stíhá  pohledávka  předstupující, 
pokud  by  ještě  zcela  k  zaplacení  vykázána  nebyla.  Věřitel  před- 
stupující měl  již  před  poznámkou  přednosti  právo  věcné' 
ale  poznámkou  přednosti  postoupil  s  tímto  právem  svým  do  pořadu 
lepšího  (dle  §.  218.  odst.  2.  ex.  ř.). 

V  případě  nuceného  realisovánl  hypotéky  nemůže  tedy  do- 
jíti věřitel  ustupující  zaplaceni,  aniž  by  dříve  věřitel  předstupující 
úplně  byl  uspokojen  —  a  záleží  dle  toho  právo  postoupením  před- 
nosti knihovní  nabyté  v  tom,  že  věřitel  předstupující  z  hypotéky 
vůbec  a  přímo  —  tolik  obdrží,  kolik  by  jinak  na  věřitele  ustu- 
pujícího se  dostalo.  To  vysvitá  nyní  z  určitého  předpisu  §.  218. 
odst.  2.  ex.  ř.,  dle  něhož  věřitel  předstupující  i  s  tím  kterým 
zbytkem,  oč  jest  totiž  pohledávka  jeho  větší,  v  pořadu  svém 
původním  dříve  přijde  na  řadu,  než  věřitel  ustupující.  —  Nezá- 
visí však  právo  přednosti  knihovní  na  trvání  pohledávky  věřitele 
ustupujícího.  Právo  to  jest  zachováno,  třeba  věřitel  ustupující 
dříve,  totiž  před  nuceným  realisováním  uspokojen  byl,  anebo  po- 
hledávka jeho  jakýmkoli  způsobem  jiným  byla  zanikla. 

Platnost  poznámky  postoupeného  pořadu  a  účinnost  její  pod- 
míněny jsou  dle  mého  náhledu  toliko  pravostí  pohledávky  ustupu- 
jící v  době  postupu.  Požadavek  tento  jest  nezbytný,  poněvadž 
dovoluje  zákon  propůjčení  knihovní  přednosti  jenom  právě  před 
pohledávkou.  Náleží  tudíž  těm,  jichž  se  týče,  aby  ve  vlastním 
přece  zájmu  se  přesvědčili  o  tom,  zdali  přednost  udělená  tomuto 
požadavku  odpovídá;  věřitel  totiž,  který  předností  dosíci  hodlá, 
přesvědčiž  se,  zdali  pohledávka  ustupující  po  právu  stává,  vě- 
řitelé  pak  mezitimní  i  další  přesvědčte  se,  zda-li  pohledávka  ta 
v  době  pt)Stoupeni  priority  po  právu  stávala.  Otázka 
této  legálnosti  jest  taktéž  předmětem  rokování  při  stání  rozpočetním 
a  pokud  nebylo  docíleno  srozumění,  poukázati  jest  věřitele  tomu 
odporujícího  na  právo  sporné  (§§.  213.,  231.  a  128.  ex.  ř.  a  sr.  také 
§§.  124.  a  127.  konk.  ř.). 


č.  3481.)  nejyyšáí  soud  uznal  takto  právem:  „Die  Vorrangsabtretung  ist  im 
Zweifel  als  Raugstaasch  anfzufassen,  so  dass  die  zurQcktreteiide  Hypothek 
mit  dem  an  ihrem  Platze  nicht  gedeckten  Reste  der  begůnstigten  Hypothek 
in  dem  bAcherlichen  Range  der  Letzteren  zusammentrifft  und  mit 
dieser  yerh&ltDÍssmássig  zur  Befriedígimg  geiangť*  (G.  H.  1895.  *22.). 
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Nemůžeme  dále  správným  uznati  tvrzení,  že  pro  případ  za- 
niknutí pohledávky  předstupující  zůstane  pohledávka  ustupu- 
jící v  tom  pořadí,  do  něhož  byla  ustoupila.  — 

Opét  jiní  (a  také  článek  shora  citovaný)  náhled  tento  sice 
zavrhují,  ale  pravé  k  opaku  poukazujíce  —  že  totiž  zánikem  po- 
hledávky předstupující  dřívější  pořad  pohledávky  ustupující  jest 
obnoven  (což  pokládáme  z  důvodu,  který  později  bude  uveden, 
za  správné)  —  dovozují  z  toho,  aniž  by  dokazovali  proč,  že  prý 
naopak  také  zánikem  pohledávky  ustupující  přijde  pohledávka 
předstupující  zase  do  svého  původního  pořadu,  že  tedy  právo  z  do- 
cílené knihovní  přednosti  nabyté  mine,  jakmile  nárok  věřitele  ustu- 
pujícího zanikl  I  —  Tomu  tak  není.  Omyl  totiž,  do  kterého  ti,  kdož 
tak  tvrdí,  upadají,  spočívá  v  tom,  že  nerozeznávají  pomér 
věřitelů  knihovních  mezi  sebou  vzhledem  k  realiso- 
vání  nucenému  —  od  poměru  vlastníka  hypotéky  k  věřitelům 
tabulárním  ve  příčině  dobrovolného  jich  uspokojení  (neb  jina- 
kého zániku  pohledávek  knihovních,  než  právě  nuceným  zaplacením 
z  hypotéky),  jinými  slovy  spočívá  omyl  ten  v  neuznávání  lepšího 
práva  věřitele  předstupujícího  jako  práva  věcného.  Poznámka 
přednosti  knihovní  neváže  přece  vlastníka  hypotéky,  aby  platil 
věřiteli  předstupujícímu  dříve,  než  věřiteli  ustupujícímu.  Platí-li 
jen  tomuto,  zůstává  poměr  věřitele  předstupujícího  k  věřitelům 
ostatním  nezměněným;  nebof  úmluva  o  postoupení  přednosti  zava- 
zuje toliko  smluvivší  se  o  tom  strany  za  účelem  shora  uvedeným 
na  případ  naučeného  realisování  hypotéky.  Poznámka  knihovní 
přednosti  působí  však  vzhledem  k  významu  knih  veřejných  proti 
ostatním  věřitelům  knihovním,  mezitimním  i  pozdějším,  práv  jejich 
nijak  nezkracujíc.  Zásada  publicity  není  omezena  jenom  snad  na 
vklady  a  záznamy,  nýbrž  na  zápisy  knihovní  všeho  způsobu  se 
vztahuje  (§.  15U0.  vš.  z.  obč.,  pak  §§.  28.,  63.  a  64.  kn.  zák.).^*) 
Nemůže-li  poznámka  ta  zmoci,  aby  vlastník  hypotéky  uspokojiti 
nemohl  platně  věřitele  ustupujícího,  dříve  než  věřitel  předstupující 
jest  zaplacen  —  neboť  takového  významu  zajisté  nemá  —  ome- 
zena jest  účinnost  její   ve  směru   uspokojení  věřitelů  výhradně  na 


^*)  Tak  nejnoTéji  také  dr.  Emanuel  Ad ier  Te  sTé  knize:  Das  publi' 
cit&tsprincip  im  ósterreich.  Tabularrechte,  Wien  1899,  na  str.  129.:  Der  Schutz 
des  Yertrauens  aaf  díe  offentlichen  Bflcher  erstreckt  sich  auf  a  1 1  e  bacher- 
lichen  Eintragungen,  welche  im  Yertrauen  auf  die  Gíltígkeit  Yorhergehender 
bttcherlicber  Eintragungen  (EinverleibuDgen,  Ldschungen,  Anmerkungen)  er- 
wirkt  wurden. 
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případy  realisovánl  nuceného  (dražby,  správy,  konkursu)  a  t  u  jen 
pořad  knihovní  přesně  zachován  býti  musí.  Protož  tvrdíme: 

1.  Jestliže  zanikla  pohledávka  předstupující  po  propůjčení 
přednosti  jakkoli  a  kdykoli,  af  stalo  se  tak  zaplacením  (jedno- 
stranným to  aktem  vlastníka  hypotéky)  aneb  jakýmkoli  zpílsobem 
jiným  (prominutím  dluhu  atd.),  af  v  době  nuceného  realisování 
aneb  dříve,  odpadlo  tím  omezeuí  pohledávky  ustupující  co  do 
pořadu,  ve  kterém  tato  z  rozdělovači  podstaty  (z  požitkA)  pla- 
cení dosíci  má;  poznámka  přednosti  pozbyla  tím  svého  významu 
a  není  závady,  proč  by  s  výmazem  věcného  práva  věřitele  před- 
stupujícího vymazána  býti  nemohla  zároveň  také  poznámka  před- 
nosti, a  proto  bude  věřitel  ustupující  dle  knihovního  stavu  priority 
ostatních  věřitelů  se  nedotýkajícího  v  původním  svém  pořadu 
uspokojen.  Tak  jako  poznámkou  přednosti  ostatní  věřitelé  pořadu 
svého  nepozbyli,  nemohou  zase  výmazem  jejím  přijíti  do  pořadu, 
jehož  dříve  neměli. 

2.  Naproti  tomu  právo  přednosti  jednou  již  nabyté  přes  to, 
že  pohledávka  ustupující  zanikla,  dále  v  platnosti  trvá.  Pro- 
půjčení práva  toho  není  omezeno  (leč  by  jinak  bylo  smluveno  aneb 
ustanoveno)  výminkou  resolutivní,  že  by  pro  případ  dřívějšího  zá- 
niku pohledávky  věřitele  ustupujícího  bylo  ztraceno.  Měla-li  by 
poznámka  přednosti  knihovní  jen  ten  význam,  neposkytla  by  věři- 
teli předstupujícímu  záruky  žádné.  Vlastník  hypotéky  v  tísni  své 
anebo  v  potřebě  jiné  nevymohl  by  způsobem  takovým  úvěru,  po- 
něvadž by  věřitel  předstupující  hned  již  a  stále  měl  příčiny  se 
obávati,  že  práva  svého  zase  pozbude,  na  př.  jednostranným  pro- 
hlášením věřitele  ustupujícího,  vlastního  svého  kontrahenta,  že  po- 
hledávky své  se  zříká. 

Ani  druhé  argumenty  citovaného  článku  nevyvraciyí  tvrzení 
naše.  Vzhledem  ku  postoupené  knihovní  přednosti  před  výměnkem 
jest  prý  nesprávnost  náhledu,  který  i  my  zde  zastáváme,  očividná. 
V  tom  ohledu  stačí,  trvám,  na  to  upozorniti,  že  článek  cit.  pře- 
hlíží význam  propůjčené  přednosti  před  výměnkem,  že  totiž 
rozsah  téže  za  příčinou  toliko  dočasného  trvání  výměnku  jest 
jiný,  totiž  takový,  jak  z  počátku  tohoto  pojednání  bylo  vyloženo. 

Náhled,  že  snadno  by  prý  podvody  prováděny  býti  mohly 
na  úkor  věřitelů  druhých,  nebéře  zřetele  k  zásadám,  na  kterých 
ústav  knih  pozemkových  spočívá  a  jmenovitě  již  publicitě  jejich. 
Důvěřuje-li  kdo  hypotéce  nedostatečné,  sám  toho  vinu  nese,  když 
bude  v  této  důvěře   své  zklamán,    z  té  okolnosti  jen^   že  vlastník 
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hypotéky  uspokojil  toliko  věřitele  ustupujícího  a  tak  způsobil, 
že  pro  případ  nuceného  realisování  hypotéky  věřitel  předstupu- 
jící, ačkoli  byl  původně  v  p  řadu  třeba  nejzazším,  zaplacení 
dojde,  nelze  přece  nějakého  jednání  trestného  dovozovati.  Věřitel 
předstupující  právem  spoléhá  na  ústav  knih  veřejných  a  tak  po- 
známka přednosti  nárok  věřitele  na  dřívější  uspokojení  na  zá- 
kladě práva  věcného  v  nabytém  pořadu  lepším  jemu  zabezpe- 
čuje. Věřitelům  ostatním  nestala  se  tím  křivda,  nebof  proto  jen, 
že  zanikla  pohledávka  ustupující,  nemohou  činiti  nárok  na  pořaa 
lepší,  než  který  měli  před  poznámkou  předností,  jež  právě  postupu 
jejich  do  lepšího  pořadu  brání.  Věřitel  předstupující  práva  svého 
nabyl  důvěřuje  v  knihy  veřejné  a  pročež  o  ně  zkrácen  býti  nesmí. 
Postoupení  přednosti  jest  vlastně  toliko  záměnou  knihov- 
ního pořadu  ve  prospěch  věřitele  předstupujícího 
s  účinkem  pro  případ  realisování  nuceného.  I  mimo  případ 
ten  zaniká  sice  každá  pohledávka  v  novém  svém  pořadu,  ale  zá- 
nikem pohledávky  předstupující  postoupí  pohledávka  ustupující  do 
původního  svého  pořadu,  kdežto  zánikem  této  poslednější  prá?o 
přednosti  dotknuto  není. 

Postoupena-li  přednost  knihovní  také  před  příslušenstvím, 
aniž  by  určen  byl  čas,  od  kterého  přednost  ohledné  úroků  čítati 
jest,  vztahuje  se  právo  věřitele  předstupujícího  na  dobu  po  pří- 
padě kratší  než  tříletou,  totiž  ode  dne  postupu  předností  až  do 
dne  dražby. 

V  pořadu  postoupeném  nelze  z  rozdělovači  podstaty 
(§.  215.  ex.  ř.)  ničeho  více  k  placení  vykázati,  než  kolik  by  jinak 
na  pohledávku  ustupující  vykázáno  bylo  a  po  případě  vykázáno 
býti  mohlo,  kdyby  do  dne  poznamenání  příklepu  nebyla  zanikla, 
totiž:  pohledávka  na  kapitále,  úroky  z  něho  až  do  dne  příklepu 
nikoli  přes  3  roky  zadrželé  a  útraty  (úroky  z  uhražovacího  kapi- 
tálu za  výměnek  po  právu  ještě  stávající,  aneb  i  zřeknutím  se 
zaniklý  —  s  dávkami  za  týž  čas  zadrželými  a  útratami);  z  vý- 
těžků pak  každoročních  ničeho  více,  než  kolik  činí  z  ustu- 
pující pohledávky  úroky  (z  výměnku  dávky)  za  jeden  rok  před 
povolením  vnucené  správy  (za  3  roky  před  vyhlášením  konkursu) 
zadrželé,  které  především  vykázati  jest,  a  dále  úroky  během  správy 
každoročně  splatné. 

Ten  který  zbytek  pohledávky  své  (úroků)  obdrží  věřitel 
předstupující,   pokud  rozdělovači  podstata  (výtěžky)  stačí  a  pokud 
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nejsou  v  cestě  věřitelé  mezitimnf  (Zwischenhypothekare)  před  vě- 
řitelem ustupujícím  až  teprv  ve  svém  původním  pořadu. 

Postoupen  li  pořad  dvěma  neb  více  věřitelům^  neřídí 
se  přednost  věřitelů  těch  mezi  sebou  dle  pořadu  knihovního  zji- 
štění pohledávání  jejich,  nýbrž  dle  času,  kdy  postoupení  pořadu 
byla  knihovně  poznamenáno. 

Jinak  v  příčině  hypot.  věřitelů,  kteří  ve  sporech  odpůrcích 
proti  věřiteli  jim  předcházejícímu  zvítězili.  Byla-li  totiž  dvěma 
neb  více  věřitelům  tabulárním  poznamenána  ve  příčině  pohledávky 
jim  předcházející  žaloba  odpůrci  dle  §.  46.  zák.  ze  dne  16.  března 
1 884  č.  36.  ř.  z.  a  když  byli  ve  sporech  zvítězilí,  i  pořad  knihovní 
pohledávek  jejich  před  pohledávkou  v  odpor  vzatou  byl  pozná 
menán,  rozhodným  jest  pro  pořad  pohledávek  takto  předstupujících 
mezi  sebou  jediné  ten  knihovní  stav,  který  tu  byl  dnem  po- 
známky přiklepu  a  nikoli  doba,  kdy  žaloby  odpůrci  byly  po- 
znamenány, poněvadž  poznámka  žaloby  takové  působí  jen  proti 
těm,  kdo  po  poznámce  žaloby  knihovních  práv  nabyli,  netýká  se 
však  priority  těch  pohledávek,  které  ještě  před  touto  poznámkou 
zjištěny  už  byly  a  tedy  lhostejno  jest,  zdali  odpůrci  žaloba  jednoho 
neb  druhého  žalovatele  dříve  nebo  později  poznamenána  byla. 
(Srovn.  rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  9.  prosince  1899  č.  17.444,  č.  209. 
uveřejněné  v  příl.  Věstníku  z  r.  1900.  XVII.). 


Praktické  případy. 

K  nauce  o  zalohí  z  domnělého  vlastnictví  dle  §§.  87 2.  aí 
374,  ob.  z.  obd.  (Actio  Publiciana).  Odporování  pr&vodnímu 
uvážení  odvolacího  soudu  jest  v  dovolací  stížnosti  nepří- 
pustné a  odpírání  úsudkům  není  vůbec  dovolacím  důvodem 
č.  3.  §.  503,  c.  ř.  s. 

C.  k.  okresní  soud  na  Král.  Vinohradech  rozsudkem  ze  dne 
25.  listopadu  1899  C.  III./99. — 4.  uznal  ve  sporu  Josefa  P.,  majitele 
domku  v  Záběhlicích,  žalobce,  proti  Anně  P.,  majitelce  domku  č.  p.  15. 
v  Záběhlicích  a  Josefu,  Vilemíně,  Anně  ml.,  nezl.  Marii  a  Antonínu  P., 
oběma  poslednějším  zast.  jich  mateřskou  poručnicí  Annou  P.,  žalova- 
nými o  vlastnictví    k  polovici  domku   č.  p.  115.  v  Záběhlicích    na  zá- 
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kladě  ústuího  líčení  se  stranami  a  jich  zástupci  provedeného  právem: 
Právo  vlastnické  na  polovici  stavební  parcely  č.  kat.  165.  v  Záběhlicích 
zastavěné  domkem  č.  p.  115.  v  Záběhlicích  matce  žalobce  dne  30.  dubna 
1886  zemřelé  Anně  P.  podle  smlouvy  ze  dne  29.  srpna  1872  naleževší, 
nyní  náleží  žalobci,  podle  rozsudku  tohoto  v  moc  práva  vzešlého  může 
toto  právo  vlastnické  na  onu  polovici  stavební  parcely  č.  kat.  165. 
v  Záběhlicích  žalobci  do  vkladby  115.  pozemkové  knihy  obce  Záběhlické 
vloženo  býti,  žalovaní  dědicové  Antonína  P.  dne  19.  února  1899  zemře- 
lého a  vdova  jeho  Anna  P.  jsou  povinni  to  trpěti  a  žalobci  solidárně 
útraty  sporu  zaplatiti  do  14  dnů  pod  exekucí. 

Podstata  skutková:  Bratr  žalobce  Antonín  P.  a  manželka  jeho 
Anna  odevzdali  smlouvou  trhovou  ze  dne  29.  srpna  1872  od  svého 
domku  č.  p.  15.  v  Záběhlicích  rodičům  žalobce,  manželům  Josefu  i  Anně 
P.  dílec  domku  svého  ve  smlouvě  do  podrobná  popsaný  i  nákresem 
označený  do  jich  společného,  neobmezeného  vlastnictví ;  prodávající  svo- 
lili zároveň,  aby  dílec  domku  fysicky  oddělený,  také  knihovně  od  kme- 
nové nemovitosti,  tehda  prodávajícím  v  Záběhlické  rustikální  knize 
No.  III.  fol.  89.  připsané,  byl  odepsán  a  právo  vlastnické  kupujícím 
rodičům  na  dílec  ten,  všech  závad  prostý,  vloženo  bylo.  Ale  teprve  při 
zakládání  nové  knihy  pozemkové  pro  obec  Záběhlickou  bylo  dle  proto- 
kolu  ze  dne  2.  července  1879  čís.  lok.  prot.  12.,  čís.  listu  držeb.  15. 
zmíněné  fysicky  dávno  provedené  oddělení  také  knihovně  a  jmenovitě 
zakreslením  v  mapě  poz.  knihy  uskutečněno.  Poněvadž  ale  smlouva 
trhová  z  předu  uvedená  při  zakládání  nové  knihy  předložena  nebyla, 
zapsáni  byli  jako  knihovní  vlastníci  domku  č.  p.  115.  v  Záběhlicích, 
v  nové  vložce  manželé  Antoniu  i  Anna  P.,  tehdejší  knihovní  vlastníci 
kmenové  usedlosti  (domku  č.  p.  15.  v  Záběhlicích),  ač  ovšem  dávno  již 
nebyli  skutečnými  vlastníky  jeho.  Y  tom  čase  byli  totiž  naturálními 
vlastníky  a  držitely  domku  č.  p.  115.  v  Záběhlicích  vdova  Anna  P. 
(manžel  její  Josef  dne  29.  srpna  1872  zemřel)  a  syn  její  Josef  P.  ml. 
(žalobce),  jemuž  polovice  domku  po  otci  odevzdací  listinou  c.  k.  okres, 
soudu  v  Karlině  ze  dne  23.  března  1874  č.  7576.  do  vlastnictví  byla 
odevzdána.  Vlastně  tvrdí  žalobce,  že  byl  již  od  smrti  otce  svého  fak- 
tickým samomajitelem  a  držitelem  celého  domku  č.  p.  115.  v  Zábě- 
hlicích, poněvadž  matka  také  svou  polovici  domku  toho  mu  do  vlast- 
nictví a  držení  odevzdala  hned  po  smrti  manžela  svého,  a  že  od  té 
doby  celého  domku  co  vlastního  nerušené  užívá.  Proto  nepnjala  také 
matka,  pořizujíc  o  svém  majetku,  do  poslední  vůle  své  žádné  ustanovení 
o  polovici  domku  dříve  jí  naleževší,  naopak  přede  svědky  prohlásila' 
že  o  té  polovici  domku  pořizovati  nebude,  poněvadž  již  zaživa  ji  synu 
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Josefovi  odevzdala  a  že  celý  domek  jeho  jest.  Když  pak  matka  dne 
30.  dubna  1886  zemřela,  přihlásili  se  k  pozůstalosti  její  za  dédice 
děti:  Antonín  a  Josef  P.  a  Marie  provdaná  B.;  pozůstalost  byla  jim 
odevzdána,  ale  polovice  domku  č.  p.  115.  v  Záběhlicích  do  ní  pojata 
nebyla,  poněvadž  oba  sonrozenci  žalujícího  věděli  a  uznávali,  že  polo- 
vice ta  žalobci  náleží.  Bratr  tohoto  Antonín  P.  zemřel  dne  19.  února 
1899  bez  posledního  pořízení;  při  projednávání  pozůstalosti  jeho  pro- 
hlásili zákonní  dědicové  jeho  resp.  jich  zástupci,  že  po  něm  nezbyla 
nežli  polovice  domkn  &  p.  15.  v  Záběhlicích  se  stavební  parcelou 
č.  kat.  23.  a  zahradou  č.  kat.  88.  v  Záběhlicích  ve  vložce  čís.  15. 
pozemkové  knihy  Záběhlické  zapsaná  a  odevzdací  listinou  ze  dne  13.  čer- 
vence 1899  č.  j.  P.  V.  122./99.— 5.  byla  dědicům  právě  jen  tato  polo- 
vice co  jmění  pozůstalostní  odevzdána.  Když  na  písemné  vyzvání  zá- 
stupce žalobcova,  aby  dědicové  Antonína  P.  podepsali  prohlášení,  na 
jehož  základě  by  vlastnické  právo  žalujícího  na  domek  č.  p.  115.  v  Zá- 
běhlicích do  kněh  vloženo  býti  mohlo,  odpověď  nedošla,  podal  žalobce 
k  tomuto  soudu  jako  poručenskému  sondu  nezl.  dědiců,  chtěje  těmto 
ušetřiti  útrat,  písemní  žádost  v  témž  smyslu  jako  dřívější  vyzváni,  ve 
kterémž  podání  stav  věci  dopodrobna  vylíčen  byl;  při  slyšení  dědiců 
o  tomto  podání  dne  2.  září  1899  nepopirali  tito  a  sice:  vdova  Anna 
P.  ve  vlastním  jméně  a  jako  mateřská  pornčnice  nezl.  dětí  Mane 
a  Antonína  P.  s  jich  spoluporučníkem  Janem  H.,  pak  zletilé  děti  Josef, 
Yilemína  a  Anna  P.  vlastnictví  žalobcovo  k  domku  č.  p.  115.  v  Zábě- 
hlicích, odepřeli  však  rozhodně  podepsati  listinu  o  uznání  vlastnictví 
k  polovici  domku  toho  dříve  naturálně  zemřelé  Anně  P.  patřící,  prese 
vše  vysvětlování  stavu  věci  se  strany  soudce  i  zástupce  žalobcova,  ač 
pro  tento  odpor  žádného  odůvodněni  nevedli  a  vzdálili  se  od  soudu, 
odepřevše  také  podpis  na  dotčeném  protokolu. 

V  příčině  způsobu  odevzdání  sporné  polovice  domku  proveden 
svědecký  důkaz,  že  matka  žalobcova  při  posledním  svém  pořízení  sama 
za  to  měla,  že  sporná  polovice  domku  žalobci  náleží,  že  o  ní  vůbec 
nepořídila  a  žalobce  nepřísežně  dotazován,  seznal,  že  obýval  domek 
č.  115.  již  za  svobodna,  roku  1883  že  se  do  téhož  domku  oženil 
a  bydlel  v  něm  s  rodinou  i  s  matkou  svou,  která  před  smrtí  svou 
mnohokráte  prohlásila  k  žalobci  „to  bude  tvoje  po  naší  smrti ** ;  matka 
sama  měla  v  domku  tom  světničku.  Také  otec  roku  1872  zemřelý 
chtěl  vždy,  aby  domek  č.  p.  115.  žalobci  připadl  a  v  tom  směru  se 
též  několikráte  vyslovil. 

Rozhodovací  důvody:  Žalobce,  jenž  ve  vložce  čís.  115. 
pozem.  knihy  Záběhlické  zapsán  jest  sub  praes.  17.  září  1899  č.  2612. 
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za  vlastníka  polovice  neděleného  domku  č.  p.  116.  v  Záběhlicích,  dříve 
otci  jeho  zemřelémn  Josefu  P.  naturálně  naleževší,  domáhá  se  ve  smyslu 
§.  228.  c.  ř.  s.  nálezu  určovacího,  že  také  druhá  ideální  polovice 
domku  toho,  Jejíž  naturální  vlastnicí  byla  zemřelá  matka  jeho  Anna  P., 
jest  jeho  neobmezeným  vlastnictvím,  aby  na  základě  vydobytého  roz- 
sudku státi  se  mohl  také  knihovním  vlastníkem  polovice  této,  tedy  ce- 
lého domku. 

Nepochybné  jest,  že  žalobce,  jenž,  jak  všeobecně  doznáno,  ve 
faktickém  držení  a  užíváni  celého  domku  se  nachází,  právní  zájem  na 
tom  má,  aby  tento  poměr  právní  co  nejdříve  soudním  rozhodnutím  na 
jisto  byl  postaven,  nebot  teprve  zápisem  do  knih  veřejných  stane  se 
neobmezeným  vlastníkem  dle  §.  432.  obč.  zák.  a  má  zápis  knihovní 
pro  žalobce  ještě  další  v  občan,  zákonniku  i  v  zákonu  knihovním  vy- 
počtené dftležité  následky.    , 

Za  knihovní  vlastníky  sporné  polovice  domku  jsou  však  posud 
zapsáni  manželé  Antonín  a  Anna  P.,  poněvadž  pak  prvnějši  zemřel, 
nastupují  na  jeho  místo  zákonití,  k  pozůstalosti  přihlášení  dědicové 
vedle  ustanoveni  §§.  547.,  548.,  550.  obč.  zák.,  ovšem  ani  Anna  P. 
vdova,  ani  dědicové  manžela  jejího  nepovažují  spornou  polovici  domku 
za  vlastnictví  své,  nenalézajíce  se  také  v  držení  a  užívání  její,  ale 
pouhá,  pro  ně  úplně  bezvýznamná  a  bezcenná  skutečnost  knihovního 
zápisu  učinila  je  tabulárními  držitely  sporné  polovice  domku;  má-li  býti 
pravý  vlastuik  její  do  kněh  zapsán,  třeba  dle  §.  432.  obč.  zák.,  aby 
žalovaní  jako  pouzí  tabulární  držitelé  sporné  nemovitosti  k  tomu  svo- 
lili, resp.  lze  dle  §§.  21.  a  násled.  zákeřná  knih.  zápis  takový  pouze 
proti  nim  připustiti  a  tudíž  jen  od  nich  možno  se  ho  pořadem  práva 
domoci,  odpírají-li  dobrovolně  vkladnou  listinu  neb  prohlášení  vydati 
(§§.  434.,  435.,  436    obč.  zák.)  jako  v  této  rozepři. 

Tím  odbyty  jsou  námitky,  které  činěny  byly  v  příčině  nedostatku 
aktivní  a  passivní  legitimace,  a  sluší  jen  vzhledem  na  obsah  jednáni 
a  zvláště  řízení  průvodního  zkoušeti  oprávněnost  námitek  žalovaných, 
jimiž  tito  snaží  se  odůvodniti  odpor  svůj  proti  uznání  práva  vlastni- 
ckého žalobce  ku  sporné  polovici  domku :  témaž  prý  nebyla  nemovitost 
ta  od  dřívější  naturální  vlastnice  a  držitelky  odevzdána  a  nedovede 
prokázati  ani  titulu  a  řádného  způsobu  nabývacího  (§§.  424.,  425. 
obč.  zák.),  tudíž  nemohl  se  vlastníkem  státi  ani  naturálním  polovice 
domku  č.  p.  115.  v  Záběhlicích,  o  kterou  jde. 

Nehledě  k  otázce,  zdali  žalovaní  vůbec  oprávněni  jsou  námitky 
takové  proti  žalobci  pronášeti,  jenž  má  dle  §.  323.  obč.  zákona  pro 
sebe  právní  domněnku    platného  titulu    a  od  něho  jako  od  uznávaného 
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fysického  držitele  průkazu  titnlu  i  způsobu  nabývacího  vyžadovati,  když 
sami  na  pouhou  skutečnost  jinak  bezvýznamného  zápisu  knihovního  se 
opírají  —  dlužno  na  základe  výsledku  celého  jednání  vysloviti,  že  se 
žalobci  dle  přesvědčení  soudce  podařilo  úplně  prokázati,  že  nabyl  držby 
sporné  polovice  domku  bezelstně,  platným  titulem  a  pravým  způsobem, 
takže  sluší  jej  dle  §.  372.  obč.  zák.  pokládati  za  pravého  vlastníka 
zejména  proti  žalovaným  tabulárním  držitelům  sporné  polovice  domku, 
kteří  se  ani  neodvažují  žalobci  obmyslnost  faktického  držení  jeho  vy- 
týkati; vždyC  drží  a  užívá  nepopřené  již  od  smrti  otce  svého  s  matkou 
celého  domku  č.  p.  115.  v  Záběhlicích. 

Vziiledem  puk  na  svědecké  výpovědi,  jakož  i  poměr,  v  kterém  se 
žalující  k  matce  nalézal  po  smrti  otce  svého,  nelze  o  tom  pochybovati, 
že  Josef  P.  a€  smlouvou  úplatnou  (za  poskytování  výměnkářské  svět- 
ničky), aC  darem  skutečnélio  držení  i  druhé  polovice  domku  nabyl  způ- 
sobem pořádným  a  skutečným  odevzdáním  neb  tradicí.  NcboC  nějaké 
zvláštní  formy  tu  dle  §.  883.  obč.  zák.  ani  dle  §.  1.  zákona  ze  dne 
25.  července  1871  č.  76.  zák.  ř.  předepsáno  není  a  za  vylíčených 
poměrů  spoluobyvatelů  domku  zmíněného  a  vzhledem  na  svazek  rodinný 
přirozené  a  pochopitelné,  že  po  ústní  smlouvě  matky  se  synem  fysické 
odevzdání  samo  sebou  se  rozumělo  a  také  provádělo,  třebas  ovšem  ne 
způsobem  obřadným,  jaký  §.  312.  obč.  zák.  na  mysli  má.  Právem  se 
tudíž  pokládal  žalobce  všeobecně  za  pořádného  držitele  a  přirozeného 
vlastníka  celého  domku,  ba  uznávali  jej  za  takového  i  manželé  Antonín 
a  Anna  P.  opětně  a  výslovně.  —  Proto  jest  žalobní  nárok  zcela  odů- 
vodněný a  jeví  se  trvalý  odpor  žalovaných  proti  uznání  plného  práva 
vlastnického  žalobce,  kterého  tento  ovšem  jen  zápisem  do  kněh  proti 
svým  předchůdcům  tabulárním  nabyti  může,  úplně  neoprávněným  ba 
svévolným,  jelikož  při  majetkových  a  příbuzenských  poměrech  sporných 
stran  žalovaným  dobře  známo  býti  musí,  že  nemají  práva  nároku  ža- 
lobce opětně  a  v  různé  formě  pronášenému  odpírati. 

Marným,  ba  svévolným  odporem  svým  zavinili  žalovaní  náklady 
sporné  vedením  rozepře  způsobené  odpůrci  a  jsou  proto  dle  §.  41  • 
c.  ř.  8.  povinni  k  náhradě  jich. 

C.  k.  soud  zemský  v  Praze  jako  sond  odvolací  rozhodnutím  ze 
dne  25.  ledna  1900  Bc.  III.  4./00.— 4.  k  odvolání  žalovaných  změnil 
rozsudek  prvého  soudce  toliko  způsobem  tím,  že  vyloučil  z  nálezu  roz* 
sudečného  ustanovení,  že  mají  žalovaní  útraty  sporu  nahraditi  soli- 
dárně, zamítl  tudíž  žalobní  návrh  v  příčině  solidární  povinnosti 
žalovaných  k  placeni  sporných  útrat,  kdežto  ve  všech  ostatních  směrech 
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odvolání   žalovaných   místa   nedal   a  rozsadek   soudu  prvé  instance  po- 
tvrdil. 

Žalovaní  jsou  povinni  žalobci  útraty  processní  řízení  odvolacího 
obnosem  87  E  14  h.  do  14  dnů  za  následků  exekuce  nahraditi. 

Důvody:  Dle  §.  372.  obč.  zák.  budiž  žalobník,  nedokáže-li  sice, 
že  nabyl  práva  vlastnického  ke  sporné  věci,  dokáže-li  ale,  že  má  platný 
titul  a  že  pravým  způsobem  v  držení  věci  vešel,  pokládán  nicméně  za 
pravého  vlastníka  proti  každému  držiteli,  který  nemůže  buď  žádného 
titulu  jmenovati,  z  něhož  by  věc  držel,  aneb  který  pojmenuje  jenom 
titul  slabší. 

Důkaz  takový,  jakého  vyžaduje  §.  372.  obč.  zák.  provedl  také 
skutečně  žalobce,  neb  také  soud  odvolací  pokládá  z  těchže  důvodů  jako 
prvý  soudce  za  prokázané,  že  žalobce  nabyl  držby  sporné  polovice 
domku  bezelstně,  platným  titulem  a  pravým  způsobem,  a  sluší  tedy  dle 
§.  372.  obč.  zák.  žalobce  pokládati  za  pravého  vlastníka  proti  žalo- 
vaným, kterým,  jak  sami  doznávají,  vůbec  nepřísluší  žádný  titul  ku 
sporné  věci. 

Co  se  týká  passivní  legitimace  na  straně  žalovaných,  nelze  na  této 
legitimaci  pochybovati,  poněvadž  žalovaní  jsou  dědicové  Antonína  P., 
který  zapsán  jest  v  knize  pozemkové  a  prvžalovaná  Anna  P.  též  sama 
jest  zapsána  v  knize  pozemkové. 

Že  nebylo  zapotřebí  spisu  notářského  pro  právní  jednání,  které 
uzavřeno  bylo  mezi  žalobcem  a  matkou  téhož,  vychází  již  z  toho,  že 
předmět  právního  jednání  tohoto  byl,  jak  prokázáno,  odevzdán  žalobci 
(zákon  ze  dne  25.  července  1871  čís.  76.  ř.  z.  §.  1.). 

Jeví  se  tedy  odvolání  ve  věci  samé  jako  docela  neodůvodněné, 
pročež  bylo  potvrditi  rozsudek  prvého  soudce,  na  kteréhož  správné  dů- 
vody se  ostatně  poukazuje. 

Jelikož  nestává  žádného  důvodu  zákonného,  aby  žalovaní  soli- 
dárně byli  povinni  ku  zaplacení  sporných  útrat,  bylo  totiko  v  ohledu 
tom  změniti  na  odvolání  žalovaných  výrok  prvého  soudce. 

Výrok  o  nákladech  řízení  odvolacího  zakládá  se  na  předpisech 
§§.  41.  a  50,  c.  ř.  s. 

C.  k.  nejvyšší  soud  ani  dovolání  žalovaných  ani  stížnosti  žalobce 
co  do  zamítnutí  návrhu  žalobního,  pokud  se  týče  solidární  povin- 
nosti žalovaných  k  náhradě  útrat  místa  nedal  a  souhlasné  rozhodnuti 
obou  stolic  nižších  potvrdil  z  těchto  důvodů: 

Žalovaní  odpírají  rozsudku  odvolacímu  předem  z  dovolacího  dů- 
vodu č.  3.  §.  503.  c.  s.  ř.,  jelikož  prý  odvolací  soud  má  za  to,  že  ta 
jest  právní  titul  nabytí  polovice  domku,  jenž  nebyl  prokázán.  —  Roz- 
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sudek  se  bére  dále  v  odpor  pro  nesprávné  právní  posuzování,  poněvadž 
prý  žalovaní  nemohou  býti  donuceni,  aby  žalobci  ku  převodu  vlast- 
nictví způsobilé  listiny  vydali  a  fysické  držení  žalobcovo  k  příkazu 
vlastnictví  nestačí.  — 

Dovolání  však  není  odůvodněno.  Dovolacího  důvodu  č.  3.  §.  503. 
tu  není,  spíše  se  odpírá  úsudku  odvolacího  soudu  a  uvážení  průvod- 
nímu; poslednější  odporování  jest  v  dovolaci  stolici  nepřípustné  a  od- 
pírání úsudkům  není  vůbec  dovolacim  důvodem  č.  3.  §.  503.,  zde  lze 
pouze  k  odvolacímu  důvodu  č.  4.  §.  503.  c.  s.  ř.  přihlížeti.  Rozsudek 
nemůže  býti  považován  za  spočívající  na  nesprávném  právním  posuzo- 
vání. Stav  věci  posuzovati  dlužno  mezi  stranami  tak,  jakoby  knihovní 
vklad  práva  vlastnického  žalovaných  tu  nebyl,  neboť  žalovaným  jako 
zcela  blízkým  příbuzným  a  sešvakřeným  žalujícího  byl  nepochybně  pravý 
(od  knihovního  stavu  se  odchylující)  stav  věci  dobře  znám. 

Z  tohoto  stanoviska  není  tu  praničeho,  co  by  mluvilo  na  prospěch 
žalovaných,  žalovaní  také  nejsou  v  držení  sporné  věci;  naproti  tomu 
může  se  žalobce  k  tomu  odvolávati,  že  matka  jeho,  od  niž  odvozuje 
právo  vlastnické  a  které  byla  sporná  věc  také  prodána,  žalobce  opěto- 
vaně za  vlastníka  uznala;  dále,  že  žalobce  byl  a  jest  od  dávných  let 
výhradným  držitelem  domu,  konečně,  že  podle  spisů  o  zavedeni  knihov- 
ního pořádku  Antonín  P.,  jehož  dědici  žalovaní  jsou,  vlastnictví  žalob- 
covo taktéž  uznal,  takže  spor  na  neprospěch  nezletilých  spolužalovaných 
takměř  svévolně  byl  veden.  —  Podle  §.  372.  obč.  zák.  bylo  tudíž  ža- 
lobě plným  právem  místo  dáno. 

Stížnost  žalujícího  bylo  zamítnouti,  poněvadž  v  čas  žaloby  pozů- 
stalost Antonína  P.  již  byla  odevzdána. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  března 
1900  č.  3499. 

JUDp.  Hugo  Dlouhý. 


Když  z&stavitel  přístavbou  na  svém  pozemku  zastavěl  i  čdst 
své  druhé,  vedlejší,  usedlosti  a  potom  obé  usedlosti  rfizným 
osobám  odkázal,  nemá  vlastnická  laloba  toho,  jení  obdržel 
usedlost  z  části  takto  zastavenou,  na  toho,  jenl  obdržel  sta- 
vení přístavbou  tou  zvétSené  žádného  průchodu, 

y  poslední  vůli  odkázal  P.  K.,  otec  žalobkyné  i  žalované,  jako 
svým  dcerám  každé  po  domku,  a  to  žalované  dům  cis.  32.  a  žalobkyni 
dům  č.  33.  v  B.     Na  základě    odevzdací  listiny    bylo  jim  právo  vlast- 
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nické  k  těm  usedlostem  připsáno.  K  těmto  usedlostem  přináležely  také 
stavební  parcely  č.  kat.  36.  a  37.  Původně  byly  tyto  parcely  toliko 
částečně  zastavěny  a  to  tak,  že  východní  část  parcely  č.  36.  (patřící 
k  domku  č.  32.)  a  západní  část  parcely  č.  37.  (patřící  k  domku  č.  33.) 
zastavěny  nebyly.  Později  postavil  P.  K.  na  volné  mezeře  světnička 
a  to  tak,  že  světnička  stojí  mezi  domy  č.  32.  a  33.,  na  o  b  o  a 
těch  stavebních  parcelách,  sahajíc  průčelím  na  1  m.  širokým  do  sta- 
vební parcely  strany  žalující. 

Žalobkyně  domáhá  se  uznání  vlastnictví  té  části  světničky,  která 
stojí  na  jejím  pozemku  a  žádá,  aby  jí  tato  část  světničky  byla  ode- 
vzdána. 

První  soud  žalobní  nárok  zamítl;  sond  odvolací  prosbě  žalobní 
vyhověl,  dovozuje,  že  stavení  s  plochou  pozemkovou,  na  níž  stojí, 
jsou  dělitelná,  otázka  zmenšení  ceny  rozdělením  že  nepadá  zde  na  váhu 
a  poněvadž  neobmezené  vlastnictví  žalobkyně  ku  stavební  parcele  č.  kat 
37.  zjištěno  jest  a  na  té  parcele  část  domu  stála  již  tehda,  kdy  žalob- 
kyně vlastnicí  se  stala,  že  prosba  žalobní  jest  odůvodněnou. 

Soud  revisijní  vyhověl  revisi  žalované,  změnil  rozsudek  soudu 
odvolacího  a  obnovil  rozsudek  prvního  soudu,  z  těchto  důvodů: 

Žalovaná  reviduje  dle  §.  503.  čís.  4.  b)  c.  ř.  s.  Návrhu  jejímu 
obnovení  prvního  rozsudku  se  vyhovuje,  protože  rozsudek  odvolacího 
na  soudu  spočívá  skutečné  na  nesprávném  posouzeni  věci.  Soudním 
ohledáním  bylo  sice  zjištěno,  že  mezi  domy  čís.  32.  a  33.  v  B., 
jakož  i  mezi  stavebními  parcelami  číslo  36.  a  37.  stávající  hra- 
nice s  katastrem  a  tím  také  s  pozemkovou  knihou  se  neshodují,  že 
díly  stavební  parcely  37.,  jež  dle  katastru  i  pozemkové  knihy  k  ušed* 
losti  č.  33.  přináležejí,  při  domu  čís.  32.  jsou  zastaveny.  Přes-  to  ža- 
lobkyně jakožto  vlastnice  usedlosti  cis.  33.  nemá  práva,  žádati  uznáni 
vlastnictví  k  zastavěným  částem  stavební  parcely  č.  37.  a  odevzdání 
té  plochy  od  žalované  jakožto  vlastnice  vedlejšího  domu  čís.  32.  í'ro 
ni  nemůže  rozhodovati  jediné  stav  knihy  pozemkové  a  katastru.  Obě 
strany  sporné  nabyly  vlastnictví  označených  usedlostí  dědictvím  po  svém 
dne  22.  února  1870  v  B.  zemřelém  otci  P.  K.  na  základě  jeho  po- 
sledního pořízení.  P.  K.  to  byl,  který  jakožto  vlastník  obou  realit 
u  domu  č.  32.  světničku  zřídil  a  při  této  stavbě  částky  stavební  par- 
cely zastavěl.  K  tomu  byl  jako  vlastník  úplně  oprávněn ;  on  také  způ- 
sobem stavby,  spojením  světničky  s  domem  cis.  32.  nade  vši  pochybnost 
ukázal,  že  přístavbu  v  hranicích  tou  stavbou  zaujatých  za  součástku 
domu  čís.  32.  považuje,  a  že  přístavbu  ku  stálému  užívání  při  tom 
domě  ustanovuje    (§.   294.  vš.  obč.  zák.);    když  pak  později    ve   svém 
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posledním  pořízeni  žalobkyni  dům  čís.  33.  a  žalované  dům  čís.  32.  od- 
kázal, nelze  pochybovati,  že  tyto  domky,  každý  jakožto  uzavřený  celek, 
jakým  také  skutečně  byly,  odkázati  zamýšlel.  Žalobkyné,  která  své  na- 
bytí práva  vlastnického  toliko  z  poslední  vůle  svého  otce  odvozuje, 
nemůže  se  této  poslední  vflli  na  odpor  stavěti  a  nemůže  na  základě 
katastrální  a  knihovní  mapy,  jež  se  neshodují  se  skutečným  stavem, 
žádati  odstoupení  pozemkových  ploch,  které  její  předchůdce  sám  s  domem 
cis.  32.  do  trvalého  spojení  uvedl  a  s  tímto  domem  žalované  odkázal. 
Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu,  ze  dne  16.  října 

1900  č.  10.524. 

R.  z.  8.  Nečas. 

Platnost  ústně  prohldšeného    slevení  knihovní  pohledávky 
podmíněna  jest  vydáním   vkladní  výmazné  listiny  od  vě- 
řitele. 

Vlastník  usedlosti  č.  pop.  22.  v  Jarošově  A.  podal  na  B.  a  C. 
jako  dědice  přihlášené  zůstavitele  X.  žalobu  na  uznání  slevení  částky 
1000  zl.  r.  č.  z  pohledávky  téhož  zůstavitele  4000  zl.  r.  č.  na  oné 
usedlosti  právem  zástavním  vězící  a  to  z  toho  důvodu,  že  zůstavíte!  X. 
nedlouho  před  svou  smrtí  ústně  prohlásil,  že  žalobci  z  tohoto  svého 
pohledávání  Částku  1000  zl.  r.  č.  slevuje,  kteréžto  slevení  prý  on,  ža- 
lobce, přijal. 

G.  k.  krajský  soud  v  Chrudimi  zamítl  rozsudkem  ze  dne  15.  března 
1900  č.  j.  Cg.  II.  9./00. — 5.  žalobu  v  podstatě  z  následujících  dů- 
vodů: Slevení  žalobcem  tvrzené  jest  dle  podstaty  své  darováním,  neboC 
stalo  se  bezplatně  a  mělo  za  následek  na  straně  vzdávajícího  se  zůsta- 
vitele úbytek  a  u  žalobce  příbytek  jmění. 

Hledělo-li  by  se  k  slevení  tomu  jako  k  darování  na  případ  smrti, 
bylo  by  neplatné  pro  nedostatek  náležitostí  posledního  pořízení  (§.  956. 
vš.  o.  z.) ;  jako  darování  mezi  živými  jest  neplatné  pro  nedostatek  spisu 
notářského,  poněvadž  není  tu  skutečného  odevzdání. 

Nedostatek  ten  tím  více  vystupuje  do  popředí  po  úvaze,  že  po- 
hledávky knihovní,  o  jakouž  i  tuto  jde,  předpokládají  ku  svému  vzniku 
vždy  listinný  průkaz  —  v  našem  případě  dlužné  upsání  —  na  jakémž 
lze  způsobem  pro  osoby  třetí  zřejmým  a  znatelným  takovéto  vzdání  se, 
pokud  se  týče  odevzdání  vyznačiti  (§    427.  vš.  o.  z.). 

Nelze  také  přehlédnouti,  že,  má-li  pominouti  i  právo  zástavní, 
jest  zapotřebí  k  tomu  vkladné  výmazné  listiny  (§.  451.,  469.  vš.  o.  z.)> 
jakéž  v  případě  tonuto  není* 
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C.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  království  české  v  Praze  rozhod- 
nutím ze  dne  30.  dubna  1900  c.  j,  Bc.  V.  60./00.--8.  rozsudek  tento 
potvrdil,  poukázav  k  důvodům  jeho  v  celku  správným. 

C.  k.  nejvyšší  soud  nedal  revisi  žalobcově  místa,  připojiv  ku 
svému  rozhodnutí  následující  důvody: 

Žalobce  tvrdí,  že  mu  otec  jeho,  zůstavitel  X.  z  pohledávky  4000  zl. 
na  usedlosti  č.  pop.  22.  v  Jarošově  zástavním  právem  pro  něho  zjištěné 
částku  1000  zl.  bezplatně  ústně  slevil,  kteréž  slevení  prý  on,  žalobce, 
přijal. 

Jde  o  to,  je-li  toto  darování  pouze  ústně  učiněné  platné  a  právně 
účinné. 

Jest  zsgisté  správný  náhled  žalobcův,  že  smlouva  o  slevení,  kdyby 
i  byla  uzavřena  toliko  ústně,  tedy  bez  formy  notářského  spisu,  považo- 
vána musí  býti  tenkráte  za  platnou,  když  jeví  se  býti  perfektní  v  tom 
smyslu,  že  se  smlouvou  dotčenou  zíiostil  věřitel  úplně  práva  svého  tak, 
že  na  jeho  straně  není  žádného  nároku  více  na  slevenou  sumu  a  že 
také  dlužník  na  věřiteli  ničeho  více  k  tomu  konci  požadovati  nemůže, 
aby  byl  vůči  němu  prost  veškerého  závazku. 

Takového  stavu  právního  však  v  této  věci  není;  neboC  předpo- 
kládajíc pravdivost  tvrzení  žalobcova,  tož  mu  otec  jeho  z  pohledávky 
4000  zl.  čá«tku  1000  zl.  ústně  bezplatně  slevil,  tudíž  daroval  a  ža- 
lobce toto  slevení  přijal.  Tím  se  otec  žalobcův  celého  nároku  svého 
ještě  nezhostil  a  žalobce  se  tím  svého  závazku  úplně  prostým  ještě 
nestal:  hospodářsky  nebyl  zamýšlený  účinek  ještě  dosažen  a  v  tomto 
smyslu  nebylo  jednání  perfektní;  žalobce  neměl  ještě  všecko,  čeho  do- 
síci  se  snažil  a  věřitel  nevzdal  se  celého  nároku  svého,  ueboC  věřitel 
měl  dosud  zástavní  právo  za  slevenou  pohledávku,  a  dlužník  neměl  dosud 
výmazného  prohlášení  věřitelova. 

Tvrzenou  smlouvou  o  slevení  nebylo  ještě  úplné  vzdání  se  práva 
věřitelova  uskutečněno  a  vzniká  vzhledem  k  tomu,  že  otec  žalobcův 
přes  slevení  částky  1000  zl.  ze  své  pohledávky  žalobci  výmazné  listiny 
na  tuto  částku  nevydal,  pochybnost  o  vážné  vůli  věřitelově,  oněch 
1000  zl.  darovati. 

Z  důvodů  právně  politických  upoutal  zákonodárce  darování  na 
určitou  formu  a  jelikož  v  daném  případě  smlouvou  o  sleveni  žalobcem 
tvrzenou  vzájemný  vztah  mezi  věřitelem  a  dlužníkem  nebyl  úplně  roz- 
vázán, jeví  se  žaloba  neodůvodněnou  a  nebylo  lze  dáti  dovolání  místa. 

Rozhodnutí  c.  k.  nej vy šší h o  soudu  ze  dne  21.  června 

3900  č.  8713. 

lUda  z.  8.  Formánek. 
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K  výkladu  na  §.  624.  c.  sř. 

Konečné  usnesení,  jimž  bylo  žalobě  manželů  A.  proti  žalovanému 
B.  pro  rušení  držby  pozemku  č.  kat.  197.  v  Bílém  Kameně  zoráním 
a  odoráním  jeho  c.  k.  okresním  soudem  vyhověno,  bylo  žalovanému 
doručeno  dne  15.  května  1900. 

Exekuční  žádost  žalobců  (vymáhajících  věřitelů)  A.,  jíž  se  domá- 
hali tito  pro  svoji  vykonatelnou  pohledávku  soudních  útrat  78  K  13  h 
nuceného  zřízení  práva  zástavního  a  knihovního  vkladu  jeho  na  po- 
zemky č.  kat.  210.  a  215.  v  Bílém  Kameně  žalovanému  náležející,  dne 
15.  června  1900  u  soudu  exekuci  povolujícího  podaná,  byla  usnesením 
tohoto  soudu  ze  dne  18.  června  1900  č.  j.  E.  387./00. — 1.  zamítnuta, 
poněvadž  usneseni  c.  k.  krajského  jako  rekursního  soudu  v  Hoře 
Kutné  ze  dne  4.  Června  1900  č.  j.  R.  106. /OO. — 5.,  jímž  konečné 
usnesení  prvního  soudu  bylo  potvrzeno,  bylo  zástupci  dlužníka  doru- 
čeno dne  8.  června  1900,  a  tedy  lhůta  14denni  dlnžníku  k  plnění 
určená  dosud  neprošla  (§.  409.  c.  ř.  s.).  Zároveň  byla  nařízena  knihovní 
poznámka  zamítnutí  této  žádosti. 

K  rekursu  vymáhajících  věřitelů  změnil  c.  k.  krajský  jako  re- 
kursní  soud  v  Hoře  Kutné  usnesením  ze  dne  2.  července  1900  č.  j. 
R,  127./00. — 4.  usnesení  prvního  soudu  a  žádanou  exekuci  povolil,  na- 
řídil prvému  soudu  výkon  povoleného  vkladu  a  uznal  dlužníka  povinným, 
aby  vymáhajícím  věřitelům  nahradil  útraty  rekursu  do  14  dní  pod  exe- 
kucí, za  připojení  tohoto  odůvodnění: 

Konečné  usnesení  prvého  soudu  ze  dne  6.  května  1900  č.  j.  C. 
II.  93./00. — 3.  doručeno  bylo  žalovanému  dne  16.  května  1900,  a  prošla 
mu  tudíž  k  placení  nákladů  rozepře  určená  14denní  lhůta  dnem  29. 
května  1900,  an  rekurs  proti  tomuto  usnesení  od  žalovaného  vznesený 
dle  §.  524.  c.  ř.  s.  odkládacího  účinku  nemá,  ani  pokud  se  týče  pro- 
vedení usnesení,  jemuž  odporováno  bylo,  ani  pokud  jde  o  nastoupení 
jeho  vykonatelnosti ;  podali-li  tedy  vymáh^ící  věřitelé  návrh  na  exekuci 
na  základě  onoho  usnesení  teprve  dne  16.  června  1900,  tedy  v  době 
dávno  po  uplynutí  výše  uvedené  l4denní  lhůty  platební,  slušelo  návrhu 
tomu  vyhověti,  ježto  se  zakládá  na  exekučním  titulu  v  §.  1.  č.  1.  ex.  ř. 
vytčeném;  předpisu  §.  409.  c.  ř.  s.  nelze  v  tomto  případě  obdobně 
užíti,  poněvadž  pro  vykonatelnost  usnesení  zvláštní  ustanovení  §.  524. 
c.  ř.  s.  platí. 

Bylo  tudíž  rekursu  vyhověti  a  navrhovanou  exekuci  povoliti. 

Výrok  o  nákladech  rekursu  spočívá  na  §§.  50.  a  41.  c.  ř.  s. 
a  78.  ex.  ř. 
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Dovolací  rekurs   dlužníkův   byl  c.  k.  nejvyšším  soudem  zamítnut 

8  poukázáním  na  správné  důvody  soudu  rekursního. 

Rozhodnutí    c.   k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  srpna 

1900  č.  11.127. 

Dr.  Bohumil  Jelínek. 


Tvoří  náklady  na  exekuci  r&zného  druhu  jednotné  příslu- 
šenství dobývané  vykonatelné  pohledávky  í"^) 

I. 

Při  rozvrhu  nejvyššího  podání  za  usedlost  č.  p.  18.  v  X.  účtová 
knihovní  věřitel  A.  kromě  kapitálu  a  útrat  exekuce  reální  též  útraty, 
které  vzešly  vedením  uhražovací  exekuce  mobilámí.  Návrh  tento  byl 
soudem  exekučním  a  ku  vznesenému  rekursu  též  c.  k.  krajským  jako 
rekursním  soudem  v  Chrudimi,  zde  usnesením  ze  dne  3.  června  1899 
č.  j.  R.  I.  111./99.— 1.  zamítnut,  a  sice  z  těchto  důvodů: 

Soudní  náklady  (ciferně  uvedené)  vzešly  a  přisouzeny  byly  za  pří- 
činou návrhu  stěžovatelova  za  povolení  a  výkon  vedené  mobilámí  exe- 
kuce a  tvoří  tudíž  pouze  a  jediné  příslušenství  kapitálu  při  onom  druhu 
exekuce,  při  kterém  právě  povstaly,  tedy  při  zástavním  právu  na  svršky. 
Dle  zásady  v  §.  447.  ob.  z.  obč.  vyslovené  může  sice  věřitel  žádati 
ze  zástavy  zaplacení  pohledávky  a  příslušenství  její,  tedy  též  nákladů 
soudních,  těchto  však  jen  v  tom  rozsahu,  pokud  vydobytím  a  realiso- 
váním  práva  zástavního  byly  povstaly. 

Nelze  tudíž  za  to  míti,  že  právo  zástavní,  kteréž  vydobyto  bylo 
v  exekuci  na  nemovitost  pro  jistý  kapitál  a  tím  i  pro  útraty  touto 
exekucí  vzešlé,  vztahuje  se  též  na  soudní  náklady,  povstalé  při  exekuci 
pro  týž  kapitál  na  věci  movité  vedené  a  naopak. 

Přijetím  tohoto  §§.  447.  a  449.  ob.  z.  obč.  částečně  odporqji- 
čího  názoru  utrpěla  by  jednak  publicita  knih  pozemkových  a  v  nemalé 
míře  i  úvěr  pozemkový,  poněvadž  by  pak  často  velmi  značné  útraty 
mobilámí  exekuce  —  pomysleme  jen  na  případy,  kde  se  vede  taková 
exekuce  na  více  místech  bezvýsledné  —  v  pořadí  nepatrného  kapitálu 
účtovány  býti  mohly.  Mohly  by  pak  dle  této  zásady  značné  útraty 
exekuce  reální,  vnucené  správy,  dražebního  řízení  a  j.  v.  požadovány 
býti  v  patrný  neprospěch  zadnějších  věřitelů  při  realisaci  movité  (ruční) 

*)  O  otázce  této  pojednáno  v  mém  spisku:  „Dvě  úvahy  k  novému  ří- 
zení soudnímu**  pod  názvem :  „O  vzájemných  vztazích  exekučních  nákladů  při 
exekuci  na  jmění  movité  a  nemovité  **. 
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zástavy.  Exekuční  řád  na  zásadách  obec.  zák(  na  obč.  ve  směru  tomto 
žádné  změny  učiniti  nemínil  (srovnej  motivy  vládní  osnovy  dle  mate- 
riálií  I.  na  str.  546  ),  a  nevyplývá  to  také  z  §§.  14.,  41.  a  74.  ex.  ř., 
které  jenom  ve  prospěch  dlužníka  způsob  spojení,  zrušení  a  omezení 
exekuce  mají  na  zřeteli  a  které  vyslovují  pouze  nepochybnou  povinnost 
dlužníkovu,  aby  veškeré  náklady  na  řízení  exekuční  nahradil,  které  vě- 
řiteli byly  způsobeny. 

Také  z  §§.  210.,  213.  a  216.  ex.  ř.  nedá  se  opak  toho  dovozo- 
vati, poněvadž,  pokud  se  tam  mluví  „O  spisech  zájemných  a  jiných 
spisech  exekučních",  má  zákon  na  zřeteli  pouze  exekuci  na  nemovitost 
v  pozemkové  knize  vůbec  nezapsanou    (§§.  90.  a  134.  ex.  ř.). 

Ostatně  exekuční  řád  výslovně  a  ne  bez  příčiny  stanoví,  že  v  ná- 
vrhu za  povolení  každé  exekuce  a  v  usnesení  návrh  ten  vyřizujícím 
veškeré  soudní  náklady  (příslušenství)  výslovně  uvedeny  býti  mají  (§§.  54. 
č.  2.  a  63.  č.  2.  ex.  ř.). 

Revisnímu  rekursu  A  ově  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl,  připojiv 
tyto  důvody; 

Dle  §.  16.  zák.  ze  dne  25.  čeryence  1871  č.  95.  ř.  z.  přísluší 
právo  zástavní,  jehož  kdo  nabyl  v  příčině  pohledávání,  také  nákladům 
soudním  a  exekučním,  ač  není-li  nic  zvláštního  ustanoveno.  Tento 
předpis  vyplývá  dle  své  podstaty  z  pojmu  a  účelu  práva  zástavního, 
aby  věřitel  strany  svého  pohledávání  došel  zaplaceni  z  jisté  věci,  kdyby 
závazek  v  určitý  čas  nebyl  splněn,  a  slušelo  je  již  z  §.  447.  ob.  z.  obč. 
dovozovati,  tak  že  jemu  pouze  vysvětlující  význam  přiznati  dlužno. 

Že  pak  cit.  §.  16.  zák.  knih.  mezi  náklady  soudními  a  exekuč- 
ními rozeznává  a  vedle  útrat  sporu  ještě  také  útraty  exekuční,  které 
vlastně  k  oněm  v  širším  slova  smyslu  náležejí,  jmenuje,  tím  vysvětliti 
se  dá,  že  útraty  soudní  (procesní)  za  účelem  vymáhání  pohledávky  ze 
zástavy  vynaloženy  býti  musily,  kdežto  přece  veškeré  náklady  exekuční 
nemusejí  se  nutně  vztahovati  k  uskutečnění  téhož  způsobu  dobývacího. 
Proto  také  schází  mezi  náklady,  které  povstaly  užitím  exekučních  pro- 
středků zákonem  zvláště  upravených  —  v  našem  případě  mezi  útratami 
exekuce  na  svršky  odděleně  provedené  —  a  mezi  hypotékou  každé 
vnitřní  spojení,  které,  kdyby  tu  skutečně  bylo,  jediné  by  ospravedlňo- 
valo jich  zapravení  ze  zástavy  gruntovní. 

Ustanovení  §.  216.  č.  4.  odst.  2.  ex.  ř.  shoduje  se  ve  svém 
znění  úplně  s  předpisem  §.  16.  cit.  zák.  a  neobsahuje  předpis  ten  ni- 
žádného pravidla,  rozšiřujícího  zásadu  tam  vyslovenou  ve  prospěch  útrat 
exekuce,  která  se  vede  odděleně  na  jmění  movité  téhož  dlužníka,  po- 
něvadž řád  exekuční  dle  motivů  vládní  osnovy  nového  práva  hmotného 
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v&bec  utvořiti  nemiail  a  právě  co  se  tkne  zapraveni  přÍBlušenstyí,  zásad 
platného  zákona  šetřil. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  čer- 
vence 1899  č.  11.363.*) 

II. 

Spořitelna  A.  dobyla  pro  svou  vykonatelnou  pohledávku  740  K 
proti  dlužníku  B.  nucené  zřízení  práva  zástavního  na  jeho  usedlosti 
a  po  té  zabavení  svršků,  kterážto  posléze  řečená  exekuce  neměla  vý- 
sledku. 

Návrh  téže  spořitelny,  aby  pro  náklady  mobilární  exekuce  povo- 
lena byla  exekuce  nuceným  zřízením  práva  zástavního  knih.  vkladem 
na  tutéž  usedlost  dlužníkovu,  c.  k.  krajský  soud  v  Chrudimi  usnesením 
ze  dne  18.  dubna  1900  6.  j.  Cw.  588./99.— 5.  zamítnul  z  důvodů, 
kteréž  uvedeny  jsou  v  tomto  časopise  z  roku  1898  na  str.  277.  při 
souhlasných  rozhodnutích  obou  nižších  soudů. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  král.  České  stížnosti  spořitelny 
vyhověl  a  usnesení  v  odpor  brané  ve  smyslu  učiněného  návrhu  změnil. 
Stalo  se  z  těchto  důvodů:  Ačkoliv  dlužník  dle  §.  74.  ex.  ř.  povinen 
jest  nahraditi  věřiteli  vymáhajícímu  veškeré  útraty,  necht  vzešly  ve- 
dením toho  neb  onoho  způsobu  exekuce,  neodpovídá  přece  v  odpor 
vzaté  usnesení  zákonu,  poněvadž  v  objemu  práva  zástavního,  které  vy- 
máhající věřitelka  pro  své  pohledávání  s  přísl.  vkladem  exek.  práva  zá- 
stavního na  nemovitosti  dlužníka  vydobyla,  nejsou  obsaženy  útraty 
s  vedením  exekuce  mobilární  spojené. 

Stanoví-li  §§.  104.,  135.,  216.  a  218.  ex.  ř.,  že  se  exekuce 
vztahuje  nejen  na  vykonatelnou  pohledávku,  nýbrž  i  na  příslušenství 
(v  čemž  i  útraty  exekuční  jsou  zahrnuty),  pak  Jest  oným  ustanovením 
rozuměti  v  tom  smyslu,  že  u  provedení  toho  neb  onoho  druhu  exekuč- 
ního mají  ku  dobývané  pohledávce  připočítány  býti  i  útraty  toho  kte- 
rého způsobu  (druhu)  exekučního. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  zemského  soudu  v  krá- 
lovství Českém  ze  dne  26.  dubna  1900  č.  j.  R.  V.  121./00. — !• 

Flieder. 


*)  Stejné  rozhodoval  nejv.  soud  i  před  platností  nových  zákonů   pro- 
cesních, jak  o  tom  svědci  rozhodnutí  jeho   6.  2885.  a  2696.  sb.  Unger-Glaser. 
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Ku  skutkové  povaze  předinu  stanoveného  v  či.  VIL  zák.  ze 
dne  11.  prosince  1862  c.8.  ř.  z,  ai  1863  stačí  jií,  ze  výpo- 
vědí podle  smyslu  neb  ve  výtahu  byla  reprodukována. 

Rozsudkem  c.  k.  z.  jako  tr.  soudu  v  Praze  ze  dne  26.  záři  1899 
Pr.  21^.1^%.  byl  J.  V.  sproštěn  obžaloby  pro  uvedený  přečin  naft  vzne- 
sené po  úvaze,  že  zde  není  uveřejnění  svědecké  výpovědi  A.  R.,  že 
výpověď  ta  a  inkriminovaný  článek  v  několika  směrech  se  různi  a  že 
obsah  poslednějšího  není  čerpán  z  prvnější  výpovědi,  nýbrž  ze  sdělení, 
kteréž  A.  B.  v  tomto  případě  své  matce  učinil. 

Na  zmatečni  stížnost  c.  k.  stát.  zastupitelství  zrušil  c.  k.  nej- 
vyšší jako  zrušovací  soud  v  odpor  vzatý  rozsudek  a  uznal,  že  J.  V. 
jest  vinen  uvedeným  přečinem  z  těchto  důvodů:  V  čísle  30.  period, 
tiskopisu  „N.  Z."  obžalovaným  redigovaného,  ze  dne  22.  července  1899 
vyšel  článek  s  nadpisem  „Z  Ústí  nad  Orlicí",  v  němž  ve  spojení  s  vy- 
pravováním o  zmizení  děvčete  M.  R.  v  listopadu  1897  a  o  nalezení 
její  v  řece  Orlici  v  květnu  1898  uvedeno  bylo,  že  A.  R.  jednu  noc 
tohoto  roku  viděl,  že  na  břehu  řeky  se  zakmitlo  světlo  a  jak  dva  muži 
hodili  jakýsi  předmět  do  vody,  že  v  jednom  muži  poznal  určitě  G. 
a  o  druhém  se  domníval,  že  je  to  Z.  Z  příčiny  uveřejnění  toho  článku 
byl  J.  V.  pro  citovaný  přečin  obžalován,  ježto  během  vyšetřování  pro 
zmizení  M.  R.  zavedeného  a  v  době  uveřejnění  článku  ještě  neskonče- 
ného, A.  R.  dne  6.  července  1899  jako  svědek  slyšen,  skutečně  vypo- 
vídal tak,  jak  v  článku  obsaženo. 

Náhled  rozsudku  první  stolice,  že  skutkové  povahy  trest,  činu 
zde  proto  není,  poněvadž  inkriminovaný  článek  neopakuje  úplně  vý- 
pověď svědeckou,  spočívá  na  právním  omylu.  Něco  takového  či.  VII. 
ani  nepředpokládá,  ba  naopak  stačí  již,  že  výpověď  podle  smyslu  neb 
ve  výtahu  byla  reprodukována. 

Má-li  zákon  ten  svého  účele  dosíci  a  při  hledání  práva  každý 
mimosoudní  vliv  odstraniti,  jest  mu  pečovati  o  ochranu  veškerých  jedno- 
tlivých částí  výpovědi  svědecké,  poněvadž  se  ani  předem  nedá  určiti, 
která  část  výpovědi  pro  trestné  řízení  zvláště  důležitá  bude  a  ve  kterém 
směru  jest  zvláště  obava,  že  by  veřejné  mínění  mohlo  škodným  způ- 
sobem účinkovati  na  výsledek  domáhání  se  práva.  Při  tom  jest  Iho- 
stejnoi  zdaliž  obsah  svědecké  výpovědi  se  reprodukuje  doslovně  neb  jen 
ve  výtahu,  neboC  oba  druhy  reprodukce  mohou  míti  tentýž  vliv. 

Mylným  ze  stanoviska  práva  bylo  dále,  obžalovaného  omluviti 
tím,  že  obsah  článku  nečerpal  ze  soudního  spisu,  nýbrž  z  mimosoud- 
ního sdělení,    poněvadž  zákon  takového  obmezení  trestnosti  nezná,    ba 
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naopak   by  toto  přímo    účel   zákona,    preventivně  působiti,   aby  se  za- 
mezil vliv  na  vykonávání  sprave(ilnosti,  zmařilo. 

Trestný  čin  či.  VII.  jest  úplně  samostatným.  Článek  ten  zapovídá 
uveřejnění  pr&vod.  spisů  trest,  vyšetřování  způsobem  určitým  t.  j.  tiskem 
a  za  určitý  čas,  t.  j.  dokud  trest,  vyšetřování  není  ukončeno.  Nezáleží 
to  tudíž  na  pramenu,  na  základě  kteréhož  uveřejnění  se  stalo,  nýbrž 
na  tom,  že  to  co  nevčas  bylo  uveřejněno,  jest  obsahem  takového  prů- 
vodního spisu. 

Rozhodnutí  c.k.nejvyššíhojako  zrušovacího  soudu 
ze  dne  2.  prosince  1899  č.  15.757. 

— h. 


I^iteránií  zprá^vy  • 

Sociále  Griippe  lind  Strafrecllt.  Vortrag  gehalten  am 
14.  Februar  1900  in  der  jurístischen  und  staatswissenschaftlichen  Gesell- 
schaft  in  Gzernowitz  von  Dr.  jur.  FriedrichKleinwáchter,  k.  k. 
Hofrath  und  Professor  der  Staatswissenschaften  an  der  Universitftt  in 
Gzernowitz.  Wien  1900. 

Spisovatel  chce  prokázati  vztah  národního  hospodářství  ku  právu 
trestnímu  a  dělí  za  tím  účelem  skupinu  potřeb  hospodářství  od  skupiny 
potřeb  výdělkových,  uznávaje  nad  to  zvláštní  skupinu  potřeb  kultu. 

Právo  trestní  chrání  prý  potřeby  jmenovaných  skupin,  o  čemž 
svědčí  ustanovení  §.  56.  tr.  z.  rak.  Každý  útok  na  tyto  [Potřeby  zne- 
pokojuje členy  spolků  za  uskutečnění  oněch  účelů  utvořených,  pročež 
členové  reagují  proti  rušiteli  míru  a  to  pomocí  trestu,  jímž  má  rušitel 
býti  donucen,  by  dále  znepokojování  se  nedopustit. 

Spisovatel  se  pak  snaží,  aby  theorii  svou  hledě  k  nejpřednějším 
zločinům  a  skutkům  trestuhodným  vůbec  prokázal. 

V  dalším  postupu  práce  hledí  spisovatel  ku  pojmu  trestu  v  širším 
slova  smyslu,  jednaje  o  trestu  církevním,  o  trestech  disciplinárních  ulo- 
žených komorami  advokátními,  notářskými,  bursovními,  o  trestech  živno- 
stenských atd. 

Sluší  uznati  pili,    kterou    spisovatel    rozpravě   svojí  věnoval,    ale 

pochybujeme,   že  vědomost   o  pojmu  práva  a  trestu    valně  jeho  vývody 

získala. 

Z. 
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Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního. 

98.  Několik  slov  k  otázce,  dlažno-li  přikázati  po- 
lil edávk  a,  jíž  byla  postoapena  knihovní  přednost,  v  po- 
řadí tímto  postupem  nabytém,  i  když  astupující  pohle- 
dávka byla  zaplacena  a  z  knih  vymazána? 

O  této  sporné  otázce,  v  theorii  i  praxi  různým  zpftsobem  rozho* 
dované  pojednal  p.  adj.  Václav  Fryc  v  letošním  Právníku  na  str. 
629.  a  násl. 

Již  předem  musím  poukázati  k  tomu,  že  pan  autor  článku  tohoto 
patrně  chtěl  pojednati  o  všech  případech  zániku  pohledávky  a  nikoli 
pouze  o  zániku  zaplacením,  což  patmo  z  toho,  že  k  obhájení  svého 
náhledu  dovolává  se  příkladu,  kde  výměnek  přednost  postupující  se 
vymaže,  když  výměnkář  zemře ;  tu  jedná  se  tedy  o  zánik  výměnku  smrtí 
výměnkářovou. 

Také  já  mám  při  těchto  řádcích  na  mysli  zánik  pohledávky  resp. 
práva  knihovní    přednost  postupujícího  vůbec    a  nikoli  jen  zaplacením. 

V  cit.  Slánku  dovozována  jest  nesprávnost  náhledu,  že  k  otázce 
této  sluší  přisvědčivě  odpověděti,  hlavně  z  toho  důvodu,  že  ze  zásady 
„nemo  plus  iuris  transferre  potest,  quam  ipse  habet**  důsledně  vyplývá, 
že  byla-li  pohledávka  věřitele  přednost  postupujícího  zapravena  a  vy- 
mazána, pozbyl  věřitel  tento  svého  knihovního  pořadí,  tak  že  knihovní 
přednost,  která  dříve  měla  význam,  stala  se  bezúčinnou  proto,  že  tu 
není  pohledávky,  jejíž  právo  by  mohl  věřitel,  jemuž  přednost  byla  po- 
stoupena, vykonati,  že  by  tu  byla  přednost  před  ničím,  z  čehož  nutně 
plyne,  že  s  výmazem  pohledávky  věřitele  přednost  postupujícího  musí 
se  vymazati  i  poznámka  postoupené  knihovní  přednosti. 

Dle  mého  přesvědčení  tento  důvod  k  zápornému  zodpovědění  naší 
otázky  nestačí. 

Věřitel  přednost  postupující  A.  postoupil  své  knihovní  pořadí 
v  mezích,  v  jakých  tohoto  pořadí  sám  požíval,  věřiteli  B.  a  sám  se 
svojí  pohledávkou  ustoupil  do  pořadí  věřitele  tohoto.  Na  tomto  místě 
připomínám,  že  ku  ^ednodušení  věci  mám  na  mysli  případ,  kdy  po- 
hledávka A.  jest  stejným  zatížením  hypotéky  jako  pohledávka  B.,  po- 
dobně jako  vzato  za  základ  ve  příkladě  v  cit.  článku  voleném,  kde 
A  =  1000  K  a  B  =  1000  K.  V  době,  kdy  toto  právní  jednání  mezi 
oběma  věřiteli  uzavřeno  a  knihovně  provedeno  bylo,  měl  věřitel  A.  po- 
řadí knihovní,  jež  věřiteli  B.  postoupil,  tedy  nevybočil  z  mezí  zásady 
v  §.  442.   ob.  z.  obč.  uvedené,    nepostoupil  totiž    věřiteli  B.   více  než 
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sám  měl.  Okolnost  později  nastalá^  že  pohledávka  věřitele  A.  zanikla, 
nemůže  sama  o  sobě  právu  resp.  pořadí  věřitelem  B.  již  nabytému, 
býti  na  újmu,  pokud  tím  netrpí  djmy  práva  a  pořadí  ostatních  věřitelů 
knihovních.  Vybočení  z  mezi  §.  442.  obS.  z.  by  ta  bylo  teprve  tehdy, 
kdyby  věřitel  A.  po  zániku  a  výmazu  své  pohledávky  postoupiti  chtěl 
pořadí  této  své  již  neexistující  pohledávky. 

E  náhledu  v  cit.  článku  vyslovenému,  že  by  tu  byla  « přednost 
před  ničím",  svádí  ovšem  výraz  „Vorrang"  —  „přednost",  jehož  v  §.  30. 
kn.  z.  použito,  poněvadž  přednost  před  něčím  jředpokládá,  že  tu  Jest 
něco,  před  čím  přednost  přísluší.  Správněji  použito  býti  mělo  místo 
slov  „Yorrang  vor  seiner  Hypotekarforderung"  dikce  „Rang  seiner 
Hypothekarforderung",  poněvadž  pohledávka  věřitele  postupujícího  A, 
pokud  pořadí  svoje  postoupila  pohledávce  B.,  nezůstává  ve  svém  pů- 
vodním pořadí  a  pohledávka  B.  nevstupuje  v  pořadí  přednější,  nýbrž 
obě  pohledávky  pouze  pořadí  své  mění,  tak  že  pohledávka  ustupující 
vstupuje  do  pořadí  pohledávky  postupující  a  naopak. 

Že  se  tu  děje  takováto  výměna  pořadí  mezi  oběma  věřiteli, 
patrno  z  druhé  věty  §.  30.  kn.  zák.  „Rechte  und  Vorrang  der  ftbrigen 
Gláubiger  werden  dadurch  nicht  bertthrt",  a  takováto  újma  ve  právech 
a  pořadí  by  ostatní  věřitele  stihla,  kdyby  věřitel  přednost  postupující 
zůstal  ve  svém  původním  knihovním  pořadí  a  věřitel  přednosti  nabýva- 
jící vsunul  se  do  stávajícího  již  pořadí  knihovních  věřitelů  před  věřitele 
přednost  postupujícího  —  předpokládajíc,  že  oba  tito  věřitelé  nenásle- 
dují v  pořadí  knihovním  přímo  za  sebou,  ve  kterémž  případě  otázka 
naše  by  se  stala  bezvýznamnou.  Významu  nabývá  otázka  tato  pouze 
v  tom  případě,  jsou-li  ve  knihovním  pořadí  mezi  oběma  těmito  věřiteli 
umístěni  ještě  jeden  nebo  více  věřitelů  jiných. 

Po  mém  soudu  nelze  tuto  spornou  otázka  zodpověděti  pro 
všecky  případy  stejným  způsobem  —  ani  kladně  ani  záporně. 

§.  30.  kn.  zák.  dovoluje  knihovnímu  věřiteli  postoupiti  přednost 
recte  svoje  knihovní  pořadí  kterémukoli  z  následujících  knihovních  vě- 
řitelů. Učinil-li  tak,  vstoupil  věřitel  nastupující  B.  v  pořadí  věřitele 
postupujícího  A.  a  nabyl  tím  všech  práv  vyplývajících  z  tohoto  knihov- 
ního pořadí.  Toto  pořadí  zůstává  nadále  věřiteli  B.  ve  všech  případech, 
pokud  tím  netrpí  újmy  práva  a  pořadí  ostatních  knihovních  věřitelů. 
Toto  obmezení  volné  disposice  věřitele  se  svým  knihovním  pořadím 
v  §•  30.  kn.  zák.  obsažené,  jest  jedinou  zákonnou  mezí,  jež  překro- 
čena býti  nesmí  a  jediné  tato  mez  jest  rozhodnou  při  řešení  naši  otázky 
v  tom  neb  onom  případě. 
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Sluší  tadíž  otázku  tuto  po  mém  soudu  pouze  tak  zodpověděti, 
že  pohledávku,  jíž  postoupena  přednost  knihovní, 
dlužno  v  pořadí  tímto  postupem  nabytém  přikázati 
i  když  ustupující  pohledávka  zanikla  a  byla  z  knih  vy- 
mazána, pokud  tím  netrpí  újmy  práva  a  poradí  ostat- 
ních knihovních  věřitelů. 

Svůj  náhled  dovolím  si  dovoditi  několika  příklady : 

I.  Pokud  se  týče  příkladu  voleného  v  cit.  článku,  jsem  toho  ná- 
hledu, že  v  tomto  případu  pohledávku  věřitele  B.  sluší  v  nabytém  po- 
řadí přikázati  i  po  zaplacení  a  výmazu  pohledávky  A.,  poněvadž  tím 
ostatní  věřitelé  a  zejména  ani  věřitel  E.  újmy  ani  ve  svém  právu  ani 
ve  svém  pořadí  netrpí.  V  době  postoupení  přednosti  měl  věřitel  E. 
právo  dojiti  zaplacení  z  nejvyššího  podání  po  zaplacení  předchozích  po- 
hledávek věřitelů  A.  per  1000  K,  C.  per  500  K  a  D  per  1600  K  — 
předcházelo  mu  tudíž  úhrnem  3000  K.  Věřitel  E.  měl  tudíž  vzhledem 
ku  svému  pořadí  právo  dojíti  zaplaceni  teprve  po  zaplaceni  předchozích 
3000  E.  Změna  v  osobách  věřitelů  předchozích,  pokud  se  položky  samy 
neměnily,  se  jeho  práv  nedotýkala,  vždyť  mohou  jednotlivé  pohledávky 
bez  souhlasu  ostatních  věřitelů  libovolně  býti  postupovány,  zastavovány 
atd.,  čímž  se  osoby  věřitelů  bez  újmy  práv  ostatních  věřitelů  mění. 
Podobná  změna  se  stala  tím,  že  místo  věřitele  A.  nastoupil  věřitel  B. 
se  svojí  steJDě  vysokou  pohledávkou.  Zaplatil-li  dlužník  po  postou- 
pení přednosti  pohledávku  A.^  zaplatil  ji  věda,  že  již  nepožívá  svého 
původního  pořadí,  nýbrž  pořadí  posledního,  resp.  špatnějšího,  zaujatého 
po  věřiteli  B.  Tímto  zaplacením  vykonal  dlužník  pouze  svoje  právo, 
zbaviti  se  jednoho  ze  svých  věřitelů,  v  čemž  mu  ostatní  věřitelé  ne- 
mohou brániti,  neboť  pro  dlužníka  při  placení  není  závazným  knihovní 
pořadí;  toto  pořadí  platí  pouze  potud,  pokud  se  knihovní  pohledávky 
platí  z  hypotéky,  ať  již  z  nejvyššího  podání  nebo  z  výtěžku  vnucené 
správy.  Zaplatilli  dlužník  v  tomto  případě  věřitele  A.,  má  to  stejný 
význam,  jakoby  před  postupem  přednosti  byl  zaplatil  věřitele  B.,  proti 
čemuž  by  ostatní  věřitelé  také  ničeho  nemohli  namítati.  Ostatně  mají 
věřitelé  požívající  špatnějšího  pořadí  spíše  nárok  na  zaplacení  způsobem 
jiným  než  z  hypotéky,  než  věřitelé  přednější,  poněvadž  tito  mají  více 
naděje,  že  zaplacení  dojdou  z  hypotéky.  V  tomto  případě  tedy  žádný 
z  věřitelů  ostatních  přikázáním  pohledávky  B.  v  nabytém  poradí  po- 
hledávky později  zaniklé  a  vymazané  ani  ve  svých  právech  ani  ve  svém 
pořadí  újmy  neutrpěli,  z  mezí  §.  30.  kn.  zák.  vybočeno  nebylo  a  tudíž 
přikázání  toto  bylo  správným. . 
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II.  Jinak  by  tomu  bylo  y  témž  případě,  kdyby  na  př.  pohledávka 
A.  byla  závislou  na  výmince  resolntivní  nebo  suspensivnf,  a  po  postou- 
peni přednosti  by  zanikla  a  vymazána  byla  buď  následkem  splněni  vý- 
minky resolutivnf  nebo  nesplnění  výminky  suspensivní.  Věřitel  A.  měl 
by  na  př.  nárok  na  zaplacení  1000  E.,  dožije-li  se  třicátého  roku. 
A.  zemře  před  dosažením  tohoto  stáří,  pohledávka  jeho  zanikne  a  vy- 
maže se.  V  tomto  případě  byli  by  ostatní  věřitelé  resp.  věřitel  E-, 
kdyby  se  věHteli  B.  přes  to  pohledávka  v  nabytém  pořadí  přikázala, 
zkráceni  ve  svém  právu  a  pořadí,  poněvadž  v  době  postoupení  před- 
nosti měli  právo  pro  případ  nedostavení  se  této  podmínky  v  pořadí 
knihovním  postoupiti  o  obnos  této  zaniklé  pohledávky  ku  předu,  v  čemž 
by  byli  ponecháním  věřitele  B.  v  jeho  nabytém  pořadí  zkráceni.  To  by 
se  příčilo  obmezení  v  §.  30.  kn.  zák.  vytčenému  a  slušelo  by  tudíž 
s  výmazem  pohledávky  A.  vymazati  i  poznámku  postoupené  přednosti 
pro  B. 

III.  Postoupil-li  výměnkář  A.  přednost  věřiteli  B.,  zaniká  s  vý- 
měnkem a  jeho  výmazem  zároveň  přednost  věřiteli  B.  postoupená,  po- 
něvadž věřitelé  v  pořadí  knihovním  za  výměnkem  následující  a  pohle- 
dávku B.  předcházející  měli  v  době  postoupení  přednosti  již  nárok  na 
započtení  úhradního  kapitálu  výměnkového  do  dílčí  podstaty,  jakmile 
výměnek  zanikne,  a  nárok  na  rozdělení  dílčí  podstaty  i  s  tímto  kapi- 
tálem dle  pořadí  knihovního  v  době  postoupení  knihovní  přednosti  stá- 
vajícího, resp.  zanikl-li  výměnek  před  realisovánim  hypotéky,  na  po- 
stoupení v  knihovním  pořadí  o  obnos  rovnající  se  úhradnimu  kapitálu 
výměnkovému ;  kdyby  však  po  zániku  výměnku  —  eventuelní  nedoplatek 
výměnkových  dávek  pouštím  ze  zřetele  —  pohledávka  věřitele  B.  přes 
to  přikázána  byla  v  pořadí  jí  výměnkářem  postoupeném,  byl  by  tím 
úhradní  kapitál,  z  něhož  by  v  tomto  případě  věřitel  B.  byl  zaplacen, 
ztenčen  v  neprospěch  věřitelů  původně  po  výměnku  následujících  a  po- 
hledávku B.  předcházejících  resp.  byli  by  věřitelé  tito  ve  svém  právu 
ku  postupu  ve  knihovním  pořadí  zkráceni  To  by  se  příčilo  obmezení 
§.  30.  kn.  zák.,  pročež  by  slušelo  v  tomto  případě  po  zániku  výměnku 
pohledávku  B.  přikázati  buď  zúplna  nebo  s  její  zbytkem  její  původ- 
nímu pořadí. 

Podobným  způsobem  sluší  v  každém  jednotlivém  případě  rozhod- 
nouti nejprve  otázku,  nevznikne-li  ostatním  věřitelům  na  jich  právech 
nebo  pořadí  ťijma  a  dle  výsledku  této  úvahy  rozhodnouti  se  buď  pro 
přikázání  pohledávky  přednosti  nabyvši  v  pořadí  nabytém  nebo  v  pořadí 
původním. 
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Abych  nebyl  příliš  jednostranným,  dovolím  si  přihlédnouti  též 
k  ostatním  důvodům,  o  něž  se  náhled  v  citovaném  článku  hájený,  opírá. 
Proti  mínění,  že  „je-li  zatím  pohledávka  věřitele  A.  vymazána,  nemůže 
se  na  ni  nic  účtovati,  nemůže  tedy  ani  věřitel  B.  na  místo  věřitele  A. 
něco  obdržeti,  poněvadž  A.  nemá  na  nic  nárok,  věřitelem  býti  přestal '^ 
—  sluší  namítnouti,  že  z  původního  zápisu  pohledávky  A.  event.  z  li- 
stiny, na  základě  níž  byl  zápis  proveden,  je  i  po  výmazu  této  pohle- 
dávky patrno,  kolik  tento  věřitel  na  svoji  pohledávku  nejvýše  mohl 
účtovati  a  v  těchto  mezích  může  také  věřitel  B.  —  předpokládajíc 
ovšem,  že  dle  výše  vyložených  zásad  i  po  zániku  pohledávky  A.  v  na- 
bytém pořadí  zůstává  —  na  svoji  pohledávku  účtovati;  na  tom,  co 
by  účtoval  věřitel  A.,  nezáleží,  ten  nemusí,  i  když  pohledávka  jeho  ještě 
existuje,  na  svoji  pohledávku  vůbec  ničeho  účtovati,  což  se  snadno 
může  státi,  pozoruje-li,  že  naň  z  dílčí  podstaty  ničeho  nevybude.  Po- 
stoupením přednosti  nepostupuje  věřitel  pohledávku  samu,  nýbrž  pouze 
svoje  místo,  z  něhož  sám  ustupuje,  a  místo  toto,  pokud  tím  právo 
a  pořadí  ostatních  věřitelů  netrpí,  věřiteli  nastupujícímu  zůstává  bez 
ohledu  na  další  osudy  věřitele  postupujícího. 

Jako  další  důvod  správnosti  náhledu  v  řečeném  článku  hájeného 
uveden  jest  příklad  postoupení  knihovní  přednosti  před  výměnkem.  „Vý- 
měnkář zemře,  jeho  výměnek  se  vymaže,  a  při  rozpočtu  přece  by  se 
měly  úroky  z  uliražovacího  kapitálu,  kterého  tu  vůbec  není,  přikazo- 
vati věřiteli,  který  přednosti  nabyl?  Tu  jest  nesprávnost  očividná 
a  přece  jest  právní  povaha  postoupené  knihovní  přednosti  před  pohle- 
dávkou jako  před  výměnkem  táž!** 

Tu  vězí  nesprávnost  po  mém  soudu  v  mylném  předpokladu, 
že  naši  otázku  sluší  pro  všecky  případy,  jak  pro  výměnek  tak  pro  jiné 
pohledávky  rozhodovati  způsobem  stejným. 

V  obou  těchto  případech  jest  výsledek  úvahy  stran  újmy  ve  prá- 
vech a  pořadí  ostatních  věřitelů  různým  a  dle  toho  sluší  také  v  obou 
případech  různě  se  zachovati. 

Důsledkem  mého  náhledu,  že  věřitelé  A.  a  B.  postupem  přednosti 
svoje  knihovní  pořadí  vyměnili,  jest  ovšem  okolnost,  že  byla-li  pohle- 
dávka B.  po  postoupení  přednosti  zaplacena  a  z  knih  vymazána,  bylo 
by  pohledávku  A.  přikázati  nikoli  v  její  původním  pořadí  před  pohle- 
dávkou C,  nýbrž  v  původním  pořadí  pohledávky  B.,  tedy  za  pohle- 
dávkou E.,  z  toho  však  nenásleduje,  že  by,  jak  ve  zmíněném  článku 
se  tvrdí,  v  původním  pořadí  pohledávky  A.  nikdo  zaplacení  neobdržel ; 
zaplacením  a  výmazem  pohledávky  B.  uvolnilo  se  pořadí  této  pohle- 
dávky,   čímž  všichni  následující  věřitelé    ve  svém  pořadí    o  obnos  této 
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pohledávky  —  ve  příkladě  I.  o  1000  K  —  postoapi,  nabade  tedy  po- 
hledávka C.  pořadí  prvého,  D.  druhého,  E.  třetího  a  A.  čtvrtého. 
V  tomto  směru  se  s  uáhledem  vysloveným  v  Neumannovi  (E.  O. 
str.  312.),  že  se  s  výmazem  pohledávky  B.  vymaže  i  poznámka  před- 
nosti a  pohledávka  A.  nabývá  zase  původního  pořadí,  nesrovnávám, 
poněvadž  v  tom  případě  by  ostatní  věřitelé  byli  zkráceni,  jelikož  by 
v  pořadí  jim  předcházejícím  bylo  zaplaceno  více  než  původně  při  po- 
stupu přednosti  placeno  býti  mělo  a  to  by  se  příčilo  obmezení  vyslo- 
venému v  §.  30.  kn.  z. 

Soud.  a4j.  Augn§t  Černý. 


Denník. 

Osobni.  Císařským  rozhodnutím  ze  dne  1.  listopadu  1900  jme- 
nován mimořádný  profesor  dr.  Kamil  Henner  řádným  profesorem 
církevního  práva  na  české  universitě  Karlo-Ferdinandově  v  Praze. 

Kolkováui  podáni  a  protokolů  y  příčině  ůétů  porn- 
Čenských  a  opatrovnických.  Výnos  min.  financí  ze  dne  30.  června 
1900  č.  28.928  sděluje:  V  posledním  odst.  tar.  pol.  33.  lit.  A)  popi. 
zákona  obsažené  ustanoveni  v  příčině  kolkování  účtů  a  účetních  do- 
kladů tam  naznačených  nelze  vztahovati  na  podání  a  protokoly, 
tak  že  podání,  jimiž  se  předkládají  účty  poručenské  a  opatrovnické 
k  úřednímu  zkoumání,  a  protokoly,  jež  podání  taková  zastupují  — 
pokud  ovšem  nemá  místa  právo  chudých  —  podléhsgí  předepsanému 
kolku  na  podání,  pokud  se  týče  na  protokoly.  Naproti  tomu  jsou  soudní 
protokoly  sepsané  s  poručníkem  nebo  kurátorem  o  dotčených  účtech, 
pokud  mají  za  předmět  pouze  zkoumání  účtů,  kolku  prosty  dle  tar. 
pol.  80.  lit.  aj  popi.  zák. 

Kolkování  pH  exekucicli  k  vymožcni  zadrželých  úroků 
z  pohledávek  knihovně  zjištěnýcli.  Výnosem  ze  dne  8.  září  1900 
č.  24.784.  příl.  12.  k  Vest.  min.  fin.  sdělilo  c.  k.  ministerstvo  financí, 
že  knihovní  podání  za  knihovní  poznámku  vykonatelnosti  zažalovatel- 
ných  úroků  při  kapitále  i  s  úroky  vtěleném  podléhají  po  rozumu  vý- 
nosu min.  fin.  ze  dne  28.  dubna  1898  č.  21.424.  ad  4.  (příl.  8.  Vést. 
min.  fin  )  ve  spojení  s  §.  1.  cis.  nařízení  ze  dne  26.  prosince  1897 
č.  305.  r.  z.  kolku  24  hal.  nebo  1  kor.,  dle  toho,  obnáší-lí  hodnota 
zažalovaných  úroků  100  korun  a  méně,  či  100  korun  přesahuje.  Za 
knihovní  poznámky  k  těmto  žádostem  povolené  neplatí  se  žádné  vkladné. 
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TSoyý  řád  soudcovských  zkoušek.  Vzhledem  k  tomu,  že 
od  1.  ledna  1901  badon  zkoušky  soudcovské  z  pravidla  skládány  dle 
nové  úpravy  vedle  §§.  12.  a  13.  zákona  o  organisaci  soudů  ze  dne 
27.  listopadu  1896  č.  217.  ř.  z.,  vydány  byly  ministerstvem  spravedl- 
nosti ve  shodě  s  minist.  vyučování  prováděcí  předpisy  naříz.  z  1.  listo- 
padu 1900  č.  182.  ř.  z. 

Předeslati  sluší  z  uvedených  paragrafů  zákona  organisačního,  že 
soudcovská  zkouška  v  nové  své  úpravě,  nehledíc  ku  delší  službě  přípravné, 
nyní  na  3  léta  stanovené,  doznala  jím  dvojí  základní  změny:  jednak 
co  do  počtu  a  složení  komise  (§.  12.),  jednak  co  do  způsobu  zkoušky 
samé.  Nebof  kdežto  dosaváde  se  konala  soudcovská  zkouška  před 
3  č  1  e  n  n  o  u  komisí,  složenou  z  osob  výhradně  stavu  soudcovskému  ná- 
ležejících, bude  se  příště  konati  zkouška  před  komisí  5 člennou, 
jejímiž  členy  nebudou  jen  příslušníci  stavu  soudcovského,  nýbrž  též 
stavu  advokátního  a  sice  nutně  vždy  aspoň  1  člen,  a  nalézá-li  se  v  místě 
zkušební  komise  universita,  též  z  professorů  právnické  fakulty. 

V  druhém  směru  doznala  soudcovská  zkouška  té  změny,  že  k  do- 
savadní klausurní  písemné  a  následovní  ústní  zkoušce  přistoupila  ještě 
domácí  práce  právovědecká,  která  předchází  zkoušku  klausurní^ 

V  obojím  tomto  směru  jest  nový  zkušební  řád  zajímavým.  Podle 
§.  1.  zřídí  se  každoročně  v  prosinci  na  dobu  příštího  roku  ministerstvem 
spravedlnosti  zkušební  komise  pro  obvod  jednoho  každého  vrchního 
zemského  soudu  a  podle  potřeby  se  během  zkušebního  roku  doplní. 
Základem  tohoto  seznamu  členů  zkušební  komise  jsou  návrhy  předsedy 
vrchního  zemského  soudu,  jež  nejdéle  v  listopadu  každého  roku  mi- 
nistru spravedlnosti  podati  má  a  to  jak  co  do  počtu  potřebného  pro 
příští  zkušební  rok,  tak  i  co  do  osob,  jež  mají  býti  za  komisaře  zku- 
šební povolány.  Pokud  jde  o  členy  komise,  jež  nepřináležejí  stavu 
soudcovskému,  tedy  jiné  pro  jisté  obory  zkušební  způsobilé  státní 
úředníky  v  službách  justičních  a  o  advokáty  (nikoli  však  universitní 
professory),  stanoví  pro  prvé  zkušební  období  ministr  spravedlnosti  před- 
sedovi vrchního  zemského  soudu  počet  těchto  členů.  Proto  dlužno  mimo 
universitní  professory  navrhnouti  o  polovinu  více  osob,  nežli  jich  se 
má  v  komisi  pojati. 

Návrh  presidenta  vrchního  zemského  soudu  má  pojati  též  náhrad- 
níky zkušebních  komisařů. 

Řádní  i  mimořádní  universitní  professoři,  o  něž  jde,  —  jsou  to 
zástupci  oborů  rak.  práva  občanského,  obchodního,  směnečného,  cítU- 
ního  soudního  řádu,  řízení  nesporného,  trestního  práva  a  trestního 
řádu,  —  mohou  býti  pojati  jen  se  svým  svolením    do  zkušební  komise. 
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Svoleni  to  má  sobě  president  vrchního  zemflkého  souda  vyžádati  zvláště 
a  oznámiti  Je  zároveň  b  podáním  svého  návrhu  ministru  spravedlnosti. 
Prve,  nežli  navrhne  president  vrchního  zemského  sonda  advokáty,  již 
mají  býti  pojati  do  zkušební  komise,  má  sobě  vyžádati  návrh  advo- 
kátní komory.  Tato  má  učiniti  dotčený  návrh  do  polovice  listopadu 
v  počtu  vrchním  zemským  soudem  udaném.  Y  případe  potřeby  může 
president  vrchního  zemského  soudu  dožádati  za  návrh  advokátní  ko- 
moru,   míjící   sídlo    mimo  sídlo    vrchního  zemského  soudu. 

Za  předsevzetí  zkoušky  soudcovské  neplatí  se  žádná  taxa,  ale 
také  zkušební  komisaři  nemají  nárok  na  odménu  za  účastenství  při 
ní  (§.  4.). 

Pro  Jednotlivou  zkoušku  ustanoví  z  řady  komisařů  zkušebních 
president  vrchního  zemského  soudu  komisi  a  zároveň  označí  zkušební 
komisaře,  kteří  mtijí  dáti  látku  k  písemným  pracím  a  podati  o  provedení 
Jich  svá  dobrá  zdání.  Tito  komisaři  mají  tak  učiniti  Ješté  před  ústní 
zkouškou.  Ostatní  členové  komise  Jednotlivé  zkoušky  soudcovské  mají 
pak  právo  nahlédnouti  v  domácí  i  klausúmí  písemnou  práci  kandidátova. 

Soudcovské  zkoušky  odbývají  se  v  sídle  vrchního  zemského  souda, 
v  Jehož  obvode  kandidát  dokončil  svoji  přípravnou  službu  31etou,  ale 
mohou  se  z  důležitých  příčin  k  povoleni  ministra  spravedlnosti  konati 
v  sídle  jiného  vrchního  zemského  soudu. 

Za  připuštění  ku  soudcovské  zkoušce  lze  žádati  v  posledních  3  mě- 
sících přípravné  služby.  Žádost  se  podá  presidentu  sborového  souda, 
který  na  přípravnou  službu  dohlíží,  a  není-li  kandidát  již  v  přípravné 
službé,  u  presidenta  sborového  soudu  I.  instance,  který  naposled  na 
přípravnou  službu  dohlížel.  Tento  president  předloží  žádost  opatřenoa 
výkazy  pracovními  a  vysvědčeními  o  přípravné  službé  presidentu  vrch. 
zemského  soudu,  který  o  ní  rozhoduje.  Proti  zamítajícímu  rozhodnuti 
přísluší  žadateli  do  14  dnů  po  doručení  stížnost  k  ministru  spravedl- 
nosti. Nepodrobil-li  se  kandidát  dosud  státovddecké  státní  zkoušce  aneb 
neuplynula-li  mu  až  do  terminu  ústní  zkoušky  zúplna  3roční  doba  pří- 
pravné služby,  nebo  nebyly-li  výkony  kandidáta  průběhem  této  pří- 
pravné služby  shledány  dostatečnými  podle  přiložených  vysvědčení 
předepsaných  organisačním  zákonem  o  každém  oddílu  přípravné  služby, 
nemá  býti  připuštěn  ke  zkoušce. 

Vlastní  zkouška  soudcovská,  Jak  Již  z  předeslaného  úvodu  iy*evno, 
rozpadá  se  na  3  části:  1.  na  domácí  práci  právovědeckou,  2.  na  pí- 
semnou práci  klausúmí  a  3.  na  ústní  zkoušku.  (Dokončení.) 

Osnova  zákona  o  nekalé  soutěži.  Y  ministerstvu  obchodu 
vypracována  byla  osnova  zákona  na  ochranu  od  nekalé  soutěže.  V  ny- 
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nějším  zn6ni  spojoje  osnova  předpisy  civilnéprávni  a  Jen  z  části  též 
předpisy  práva  trestního  proti  téroto  případům  concurrence  déloyale: 
lživé  vychvalování,  osvojováni  si  a  zneužívání  značek  podnikatelských, 
snižování  cizích  podniků  a  porušování  tajemství  obchodních  a  závodních' 
Vedle  toho  obsahuje  však  osnova  předpisy  o  civilnéprávním  nároku  na 
upuštěni  od  nekalých  konkurenčních  jednání  všeobecně.  Četná  usta- 
novení řádu  živnostenského  byla  by  osnovou  touto,  kdyby  stala  se  zá- 
konem, pozměněna  a  doplněna.  Poněvadž  na  předmětu  osnovy  tohoto 
zákona  zúčastněna  Jsou  též  ministerstva  vnitra,  spravedlnosti  a  orby, 
budou  nyní  i  tato  slyšena,  načež  prý  osnova  celá,  svým  účelem  k  tomu 
povolaná,  aby  zasáhla  do  různých  poměrů  denního  života  obchodního, 
předložena  bude  radě  průmyslové  a  hospodářské,  obchodním  a  živno- 
stenským komorám,  hospodářským  spolkům,  *^ákož  i  korporacím  živno- 
stenským a  obchodním,  aby  o  ní  podaly  brzké  a  důkladné  dobré  zdání. 

Návštěva  fakult  právnických  na  universitách  praž- 
ských v  stud.  r.  1899./1900.  Na  české  fakultě  právnické  bylo  v  se- 
mestru zimním  1559  posluchačů  řádných  a  306  posluchačů  mimořád- 
ných, v  semestru  letním  1501  posluchači^  ífEldných,  229  mimořádných. 
Na  německé  fakultě  právnické  bylo  v  zimním  semestru  566  posluchačů 
řádných,  45  mimořádných,  v  semestru  letním  546  posluchačů  řádných, 
41  mimořádných.  Posluchači  mimořádní  až  na  nepatrný  počet  poslu- 
chačů Jiných  Jsou  posluchači  nauky  o  státním  účetnictví. 

Jouákova  nadace  k  opatřeni  bezplatných  obédA  pro 
nemajetné  posluchače  na  ieskó  faknlté  právnické.  Jmění 
Její  na  počátku  studijního  roku  1900./1901.  bylo  toto:  2600  K  nom. 
spol.  papírové  renty,  80.900  K  nom.  spol.  renty  stříbrné,  1525  K 
nom.  státní  losy  z  r.  1854  a  1860.,  400  K  nom.  praem.  dlužní  úpisy 
ústavu  pozemkového,  200  E  nom.  4^0  praem.  obi.  uherská,  dohromady 
85.625  K  nom.  v  cenných  papírech  a  1314  K  59  h.  spořitehiích 
vkladů.  Na  bezplatné  obědy  vydáno  Jest  v  minulém  roce  studením 
2340  E.  Obědy  na  účet  nadace  podobně  jako  obědy  na  účet  „Pomoc- 
ného spolku  nadace  Jonákovy"  poskytuje  „Mensa  academica  českých 
vysokých  škol  pražských." 

Ku  statistice  konlnirsniho  řizeni.  Letošního  roku  právě 
vydány  byly  v  díle  ;,Oesterreichische  Statistik"  výsledky  konkursního 
řízení  y  roce  1896,  z  něhož  podáváme  některé  zajímavější  ukázky. 
Návrhů  na  vyhlášení  konkursů  podáno  celkem  8006  (7279  obyč.,  726 
kupec),  o  1315  více,  nežli  v  roce  předešlém  a  vůbec  nejvíce  z  ce- 
lého  posledního    dvanáctiletí.    Z  toho   připadlo  jich    1957  na  Čechy, 
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676  na  Morava,  51  na  Slezsko.    KonkarsA  bylo  vyhlášeno  1141    (829 
obyč.,  312  kupec.))  ostatní  návrhy  zamítnuty  z  různých  důvodů.    Kon- 
kursů projednáváno  celkem  2401  (v  Čechách  351,  na  Moravé  118,   ve 
Slezsku  47),  z  nich  projednány  984  (728  obyč.,  256  kupec).  Y  těchto 
projednaných  konkursech  bylo  13,589.013  zl.  inventovaných  aktiv,  likvi- 
dované pohledávky  konkursních  věHtelů    obnášely    19,151.246  zL,     vě- 
řitelé   však    obdrželi    následkem   ztrát    při   realisaci  aktiv,    pohledávek 
včřitelů  zástavních  a  útrat  řízení  konkursního  pouze  2,287.663  zl.  čili      | 
ll'9^/o  likvidovaných  pohledávek.     Pro  nedostatek  jmění   odbyto    bylo 
dle  §.  154.  konk.  ř.  256  konkursů  (75  kupec.)  s  inventovanými  aktivy       I 
v  sumě  1,816.831  zlatých    se  6608  pohledávkami   v  likvidované    sumě       i 
3,792.666  zl.,  při  čemž  útraty  konkursního  řízeni  obnášely  156.579  zl.       i 
Dle  §.  156.    konk.  ř.    vyrovnáním    odbyty    3  konkursy    (zuačně   méně        i 
nežli  v  posledních  12  letech,  na  něž  připadá  v  příčině  této  suma  131) 
s  inventovaným   jměním  32.321  zl.,    na  nichž  participovala  141  pohle- 
dávka v  sumě  38.010  zl.;  na  pohledávky  ty  splaceno  21.210  zl.,  útrat 
konkursních    bylo  354  zl.     Z  256  konkursů  kupeckých    skončeno    dle 
§.  207.  konk.  řádu  nuceným  vyrovnáním    29  čili  ll'37o)    inventovaná 
aktiva    obnášela    tu  2,187.13§  zl.,    likvidovaných   pohledávek    bylo    za 
3,313.500  zl.,  útraty  konkursního  řízení  stály  37.752  zl.,  věřitelé  bez 
rozdílu  tříd  konkursních  dostali  463.729  zl.  čili  průměrně  147o-  Zají- 
mavou jest  výška  procent,  která  konkursní  věřitelé  z  pohledávek  svých 
dostali.   Ničeho  nedostalo  15'47o  véřitclů,  s  nejvýše  10%  spokojiti  se 
musilo  29-3%,  od  10  do  25^0  dostalo  30*3%  véHtelů,  od  25  do  50^0 
dostalo    18-372)    mezi  50   a  75^0    dostalo    3-4^0  věřitelů   a  vice  než 
757o  2  pohledávek  dostalo  3-2%  věřitelů.    Dle  velikosti  konkursů  ob- 
nášely útraty    řízení  konkursního  na  př. :    588  konkursních  podstat  se 
jměním  až  do  1000  zl.  mělo  dohromady  303.309  zl.  jmění,  útrat  kon- 
kursního řízení  166.430  zl.  čili  54'97o  ^^e^o  jmění;    16  konkursních 
podstat  se  jměním    až  do  10.000  zl.    mělo  jmění    150.870  zl.,    útraty 
konkursního  řízení    obnášely  4».870  zl.  čili  32' 4^0    a  32  podstaty  se 
jměním  přes  30.000  zl.  měly  dohromady  jmění  1,813.327  zl.  a  útraty 
obnášely  477.120  zl.  čili  26-37o.  V  Čechách  bylo  v  létech  1894.— 1896. 
jmění  podstat  konkursních  za  1,938.234  zl.,  útraty  konkursní  678.402  zl. 
čili  357o ;  na  Moravě  v  téže  době  jmění  595.949  zl.,  útrat  220.003  zl. 
čili  36-97o;  ve  Slezsku  jméní  168  839  zl.,  útrat  45.328  zl.  čili  26-97o. 
Na  útraty  řízení  konkursního  připadlo  v  roce  1896  celkem  828.916  zl., 
z  toho  vypadlo  515.018  zl,  (62'l7o)  ^^  odměny  správců  podstat  kon- 
kursních,   67.786  zi.    (8*27o)    na  výlohy    s  inventurou    a  246.112  zL 
29*77o)  ^^  výlohy  s  realisováním  aktiv. 


o  poplatcích  převodních  dle  cis.  nař.  ze  dne  16.  srpna 
1899  č.  158.  ř.  z. 

Podává  Yilém  Gallat,  c.  k.  finanční  komisař  v  Chrudimi,  i*) 

Císařským  nařízením  ze  dne  16.  srpna  18&9  č.  158.  ř.  z.**) 
(lne  22.  srpna  vyhlášeným,  dne  6.  října  1899  v  platnost  vešedším, 
má  aspoň  prozatím  na  poli  poplatků  převodních  odpomoženo  býti 
steskům  již  častóji  v  parlamentu  do  komplikovanosti  poplatkových 
předpisů  předneseným,  a  vítati  ho  mohou  jak  poplatníci,  jimž  po- 
platky mnohdy  více  než  o  polovici  sníženy  jsou,  tak  úředníci 
íinanční,  kterým  práce  jich  značně  jest  zjednodudena. 

Nařízení  to  rozpadá  se  na  dva  díly,  z  nichž  prvý  obsahuje 
reformu  poplatků  převodních  z  nemovitostí,  druhý  pak  některá 
pravidla  pro  zajištění  poplatků  pozůstalostních.  První  díl  má  zase 
dvojí  úCel;  bylo  úmyslem  zákonodárce  jednak  pro  převody  nemo- 
vitostí rolnických  od  vlastníka  nebo  jeho  rodiny  užívaných  a  zdo- 
lávaných poskytnouti  vydatnou  slevu,  jednak  má  nastati  při  pře- 
vodech nemovitostí  všeobecně  spravedlivější  rozdělení  břemena  po- 
platkového. 

Celé  pojednání  rozvrhneme  v  následující  odstavce: 

A)  Snížení  normální  sazby  poplatku  z  nemovitostí  vyměřova- 
ného za  současného  odstranění  vlivu  trvání  předchozí  držby  na 
výměru  poplatku  (§§.  1.  a  3.). 


*)  Spracováno  s  použitím  přílohy  322.  stenografických  protokolft  sně- 
movny poslanecké.  XIV.  zasedání  1898. 

**)  V  dalším  textu  nazýváme  toto  císařské  nařízení  zkrácené  „cis.  uař.*' 
a  nařízení  miníst.  fiu.  a  sprav,  ze  dne  2.  září  1899  c.  171.  ř.  z.  zkráceně 
nprov.  nař.*. 
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B)  Zvláštní  ulehčení  rolnickým  državám  při  sazbách  poplatku 
nemovitostnlho  (§.  2.). 

G)  Ypočítání  poplatku  vyměřeného  z  převodu  nemovitosti  na 
případ  smrtí  do  poplatku  z  nového  převodu  ve  2  letech  po  nápadu 
dédickém  (§.  1.  posl.  odst). 

D)  Nižší  ocenění  výměnku  (§.  2.  odst.  2.). 

E)  Odstranění  poplatku  převodního  ze  služebností  užíváni 
a  požívání  věci  nemovité,  a  souvisící  s  tím  změna  poplatku  ze 
vkladu  knihovního  těchto  práv  (§.  5.). 

F)  Osvobození   od   poplatku    rozdělení   a    převzetí    dědictví 

(§.  6.). 

G)  Příznivější  posuzování  ostatních  smluv  dílčích  (§.  7.). 

H)  Odstranění  darovního  poplatku  z  časových  výhrad  pro  po- 
stupujícího při  bezúplatných  převodech  dle  §.  2.  č.  5.  cis.  nař.  ze 
dne  19.  března  1853  č.  53.  ř.  z.  vyměřovaného. 

O  zbývajících  ještě  nových  předpisech  o  zajištění 
jmění  pozůstalostního  hodláme  pojednati  pozdějším  samo- 
statným článkem. 

Ad  A)  Z  převodu  práva  vlastnického  k  nemovitostem  jest 
zapraviti  —  nehledě  k  poplatku  z  darování  nebo  z  čistého  pře- 
vodu na  případ  smrti  —  a  bez  ohledu  na  dobu  trvání  držby  před- 
chůdcovy 

1.  když  převod  nastal  s  rodičů  na  manželské  nebo  neman- 
želská dětí  a  jich  nástupce  nebo  naopak;  s  nevlastních  rodičů  na 
nevlastní  děti  nebo  se  zvolitelů  na  zvolence ;  dále  mezí  nerozvede- 
nými  a  nerozloučenými  manžely;  mezí  snoubenci  svatebními  smlou- 
vami ; 

bez  ohledu,  jedná-li  se  o  převod  na  případ  smrti  nebo 
o  právní  jednání  mezi  živými  úplatné  nebo  bezplatné: 

a)  při  ceně    do    30.000  K    ....  1       procento 

b)  při  ceně  přes  30.000  K    ....  IV, 

2.  když  převod  bezúplatný  nebo  převod  na  případ 
smrti  nastane  mezi  jinými  pod  č.  1.  nejmenovanými  osobami 

a)  při  ceně    do    20.000  K    .    .    .   .  IV2  procenta 

b)  při  ceně  přes  20.0u0  K    .    •    .    .  2  „ 

3.  když  nastane  úplatný  převod  mezi  živými  mezí  osobami 
pod  č.  1.  nejmenovanými 

a)  při  ceně    do    10.000  K       .    .    .  3      procenta 

b)  i)ři  ceně    do    40.000  K    .    .    .    .  3Va 

cj  při  ceně  přes  40.000  K    ....  4  „ 
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Z  částečně  bezúplatného  převodu  mezi  živými  v  případech 
pod  C.  2.  uvedených  nesmí  poplatek  nemovitostní  s  přiražením  po- 
platku dle  saz.  pol.  4./91.-B)  popi.  zákona  vyměřeného  činiti  méně, 
než  by  vypadlo  z  převodu  čistě  úplatného  dle  č.  3.  (§.  l.cís.  nah). 

Pokud  jedná  se  o  převod  mezi  osobami  v  §.  1.  č.  1.  cis.  nař. 
jmenovanými  (ascendenty  a  descendenty  a  manžely  atd.)f  jest  stá- 
vající rozdíl  mezi  úplatným  a  bezplatným  právním  jednáním  zruSen 
a  jednotný  poplatek  pro  oboje  jednání  zaveden,  kterýž  ani  nedo- 
sahuje výšky  dřívějších  převodů  bezplatných. 

Ku  zrušení  rozdílu  mezi  úplatným  a  bezplatným  právním  jed- 
náním vedla  zkušenost,  že  mezi  příbuznými  nečinívá  se  rozdílu 
mezi  úplatným  a  bozplatným  práv.  jednáním  a  že  i  při  převodech 
čistě  úplatných  nebývá  úmyslem  prodati  nemovitost  za  cenu  sku- 
tečnou, nýbrž  již  vzhledem  ku  příbuzenskému  svazku  za  cenu 
zmírněnou. 

Pro  převody  mezi  ostatními  příbuznými  podržen  byl  rozdíl 
mezi  úplatným  a  bezplatným  právním  jednáním,  poněvadž  pro  ta- 
kové převody  pravidelně  neplatí  důvody  výše  udané;  avšak  i  tu 
pro  převody  menší  stanoveny  nižší  sazby  než  pro  převody  větších 
objektů.  Při  úplatných  převodech  je  nejvyšší  sazba  47o  přece 
ještě  o  ^sVo  °ižSÍ  než  sazba  dosavadní,  která  činila  37a 7o  ^  257o 
přirážky.  Při  bezúplatných  převodech  je  odstraněn  §.  3.  cis.  nař. 
ze  dne  19.  března  1853.  č.  53.  ř.  z.  (o  obtížené  a  neobtížené  Části 
nemovitosti).  Ovšem  obsahuje  zase  předposl.  odst.  §.  1.  cis.  nař. 
ustanoveni,  že  převodní  poplatek  při  takových  převodech  s  přira- 
žením darovniho  poplatku  nesmí  činiti  méně,  než  činí  poplatek 
z  právních  jednáni  úplatných,  což  bylo  nutné,  aby  zamezilo  se 
fingování  jednání  bezplatných  při  převodech  fakticky  úplatných. 

ad  B)  Je-li  předmětem  poplatku  stavení  vlastníkem  aspoň 
částečně  obývané,  nebo  usedlost  rolnická  vlastníkem  resp.  jeho  ro- 
dinou za  pomoci  nebo  bez  pomoci  čeládky  zdělávaná,  nebo  taková 
usedlost,  která  jen  proto  tím  způsobem  zděláváua  není,  poněvadž 
se  nachází  v  exekuci,  nebo  že  vlastník  je  pod  poručenstvím  nebo 
kuratelou*),  vyměří  se  dle  §.  2.,  cis.  nař.  na  místě  sazeb  v  §.  1. 
téhož  nařízeni  uvedených  a  sice 

1.  pakli  převod  nastává  na  osoby  v  §.  1.  č.  1.  jmenované 
(nejbližší  příbuzné)  při  ceně  do  5000  K  žádný  převodní  poplatek, 
při  ceně  do  10.000  K  jen  72^0  poplatek; 


*)  nebo  je-li  nemocen  neb  ve  službé  vojenské  atd. 
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2.  pakli  přechází  nemovitost  na  osoby  v  §.  1.  č.  1.  cis.  nař. 
nejmenované,  které  také  způsobem  právě  vylíčeným  nemo- 
vitost užívají,  při  ceně  do  5000  K  jen  polovice,  do  10.000  K 
jen  tři  čtvrtiny  sazeb  v  §.  1.  6.  2.  a  3.  cis,  nař  jmenovaných. 
Nejsou-li  tyto  podmínky  v  době  m^^ření  poplatku  splněny  na  straně 
nastupujícího,  dlužno  dle  bedlivé  úvahy  všech  okolností,  zejména 
poměrů  stavu  a  povolání  nabyvatele  posouditi,  zdali  jeho  vůle 
k  takovému  trvalému  obývání  a  užívání  směřuje  (§.  7.  prov.  nař.). 

Pod  výrazem  „úplně  nebo  částečně  obývané  stavení**  dlužno 
rozuměti  z  pravidla  užívání  trvalé  (třebas  jenom  částečné),  takže 
podmínka  ta  není  splněna,  když  předmět  převodu  z  důvodů  osob- 
ních jen  přechodně  obýván  nebo  užíván  jest  (na  př.  při  villách); 
naproti  tomu  jsou  tu  zmíněné  podmínky,  je-li  přechodné  a  časové 
užívání  podmíněno  pouze  hospodářskými  důvody  (pří  salaSi)  (§.  8. 
prov.  nař.).  Vyšetřování,  zdali  tuto  uvedené  podmínky  tu  jsou, 
děje  se  způsobem  v  §.  10.  prov.  nař.  uvedeným,  hlavně  potvrzením 
starosty,  důvěrníků  nebo  jiných  korporací. 

Jak  viděti,  zaujímají  mezi  úlevami  zavedenými  nejpřednější 
místo  slevy  ve  prospěch  rolnického  obyvatelstva  zavedené.  Osvo- 
bození od  převodního  poplatku  v  linii  přímé  a  mezi  manžely  roz- 
šířeno proti  dřívějšímu  stavu  z  500  zl.  na  2500  zl.  a  poplatek 
od  2500  zl.  do  5000  zl,  který  iVZ/o  bez  přirážky  resp.  s  při- 
rážkou (od  4000  zl.  do  5000  zl.)  obnášel,  snížen  byl  na  Y/Zo  bez 
přirážky,  při  čemž  ještě  jest  ta  důležitá  okolnost,  že  nečiní  se 
více  rozdíl  mezi  jednáním  úplatným  a  bezplatným  mezi  osobami 
v  §.  1.  č.  1.  cis.  nař.  jmenovanými,  jakož  i  že  osvobození  od  po- 
platku převodního  jest  úplně  nezávislé  na  obnosu  čistého  daru 
(§.  11.  prov.  nař.;  opak  stanovil  §.  1.  c.  1.  zákona  ze  dne  31.  března 
1890  č.  53.  ř.  z.). 

Ad  A)  a  B)  Některá  společná,  ustanovení  na  převody  pod 
A)  a  B)  uvedené  se  vztahující  byla  vlastně  již  uvedena  dříve  a  jest 
očividné,  že  dle  povahy  věci  vztahují  se  na  oba  odstavce,  níže  pak 
uvádíme  další  oběma  odstavcům  společná  nová  ustanovení,  a  sice : 

1.  257o  přirážka  v  §.  2.  zák.  ze  dne  13.  prosince  1862  č.  89. 
r.  z.  zavedená  jest  odstraněna  při  poplatcích  dle  §.  1.  a  2.  cis. 
nař.  a  saz.  pol.  102./45.  A),  b)  popi.  zákona   (vkladné)  měřených. 

2.  Sazby  výše  uvedené  platí  dle  §.  4.  cis.  nař.  i  pro  převody 
ideálních  dílů  věcí  nemovitých,  takže  rozhodna  je  pro  sazbu 
poplatkovou  cena  ideálních  dílů,  nikoli  cena  celých  věcí  nemovitých, 
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z  nichž  ideální  díl  byl  postoupen  (jak  bylo  dle  zákona  ze  dne 
31.  března  1890  č.  53.  ř.  z.). 

NabývajMi  2  nebo  více  osob  nemovitosti  společné  k  ne- 
rozdílné ruce,  považují  se  za  1  osobu  a  jest  rozhodna  pro  sazby 
výše  uvedená  cena  úhrnná  všem  těm  osobám  dohromady  postou- 
pených nemovitostí;  kdyby  však  jednotlivé  osoby  nabyly  kon- 
krétně určité  nemovitosti  ve  výhradné  vlastnictví,  rozhodna  je 
ovšem  cena  jednotlivých  postoupených  objektů  (§.  12.  prov. 
naříz.). 

Aby  pak  této  výhody  nemohlo  býti  příliš  zneužíváno,  obsa- 
huje §.  4.  ve  druhém  odstavci  ustanovení,  že  příznivější  poměřo- 
vání poplatku  se  ziuší  v  tom  případě, -kdyby  všechny  převody  mezi 
živými  v  témže  roce  na  téhož  nabyvatele  nebo  jeho  nástupce  pře- 
vyšovaly dohromady  hranici  cen,  pro  měření  poplatku  —  jak  výše 
uvedeno  —  rozhodnou. 

3.  Naproti  těmto  úlevám  jest  jako  částečnou  náhradu  za 
ztrátu  poplatku  (rozpočtenou  přibližné  na  1,440.(XX)  zl.)  uvésti  zru- 
šení tak  zv.  slevy  poplatkové  z  důvodu  kratší  doby  trvání  držby 
předchůdcovy.  Jak  známo,  měřil  se  posud  na  místo  poplatku  3V2  7o 
při  změně  v  držbě  ve  2  letech  pouze  I^oi  ve  4  letech  iV^Vo' 
v  6  letech  2%,  v  8  letech  2  V,7o,  v  10  letech  3^0  a  tei)rve,  trvala-li 
držba  předchůdcova  přes  10  let  SVaVo- 

Na  místo  poplatku  lV27o  měřilo  se  při  předchozí  držbě  do 
4  let  V2  7'o»  při  předchozí  držbě  do  8  let  17o  a  teprve  při  před- 
chozí držbě  přes  8  let  celý  iVa^/o  poplatek.  Podobné  ustanovení 
kromě  Rakouska  jest  pouze  v  Itálii  a  to  v  míře  omezenější. 

Ohled  na  trvání  držby  předchůdcovy  nyní  odstraněn  jest  úplně. 
K  odstranění  toho  vedlo  přesvědčení,  že  tu  není  žádného  důvodu, 
aby  pozdější  nabyvatel  platil  menší  poplatek  proto,  že  jeho 
předchůdce  byl  kratší  dobu  v  držení  prodané  nemovitosti.  Sleva 
poplatková  byla  také  příčinou  snadnějšího  rozparcelování  za  speku- 
lací, k  čemuž  při  spekulaci  se  stavebními  místy  přistoupila  ještě 
anomálie,  že  z  nabytí  stavební  parcely  —  malé  poměrně  ceny  — 
placen  byl  na  př.  celý  poplatek  3\j,7oí  avšak  jakmile  se  dům  na 
stavební  parcele  vystavěl  a  potom  za  cenu  daleko  vyšší  prodal, 
byl  z  této  velké  ceny  na  př.  placen  pouze  nízký  poplatek  l^o  při 
změně  ve  2  letech.  Sleva  poplatková  jevila  se  jako  pouhá  přízeň 
náhody  pro  některého  nabyvatele  a  jako  prémie  na  časté  převody 
majetku  nemovitého;  těchto  však  se  stanoviska  národohospodář- 
ského schvalovati  nelze.    Mimo  to  učí  zkušenost,  že  sleva  poplat- 


794 

ková  nevyskytovala  se  příliš  často  při  převodech  statků  rolnických, 
při  nichž  jakási  konservativnost  panuje,  a  že  přicházela  při  pře- 
vodech velkých  statkíi  častéji  než  při  malých,  ačkoli  právě  ony 
snesly  by  značnější  poplatek  než  převody  malé. 

Při  bezúplatných  převodech  nejsou  důvody  pro  odstranění 
slevy  tak  rozhodné,  nicméně  jeví  se  i  tu  sleva  jako  výsledek  pouhé 
náhody.  Mimo  to  obsahuje  poslední  odstavec  §.  1.  cis.  nař.  opa- 
tření pro  ten  případ,  že  zděděná  nemovitost  ve  krátké  dobč 
opětně  se  zcizí.  (Viz  níže  ad  C). 

4.  K  odstranění  krutostí,  které  by  povstaly,  kdyby  stupnice 
cen  v  §.  1.  a  2.  cis.  nař.  pro  výměru  poplatku  rozhodná  byla  jen 
o  nepatrný  obnos  převýšena,  ustanovil  §.  6.  prov.  nař.,  že  poplatky 
ty  mají  se  tak  měřiti,  že  z  ceny  nemovitosti  vyšší  sazbě  podléha- 
jící po  odrážce  poplatku  nesmí  menší  obnos  zbývati,  než  zbývá 
z  nejvyššího  obnosu  nejblíže  nižší  třídy  po  odrážce  poplatku  dle 
poslednější  vypadajícího.  Z  ceny  20.040  K  dle  §.  1.  č.  2.  cis.  nař. 
obnášel  by  2^^  poplatek  400K80h;  rozdíl  mezi  obnosem  20.040  K 
a  poplatkem  činí  19.639  K  20  h;  poněvadž  však  rozdíl  mezi  nej- 
vyšším obnosem  předcházející  stupnice  (20.000  K)  po  odrážce 
lV27o  poplatku  (300  K)  činí  19.700  K,  nevyměří  se  ze  20.040  K 
celý  27o  poplatek  400  K  80  h,  nýbrž  pouze  340  K.  Při  praktickém 
provádění  tohoto  předpisu  nastane  asi  potřeba  vypočítati  si  při 
jednotlivých  hranicích  cen  onen  obnos,  který  se  bude  při  počátku 
nastávající  stupnice  odrážeti  (při  výše  uvedeném  příkladě  tudíž 
obnos  19.700  E).  Při  tom  nastává  otázka,  bude-li  se  tento  obnos 
odrážeti  z  obnosu  již  za  příčinou  měření  poplatku  zaokrouhleného, 
či  od  obnosu  ještě  nezaokrouhleného. 

Při  bedlivém  pozorování  doslovného  znění  §.  6.  prov.  nař. 
zdá  se,  že  se  ona  částka  bude  odrážeti  z  obnosu  nezaokrou- 
hleného. Kdyby  tedy  byla  na  příklad  postoupena  nemovitost 
v  ceně  20.035  K,  neodrazí  se  částka  19.700  K  z  obnosu  20.040  K, 
nýbrž  ze  skutečné  ceny  nemovítostní  20.035  K,  takže  by  se  vy- 
měřila dle  §.  1.  č.  2.  cis.  nař.  s  pomocí  §.  6.  prov.  nař.  na  místě 
27o  poplatku  jen  částka  335  K.  *) 

*)  Jiného  náhledu  byl  autor  tohoto  článku  při  yydáni  své  „Přehledné 
tabulky"  o  převodních  poplatcích  dle  cis.  naf.,  domnívaje  se,  že  upravování 
poplatku  dle  §.  6.  prov.  nař.  nastane  od  obnosu  zaokrouhleného,  kterýžto 
se  hlavně  tím  zastávati  dá,  že  základem  právním  jest  obnos  zaokrou- 
hlený. 
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Ad  C)  Převede-li  se  nemovitost  právním  jednáním  na  pří- 
pad smrti  nabytá  ve  2  letech  po  nápadu  dédickém  dále,  a  to 
právním  jednáním  mezi  živými  nebo  na  případ  smrti,  vpočftá  se 
do  poplatku  převodního  onen  poplatek,  který  dle  §.  1.  cis.  nař. 
z  prvního  převodu  vypadá  (posl.  odst.  §.  1.  cis.  nař.).  Pro  toto 
vpočítání  prvnějsího  poplatku  není  třeba,  aby  předchozí  nápad 
dédický  knihovně  byl  vyznačen  (§.  4.  prov.  nař.).  Doba  21etá  počítá 
se  od  předchozího  nápadu  dědického  až  ke  dni,  kdy  nový  dědický 
nápad  povstal,  resp.  kdy  nové  právní  jednání  bylo  uzavřeno  (týž 
§.  4.  prov.  nař.). 

Toto  ustanovení  souvisí  těsně  s  odstraněním  §.  5.  cis.  nař.  ze 
dne  19.  března  1853  č.  53.  ř.  z.  (dle  něhož  neměřil  se  nový  pře- 
vodní poplatek,  když  zděděná  nemovitost  ještě  před  soudním  ode- 
vzdáním soudem  byla  dále  zcizena),  jde  však  mnohem  dále,  nebof 
nyní  nové  zcizeni  nemusí  nastati  soudem,  a  lhůta  pro  toto  vpo- 
čítání prodloužena  na  2  léta  a  nemusí  nastati  před  vydáním  ode- 
vzdací  listiny. 

Ustanoveni  to  souvisí  také  s  odstraněním  slevy  poplatkové 
následkem  kratšího  trvání  držby  předchůdcovy,  neboť  právě  při 
opětném  zcizení  zděděné  nemovitosti  mohlo  by  vybíráni  dvo- 
jího poplatku  v  plné  zákonné  míře  příliš  krutým  býti,  buí  proto, 
že  následkem  brzy  po  sobě  nastalého  límrti,  změny  v  držbě  ne- 
závislé na  vůli  lidské  se  množí,  buď  že  dědicové  nemohou  z  nut- 
kavých ekonomických  důvodů  pozůstalou  nemovitost  podržeti. 

Důvody  ty  ovSem  vždycky  plně  neplatí  a  proto  také  vpočítání 
poplatku  nastává  při  nemovitostech  dědictvím  a  nikoli  také  při 
nemovitostech  jiným  způsobem  nabytých. 

Ovšem  lze  proti  tomuto  ustanovení  také  namítati,  že  není 
důvodu,  aby  pozdější  nabyvatel  platil  menší  poplatek  proto,  že  jeho 
předchůdce  ve  2  letech  nemovitost  zdědil,  a  mimo  to  působí  pro- 
vádění tohoto  předpisu  v  praxi  veliké  potíže. 

Ad  D)  Při  postoupení  nemovitosti  dle  §.  2.  cis  nař.  obývané 
a  užívané  na  manželské  a  nemanželské  dítě  nebo  manželku 
a  manžela  (třeba  nastávající)  dítěte  takového,  na  nevlastní  dítě 
a  zvolence  počítá  se  cena  výměnku  na  dožití  postupujícího 
vyhrazená  pouze  5ná8obuým  ročním  obnosem.  Totéž  platí,  když 
výhrada  taková  i  do  života  manžela  resp.  manželky  postupujícího 
nebo  obou  manželů  vyminěna  jest,  jakož  i  když  výhrady  podobné 
ve  prospěch  sourozenců   nastupujícího  umluveny  jsou,  nenastává-li 
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ovšem  potřeba  počítati  výhrady  ty  dle  §.  16.  popi.  zák.  v  obnosu 
nižším  než  5násobném  (§.  2   odst.  2.  cis.  nař.). 

Nižší  oceňování  výměnku  má  dvojí  význam :  jednak  následkem 
nižšího  multipla  výměnku  nebude  mnohdy  dosažena  hranice  cen 
pro  výměru  vyššího  poplatku  rozhodná,  jednak  dle  tohoto  nižšího 
ocenění  výměnků  bude  se  vyměřovati  i  poplatek  darovní  dle  saz. 
pol.  4./91.  popi.  zák.  vypadající. 

Nižší  toto  oceňování  výměnku  jest  však,  jak  výše  bylo 
uvedeno,  závislo  jednak  na  povaze  nemovitosti  postoupené,  kteráž 
musí  býti  dle  §.  2.  cis.  nař.  obývaná  a  užívaná,  jednak  na  zvláštním 
příbuzenském  postavení  osob,  pro  něž  výměnek  se  zříziye ;  v  ostatních 
případech  zůstávají  dosavadní  předpisy  §.  16.  popi.  zákona  v  plné 
platnosti. 

V  Ďnásobném  obnosu  ročních  dávek  počítá  se,  jak  uvedeno, 
výměnek  pro  postupi^jícího,  jeho  manželku  (resp.  manžela)  nebo 
pro  oba  vyhrazený,  rovněž  tak  se  počítají  výhrady  pro  sourozence 
nastupujícího  —  jsou-li  výhrady  ty  doživotně  —  nebo  na  dobu  delší 
než  51etou  —  jednotlivé  osoby,  nebo  více  osob  k  nerozdílné 
ruce  vymíněny;  výhrady  však  do  života  každé  jednotlivé  osoby 
zvlášť  vymíněné  počítají  se  v  ónásobném  obnose  jednotlivých 
ročních  dávek. 

Jak  vidno,  nenastává  nyní  při  oceňování  výhrad  a  výměnků 
větší  jednoduchost,  spíše  ještě  větší  komplikovanost. 

Motivem  k  výše  uvedenému  předpisu  bylo,  že  výměnkáři 
bývají  pravidelně  již  ve  stáří  pokročilém,  takže  počítání  výměnků 
v  10  a  I5násobném  obnosu  ročních  dávek  zdálo  se  příliš  vysokým. 
Motiv  tento  však  nedošel  v  zákoně  plného  výrazu,  nebot  příznivější 
multiplum  ročních  dávek  výměnkových  nastává  jen  —  jak  výše 
uvedeno  —  v  některých  případech,  takže  mnohdy  nastane  třebas 
i  v  jediné  smlouvě  nesrovnalost,  že  na  př.  výměnek  na  postoupené 
usedlosti  již  váznoucí  (na  př.  pro  rodiče  nynějšího  postupitele) 
počítá  se  v  lOnás.  a  15násobném  obnosu,  kdežto  výměnek  teprve 
nyní  od  postupitele  pro  něho  a  jeho  manželku  vyhrazený  pouze 
v  Ďnásobném  obnosu  ročních  dávek. 

Ad  E)  Percentuální  poplatek  pro  bezúplatný  převod  služebnosti 
užívání  a  požívání  věci  nemovité*)  v  pozn.  3.  k  saz.  pol.  4./91. 
a  pozn.  1.  k  saz.  pol.  57./106.  poplatkového  zákona  stanovený  se 
zrušuje.  Nastává-li  převod  zmíněné  služebnosti  úplatně,  vyměří  se 


*)  rovnéž  i  služebnosti  bytu. 


797 

pouze  poplatek  dle  stupnice  II.  Naproti  tomu  vklad  takových 
služebností  do  knih  pozemkových,  převySuje-li  cena  jejich  dle 
§.  16.  popi.  zák.  vyšetřená  100  zl.,  podléhá  poplatku  vkladnímu 
dle  saz.  pol.  102./45.  B)  zákona  ze  dne  13.  prosince  1862  č.  89. 
ř.  z.,  nenastává-li  osvobození  od  tohoto  poplatku  dle  saz.  pol. 
102./45.  D)  cit.  zák.  (§.  5.  cis.  uař.).  Naproti  tomu  ovšem  odpadá 
také  vkladní  poplatek  z  téchto  služebností  dle  odst.  A),  b)  cit. 
saz.  pol.  102./45.  vyměřovaný.  Nej vetší  význam  má  toto  mírnéjší 
ustanovení  pH  věnování  véci  nemovité  k  užíváaí  obchodní  spo- 
lečnosti, ve  kterýchžto  případech  také  z  největších  obnosů  poplatek 
byl  vyměřován.  Je-li  zřízena  služebnost,  o  kterouž  jde,  bezplatné, 
vyměří  se  ovšem  poplatek  obohacovací  dle  saz.  pol.  4./91.  popi.  zák. 

Ad  F)  Převezme-li  se  věc  několika  dědicům  připadlá  ještě 
před  odevzdáním  pozůstalosti  od  jednoho  podílníka  a  to  buď  celá  nebo 
takovou  částí,  která  mu  po  zákonu  nepřipadá,  nepředpokládá  se  při 
měření  poplatků  žádné  nové  právní  jednání  (§.  6.  cis.  nař.)  Tímto 
ustanovením  zrušeno  bylo  ustanovení  §.  4.  cis.  nař.  ze  dne 
19.  března  1853  č.  53.  ř.  z.,  dle  něhož  převzetí  části  pozůstalosti 
přes  kvótu  po  zákonu  připadající  považovalo  se  za  nové  a  to 
pravidelně  úplatné  právní  jednání,  kdežto  nyní  se  takové  nové 
právní  jednání  —  které  tu  ovšem  přesně  vzato  dle  obč.  zákonnlka 
skutečně  je  —  při  měření  poplatku  nepředpokládá.  Ustanovení  to 
je  vázáno  podmínkou,  že  převzetí  pozůstalosti  nebo  části  její  nastalo 
ještě  pře  a  soudním  odevzdáním  pozůstalosti  a  že  se  tak  stalo  se 
strany  některého  dědice,  jemuž  nárok  aspoň  na  část  pozůstalostí 
skutečně  příslušel  dle  obč.  zákona  nebo  dle  testamentu.  Pakli 
převezme  smírem  pozůstalost  vdova,  které  po  zákonu  nárok  na 
substanci  pozůstalosti  —  jsou-li  tu  déti  —  nepřísluší,  nastávají 
ovšem  2  právní  jednání  a  z  obou  sluší  poplatek  skutečně  měřiti. 
Nastane-li  ovšem  takový  smír  ve  2  letech  po  úmrtí  zůstavitele^ 
vpočítá  se  dle  posl.  odst.  §.  1.  cis.  nař.  do  poplatku  ze  smíru 
poplatek  převodní  dědický.  (Viz  příklad  5.  na  konci  tohoto  článku). 
Ustanovení  to  lze  opravdu  vítati  a  sice  nejen,  že  znamená  zuačnou 
úlevu  pro  poplatníky,  ale  i  proto,  že  ustanoveni  §.  4  cit.  cis.  nař. 
v  praxi  bylo  spojeno  s  velkými  potížemi  a  zavdávalo  nejčastěji 
podnět  ku  kontroversám. 

Poněkud  spornou  zůstává  otázka,  jaký  převodní  poplatek 
má  se  měřiti  v  tom  případě,  když  na  př.  nemovitost  v  ceně  6000  K 
smírem  přejímá  pozůstalá  vdova  proti  výplatě  sourozencům 
zůstavitelovým  částky   odpovídající  jich   zákonným  nárokům,   totiž 
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4500  K.  Podle  ob(.  zákona  měla  dostati  vdova  jednu  Stvi-tinu,  sou- 
rozenci tři  čtvrtiny,  smírem  však,  t.  j.  právním  jednáním  mezi  ži- 
vými přejímá  i  tyto  tři  čtvrtiny  vdova  a  to  úplatné.  Dle  doslov- 
ného znění  §.  6.  cis.  nar.  nemá  se  předpokládati  nové  právní 
jednání,  takže  se  dle  našeho  náhledu  vyměří  z  1500  K  1%,  ze 
4500  K  pak  l^jVo  (předpokládaje  ováem,  že  usedlost  byla  prona- 
jata), totiž  vyměří  se  takový  poplatek,  jako  by  pozůstalost  byla 
odevzdána  dle  zákona  a  nikoli  dle  smíru. 

Poněvadž  dle  §.  16.  prov.  nař.  dosavadní  ustanovení  o  pevných 
kolcích  z&stala  v  platnosti,  dlužno  ve  případě  dědického  smíru 
pevný  kolek  za  50  kr.  na  protokole  zapraviti. 

Ad  G)  Smlouvy,  kterými  jednotlivé  věci  nebo  celé  jmění 
mezi  spoluvlastníky  se  rozdělují,  nejsou  předmětem  převodního 
poplatku  potud,  pokud  každý  účastník  jenom  tolik  dostává,  co 
odpovídá  jeho  podílu  na  rozdělené  věci. 

Dostává-lí  některý  účastník  více,  než  obnáší  čistá  cena  jeho 
podílu  8  připočtením  na  předmětu  dělení  váznoucích  břemen  (nikoli 
jen  části  břemen  odpovídající  jeho  podílu),  vyměří  se  z  oné  přes 
jeho  podíl  nabyté  části  poplatek  převodní.*)  Nabývá-li  v  takovém 
případě  podílník  věcí,  které  dle  různých  sazeb  poplatku  podléhají, 
považují  se  ony  věci  za  nabyté  nad  dotyčný  podíl  (als  Mehrerwerb), 
ze  kterých  vypadá  menší  poplatek  (§.  7.  cis.  nař.) 

Dalekosáhlost  tohoto  ustanovení  jest  patrná  teprve  při  srovnání 
dřívějších  předpisů  s  novým  ustanovením.  Dříve  totiž  rozdělovaly 
se  dílčí  smlouvy  ve  větší  neb  menší  počet  směnných  smluv. 

Ustanovení  §.  3.  zák.  ze  dne  31.  března  1890  č.  53  ř.  z., 
dle  něhož  dílčí  smlouvy  mezi  sourozenci  ohledně  zděděné 
nemovitosti  předsevzaté  od  poplatku  převodního  osvobozeny  byly, 
bylo  daleko  omezenější  a  tudíž  ani  velkého  významu  nemělo. 

Přímo  překvapující  jest  závěreční  ustanovení  §.  7.  cis.  nař,, 
dle  něhož  ono  plus,  které  jeden  podílník  dílčí  smlouvou  nabývá, 
podléhá  sazbě  nejmírnější,**)  kdežto  dříve  z  pravidla  trojčlenkou  se 
rozvrhovalo,  mnoho-li  na  předměty  různých  sazeb  připadalo. 

Ad  H)  Poplatek  z  časových  výhrad  dle  §.  2.  odst  5.  cis. 
nař.  ze  dne    19.    března    1853   č.  53.  ř.  z.  vyměřovaný  odstraněn 

*)  Kdyby  nabytí  takové  bylo  bezúplatné^  tedy  zároveň  oyšem  poplatek 
darovní  dle  saz.  pol.  4/91  popi.  zák. 

♦♦)  Totéž  platí  i  při  dělení  vécí  moTítýcb  podléhajících  případné 
poplatku  dle  sk.  III.  a  sk.  II. 
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nyní  úplné  (§.  9.  cis.  nař.)  Při  převodech  nemovitostí  do  8000  zl. 
dle  zákona  ze  dne  31.  března  1890  c.  53.  ř.  z.  neplatilo  také  již 
dříve  ono  výše  citované  nařízení  o  poplatku  z  výhmd  časových, 
pokud  ovSem  SIo  o  převody  v  §.  1.  cit.  zákona  uvedené,  nyní  pak 
poplatek  ten  odstraněn  byl  docela  a  časové  výhrady  postupujícího 
budou  se  posuzovati  jako  jiná  břemena  od  nastupujícího  převzatá, 
ze  kterých  ani  po  uhasnutí  oněch  časem  omezených  břemen 
obohacovací  poplatek  se  nebude  platiti. 

Ustanovením  cis.  nař.  zrušeny  —  jak  z  předchozího  vidno  — 
zejména  oddíl  II.  nařízení  min.  fin.  ze  dne  3.  května  1850 
č.  181.  ř.  z.,  §.  2.  odst.  5.  a  §§.  3.,  4.,  a  5.  cis.  nař.  ze  dne 
19.  března  1853  č.  53.  ř.  z.  a  §.  1.  až  5.  zákona  ze  dne  31.  března 
1890  č.  53.  ř.  z.  V  platnosti  však  zůstala  zejména  ustanovení 
o  vyšetření  ceny  nemovitých  věcí  v  §.  15.  pro  v.  nař.  blíže  označená, 
jakož  i  ostatní  výše  nejmenovaná  ustanovení  cis.  nař.  ze  dne 
19.  března  1853  č.  53.  ř.  z.  Rovněž  platí  dle  §.  16.  prov.  nař. 
i  předpisy  o  pevnýrh  kolcích  k  listinám  o  právních  jednáních, 
kterým  vlastnictví  k  věci  nemovité  dle  §§.  1.  až  4  a  6.  až  8. 
cis.  nař.  se  převádí.*) 


Ir^raktické  případy. 

Repertorium  nálezů  6.  171. 

Osobami  v  §.  20.   č.  2.  j.  n,  jmenovanými  rozuměti  sluH 
i  zmocněnce  stran. 

Rozsudek  odvolacího  sonda,  v  jedné  rozepři  vynesený,  byl  k  do- 
volání jedné  strany  c.  k.  nejvyšším  soadem  zrašen  i  bylo  odvolacíma 
soada  nařízeno,  aby  jednání  znova  a  řádně  provedl. 

*)  Ku  konci  podávám  několik  ukázek  méření  poplatku  dle  předpisů 
před  6.  říjnem  1899  platících  u  porovnání  s  předpisy  cis.  nařízením  zavede- 
nými, jednak  aby  lépe  některá  noyá  ustanovení  se  příkladem  vysvětlila,  jednak 
aby  bylo  patrno  nyní  zavedené  značné  zjednodušení  při  měření  poplatků. 

1.  A.  daruje  svému  synu  pozemek  od  něho  užívaný  y  ceně  600  zl. 
a  movitosti  v  ceně  300  zl.  proti  placení  knihovního  dluhu  60  zl. 

Dle  starých  předpisů  vyměří  se  z  daru  740  zl.  1%  s  257o  přirážkou 
9  zl.  25  kr.  a  převodní  poplatek  iVsVo  bez  přirážky  z500zl.,  t  j.  7  zl.  60  kr., 
poněvadž  hodnota  čistého  převodu  600  zl.  převyšuje. 


800 

Důvody:  Předpisy  §§.  19.,  20.  j.  n.  mají  za  účel,  aby  všemu  předešly, 
co  by  mohlo  porosili  důvěro  stran  právo  hledajících  v  nestrannost  a  ne- 

Dle  nového  předpisa  vyméří  se  pouze  poplatek  darovni  9  zl.  25  kr , 
od  převodního  poplatku  jest  v  takovémto  případe  osvobozena  nemovitost  až 
do  2500  zl.  bez  ohledu  na  hodnotu  čistého  převodu. 

2.  Vlastníci  rolnické  usedlosti  v  cené  10.000  zl.  postoupí  tutéž  synovi 
proti  výplaté  5000  zl.  a  proti  odvádění  výměnku  v  roční  ceně  150  zl. 

Vyměří  se  z  ceny  1 0.000  zi.  po  odrážce  výplaty  5000  zl.  a  15ná8obného 
výměnku  2260  zl.,  tedy 

z  obnosu  2750  zl.  (2760)  I*/©  s  prir.  25% 84  zl.  50  kr.^ 

z  ceny  nemovitosti  10.000  zl.  lV,7o  «  přir-  8^% 187  zl.  50  kr., 

z  časové  výhrady  postupujících  2250  zl.  (2260)  1%  s  přir.  25%    ^^  zl*  ^^  kr, 

úhrnem  .  .  250  zl.  25  kr., 
(tento  poslední  poplatek  jest  splatný  ve  30  dnech  po  uhasnutí  výměnku  dle 
cis.  nař.  ze  dne  lU.  března  1858  č.  53.  ř.  z.). 

Dle  nového  předpisu  měří  se  následovně: 

Z  reální  ceny  10.000  zl.  po  odráice  výplaty  5000  zi.  a  výměnku  pouze 
v  5násobném  ročním  obnose  750  zl.,  totiž 

z  daru  4250  zl.  (4260  zl.)  1%  s  přir.  25Vo     •       .    .    .    53  zl.  26  kr., 

z  reální  ceny  10.000  zl.  17^  bez  přir 100  zl.  —  kr., 

úhrnem  .   .   .  153  zl.  25  kr., 
tedy  o  97  zl.  méně. 

8.  Zůstavíte!  zanechal  jím  obývaný  dům  v  ceně  2500  zl ,  véci  movité  za 
t>50  zl.  a  pohledávky  201  zl.  89  kr.,  úhrnem  .    .    .  2951  zl.  89  kr. 

passiva  činí  .       .  1689  zl.  —  kr. 
čisté  jmění     .    .   .  1312  zl.  89  kr. 
Pozůstalost  připadla  po  zákonu  8  dětem.  Smírem  přejímá  vse  jeden  syn  proti 
zaplacení  dluhů  a  svým  dvěma  sestrám  po  487  zl.  68  kr.    Měřilo  se: 

z  čistého  jmění  1812  zl.  89  kr.  (1320)  I^q  s  přir .     16  zl.  50  kr^ 

z  reální  ceny  2500 zl.  a  to  z  Vj  888  zl.  33 V3  kr.  (840)  iV.Vo  btz  př.     12  zl.  60  kr., 
ze  Va  smírem  nabytých  1666  zl.  66*78  J"*-  (l^^O)  3V,7o  s  přir.  .    78  zl.  50  kr., 

ze  Vs  vécí  movitých  166  zl.  667a  kr.  sk.  III 1  zl.  25  kr., 

ze  Vs  pohledávek  184  zl.  59  kr.  sk.  II —  zl.  68  kr., 

úhrnem  .    .    .  104  zl.  48  kr. 
Dle  §.  2.  č.  1.  a)   cis.   nař.   vyměří  se  pouze   z  čistého  jmění   1812  zl. 
89  kr.    poplatek   darovací   16  zl.   50  kr.,   takže   snížení   poplatku  činí  87  zl. 
98  kr. 

4.  Zůstavitel  byl  vlastníkem  „rolnické''  usedlosti  za  4385  zl., 
jím  obdělávaného  pozemku  za    575  zl. 
a  věcí  movitých  v  ceně  .   .   .      870  zl. 
úhrnem  .   .  5330  zl. 
prokázaná  passiva  činí  .   .  1740  zl. 
čisté  jmění  .      8590  zl. 
Podle  testamentu  mají  obdržeti  vše  2  děti  rovným  dílem;   smírem  pře- 
jímá vsak  usedlost  za  4385  zl.  a  polovici  svršků   za  185  zl.  syn  A.    proti  za- 
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předpojatost  soudců.  Proto  vylučuje  zákon  v  §.  20.  č.  2.  J.  n.  každého 
soudce  z  vykonávání  soudcovského  úřadu,  jde-li  o  věci  osoh  takových, 
které  jsou  s  nim  až  do  naznačeného  tam  stupně  přihuzny  něho  se- 
švakfeny.     Že  těmito  osobami  rozuměti  sluši  nejen  strany  samé,  nýhrž 


placení  dluhů  a  svému  bratru  B.    1086  zL,  takže  mu  zbývá  podílem  1796  zl. 
Syn  B.  obdrží  mimo  tuto  výplatu  pozemek  za  576  zl. 

Měřilo  se: 

z  čistého  jmění  3590  zl.   (8600)  l^o  s  přir 45  zl.  --  kr., 

z  ceny  usedlosti  4385  zl  a  sice  vzhledem  k  tomu,  že  nárok  syna 
A.  na  Vs  hrubé  pozůstalosti  oinil  2665  si.,  kdežto  on  pře- 
jímá celkem  věci  v  ceně  4750  zl.,  tedy  o  1905  zl.  více,  z  óásti 

2480  zl.  lV,7o  8  přir 46  zl.  50  kr., 

z  částky  1905  zl.  (1920)  SV^Vo  s  přir 84  zl.  —  kr., 

z  ceny  pozemku  B-ovi  připadlého  575  zl.  (580)  IV^Vo   bez  přir.    8^zl.  7^kr,, 

úhrnem  ...    184  zl.  20  kr. 

Dle  §.  6.  cis.  nař.  vyměří  se  však  nyní:  z  ěistého  jmění  ....  45  zl., 
z  ceny  větší  usedlosti  4.S85  zl.  (4400)  VaVo    .   .   .   .  ^  .   .    .   .  ^   .   ,  22  zl., 

úhrnem  ...     67  zl., 
kdežto  z  ceny  pozemku  B-ovi  připadlého  poplatek  odpadá  dle  §.  2.  cis.  nař. 

Kdyby  výše  uvedený  dědic  A.  ve  dvou  letech  umřel  a  onu  usedlost  své 
manželce  odk^izal,  neplatila  by  tato  dle  §.  *i.  Č.  l.b)  a  §.  1.  poslední  odst. 
cis.  nař.  žádný  poplatek  prevodn>,  poněvadž  by  se  ji  do  poplatku  pro  ní  vý- 
])adajícího  voítal  poplatek  výše  uvedený. 

Kdyby  pak  týž  dědic  A.  ve  2  letech  po  nápadu  dědickém  onu  usedlost 
cizímu  (rolníku)  prodal  za  4780  zl., 

vyměřilo  by  se  ze  4780  zl.  2V^7o 107  zl.    55  kr. 

a  od  toho  by  se  odrazil  výše  vyměřený  poplatek 22  zl.*) 

takže  by  se  z  onoho  kupu  předepsalo  jen 85  zl.   55  kr. 

*)  ne  poplatek  vypade^ící   z   celé  kupní  ceny   4780  zl ,   nýbrž  jen   poplatek 
z  ceny  pozůstalostní  měřený. 

5.  A.  zanechá  po  sobě  stavební  parcelu  v  ceně 4400  zl. 

věci  movité  v  ceně 480  zl. 

pohledávky  se  zadrželými  úroky    .   .   .  1560  zl. 
úhrnem  ....  6440  zl. 
passiva  ....  1633  zl. 
čisté  jmění  .   .  4807  zl. 
Po  zákonu  mají   vše  obdržeti  2  děti;   smírem  přejímá  vše  vdova  proti 
zaplacení  passiv  a  dětem  4807  zl.  Nastává  tudíž  zároveň  převod  právním  jed- 
náním mezi  živými,  takže  se  dle  starých  předpisů  měřilo: 

z  čistého  jmění  4807  zl.  (4820)  l7o  B  přir 60  zl.  25  kr. 

z  ceny  reální  4400  zl.  8V,7o  8  přir 192  zl.  50  kr. 

z  ceny  movitostí  480  zl.  sk.  III 8  zl.  76  kr. 

z  pohledávek  15G0  zl.  sk.  II 5  zl.  —  kr. 

úhrnem  .   .  261  zl.  50  kr. 


802 

i  zmocněnce  jicb,  zvláště  advokáty,  vysvítá  netoliko  z  toho,    že  připu- 
štění blízkého  příbuzenství  mezi  soudcem  a  advokátem  může  právě   tak 


Dle  §.  1.  6.  1.  cis.  nař.  mérí  se  nyní:  z  čistého  jméoí  .   .    60  zl.  26   kr. 

z  ctný  nemovitostí  4400  zl.  l7o 44  zl.  —   kr. 

a  škálové  poplatky,  jak  výše  uvedeno 8  zl.  75  kr. 

úhrnem  .  .  It3  zl.  —  kr. 
tedy  méně  o  148  zl.  60  kr. 

Kdyby  byla  předmětem  převodu  usedlost  „rolnická",  měřilo  by  se  dle 
dřívějších  pře<lpÍ8Ů  z  ceny  nemovitostí  lVi7o  8  prir.  267©  a  nyní  pouze  Va**/o 
bez  přirážky. 

6.  Rodiče  postupují  svému  synu  rolnickou  usedlost  (v  ceně  2000  zl.) 
proti  zaplacení  dluhu  2000  zl.  a  trpění  výměnku  v  roční  ceně  100  zl.,  což 
činí  l6krát  1600  zl.,  tedy  proti  úplatě  3500  zl.,  z  čehož  se  měřilo  lV,7o  s  pHr., 
což  činí  66  zl.  62Vs  Ici'-  Dle  §.  2.  cis.  nař.  násobí  se  vyhrazený  výměnek  po- 
stupujících 6krát,  což  má  za  následek,  že  dle  nynějších  předpisů  činí  cena 
usedlosti  pouze  2600  zl.  Tato  redukce  ceny  má  vsak  ještě  ten  důležitý  rý- 
sledek,  že  se  převodní  poplatek  v  tomto  případě  vůbec  žádný  nevyměří,  po- 
něvadž převody  s  rodičů  na  děti  do  2500  zl.  bez  ohledu  na  to,  jaou-li  úplatné 
či  bezplatné,  poplatku  převodnímu  nepodléhají. 

7.  A.  postupuje  své  manželce  smlouvou  svatební  polovici  své  na  5000  zl. 
oceněné  „rolnické**  usedlosti.  Dle  §.  2.  zákona  ze  dne  31.  března  1890  považují 
se  smlouvy  svatební  za  smlouvy  bezúplatné,  takže  v  tomto  případě  vzhledem 
k  §.  8.  prov.  nařízení  ze  dne  26.  května  1890  č.  93.  ř.  z.  vyměřilo  se  z  čistého 
převodu  2600  zl.  1%  s  přir.  81  zl.  26  kr.  a  z  reální  ceny  2500  zl.  17,7^ 
s  přir.  26<>o  46  zl.  877,  ^-  ^oále  §§.  1.  a  2.  cis.  nař.  nepodléhají  převody 
„rolnických^  nemovitostí  do  2600  zl.  mezi  manžely  žádnému  poplatku  pře- 
vodnímu a  to  dle  §.  4.  cis.  nař.  i  tehdy,  jedná-li  se  o  převod  ideálních  podílů? 
takže  převodní  poplatek  v  tomto  případě  odpadá. 

Avšak  ani  poplatek  obohacovaci  se  nevyměří,  poněvadž  §.  9.  cis.  nař. 
je  zrušen  §.  2.  zákona  ze  dne  31.  března  1890,  takže  svatební  smlouvy  pova- 
žuji se  nyní  za  smlouvy  úplatné. 

8.  Smlouvou  společenskou  přenechá  jeden  společník  společnosti  užívací 
právo  svého  domu  dle  §.  16.  popi.  zákona  na  32.000  zl.  oceněné,  kteréžto 
právo  zapíše  se  do  knih  pozemkových. 

Dle  saz.  poL  87/39  c),  aa),  91/66  pozn.  4.,  67/106  A)  2.  popi.  zákona 
měřilo  se  ze  32.000  zl.  373,7o  s  přir.  1400  zl.,  kdežto  knihovní  vklad  již  po- 
platku nepodléhal. 

Dle  §.  6.  cis.  nař.  vyměří  se  ze  32.000  zl.  sk.  II 100  zl. 

z  knihovního  vkladu  ze  32.000  zl.  7,7o  s  přir.    . 200  zl. 

úhrnem  ....  300  zl. 
tedy  celkem  o  1100  zl.  méně. 

9.  A.  a  B.  nabyli  před  10  lety  společné  stavební  místa  v  ceně  12.000  zl., 
na  nichž  dluhy  6000  zl.  váznou.  Smlouvou  dílčí  se  nyní  tím  způsobem  rozdě- 
luji,  že  A.  obdrží  nemovitosti   v  ceně  8000  zl.   proti  placeni  dluhů   6000  zl. 
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oslabiti  důvěru  stran  v  nepředpojatost  soudcovu,  jako  příbuzenství  soud- 
covo se  stranou  samou,  ježto  advokát  přece  zajisté  má  také  zájem  na 
tom,  aby  klient  jeho  zvítězil  a  v  té  příčině  věc  strany  považovati  sluší 
za  jeho  věc,  ale  vychází  to  i  z  toho,  že  zákon  neužívá  v  §.  20.  č.  2. 
j.  n.  slova  „strana",  nýbrž  slova  „osoba",  čímž  předpis  zákona  patrně 
nebyl  obmezen  na  stranu  samu. 

Nade  vši  pochybnost  vyplývá  to  z  motivů  k  §.  19.  j.  n.,  v  nichž 
se  doslova  praví:  „Aby  učiněna  byla  co  do  důvodů  pro  vyloučení  nebo 
odmítnutí  soudců  odchylka  od  práva  stávajícího,  nebylo  příčiny".  §.  52. 
soudní  instrukce  ze  dne  3.  května  1853  č.  81.  ř.  z.  pak  ustanovoval 
v  č.  5.  výslovně,  že  vyloučení  soudce  místo  má  i  tehdy,  jde-li  o  věci 
osob  v  č.  2.,  3.,  4.  naznačených,  byť  na  věci  měly  účast  pouze  jako 
zmocněnci. 


a  B.  zaplatí  jemu  1000  zl.  na  vyrovnání  jeho  čistého  podílu  na  společném 
jmění.   B.  obdrží  ostatní  nemovitosti  v  ceně  4000  zl. 

Poněvadž  dílčí  smlouvy   dle   dosavadních  předpisů   podléhaly   poplatku 
jako  smlouvy  směnné,  měřilo  se  z  cen  směněných  pozemků  4000  zl.  a  2000  zl 
a  sice:  z  ceny  menší  nemovitosti  1000  zl.  3V»7o  s  Pri*"-  43  zl.  76  kr.  (pro  B.)^ 
z  ceny  větších  pozemků  4000  zl.  po  odrážce  poloviční 
ceny  menších  pozemků  1000  zl.,   tedy  zo  3000  zl. 

3V//o  8  Prir 181  zl.  25  kr.  (pro  A.), 

úhrnem  .   .   .   .  176  zl.  —  kr, 
Dle  §.  7.  cis.  nař.    niéří  se  pouze   z  oné  částky  pozemků,   o  kterou  B. 
více  nabyl,   než  cena  jeho  podílu   po  odrážce  dluhů  obnáší,    totiž  z  1000  zl. 
a  sice  s  ohledem  na  cenu  nabytých  pozemků  4000  zl.  37o  t.  j.  30  zl.,   takže 
sleva  poplatku  činí  145  zl. 

10.  Rodiče  postoupí  synovi  dfím  obývaný  jimi  v  ceně  3600  zl.  a  dům 
úplně  pronajatý  v  ceně  1000  zl.  jednou  smlouvou  proti  placení  dluhů  4000  zl. 

Dle  dřívějších  předpisů  méřilo  se  kromě  poplatku  darovního  z  600  zl., 
který  nyní  nezměněn  Zůstává,  z  reální  ceny  4500  zl.  IV^Vo  •   •  ^7  zl.  50      kr., 

25Voinr^ 
úhrnem  , 
nyní  se  vyměří  z  ceny  obývaného  domu  3600  zl.  7//0  . 

z  ceiiy  nsy'atého  domu  looo  Jsl.  l7o 

úhrnem  . 

kdyby  vsak  cena  najatého  domu  činila  na  př.  4000  zl.,  měřilo  by  se  z  celých 
7600  zl.  l7o  a  nikoli  ze  3600  zl.  V27o»  poněvadž  pro  výměru  poplatku  rozho- 
duje cena  celých  nemovitostí  postoupených. 

Rovněž  na  př.  při  smlouvě  směnné  nerozhoduje  pro  sazbu  poplat- 
kovou ona  cena,  ze  které  se  podle  saz.  pol.  89/97  popi.  zákona  poplatek  již 
měří  (t.  j.  poloviční  cena  při  cenách  stejných  a  cena  většího  objektu  při  ne- 
stejných cenách),  nýbrž  ona  skutečná  celá  cena  vzájemné  směněných  ne- 
movitostí. 


.  16  zl^87V8  kr., 

84  zl.  377,  kr, 

.  17  zl.  60  kr, 

^10  zL^-  kr., 

,  27  zl.  60  kr., 
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Jest  tudíž  zřejmo,  že  osobami  v  §.  20.  č.  2.  j.  n.  jmenovanými 
míněny  jsou  také  zmocněnci  stran. 

y  daném  případě  účastnil  se  odvolacího  jednání  soudce,  se  kterým 
jest  zástupce  jedné  strany,  advokát  žalobcův,  v  poboční  řadě  ve  čtvrtém 
stupni  příbuzný.  To  jest  příčinou  zmatečnosti  rozsudku  dle  §.  477. 
č.  1.  c.  s.  ř.,  k  níž  podle  §§.  494.  a  513.  c.  s.  ř.  přihlížeti  dlužno 
z  moci  úřední,  třeba  nebyla  přivedena  k  platnosti. 

Dle  toho  bylo  rozsudek  dle  §§.  477.  a  513.  c.  s.  ř.  zrušiti  a  nové 
jednáni  před  odvolacím  soudem  naříditi. 

Zároveň  usneseno,  aby  hořejší  právní  věta  zapsána  byla  do  re- 
pertoria  nálezů. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  20.  června 
1900  č.  8693. 

J.  Št. 

UřAované  správcem  konkursní  podstaty  náklady  sepsání^ 
odhadu  a  prodeje  svršků,  exekučně  zabavených  a  do  kon- 
kursního inventáře  pojatých  i  rozvrhu  nejvySsího  podání 
v  pHciné  jich  dlužno  přikázati  přede  vSemi  pohledávkami 
zástavních  věřitelů  (§§,  38.,  SI.  a  29.  kank.  ř.J.  K  upra- 
vení a  přikázání  nákladů  těch  povolán  jest  exekuční  soud. 
Útraty  rekursu  proti  7'ozvrhovému  usnesení  nejsou  Utraiami 

exekučními. 

V  exekuční  věci  firmy  F.  Červinka  &  spol.  a  soudruhů  proti 
manželům  Františku  a  Auně  K.  pro  44  E,  3580  K  a  376  E  40  h 
s  přísl.  byly  zabavené  svršky  ve  veřejné  dražbě  prodány.  Po  zabaveni 
svršků  a  před  jich  odbadem  a  prodejem  byl  na  jmění  Františka  K. 
vyhlášen  konkurs  a  byly  do  inveDtáře  konkursního  pojaty  a  v  řízení 
konkursním  odhadnuty  nejen  svršky  ve  shora  uvedené  exekuční  věci 
zabavené,  nýbrž  i  další  —  dosud  nezabavené  —  movitosti. 

Při  rokli  rozvrhovém  dr.  Š.  jakožto  správce  konkursní  podstaty 
Františka  K.  přihlásil  útraty  vzniklé  vyšetřením,  sepisem  a  odhadem 
těchto  svršků,  jakož  i  útraty  vzešlé  prodejem  zabavených  svrškův  a  roz- 
dělením této  zvláštní  podstaty,  navrhuje,  by  mu  tyto  výlohy  předem 
přede  všemi  přihlášenými  pohledávkami  přikázány  byly,  ježto  jsou  to 
útraty  správy  konkursní,  vztahující  se  na  zvláštní  massu,  jejíž  výtěžek 
se  rozvrhuje,  o  čemž  důkaz  podává  inventář  o  jmění  konkursním  ze 
dne  10.  března  1900  a  násl.    č.  j.  S.  4./00.— 12.,   ze  kterého  jde  na 
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jevo,  že  svršky  prodané  byly  popsány  a  odhadnuty  před  prodejovým 
řízením,  které  provedeno  bylo  na  základě  odhadu  v  konkursním  řízeni 
předsevzatého. 

Zástupce  zástavní  věřitelky  rolnické  záložny  v  M.  H.  odporoval 
přikázání  útrat  správcem  konkursní  podstaty  přihlášených,  protože  útraty 
ony  patří  do  konečného  účtu  o  vedeni  konkursní  správy  a  tento  není 
dosud  ani  předložen  ani  upraven. 

Usnesením  rozvrhovým  ze  dne  28.  dubna  1900  č.  j.  E.  33./00.  — 11. 
c.  k.  okresní  soud  v  Mnich.  Hradišti  přikázal  dru  Š.  jakožto  správci 
konkursní  podstaty  přede  všemi  zástavními  věřiteli  z  přihlášených  útrat 
na  363  K  73  h  upravených,  vzhledem  k  odhadním  cenám  svršků. do 
konkursní  podstaty  Františka  K.  patřících  a  to  2520  E  50  h  svršků 
zabavených  a  1115  E  08  h  svršků  nezabavených  poměrný  díl  252  E 
22  h,  odůvodniv  své  usnesení  takto:  Dle  §.  38.  odst.  1.  konk.  ř. 
dlužno  z  výtěžku  prodeje  movitých  věcí  do  konkursní  podstaty  patřících 
a  zástavními  právy  stížených  nejprve  zapraviti  dle  zásad  v  §.  31.  konk. 
ř.  vyslovených  útraty  podstaty  na  tyto  movité  věci  se  vztahující  a  te- 
prve pak  pohledávky  zástavních  věřitelův  uspokojiti;  dále  ustanovuje 
§.  166.  konk.  ř.,  že  rozdělení  podstaty  mezi  reální  věřitele  děje  se 
dle  zásad  v  §§.  31.  až  37.  konk.  ř.  o  prioritě  vyslovených.  Upravení 
útrat  konkursním  správcem  účtovaných  přísluší  soudu  reálnímu  a  nikoli 
konkursnímu  a  nemá  proto  §.  161.  konk.  ř.  při  rozvrhu  speciální  massy 
místa.  Vzhledem  k  tomu  pak,  že  útraty  konkursním  správcem  účtované 
vznikly  vyšetřením,  sepisem,  odhadem,  prodejem  a  rozdělením  této 
zvláštní  podstaty,  slušelo  je  dle  §.  29.  a)  konk.  ř.  v  první  řadě  přiká- 
zati ;  přikázání  stalo  se  poměniě  dle  odhadních  cen  svršků  zabavených 
a  nezabavených,  do  inventáře  konkursního  ze  dne  10.  března  1900 
a  násl.  pojatých. 

Do  usnesení  tohoto  stěžovala  si  nejen  rolnická  záložna  v  M.  H., 
nýbrž  i  správce  konkursní  podstaty  dr.  Š.,  tento  zejména  z  toho  dů- 
vodu, že  mu  účtované  útraty  upraveny  byly  částkou  příliš  malou,  že 
mu  k  zaplacení  byla  přikázána  pouze  poměrná  část  útrat  soudně  upra- 
vených a  že  věřitelům  byly  přikázány  úroky  až  do  dne  dražby  a  nikoli 
pouze  do  dne  vyhlášení  konkursu.  V  rekursu  rolnická  záložna  účtovala 
útraty  rekursu  proti  konkursní  správě,  správce  konkursní  podstaty 
žádal  za  přisouzení  útrat  rekursních  v  přednostním  pořadí. 

Usnesením  ze  dne  23.  května  1900  6.  j.  R.  58./00.— 1.  c.  k. 
krajský  jakožto  rekursní  soud  v  M.  B.  stížnost  správce  konkursní  pod- 
staty dra  Š.  zamítl  a  stížnosti  rolnické  záložny  v  M.  H.  částečně  dal 
místo  a  usnesení  v  odpor  vzaté  v  ten  způsob  změnil,  že  zmíněné  kon- 
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kursní  podstatě  na  místo  prvním  soudcem  přikázaných  252  E  22  h 
pouze  54  K  80  h  ku  placení  přikázal  a  vyslovil,  že  útraty  stížnosti 
ponesou  stěžovatelé  ze  svého. 

Důvody:  Prvý  soudce  přikázal  poměrnou  částku  252  E  22  h 
správci  konkursní  podstaty  neprávem,  neboť  účet  správce  konkursní 
podstaty  sluší  upraviti  dle  §.  161.  konk.  ř.  a  při  rozvrhu  tržní  ceny 
za  movitý  majeteki  do  konkursní  podstaty  patřící,  zástavními  právy 
stížený,  sluší  dle  §.  38.  konk.  ř.  dluhy  massy  dle  §.  29.  konk.  ř. 
v  první  řadě  odrážeti  a  za  takové  dluhy  nelze  považovati  útraty  sdě- 
lání inventáře  o  jmění  konkursním,  do  něhož  také  zabavené  věci  pojaty 
^7^7)  ^y  náležejí  do  masy  všeobecné  a  z  massy  zvláštní  lze  odrážeti 
pouze  ony  útraty,  které  se  k  ní  vztahují.  Rovněž  nelze  odrážeti  útraty 
intervence  správce  konkursní  podstaty  při  dražbě,  které  též  do  vše- 
obecné podstaty  náležejí,  nebof  bylo-li  jí  potřebí,  mohla  čeliti  pouze 
k  tomu,  aby  se  co  nejvíc  utržilo  a  zástavní  věřitelé  by  s  kvótou  co 
nejmenší  ku  všeobecné  masse  se  hlásili.  Za  jediný  dluh  této  zvláštní 
podstaty  byly  uznány  poplatky  znalecké  za  odhad  zabavených  věcí  4  K 
a  45  E,  které  ze  všeobecné  podstaty  placeny  byly,  pak  útraty  inter- 
vence při  rozvrhovém  roku  6  E  80  h,  dohromady  54  E  80  h,  kte- 
rážto částka  všeobecné  konkursní  podstatě  nahrazena  býti  má;  nebof 
útraty  přihlášky  ku  zvláštní  podstatě  tato  nésti  musí  a  proti  výši  jejich 
5  E  80  h  odpor  nebyl  podán.  Při  tom  se  ještě  podotýká,  že  ani 
diety  soudního  komisaře  a  jeho  pomocníka  nejsou  dluhem  zvláštní  massy 
protože  se  na  všeobecnou  massu  vztahují. 

Úroky  byly  věřitelům  správně  až  do  dne  dražby  účtovány,  jak 
§§.  216.  a  286.  ex.  ř.  ustanovují,  pročež  jest  stížnost  dra  Š.  bezdů- 
vodná. 

Výrok  o  nákladech  stížnosti  dra  Š.  odůvodněn  jest  její  bezvý- 
sledností,  rolnické  záložny  pak  tím,  že  prodejem  svršků  řízení  exekuční 
svůj  konec  vzalo. 

Do  rozhodnutí  tohoto  stěžoval  si  pouze  správce  konkursní  pod- 
staty a  tento  jen  z  toho  důvodu,  že  mu  nebyly  přikázány  účtované 
útraty  v  plné  výši,  nýbrž  pouze  částka  54  E  80  h. 

G.  k.  nejvyšší  soud  tento  dovolací  rekurs,  pokud  se  jím  dr.  Š. 
domáhá  přikázání  částky  252  E  22  h  převyšující,  jako  nepřípustný  od- 
mítl, naproti  tomu  rekursu,  pokud  směřuje  proti  snížení  částky  252  E 
22  h  prvním  soudcem  přikázané  na  54  E  80  h  místo  dal  a  obnovil 
usnesení  soudu  prvého;  nároku  na  náhradu  útrat  dovolacího  rekursu 
místa  nedal. 
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Důvody:  Dovolací  rekurs  dra  Š.  uemá  místa,  poněvadž  čelí 
proti  části  rozvrhového  usneseuí  soudce  prvého,  která  soudem  rekursním 
byla  potvrzena,  dle  něhož  návrh  na  přikázání  sumy  252  K  22  h  pře- 
vyšující oběma  stolicemi  zamítnut  byl  a  poněvadž  v  tomto  řízení,  upra- 
vujícím exekuci  na  jmění  movité  dle  §.  286.  ex.  ř.  užiti  nelze  usta- 
novení posledního  odstavce  §.  239.  ex.  ř.,  jež  jest  výjimkou  z  pravidla 
§.  628.  civ.  s.  ř.  a  §.  78.  ex.  ř. 

Podstatný  jest  rekurs  dovolací  proti  opravnému  rozhodnutí  soudu 
rekursního. 

První  soudce  správně  užil  na  tento  případ  předpisů  §§.  38.,  31. 
a  29.  konk.  ř.,  když  vyšetřil  útraty  v  §.  29.  konk.  ř.  uvedené,  pokud 
vůbec  se  vztahuji  na  svršky,  které  v  inventář  sepsány  byly,  se  zřetelem 
k  odhadním  cenám  svršků  zabavených  a  nezabavených,  patřících  do 
konkursní  podstaty  Františka  K.  a  přikázal  je  k  zaplacení  z  prodej- 
ného výtěžku  rozdělovači  podstaty,  ježto  §.  38.  konk.  ř.  právě  již  za- 
bavené movité  jmění  předpokládá  a  přes  to  i  zde  aby  se  užilo  §.  31. 
resp.  §.  29.  konk.  ř.  předpisuje  a  ježto  útraty  intervence  správce  konk. 
podstaty  při  prodeji  zabavených  svršků  také  patři  k  útratám  týkajícím 
se  této  zvláštní  podstaty  jako  útraty  jich  popisování  a  oceňování. 

Nárok  správce  konkursní  podstaty  na  náhradu  útrat  dovolaciho 
rekursu  bylo  zamítnouti,  poněvadž  útraty  tyto  nelze  považovati  ani  za 
útraty  exekuční  ani  za  útraty  speciální  podstaty. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  června 
1900  č.  8818. 

Adj.  Riegel. 

Útraty  sepsání  konkursního  inventáře  týkají  se  všeobecné 
konkursní  podstaty  a  nelze  je  proto  z  nejvyHího  podání  za 
nemovitost  v  exekuční  dražbě  pi^odaiiou  správci  konkursní 
podstaty  přikázati  (§.  29.  č,  1,  a)  konh  r.}.  Útraty  odhadu, 
j^rodeje  a  rozvrhli  nejvySsího  podání  v  příčinS  takové  nemo- 
vitosti dhizno  v  rozvrhovém  usnesení  pouze  zachovati,  stáno- 
vení  konečné  cifry  těchto  útrat  přísluší  konkursnímu  včři- 
telstvu  (§.  161.  konk.  ř,). 

V  exekuční  věci  Jana  P.  a  soudruhů  proti  konkursní  podstatě 
Václava  R.,  obchodníka  v  M.  H.,  zastoupené  správcem  konkursní  pod- 
staty drem  F.  K.,  přihlásil  tento  při  roku  ustanoveném  k  rozvrhu  nej- 
vyššího podání  za  prodaný  důra  č.  p.  285.  v  M.  H.  útraty  sepisu  a  do- 
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plnění  inventáře  konkursního,  pak  útraty  intervence  při  odhadu,  při 
dražbě  a  při  roku  rozvrhovém. 

První  zástavní  věřitelka,  která  nejvyšším  podáním  kryta  byla, 
městská  spořitelna  v  M,  H.  a  vydražitel  odporovali  přikázání  těchto 
útrat,  navrhujíce,  by  byl  s  nimi  správce  odkázán  na  všeobecnou  kon- 
kursní podstatu. 

Usnesením  rozvrhovým  ze  dne  5.  července  1900  č.  j.  E.  23. /OO. — 26- 
c.  k.  okresní  soud  v  M.  H.  na  útraty  správcem  konkursní  podstaty 
účtované  zachoval  v  poradí  přednostním  útraty  intervence  při  odhadu, 
při  dražbě  a  při  roku  rozvrhovém  ve  výši  správcem  konkursní  podstaty 
účtované  38  K  36  h  a  přikázal  ze  sumy  té  k  hotovému  zaplacení 
správci  konkursní  podstaty  částku,  na  kterou  útraty  účtované  nudou 
usnesením  věřitelstva  upraveny ;  zároveň  vyslovil,  že  částka  38  K  36  h 
zůstane  pod  úrok  uložena  v  soudním  uschování  a  že  úroky  z  něho 
připadnou  první  na  prázdno  vycházející  věřitelce  Františce  J.  na  čá- 
stečné zaplacení  její  pohledávky.  Útraty  za  sepiš  a  doplnění  inventáře 
38  K  84  h  a  10  K  49  h  vůbec  nebyly  přikázány. 

Odpor  městské  spořitelny  a  vydražitele  proti  přikázání  shora  uve- 
deného obnosu  byl  zamítnut  z  těchto  důvodů:  Z  útrat  správcem  kon- 
kursní podstaty  Václava  R.  přihlášených  slušelo  prozatím  zachovati  ony 
útraty,  které  této  zvláštní  massy  se  týkají  a  to  jsou  právě  útraty  shora 
uvedené  (§§.  29.  a),  31.  konk.  ř.). 

Naproti  tomu  netýkají  se  této  zvláštní  massy  útraty  sepisu  kon- 
kursního inventáře  38  K  84  h  a  jeho  doplnění  10  K  49  h,  nehledíc 
k  tomu,  že  dům  ten  v  konkursním  řízení  zvlášť  odhadován  nebyl,  pročež 
slušelo  útraty  ony  vyloučiti.  Ze  zachované  sumy  připadne  správci  kon- 
kursní podstaty  ta  částka,  která  po  rozumu  §.  161.  konk.  ř.  usnesením 
konkursního  věřitelstva  bude  stanovena.  Odpor  vydražitele  a  městské 
spořitelny  proti  přikázání  těchto  útrat  bylo  zamítnouti,  poněvadž  vy- 
dražiteli vůbec,  městské  spořitelně  vzhledem  k  ustanovení  §.  213. 
odst.  1.  ex.  ř.  právo  k  odporu  v  uvedeném  směru  nepřísluší.  Výrok 
o  úrocích  ze  zachovaného  obnosu  zakládá  se  na  §.  224.  ex.  ř. 

Do  usnesení  toho  stěžoval  si  správce  konkursní  podstaty  dr.  F. 
K.  z  toho  důvodu,  a)  jednak  že  útraty  jím  účtované  nebyly  ku  pla- 
cení přikázány,  nýbrž  pouze  zachovány,  b)  jednak  že  mu  nebyly  za- 
chovány a  ku  placení  přikázány  veškery  jím  účtované  útraty. 

C.  k.  krajský  soud  v  M.  B.  jako  soud  rekursní  usnesením  ze 
dne  26.  července  1900  č.  j.  R.  86. /OO. — 1.  usnesení  v  odpor  vzaté 
potvrdil  z  těchto  důvodů: 
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Vzhledem  k  tomu,  žo  inventování  statku  nemovitého  neděje  se 
v  zájmu  věřitelů  hypotekárních,  nýbrž  jen  v  zájmu  věřitelů  konkursních 
za  příčinou  možného  snad  přebytku,  sluší  náklady  inventury  přičísti 
ku  všeobecným  útratám  massy  dle  §.  29.  č.  l.a)  konk.  ř, ;  právem  proto 
soud  I.  instance  z  útrat  správcem  konkursní  podstaty  přihlášených  ná- 
klady sepisem  inventáře  vzešlé  z  této  zvláštní  massy  nezachoval. 

V  příčině  výtky  správce  konkursní  podstaty,  že  částka  38  K  36  h 
byla  pouze  zachována  a  nikoli  bezvýminečně  ku  placení  přikázána,  stačí 
odkázati  ku  §.  161.  konk.  ř.,  dle  něhož  stanoveni  nároků  správce  kon- 
kursní podstaty  na  odměnu  a  nákladů  jím  uhrazených  přísluší  jedině 
věritelstvu. 

Dovolacímu  rekursu  správce  konkursní  podstaty  c.  k.  nejvyšší 
soud  nevyhověl,  poukazuje  ku  správnému  odůvodnění  soudu  re- 
kursního. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  srpna 
1900  č.   12.016.  Adj.  Rírgel. 

/  V  bagatelních  věcech  jest  vzdor  předpisu  §.  617.  posl.  odst 
přípustnou  stížnost  dovolací. 

V  zastoupení  banky  S.  žaloyal  advokát  dr.  F.  M.  u  okresního 
soudu  v  Lišově  pana  V.  K.  v  T.  o  zaplacení  prémie  pojišťovací  za  rok 

1899  až  1900  v  částce  11  K  74  h. 

Proti  platebnímu  rozkazu  podal  žalovaný  zastoupený  drem  L.  W. 
z  Čes.  Budějovic,  odpor,  a  při  roku  o  žalobě  dal  soudce  námitce  ne- 
příslušnosti místa,  hlavně  s  tímto  odůvodněním:  Při  konaném  roku 
souhlasily  obě  strany  v  tom,  že  žalovaný  u  banky  S.  už  dříve  na  ob- 
dobí pěti  let  pojištěn  byl  a  že  i  nyní  na  dalších  pět  let  od  14.  srpna 
1895  do  14.  srpna  1900  pojištění  obnovil,  kdežto  však  žalobkyně 
tvrdí,  že  dle  §.  9.  stanov  pojištěnec  nejméně  2  měsíce  před  vyjitím 
pojišťovací  smlouvy,  kteréž  v  tomto  daném  případě  teprve  dnem  14.  srpna 

1900  nastane,  bezprostředně  řiditelstvu  banky  S.  ohlásiti  musí  úmysl 
svůj,  pak-li  že  nemíní  pojištění  prodloužiti,  uvádí  žalovaný  oproti  tomu, 
že  se  svolením  řiditelstva  již  r.  1898  smlouvu  svou  u  vrchního  inspek- 
torátu v  Čes.  Budějovicích,  tenkráte  panem  E.  zastoupeného  vypo- 
věděl, poněvadž  ale  tak  učinil  nikoliv  2  měsíce  před  prošlým  dnem 
14.  srpnem  1898,  nýbrž  4  neděle  před  14.  srpnem  1898,  že  zaplatil 
ještě  lhůtu  prémiovou  za  dobu  od  14.  srpna  1898  do  14.  srpna  1899, 
další  lhůty   však    za  periodu    od    14.   srpna  1899    do  14.  srpna  1900 
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že  platiti  více  povinen  není,  poněvadž  ohledně  ní  platí  výpověď  již 
r.  1898  daná,  ježto  pravda  není,  že  by  Ihíity  pětileté  do  14.  srpna 
1900  dodržeti  musil,  aniž  by  dříve  smlouva  pojišťovací  vypověděti  mohl- 
Patrno  tedy,  že  sporným  zde  jest,  zdali  trvá  ještě  po  právu  uzavřená 
smlouva  pojišCovací  čili  nic,  že  tedy  vlastně  žalováno  býti  mělo  na  do- 
držení smlouvy  té,  a  poněvadž  při  smlouvě  té  hodnota  sporu  obnos 
50  zl.  r.  č.,  ba  i  500  zl.  daleko  převyšuje,  nepovažoval  se  zdejší  sond 
za  kompetentní  o  otázce  této  rozhodovati,  a  musil  následkem  toho  ná- 
mitce žalovaného  vyhověti,  a  žaligíci  banku  dle  §.  41.  c.  s.  ř.  k  ná- 
hradě útrat  odsouditi. 

Ku  stížnosti  banky  S.  zrušil  c.  k.  krajský  soud  v  Čes.  Budějo- 
vicích usnesení  prvního  soudu,  a  další  řízení  soudu  první  instance  při- 
kázal. V  důvodech  se  praví:  Jak  prvým  soudcem  jištěno,  žalovaný, 
který  již  dříve  své  reality  u  banky  S.  částkou  3000  zl.  pojištěny  měl, 
dotčenou  smlouvu  pojišCovací  na  dobu  pěti  let,  totiž  od  14.  srpna  1895 
do  14.  srpna  1900  obnovil;  pojistné,  které  po  tu  dobu  žalovaný  pla- 
titi se  zavázal,  obnáší  i  s  vedlejšími  poplatky  ročně  11  E  74  h.  Dle 
§.  58.  j.  n.  rovná  se  hodnota  práva  ku  vybírání  opětujících  se  požitků 
a  plnění  při  trvání  určitém,  úhrnnému  obnosu  toho,  co  přijato  bude. 
Kdyby  celé  právo  žaiobkyni  zmíněnou  pojišťovací  smlouvou  vzešlé  bylo 
sporným,  a  kdyby  ani  jedna  lhůta  ještě  zaplacena  nebyla,  obnášela  by 
hodnota  tohoto  práva  tolik,  co  by  činil  úhrn  všech  nezaplacených  5  lhůt 
po  11  E  74  h,  tedy  58  E  78  h,  čili  29  zl.  35  kr.,  tudíž  méně  než 
500  zl.,  ba  i  méně  než  50  zl.,  a  byl  by  dle  §.  49.  j.  n.  vzhledem 
k  hodnotě  předmětu  sporu,  okresní  soud  pro  dotčený  spor  příslušným. 
Avšak  v  rozepři  přítomné  sporným  jest  pouze  to,  zdali  žalovaný  po- 
vinen jest  žaiobkyni  poslední,  na  čas  od  14.  srpna  1899  do  14.  srpna 
1900  vypadající  lhůtu  zaplatiti,  a  činí  tedy  hodnota  sporu  pouze  obnos 
11  E  74  h,  jehož  zaplacení  se  žaiobkyně  přítomnou  žalobou  domáhá. 
Spor  přítomný  jest  tedy  sporem  bagatelním,  k  jehož  projednání  a  roz- 
hodnutí vzhledem  k  bydlišti  žalovaného  jest  c.  k.  okresní  soud  v  li- 
šově  příslušným.  E  mínění,  že  hodnota  sporu  50  zl.,  ba  i  500  zl. 
převyšuje,  dal  se  prvý  soudce  svésti  patrně  tím,  že  žalovaný  své  ne- 
movitosti spornou  pojišCovací  smlouvou  na  obnos  3000  zl.  pojištěny 
má.  Nesprávnost  názoru  toho  jest  však  patrná,  neb  nejde  tu  o  to,  co 
by  žalovaný  eventuálně  pro  případ  nastalé  škody  z  ohně  na  žaiobkyni 
mohl  požadovati,  nýbrž  o  část,  resp.  nedoplatek  toho,  co  žaiobkyně  za 
to  požaduje,  že  pojištění  nemovitosti  žalovaného  převzala. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  rekursního  soudu  podal  však  zástupce 
žalovaného  Z.  W.    dovolací   stížnost,    stížnost   tuto    pak    oba   soudové 
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nižších  instanci  přes  výslovné  předpisy  §§.  517.  posl.  odst.,  523.  a  526. 
odst.  II.  c.  ř.  s.  předložili,  a  nejvyšší  sond  nepovšimnuty  ponechav  ře- 
čené předpisy,  vyřídil  dovolací  stížnost  žalovaného  meritorně  takto: 
Dovolacimu  rekursu  žalovaného  se  nevyhovuje,  a  v  odpor  vzaté  usne- 
sení soudu  rekursDího  se  ze  správných  důvodft  jeho  a  v  dalším  uváženi 
potvrzuje,  že  podle  §.  49.  j.  n.  a  448.  c.  ř.  s.  k  rozhodování  v  této 
rozepři  příslušný  soud  okresní  též  o  praejudicielní  otázce  rozhodnut^ 
svého,  totiž  o  platnosti  dotčené  smlouvy  pojišťovací  rozhodovati  povolán 
jest,  aniž  by  se  však  tomuto  mezitimnimu  rozhodnutí  právoplatnosti  ve 
smyslu  §.  411.  c.  s.  ř.  dostalo. 

Rozhodnutí    c.    k.    nejvyššího    soudu  ze  dne  26.  zář 
1900  é.  11.304. 

JUDr.  JIH  Milde. 


Fříspévek  o  údincíck  projevu  itčiněného  žertem. 

Dle  žaloby,  kterou  podal  Jan  ň.  na  Jana  B.,  prodal  tento  onomu 
dne  5.  dubna  t.  r.  svoji  kobylu  za  50  zl.  a  přijal  od  něho  závdavek 
2  zl. ;  když  si  však  Jan  Ř.  následujícího  dne  pro  kobylu  přišel,  Jan  B. 
nevydal  mu  jí  a  nepřijal  také  nabízeného  doplatku  ceny  trhové  48  zl., 
pročež  žalobce  peníze  ty  k  soudu  složil. 

Při  líčení  namítal  žalovaný,  že  nebyla  ve  příčině  kobyly  uzavřena 
žádná  smlouva,  nýbrž  že  se  celé  vyjednáváni  dalo  toliko  v  žertu,  což 
i  žalobce  pozorovati  musil. 

Výslechem  svědků  Josefa  U.,  Františka  B.  a  Josefa  B.  bylo  zji- 
štěno, že  dne  5.  dubna  přišel  žalobce,  který  jest  řeznickým  pomoc- 
níkem, do  hostince  B-ova  v  T.  a  že  mu  na  jeho  dotaz,  maji-li  přítomní 
něco  na  prodej,  nabídl  žalovaný  svoji,  před  hostincem  stojící  kobylu 
slovy:  „Když  mně  dáte  50  zl.,  tak  vám  ji  prodám."  (Dle  svědka  Jo- 
sefa B.  užil  žalovaný  slova :  až....).  Svědek  František  B.  rozuměl 
tomu  tak,  že  má  dáti  Jan  ň.  žalovanému  nejprve  50  zl.  a  pak  teprve 
že  mu  bude  tento  koně  prodávati. 

V  hostinci  se  o  věci  více  nemluvilo ;  když  však  jel  žalovaný  s  ko- 
bylou domů,  zastavil  jej  žalobce  a  ptal  se  ho,  co  by  chtěl  za  kobylu, 
načež  žalovaný  odvětil:  „Když  mně  dáte  padesátku,  tak  vám  ji  prodám." 

Náhodou  tu  přítomný  Josef  U.  upozorňoval  žalobce,  že  mu  žalo- 
vaný neprodává  koně  za  50  zl.,  slovy:  »Pak  si  ale  musíte  kobylu 
koupit.  "^  Žalobce  s  žalovaným  podali  si  však  ruce  a  žalovaný,  přijav 
od  žalobce  závdavek  2  zl.,  jel  domů. 
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Doba  dodání  kobyly  smluvena  nebyla.  Eoné  dotčeného  cení  svěd- 
kové nejméně  na  100  zl. 

NepHsežným  výslechem  stran  potvrzen  v  podstatě  uvedený  děj  ; 
avšak  žalobce  Jan  &.  se  nepamatuje,  že  by  jej  byl  někdo  upozornil  na 
to,  že  se  jedná  o  žert,  kdežto  žalovaný  opět  potvrzuje  v  tom  směru 
uvedenou  již  výpověď  Josefa  U.  a  dodává,  že  slovy:  „Když  mně  dáte 
padesátku,  tak  vám  ji  prodám"  myslil,  aby  mu  žalobce  předem  vyplatil 
50  zl.,  pak  teprve  že  s  nim  bude  o  koupi  jednati. 

Byv  po  té  do  přísahy  vzat,  opakoval  žalovaný  svoji  výpověď  ne- 
přísežnou  a  prohlásil  výslovně,  že  neměl  úmyslu  žalobci  kobylu  pro- 
dávati. 

Na  základě  tohoto  prftvodního  materiálu  zamítl  soudce  žalobu, 
nabyv  přesvědčeni,  že  žalovaný  nechtěl  za  50  zl.  žalobci  koně  prodati, 
nýbrž  že  jednal  toliko  žertem,  což  žalobce  také  pozorovati  musil. 

Rozsudek  tento  změnil  c.  k.  krajský  soud  v  Hradci  Králové  jako 
soud  odvolací  a  vyhověl  žalobě  v  plném  rozsahu.  Uvažuje  totiž  skut- 
kovou podstatu  prvním  soudem  zjištěnou,  došel  přesvědčení,  že  byla 
mezi  stranami  skutečně  učiněna  trhová  smlouva,  a  to  z  těchto  důvodů: 
Žalovaný  nabídl  žalobci  koně  ke  koupi  za  50  zl. ;  žalobce  nabídku  tu 
přijal.  Tím  stala  se  smlouva  perfektní.  Na  znamení  toho  žalobce  dal 
a  žalovaný  přijal  závdavek,  který  posud  drží. 

Dle  výroku  žalovaného:  „když  mně  dáte  padesátku,  tak  vám  ji 
prodám  *",  jeví  se  býti  50  zl.  cenou  trhovou  a  neplyne  z  výroku  toho 
nikterak,  že  by  byl  žalovaný  nejednal  .vážně.  Nechtěl-li  koně  za  50  zl. 
prodati,  měl  se  určitéji  vyjádřiti;  neučinil-li  tak,  nese  dle  §.  915.  ob.  z. 
obč.  škodu  svoji  sám. 

Dovoláni  podanému  žalovaným  pro  nesprávné  právní  posouzení 
věci  soud  dovolací  nevyhověl. 

V  důvodech  se  praví,  že  se  nemůže  výrokům  žalovaného,  hledíc 
k  §§.  6.,  914.  o.  z.  ob.,  přikládati  jiný  smysl,  než  že  projevil  žalovaný 
vůli,  svoji  kobylu  za  50  zl.  prodati.  Jestliže  žalobce  návrh  jeho  přijal, 
byla  dle  §.  1061.  o.  z.  o.  uzavřena  ve  příčině  kobyly  smlouva  dle 
§.  1053.  o.  z.  o.,  ježto  bylo  vyhověno  podmínkám  §.  1053.  a  1054. 
o.  z.  o.,  totiž  požadavku  určité  věci  a  trhové  ceny,  v  penězích  zá- 
ležející. 

Ježto  pak  žalobce  zbytek  trhové  ceny  k  soudu  složil,  jeví  se  dle 
§§.  902.,  919.,  1047.,  1052.  a  1061.  o.  z.  o.  oprávněn,  splnění  smlouvy 
na  žalovaném  žádati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  října 
1900  č.  11.842.  Br.  Pansner. 
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Před  uplynutím  lhůty  §.  1111.  obi.  z,  nelze  požadovati  vrá- 
cení  kauce    v    hotovosti    dané^    vyjímaje   případy   zvláštní 

úmluvy. 

Žalobou  podanou  dne  4.  ledna  1899  u  c.  k.  okresního  soudu 
v  Chotěboři  domáhaly  se  J.  M.  a  E.  K.  jako  pachtýřky  dvora  č.  na 
A.  sv.  p.  H.  P.  jako  propachtujícím  složení  pachtovní  kauce  3000  zl. 
v  hotovosti  dané  k  soudu,    uvádějíce,    že  doba  nájemní    dnem  31.  září 

1898  resp.  dnem  31.  prosince  1898  —  tedy  před  podáním  žaloby  — 
uplynula,  žalovaný  tedy  ku  vrácení  kauce  povinen  jest,  však  vrácení 
odpírá,  tvrdě  nějaké  nároky  proti  žalobkyním  z  důvodu  smlouvy  pach- 
tovní, kterých  sice  žalobkyně  neuznávají,  k  vůli  kterým  však  nepoža- 
dují hotové  zaplacení,  nýbrž  soudní  složení  kauce  pachtovní  v  hoto- 
vosti dané. 

Žalovaný  proti  žalobě  namítal  mimo  jiné  více  nároků,  k  jichž 
krytí  kauce  pachtovní  dle  ustanovení  smlouvy  slouží,  nabízeje  o  ná- 
rocích těch  důkazy,  a  dále  předčasnost  žaloby,  odvolávaje  se  na 
§.   1111.  obe.  z. 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  Chotěboři  ze  dne  16.  února 

1899  č.  G.  17.  března  1899  bylo  bez  připuštění  důkazu  o  namítaných 
nárocích  žalovaného  žalobě  dáno  místa  z  těchto  důvodů:  Žalovaný 
doznává  složení  pachtovní  kauce  v  hotovosti.  Na  pachtovní  kauci  v  ho- 
tovosti složenou  nepřísluší  však  žalovanému  právo  zástavní  a  on  jest 
toliko  oprávněn,  nároky  své  na  náhradu  z  poměru  pachtovního  jemu 
plynoucí  v  cestě  kompensace  k  platnosti  přivésti  a  tyto  prokázati.  Ža- 
lovaný takové  nároky  také  sice  skutečně  k  platnosti  uvádí,  žalobkyně 
jich  však  neuznávají;  poněvadž  však  žalovaný  nároky  ty  neprokázal, 
nelze  kompensaci  jich  připustiti  a  nutno  žalobě  místa  dáti. 

K  odvolání  žalovaného  c.  k.  krajský  soud  v  Kutné  Hoře  jako 
soud  odvolací  rozsudkem  ze  dne  7.  dubna  1899  č.  Bc.  31./99. — 3. 
rozsudek  prvního  soudce  změnil,    a  žalobu  zamítl  z  těchto  důvodů: 

Ve  věci  hlavní  není  náhled  prvního  soudce  správným,  že  nepří- 
sluší žalovanému  žádné  právo  zástavní  na  pachtovní  kauci  v  hotovosti 
složenou,  nýbrž  toliko  právo  kompensace.  Ve  spisech  nenalézá  se  pod- 
kladu, že  by  jiná  smlouva,  nežli  smlouva  zástavní  byla  důvodem  ode- 
vzdání částky  3000  zl.  Jisto  jest,  že  obnos  3000  zl.  propachtujícímu 
odevzdán  byl  k  zajištění  všech  ze  smlouvy  pachtovní  plynoucích  zá- 
vazků pachtéřův.  Obnos  ten  jest  tudíž  zastaven. 

Dle  §.  496.  obč.  z.  jest  však  zastavitel  dluh  zaplatiti  povinen 
Jen  proti  současnému  vydání  zástavy    a  dle  §.  1369.  obč.  z.    musí  ve- 
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řitel  zástavní  zástava  ručeni  vrátiti  podnikateli,  jakmile  tento  Jej 
uspokojil. 

Pomine-li  tedy  právo  zástavní,  pak  jest  vrátiti  zástava,  nenastává 
však  závazek,  složiti  zástavu  k  soudu. 

Pak-li  žalobkyně  splnily  závazky,  k  jichž  utvrzení  kauce  pachtovní 
sloužila,  pak  mely  požadovati  vrácení  kauce,  ne  však  složení  k  soudu. 
Nemohou-li  však  požadovati  vrácení  kauce  (což  doznáním  jich  jest  pro- 
kázáno), pak  nemohou  také  žádati  složení  k  soudu,  dokonce  však  ne 
složení  pro  sebe. 

Ustanovení  §.  1425.  obč.  z.  nedává  zastaviteli  právo,  požadovati 
uložení  zástavy  u  soudu,  když  nemůže  žádati  vrácení  téže. 

Revisi  žalobkyn  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl,  a  rozsudek  U.  stolice 
v  odpor  vzatý  potvrdil  z  téchto  důvodů: 

Poněvadž  žalobkyně  samy  doznaly,  že  kauci  v  hotovosti  3000  zl. 
žalovanému  daly  ku  zjištění  jeho  nároků  z  poměru  pachtovního,  že 
o  době  vrácení  kauce  ve  smlouvě  ničeho  ustanoveno  není,  a  poněvadž 
ukončení  poměru  nájemného  jen  tehdy  může  v  zápětí  míti  nárok  na 
vydání  kauce  nájemné,  jisto-li  jest,  že  pronajímateli  z  pachtovní  smlouvy 
proti  pachtýřům  nároky  žádné  nepřísluší,  a  poněvadž  toho  v  případě 
tom  není,  nebylo  lze  pronajimatele  přinutiti,  aby  z  rukou  dal  zástava, 
z  niž  oprávněn  jest  své  nároky  dle  pachtovní  smlouvy  hraditi,  a  aby 
ji  žalobkyním  vydal  anebo  také  jen  pro  ně  k  soudu  složil. 

Nechť  se  považuje  odevzdání  hotové  kauce  jako  zajištění  pro 
splnění  všech  závazků  nájemcem  strany  najatého  statku  převzatých,  za 
smlouvu  nájemní  podle  §.  1368.  obč.  z.,  při  níž  však  majitel  zástavy 
(pronajímatel)  sproštěn  jest  povinnosti  svojí,  zástavu  dražbou  dle  §.  461. 
obč.  z.  ku  svému  uspokojení  prodati,  nebo  za  zvláštní  smlouvu,  dle 
které  pronajimatel  jest  zmocněn,  své  nároky  z  nájemného  poměra  ply- 
noucí a  na  peníze  převedené  odpočítati  nebo  kompensovati  —  v  obou 
případech  není  žalobní  nárok  odůvodněn,  poněvadž  zde,  jakmile  v  ná- 
jemní smlouvě  kratší  lhůta  ujednána  nebyla,  do  které  pronajímatel  byl 
by  měl  k  platnosti  přivésti  své  nároky  vzniklé  z  nedodržení  smlouvy 
nájemcem,  platí  ustanovení  §.  1111.  obč.  z.  poskytující  pronajimateli 
lhůtu  jednoho  roku  k  provedení  práv  téchto.  Před  uplynutím  této  lhůty 
nelze  pronajimatele  přinutiti,  aby  hotovou  kauci  jemu  danou,  třeba  jen 
k  soudu  složil,  tím  méně  nájemci  vydal,  poněvadž  není  povinen  před 
vypršením  této  zákonné   lhůty  své  možné  nároky   na  náhrada  provésti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  června 
1899  č.  7978.  Dr.  H. 
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Pro  pohledávku  20  zl.  vymáhají ciho  věřitele  Františka  U.  byla 
proti  dlužnici  Marii  V.  vykonána  povolená  exekuce  zájmem  movitých 
věcí  dne  10.  prosince  1898  bez  intervence  vymáhajícího  věřitele  a  to 
s  výsledkem;  neboC  zabaveny  byly  dlužnici,  která  jest  spoluvlastnici 
rolnické  usedlosti,  věci,  které  výkonným  orgánem  v  zájemním  protokole 
asi  na  40  zl.  odhadnuty  byly.  O  výkona  zájmu  byl  vymáhající  věřitel 
zpraven  usnesením  ze  dne  11.  prosince  1898,  které  dne  16.  prosince 
1898  obdržel.  Dne  16.  prosince  1898  pod  č.  £.  140./98.  došla  k  soudu 
žádost  vymáhsgícího  věřitele  datovaná  z  15.  prosince  1898,  v  níž  žádal 
za  povolení  exekuce  nuceným  zřízením  práva  zástavního  a  za  tim  účelem 
vklad  práva  zástavního  na  polovinu  usedlosti  č.  p.  6.  ve  Stolině  dluž- 
nici Marii  V.  patřící  pro  ono  vykonatelné  pohledávání  20  zl.  r.  6. 
Žádost  tato  byla  usnesením  c.  k.  okres,  soudu  v  České  Skalici  ze  dne 
18.  prosince  1898  zamítnuta  a  odůvodněna  tím,  že  vymáhající  věřitel 
již  pro  totéž  pohledáváni  vedl  mobilární  exekuci,  která  byla  povolena 
a  také  dne  10.  prosince  1898  vykonána  s  výsledkem,  ježto  zabaveno 
bylo  věcí  asi  za  40  zl.,  tak  že  vymáhající  věřitel  jest  dostatečně  kryt 
(§•  14.  ex.  ř.),  a  povolení  tohoto  druhého  exekučního  prostředku  bylo 
by  jen  zbytečným  způsobováním  útrat  dlužnici. 

Na  toto  usnesení  podal  vymáhsgící  věřitel  stížnost,  v  níž  se  hlavně 
odvolával  na  to,  že  v  době  podání  žádosti  ještě  nevěděl,  vykonána-li 
mobilární  exekuce  s  výsledkem,  že  při  výkonu  této  nebyl  znalec  přibrán, 
tak  že  není  jisto,  jakou  cenu  zabavené  věci  mají,  a  že  tedy  exekuce 
ta  měla  býti  povolena  aneb  aspoň  útraty  přisouzeny. 

C.  k.  kraj.  soud  v  Hradci  Králové  zamítl  tuto  stížnost;  neboC 
pro  pohledávání  vymáhajícího  věřitele  20  zl.  byly  dlužnici  zabaveny 
předměty,  jichž  cenou  vymáhaná  pohledávka  s  příslušenstvím  patrně 
jest  kryta.  Právem  zamítl  tedy  první  soudce  dle  §.  14.  ex.  ř.  žádost 
za  povolení  jiného  druhu  exekuce  a  právem  zamítl  návrh  na  přisouzení 
nákladů  žádosti,  poněvadž  náklady  ty  ku  provedení  práva  nebyly  nut- 
nými (§.  74.  ex.  r.).  Okolnost,  že  vymáhající  věřitel  o  vykonání  zaba- 
veni v  době  podání  druhé  exekuční  žádosti  ještě  zpraven  nebyl,  jest 
lhostejná.  Jeho  věcí  bylo  vyčkati  výsledek  první  exekuce  a  zjednati 
sobě  známost  o  výsledku. 

Rozhodnutí  c.  k.  kraj.  soudu  v  Hradci  Králové 
ze   dne   2.  ledna  1899  č.  R.  I,  1./99.— 1. 

A4j.  YáelAT  Frye. 
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O  skutkové  povaze  loupeže   na  rozdíl  od  krádeíe.  —  Kdy 

jest  povinností    soudního    dvoru   porotního,    aby   dal   vedh- 

§.  320.  tr.  ř,  porotctvm  otázku  eventuální. 

Porotní  soud  y  Korneuburka  uznal  rozsudkem  ze  dne  25.  května 
1898  6.  j,  Vr.  305./98.— 29.,  když  porotcové  k  jediné  otázce  jim  dané 
jednohlasně  přisvědčili,  F.  K.  vinným  zločinem  loupeže  dle  §§.  190 
a  194.  tr.  zák. 

Ku  zmatečnl  stížnosti  obžalovaného  byl  však  rozsudek  ten  c.  k. 
nejvyšším  soudem  a  jako  soudem  kasačnim  podle  §.  5.  zák.  ze  dne 
31.  prosince  1877  č.  3.  ř.  z.  z  r.  1878  za  souhlasu  c.  k.  generální 
prokuratury  ihned  v  sezení  neveřejném  zrušen  i  odkázána  věc  k  no- 
vému jednání  a  rozhodnutí  v  nejbližším  zasedání  porotním  u  téhož  kraj- 
ského soudu. 

Důvody.  Dovolávajíc  se  důvodu  zraatečnosti  č.  5.,  pokud  se  týče  6. 
§.  344.  tr.  ř.  vytýká  stížnost  zmateční,  že  soudní  dvůr  zamítl  vedlejším 
nálezem  návrh  obhájcův,  aby  byla  porotcům  dána  eventuální  otázka  na 
přestupek  krádeže.  Věcně  se  tím  vytýká  porušení  předpisů  §.  320.  tr.  r., 
a  tím  zmatečnost  dle  č.  6.  §.  344.  tr.  ř.,  a  to  právem. 

Skutková  povaha  zločinu  dle  §.  190.  tr.  zák.  předpokládá  násilí 
vůči  nějaké  osobě,  jež  jest  prostředkem  ku  odnětí  cizí  věci  movité 
z  držení  osoby  třeti. 

Z  tohoto  pojmu  vysvítá,  že  loupež  sice  jednak  objímá  skutkovou 
povahu  krádeže,  že  však  jednak  dotýká  se  i  osobní  svobody  lidské  by- 
tosti, jelikož  pachatel  hledí  násilím  někomu  učiněným  potlačiti  jeho 
vůli,  bránící  se  proti  odnětí  věd  a  přemoci  ono  úsilí,  které  se  staví 
onomu  odnětí  z  držby  na  odpor. 

To  předpokládá  odpor  poškozeného,  který  se  však  zajisté  sotva 
dá  dokázati  tam,  kde  se  tomuto  nedostane  ani  příležitosti,  aby  se  o  ně- 
jaký odpor  i  jen  pokusil.  Proto  právě  nebude  se  moci  náhlé,  nenadálé 
a  netušené  vyrvání  věci,  neučiní-li  se  při  tom  jinak  nějaké  násilí  po- 
škozenému, směřující  na  odnětí  držby,  posuzovati  za  loupež,  nýbrž 
pouze  za  krádež. 

Zde  pak  soustřeďuje  se  skutková  povaha  činu,  obžalovanému  za 
vinu  kladeného,  dle  obžalovacího  spisu,  výpovědi  svědka  a  poškozeného 
J.  P.  a  udání  obžalovaného  pouze  v  tom,  že  tento,  nepromluviv  slova, 
udeřil  z  nenadání  ze  zadu  osmiletého  chlapce  J.  P.  lehce  do  ruky,  že 
J.  P.  následkem  toho  upustil  dva  dvacetihaléře,  které  držel  v  té  ruce, 
a  zemi  a  že  obžalovaný  peníze  zdvihl  a  s  nimi  utekl. 
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V  této  skutkové  povaze,  označené  v  obžalobě  za  zločin  loupeže, 
není  ani  stopy  po  nějakém  odporu  J.  P.  Třeba  obžalovaný  mu  učinil 
násilí  skutečným  ublížením,  nestalo  se  násilí  to  přece  s  potlačením  v&le 
poškozeného.  Poškozenému  J.  P.  nemohlo,  dokud  mu  peníze  z  ruky 
nevypadly,  ani  přijíti  na  mysl,  že  se  jich  obžalovaný  chce  zmocniti, 
a  nemel  tedy    ani  příležitosti,    aby  jeho  jednání  položil    nějaký  odpor. 

Jelikož  však  chlapec  k  nějakému  konání  neb  dopuštěni  přinucen 
nebyl,  jest  zařadění  skutkového  děje  pod  pojem  zločinu  dle  §.  190. 
tr.  zák.  při  nejmenším  velice  pochybno,  i  jest  patrno,  že  by  se  okol- 
nosti, jak  je  líčí  i  obžalobce  i  obžalovaný  a  jak  je  potvrzuje  i  poško- 
zený,  správně  mohly  podřaditi  pod  mírnější  ustanovení  §§.  171.  a  460. 
tr.  zák. 

Jelikož  pak  vzhledem  k  těmto  tvrzením  jest  soud  podle  §.  320. 
tr.  ř.  povinen,  dáti  porotcům  otázku  eventuální,  aby  tito  mohli  děj  ob- 
žaloby se  všech  v  jednotlivém  případě  se  vyskytnuvších,  pro  posouzení 
jeli  o  dle  trestního  zákona  rozhodných  směrech  posouditi,  měla  zajisté 
býti  dána  otázka,  týkající  se  kvalifikace  činu  jako  pouhého  přestupku 
krádeže,  jak  ji  obhájce  navrhoval. 

Že  soudní  dvfir  tak  neučinil,  porušil  zásadu  v  §.  320.  tr.  ř.  vy- 
tknutou, i  jest  rozsudek  zmatečným  z  důvodu  §.  344.  tr.  ř.,  což  ne- 
bylo odstraněno  poučením,  daným  předsedou  porotcům,  že  mohou,  ne- 
budou-li  míti  známku  násilí  za  prokázanou,  obžalovaného  sprostiti  aneb 
žádati,  aby  jim  dána  byla  otázka  eventuální,  znějící  na  krádež,  poněvadž 
poučení  to  nedává  nijaké  záruky,  že  porotcové  bedlivě  prozkoumali 
skutkový  děj  i  ve  směru  §.  171.  tr.  zák. 

Jelikož  tu  jest  tedy  zmatek  č.  6.  §.  344.  tr.  ř.  a  opakování  jed- 
nání bude  nezbytným,  vyhověno  bylo  dle  §.  5.  zák  ze  dne  31.  pro- 
since 1877  č.  3.  ř.  z.  z  r.  1878  ihned  zmateční  stížnosti  a  odkázána 
věc  k  novému  jednání  a  rozhodnutí. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  soudu  ka- 
sačního    ze  dno  21.  července  1898  č.  8440, 

V.  C. 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního. 

98.  Několik  slov  k  výkladu  §.  39.  č.  8.  ex.  ř. 

Podle  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  března  1900 
č.  3592.  sluší  dle  §.  39.  č.  8.  ex.  ř.  zastaviti  exekucí  na  nemovitosti 
i  tehdy,  nedá-Ii  se  očekávati,  že  strží  se  obnos,  jenž  by  stačil  po  upo- 
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kojení  privilegovaných  práv  a  hypotekárních  pohledávek  vymáhajícímu 
věřiteli  předcházejících  též  ku  krytí  útrat  této  exekuce.  Náhled  v  roz- 
hodnutí tomto  vyslovený  nelze  dle  mého  presvédčení  pokládati  za 
správný. 

Rozhodnutí  odůvodněno  jest,  pokud  se  naší  otázky  týká,  násle- 
dovně :  Ze  znění  §.  39.  č.  8.  ex.  ř.  oproti  návrhu  příslušného  para- 
grafu ve  spojení  se  zprávou  permanentní  komisse  vychází,  že  zastaveni 
exekuce  pro  nedostatečnost  předmětu  jest  tehdy  prípastným,  nedá-li  se 
očekávati,  že  provedením  exekuce  docílí  se  výtěžku,  přesahujícího  útraty 
téže,  při  čemž  sice  není  třeha,  by  přebytek  se  naskytnjící  připadl  vy- 
máhajícímu věřiteli,  nýbrž  stačí  i  když  jiný  věřitel  alespoň  částečně 
byl  ukojen.  Než  z  toho,  že  se  musí  očekávati  výtěžek  přesahující  útraty, 
vychází,  že  musí  při  nejmenším  z  nejvyššího  podání  býti  kryty  útraty 
vynaložené  od  věřitele;  ale  tomu  jest  tak  vzhledem  k  tomu,  že  exekuční 
útraty  přednosti  nepožívají,  jen  tehdy,  vybývá-li  po  ukojení  předchozích 
zástavních  věřitelů  dostatečný  fond  k  zaplacení  těchto  útrat,  tudíž  na- 
stupuje tu  případ  §.  39.  č.  8.  ex.  ř.,  je-li  již  z  odhadu  a  knihovního 
stavu  patrno,  že  exekuční  útraty  nebudou  kryty. 

Potud  důvody  nejvyššího  soudu.  Proti  tomu  dovoluji  si  namít- 
nouti následující: 

Účelem  ustanovení  §.  39.  č.  8.  ex.  ř.  jest,  jak  již  ze  znění  téhož 
vyplývá,  zameziti  exekuce,  jimiž  by  se  nedocílilo  jiných  výsledků,  než 
nahromadění  útrat.  Měly  se  připustiti  jen  takové  exekuce,  jimiž  by  se 
dalo  docíliti  výtěžku  útraty  tyto  přesahujícího,  tedy  exekuce,  abychom 
tak  řekli,  s  aktivní  bilancí.  I^e-li  očekávati,  že  dosáhne  se  výtěžku 
obnos  útrat  k  docílení  téhož  potřebných  převyšujícího,  není  tu  práce 
bezúčelná  a  není  tu  bezúčelného  poškozování  dlužníka,  poněvadž  za- 
platí se  alespoň  částečně,  ne-li  sám  vymáhající  věřitel,  tedy  nedoplatky 
daní  nebo  jiných  privilegovaných  položek  nebo  některý  z  věřitelů 
ostatních. 

O  krytí  či  zaplacení  (Deckung)  exekučních  útrat,  jaké  ve  svém 
rozhodnutí  má  na  mysli  nejvyšší  soud,  v  §.  39.  č.  8.  ex.  ř.  není  řeči 
a  také  se  v  tomto  smyslu  toto  ustanovení  zákonné  nemůže  vykládati, 
což  patrno  ze  zprávy  permanentní  komisse,  které  se  nejvyšší  soud  sám 
ve  svém  rozhodnutí  dovolává.  Předpokládá-li  zákon,  jak  z  této  zprávy 
patrno,  že  exekuce  není  bezúčelnou,  vybude-li  z  výtěžku  exekučního 
něco  byt  i  na  pohledávku  jiného  než  vymáhajícího  věřitele  a  máme-li 
na  mysli,  že  při  immobilárních  exekucích  všecky,  při  mobilárních  pak 
alespoň  část  exekučních  útrat  úhrady  dochází  teprve  v  pořadí  pohle- 
dávky vymáhané,  musíme  přijíti  k  tomu  důsledku,  že  §.  39.  č.  8.  ex.  h 
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nemohl  míti  na  mysli,  pouze  takoYé  exekuce  připustiti,  při  nichž  po 
krytí  či  zaplacení  exekučních  útrat  ještě  něco  vybude  —  poněvadž 
v  tom  případě  by  nebylo  třeba  měniti  původně  navržený  doslov  tohoto 
paragrafu,  jenž  stanovil  jako  podmínku  zastavení  exekuce,  že  po  kryti 
útrat  exekučních  ničeho  nevybude  k  ukojení  vymáhajícího  vě- 
řitele. 

Nejvyšší  soud  výkladem  svým  restauroval  toto  původní  znění,  jež 
přece  zúmyslně  bylo  nahrazeno   nynějším  zněním  citovaného  paragrafu. 

Že  se  tu  nejedná  o  krytí  útrat  exekučních,  nýbrž 
pouze  o  výsledek  úvahy,  dá-li  se  očekávati  výtěžek  pře- 
vyšující číselně  obnos  útrat,  patrno  jest  i  z  historického  vý- 
voje tohoto  zákonného  ustanoveni.  Ustanovením  §.  39.  č.  8.  ex.  ř. 
byl  předpis  §.  4.  exekuční  novely  z  10.  června  1887  č.  74.  ř.  z.  pla- 
tící pouze  pro  erekuci  na  movitosti,  vedoucí  ku  prodeji  týchž,  roz- 
šířen na  všecky  druhy  exekuce,  zejména  též  na  exekuci  immobilární 
a  sice,  jak  patrno  ze  zprávy  permanentní  komisse,  z  toho  důvodu,  po- 
něvadž ohled  na  bezúčelné  poškozování  dlužníka  připouštěním  exekucí, 
o  nichž  již  předem  dá  se  předpokládati,  že  jich  nepatrný  výtěžek  ne- 
bude převyšovati  útrat  exekučních,  platí  netoliko  pro  exekuci  na  movi- 
tosti, nýbrž  pro  každou  exekuci. 

Podle  exekuční  novely  platil  tento  důvod  zastavení,  jak  již  ře- 
čeno, pouze  pro  exekuci  na  movité  předměty.  Proč  neplatil  též  pro 
exekuce  jiné,  zejména  pro  exekuci  immobilární,  patrno  jest  z  vysvě- 
tlivek k  §.  840.  č.  4.  posledního  (totiž  před  vydáním  exekuční  novely) 
návrhu  civilního  řádu,  jenž  spolu  s  §.  944.  byl  vzorem  §.  4.  exekuční 
novely.  V  těchto  vysvětlivkách  se  praví:  „Tento  poměr  (totiž  očeká- 
vaného výtěžku  dražebního  k  útratám),  jenž  stěží  přijde  kdy  v  úvahu 
při  nemovitostech,  nabývá  velkého  významu  při  exekuci  na  movitosti 
všeho  druhu,  jež  z  pravidla  nejsou  toho  způsobu,  že  by  realisování  je- 
diného kusu  mohlo  vésti  k  ukojení  exekventa. 

Platil  tedy  předpis  tento  jen  pro  exekuce  na  movitosti,  poněvadž 
při  nemovitostech  byl  by  předpis  ten  vzhledem  k  jich  vyšší  ceně  málo 
praktickým.  Z  toho  jest  však  též  patrno,  že  jednalo  se  nikoliv  o  otázku 
krytí  nebo  zaplaceni  útrat  exekučních,  nýbrž  pouze  o  poměr  očekáva- 
ného výtěžku  k  útratám.  Kdyby  se  jednalo  o  krytí  těchto  útrat  z  vý- 
těžku, nemohlo  by  se  zajisté  říci,  že  se  u  nemovitostí  stěží  kdy  o  tuto 
otázku  bude  jednati,  poněvadž  je  známo,  že  právě  nemovitosti  bývají 
nejvíce  a  přes  svoji  cenu  dluhy  obtíženy  a  že  exekuci  na  ně  vedou 
zhusta  právě  věřitelé  nejhoršího  pořadí  požívající.  Předpis  §.  4.  exe- 
kuční novely  rozšířen  byl,   jak  řečeno,  §.  39.  č.  8.  ex.  ř.  pro  všecky 
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exekuce  vůbec  z  důvodu  výše  vyloženého,  při  tom  však  podotýká 
zpráva  permanentní  komissc,  že  předpis  rozšířen  též  na  exekuce  im- 
mobilární,  že  sice  případ  takový  u  nemovitostí  vzhledem  k  jich 
vyšší  ceně  nastane* zajisté  velmi  zřídka,  ale  přece  naprosto  není  vy- 
loučen. 

Z  toho  jest  zřejmo,  že  i  nový  exekuční  řád  má  na  mysli  pouze 
poměr  me/i  očekávaným  výtěžkem  a  obnosem  útrat  a  nikoli  krytí  či 
zaplacení  těchže,  jinak  by  tu  nerozhodovala  vyšší  cena  nemovitostí, 
nýbrž  ohled  na  předlužení  té  které  nemovitosti  a  na  to  jakého  pořadí 
knihovního  vymáhaná  pohledávka  požívá.  Zákon  tu  chrání  především 
dlužníka  před  zbytečným  poškozením  a  hromaděním  útrat  a  soud  před 
bezúčelnou  prací  a  nikoliv  vymáhajícího  věřitele.  Náhled  nejvyšším 
soudem  vyslovený  vedl  by  v  praxi  k  tomu,  že  by  se  většina  exekuci 
na  nemovitosti  ještě  před  dražbou,  po  případě  již  zamítnutím  návrhu 
na  vnucené  zřízení  práva  zástavního,  neb  i  během  dražby  zastaviti  mu- 
sila,  neboC  před  udělením  přiklepu  nelze  zajisté  exekuci  pokládati  za 
provedenu.  A  bylo  by  to  dle  tohoto  náhledu  dosti  jednoduché  řízení. 
Na  př. :  jednalo  by  se  o  exekuční  dražbu  domu  odhadnutého  na 
50.000  K;  nejnižší  podání  obnášelo  by  25.000  K.  Exekuci  by  vedl 
věřitel,  jemuž  předchází  dle  knihovního  stavu  pohledávek  úhrnem  za 
30.000  K.  Docílilo  by  se  nejvyššího  podání  28.000  K  a  poněvadž 
by  nikdo  více  nepodal,  prohlásil  by  soudce,  buď  z  úřední  moci  po  vý- 
slechu stran,  nebo  k  návrhu  bez  tohoto  výslechu,  usnesení,  že  exekuci 
dle  §.  39.  č.  8.  ex.  ř.  zastavuje,  poněvadž  je  jasno,  že  útraty  exekuce 
nebudou  kryty. 

K  tomu    dovoluji  si    jen  ještě    tolik    podotknouti,    že  pak  by  se 

obšírná  ustanovení  o  proceduře    při  předběžném  zjištění    stavu  břemen 

a  o  odporu    proti  přiklepu    pro  nekrytí  předchozí   hypotéky    mohla  ze 

zákona  škrtnouti. 

Soud.  adj.  August  Černý. 


Denník. 

Osobní.  President  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  království 
Českém  p.  František  Jansa  dán  byl  k  žádosti  své  na  trvalý  od- 
počinek a  povýšen  do  stavu  rytířského.  Na  místo  jeho  povolán  pre- 
sident c.  k.  zemského  soudu  brněnského  p.  Viktor  rytíř  z  Wesselých. 
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Knihopis.  Nákladem  „Právnické  Jednoty"  a  v  komisi  knihku- 
pectví Fr.  Řivnáče  vyšlo  druhé  opravené  vydání  první  části  díla 
prof.  dra  Jiří  Pražáka  o  rakouském  právu  ústavním,  ob- 
sahující nauku  o  ústavě  obecní,  jež  zajisté  se  potká  v  kruzích  práv- 
nických se  stejnou  oblibou  jako  vydání  první.  První  část  tato  rozšířena 
jest  tentokráte  zejména  o  objemnou  staC  úvodní  (str.  LVI.)  podávající 
v  základních  rysech  nauku  o  všeobecném  právu  státním.  Ku 
případnému  doplnění  exemplářů  prvního  vydání  pořízeny  o  této  stati 
úvodní  též  otisky  separátní  pod  titulem  „Základní  rysy  všeobec- 
ného práva  státního**.  —  Nákladem  patentního  spolku  v  Praze 
vydal  zem.  advokát  dr.  Josef  Sládeček  spis  „Nové  rakouské 
právo  patentní*  podávigící  se  v  titulu  jako  srovnávací  studie  na 
základě  ministerialních  nařízení  ze  dne  15.  září  1898  č.  156 — 164. 
ř.  z.  vydaných  se  zřetelem  na  patentní  právo  německé,  anglické  a  ame- 
rické. 

IfoYý  řád  BondcoYBkýcli  zkonSek.  (Dokončení).  K  č.  i. 
Usnesením,  jímž  se  oznamuje  kandidátu,  že  se  připouští  ku  zkoušce 
soudcovské,  má  se  zároveň  jemu  oznámiti  thema  domácí  právovědecké 
práce  a  ustanoví  se  lhůta  2měsiční  ku  vypracování  její. 

Thema  ustanovuje  buď  president  vrchního  zemského  soudu  nebo 
zkušební  komisař  jím  k  tomu  cíli  jmenovaný,  který  jest  členem  zku- 
šební komise  této  jednotlivé  zkoušky.  Při  volbě  thematu  dlužno,  pokud 
možná,  vzíti  zřetel  k  otázkám  právnickým,  o  nichž  bylo  v  pravi- 
delných cvičeních  anskultantů  a  právních  praktikantů,  podle  §.  12. 
odst.  4.  org.  zák.  pořádaných  jednáno.  Aby  byly  kandidátu  zkoušky 
snáze  pří^tupny  pomůcky  literární,  jichž  má  potřebí  ku  sepsání  domácí 
práce,  může  týž  žádati,  by  byl  přidělen  soudu,  v  jehož  sídle  takových 
pomůcek  jest  s  dostatek.  V  písemné  práci  domácí  má  udati  kandidát 
seznam  pomůcek,  jichž  při  spisování  práce  použil,  jakož  i  dáti  písemné 
ujištění,  že  práci  sám,  bez  cizí  pomoci  vypracoval. 

Nepodá-li  kandidát  domácí  práci  v  2měsíční  lhůtě,  pokládá  se  za 
to,  že  od  zkoušky  ustoupil.  Lhůta  2  měsíců  může  býti  ze  závažných 
důvodů  prodloužena;  proti  zamítnutí  žádosti  za  prodloužení  2mě8íční 
lhůty  není  však   opravného  prostředku. 

Tato  domácí  práce  o  thematě  určeném  odpadá,  j/Bstliže  kan- 
didát, který  vypracoval  pro  svrchu  zmíněná  pravidelná  cvičení  anskul- 
tantů, nebo  též  mimo  tato  cvičení  nějakou  práci  právovědeckou, 
jíž  prokázal,  že  jest  s  to,  aby  dle  vědeckých  zásad  právnicky 
správně  a  jazykově  obratně  thema  nějaké  spracoval,   v  žádosti  za  při- 
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puštěni  ku  zkoQšce  soudcovské  výslovně  za  to  žádá,  aby  tato  práce 
v  čistopisu  neb  v  tisku  k  žádosti  s  udáním  pramenů  a  zmíněným  i:gi- 
šténím  přiložená  nahrazovala  domácí  práci  právovědeckoa  a  jestliže 
president  vrchního  soudu  zemského  ji  uzná  za  schopnou  po  předchozích 
potřebných  posudcích.  Tato  dobrá  zdáni  podává  presidentu  jednak  soud- 
covský úředník,  který  vedl  cvičení  anskultantů,  jichž  se  súčastnil  kan- 
didát, ku  vyzvání  presidenta  sborového  soudu  I.  instance,  u  něhož  se 
žádost  podává,  jednak  člen  komise  pro  určitou  zkoušku  sestavené 
k  tomu  presidentem  vrchního  sondu  vyzvaný. 

Na  základě  těchto  posudkft  rozhodne  president  vrchního  zem. 
soudu  o  přijetí  této  práce  na  místě  domácí  právovědecké  práce  s  ur- 
čeným thematem.  Nepřijme-li  ji,  pak  urči  bez  ohledu  na  tuto  práci 
a  zamítaje  žádost  náhrady  písemné  domácí  práce  se  týkající,  kandidátu 
thema  k  zpracování  ve  2  měsících.  Přijetí  této  práce  má  ten  účinek, 
že  kandidát  jest  jen  tehdy  povinen  vypracovati  novou  domácí  právo- 
vědeckou  práci,  byla-li  zkouška  jeho  uznána  v  celku  za  nedostatečnou, 
a  komise  ho  nesprostila  povinnosti  předložiti  novou  domácí  práci.  Citace 
§.  31.  na  tomto  místě  ukazuje  k  ustanovení,  že  komise  i  tehdy,  když  vý- 
sledek zkoušky  kandidátovy  uzná  nedostatečným,  přece  může  jej  od 
podání  nové  domácí  práce  osvoboditi,  když  aspoň  tato  shledána  posta- 
čitelnou.  Proti  rozhodnutím  presidenta  vrchního  zem.  soudu  o  přijetí 
či  zamítnutí    této  náhradně  domácí   právovědecké  práce    není  stížnosti. 

E  č.  2.  Elausumí  práce  písemné  konají  se  v  úředních  místnostech 
vrchního  zemského  soudu  ve  dnech,  jež  president  vrchního  soudu  po 
podání  vypracované  domácí  právovědecké  práce  určí  spolu  s  dnem 
ústní  zkoušky.  Elausurní  zkoušky  konají  se  ve  2  rozdílných  dnech 
a  jest  k  vypracování  dané  úlohy  vyměřena  doba  od  9  h.  dopoledne 
do  7  hodiny  večerní,  po  jejímž  uplynutí  se  má  kandidátovi  odejmouti 
práce  jeho  třeba  nedokončená. 

Za  pomůcky  při  klausumí  písemní  práci  lze  kandidátu  použiti 
literárních  děl  v  knihovně  vrchního  zemského  soudu  obsažených,  vyjma 
sbírek  rozhodnutí,  knih  formulářů  jakéhokoli  druhu  a  vzorných  pří- 
kladů rozhodnutí.  Eaždá  jiná  pomůcka,  jakož  i  porady  s  třetími  oso- 
bami jsou  přísně  zakázány.  Dozor  nad  kandidáty  při  klausumí  písemní 
práci  vede  některý  úředník  vrchního  zemského  soudu,  který  po  ukon- 
čení práce  resp.  po  uplynutí  lhůty  k  vypracování  klausumí  práce  určené 
tuto  má  třeba  nedokončenou  sešíti  a  zapečetěnou  předložiti  komisaři, 
jenž  ji  má  posouditi.  E  písemné  práci  klausumí  civilního  obsahu  vy- 
brati sluší   za  thema   vyhotovení   rozsudku   nebo   konečného  usneseni 
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na  základě  spisů,  rozpočtového  usnesení  o  vnucené  dražbě  neb  správě 
nemovitosti,  o  prodeji  svršků  na  základě  exekučních  spisů;  k  trestní 
klausurní  práci  dlužno  vybrati  obžalovací  spis  na  základě  spisů,  zma- 
teční  stížnost,  usnesení  o  obnově  řízení,  odpor  proti  obžalovacímu  spisu 
a  rozhodnutí  vrchního  zemského  soudu  o  něm.  Též  možno  uložiti  kan- 
didátu, aby  ze  spletitého  děje  skutkového  označil  a  s  podrobným  odů- 
vodněním zodpověděl  otázky  pro  výkon  trestního  nebo  civilního  práva 
významné,  jež  dle  mínění  jeho  podávají  se  ze  správného  právnického 
pojetí  případu  toho. 

Ku  thematům  klausurních  prací  způsobilé  praktické  případy  migí 
okresní  i  sborové  soudy  presidiu  vrchního  zemského  soudu  předložiti, 
jsou-li  spisy  málo  objemné,  avšak  obsahuji  otázky,  k  jichž  rozluštění 
potřebí  dobrých  právnických  znalosti,  přesného  pojetí  a  důvtipu. 

K  č.  3.  Ústni  zkoušky  konají  se  v  Praze  4krát,  v  Brně  3krát 
do  roka  a  sice  mají  se  dle  možnosti  odbývati  se  všemi  kandidáty  při- 
hlášenými ve  dny  po  sobě  jdoucí.  Dny,  kdy  se  ústní  zkoušky  od- 
bývají, ustanoví  předem  president  vrchního  zemského  soudu,  sdělí  je 
jakož  i  změny  v  tom  směru  nastalé  se  všemi  sondy  svého  obvodu  a  novi- 
nami prohlásí.  Před  každým  termínem  má  se  sděliti  s  ministrem  spra- 
vedlnosti seznam  přihlášených  kandidátů  spolu  s  dny  ústních  zkoušek. 
Ústní  zkouška  trvá  dvě  hodiny  s  jedním  kandidátem  a  zkoušejí-li  se 
2  kandidáti  současně,  což  je  přípustné,  má  trvati  3  hodiny.  Zkoušku 
lze  konati  též  v  obou  zemských  jazycích. 

Při  ústní  zkoušce  dlužno  vyzkoumati,  zda  kandidát  ovládá  celou 
látku  civilního  a  trestního  soudnictví  způsobem  obratného  a  správného 
rozhodování  praktických  případů  se  jevícím,  zda  se  vyzná  ve  vyřizo- 
vání praktických  záležitosti  soudů  všech  3  instancí  a  kromě  toho  se 
vyzná  v  normách  státního,  správního  a  finančního  práva  pro  rozhodo- 
vání soudní  důležitých. 

Komisaři  při  ústní  zkoušce  zkouší  každý  jeden  obor,  pro  který 
jest  ustanoven;  universitní  professor  zkouší  z  pravidla  svilg  obor  no- 
minální; jen  se  svým  svolením  může  býti  povolán  ku  zkoušce  v  jiném 
oboru. 

Kalkuly  zkušební  se  odhlasují  prostou  většinou  komise;  nejprve 
se  hlasuje  o  vykonání  zkoušky,  potom  teprve  o  známce;  též  předse- 
dajícímu přísluší  hlas.  Reprobační  lhůta  obnáší  nejméně  3  měsíce  a  nej- 
výše rok.  Při  tom  lze  též,  jak  již  uvedeno,  reprobovati  kandidáta, 
ale  osvoboditi  ho   pro  opakovači   zkoušku    od   písemné   práce  domácí, 
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byla-li  Uto    shledána   dostatečnou.     Byl-li    kandidát   po   drahé   repro- 
bováD)    dlužno  o  tom    zpraviti  ministra  spravedlnosti. 

Ustanoveni  o  vysvědčeni  o  zkoušce  a  zkušebním  protokolu,  do 
néhož  se  nezapisují  již  jednotlivé  otázky  a  jejž  nevede  zvláštní  zapiso- 
vatel, nejsou  již  tak  zajímavé,  proto  je  pomíjíme. 

K  uařízeni  přiložen  jest  seznam  B)  norem  pi-áva  státního,  správ- 
ního á  finančního,   k  nimž  dlužno  pH  zkoušce  soudcovské  vzíti  zřetel. 

— a — . 

Z  Právilieké  Jednoty  ▼  Praze.  Páni  členové  .Právnické 
Jednoty"  mohou  obdržeti  výše  v  rubrice  » Knihopis*  uvedený  spis 
p.  prof.  dra  J.  Pražáka  za  sníženou  cenu  4  K  20  h  (zvL  otisk 
úvodu  za  60  h)  u  pedela  české  právnicko  fakulty  Josefa  Balatého 
v  Karolinum.  Objednávkám  z  venkova  dlužno  připojiti  40  h  na  baleni 
a  poštovné. 

Zméuy  ve  8tavu  sondeovském  v  Čeeháeh,  na  Moravé 
a  ve  Slezskn.  Jmenováni  byli:  soudní  tajemník  v  Kutné  Hoře 
p.  Jan  Tichý  radou  zemského  sondu  a  přednostou  okres,  soudu  v  Nym- 
burce; soudními  tajemníky  soudní  adjunkti  pp.:  Jaroslav  Wisinger 
v  Kouřimi  pro  Kutnou  Horu,  dr.  Alois  Hnilička  na  Mélníce  pro  Karlin, 
Rudolf  Mašát  u  zemského  soudu  v  Praze  pro  Smíchov,  Antonín  Bílý 
v  Karlíne  tamže  a  dr.  Bedřich  Richter  v  Krňové  pro  Opavu ;  soudními 
udjunkty  auskultanti  pp. :  Albert  Lewin  pro  Yyzenberk  a  Karel  Štěpán 
pro  Strumeň.  Přeloženi  byli:  pp.  rada  z.  s.  a  přednosta  okres, 
soudu  v  Nymburce  Ferdinand  Krbec  do  Slaného,  soudní  tajemník  Josef 
Fajerer  na  Smíchově  do  Písku,  soudní  adjunkti  pp.  Josef  Forejt  bez 
určitého  služebního  místa  do  Hořic,  Jan  Svoboda  v  Náchodě  do  Žiž- 
kova,  Václav  Novák  v  Kouřimi  do  Pelhřimova,  dr.  Arnošt  Ny- 
kodim  v  Pelhřimově  do  Ústi  n.  L.  a  adjunkti  bez  určitého  služebního 
místa  Štěpán  Zimmermann  do  Vysokého  Mýta  a  Augustin  Volejník 
do  Pelhřimova,  Karel  Bender  ve  Vyzenberku  do  Bruntálu. 

Oprava*  Na  str.  721.  řádka  15.  ze  zdola  v  článku  »0  postou- 
peui  knihovního  pořadu^  zvláště  před  výměnkem  **  čti  na  místě  čísla 
1000  správně  6000  d. 


K  výkladu   na  §.  85.  lit.  b)  tr.  z. 

Napsal  JUDr.  Josef  Monik,  advokát  ▼  Hoře  Kutné. 

O  vydání  nového  trestního  zákona  mluví  se  již  přes  20  let. 

V  posledních   letech   pak  se  přestalo   vůbec  o  tom   mluvit.    Není 
proto   nepraktickým^    všímati    si  ustanovení   zákona   dosavadního. 

V  následující  úvaze  dovoluji  si  poukázat  k  jednomu  z  nejspornějších. 

K  illustraci,  jak  vypadá  ustanovení  §.  85.  lit.  b)  v  praxi, 
sloužiž  srovnání  následujících  dvou  případů,  které  byly  rozsouzeny 
u  téhož  senátu  bezprostředné  po  sobě:  První  případ  týkal  se 
těžkého  ublížení  na  těle.  Dva  venkované,  kteří  žili  v  nepřátelství 
pro  nějaký  mezník,  setkali  se  spolu  při  práci  v  panském  dvoře, 
nakládajíce  na  vůz.  Maličkost  zavdala  příčinu  k  tomu,  že  jeden 
z  nich  napřáhl  rýč  a  udeřil  jím  druhého  třikráte  tak,  že  způsobil 
mu  dvě  lehká  a  jedno  těžké  poranění  na  hlavě.  Poranění  bylo 
nebezpečné,  protože  se  k  němu  přidružila  t.  zv.  ranná  růže  a  mělo 
za  následek  více  než  20denní,  méně  než  SOdenní  nemoc.  Obžalovaný 
byl  při  činu  střízliv;  poSkozený  nedal  mu  žádné  příčiny,  nebot 
jen  to  dalo  podnět  k  činu,  že  tento  přeslechl  a  nevšiml  si  volání 
onoho,  aby  nakládal  jen  na  své  straně.  Obžalovaný  dostal  dva 
měsíce  žaláře. 

Druhý  případ  byl  tento :  Jakýsi  tesař  ve  stavu  opilém  (žaloba 
praví  „silně  napilém")  přišel  do  kořalny  a  poroučel  si  kořalku. 
Když  mu  ale  prodavačka  nechtěla  již  nalíti,  láteřil  a  na  ulici 
zdvihnuv  kámen  ne  větší  než  bývají  štěrkové  kameny  na  silnicích, 
hodil  jím  ve  zlosti  do  okna  kořalny  tak  prudce,  že  rozbil  jím 
tabulku  skla  v  ceně  30  kr.  a  kámen  vlétl  do  vnitř  místnosti.  Tam 
se  nalézal  pouze  jeden  svědek  a  prodavačka;  ti  vidouce  mířit  ob- 
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žalovaného  do  okna,  postavili  se  do  kouta.  —  Obžalovaný  zde 
dostal  také  dva  měsíce  žaláře,  ale  těžkého  a  zostřeného  několika 
posty. 

Důležito  jest  podotknouti,  že  v  tomto  druhém  případě  byl 
obžalovaný  úplně  zachovalý  a  že  opilost  jeho  byla  také  při  hlavním 
přelíčení  zjištěna.  Zdali  obžalovaný  i  v  prvním  případě  byl  za- 
chovalý, již  nevím.  Oba  pak  byli  v  přibližně  stejném  stáří  a  měli 
asi  stejné  poměry  rodinné. 

Nápadná  nesrovnalost  musí  být  patrná  na  první  pohled.  Tam 
obžalovaný  fakticky  těžké  poranění  způsobil;  zde  ho  pouze  způsobit 
mohl.  Tam  bylo  užito  nástroje  nebezpečného  trojím  úderem,  zde 
byl  vhozen  kámen,  jenž  ani  nemohl  těžké  poranění  způsobit,  leč 
jen  největší  náhodou,  protože  byl  to  kámen  malý.  Tam  byl  ob- 
žalovaný úplně  střízliv,  zde  byl  silně  napilý.  Tam  byl  útok  opravdu 
surový,  na  člověka,  který  byl  sehnut  při  práci  a  ničeho  netušil, 
zde  byl  to  kousek  více  uličnický.  A  předce  tento  dostal  větší  trest 
než  onen.  Na  soud  nelze  uvádět  vinu  toho,  neboC  tak  by  byl  rozhodl 
každý  jiný  soud.  Každý  z  nich  by  se  řídil  tím,  že  §.  154.  tr.  z. 
ustanovuje  na  těžké  ublížení  tělesné  trest  žaláře  od  6  do  12  měsíců, 
kdežto  §.  86.  tr.  z.  trest  těžkého   žaláře  od  jednoho  do  pěti  let. 

Vina  onoho  křiklavého  nepoměru  musila  by  tedy  spočívati 
bud  v  zákoně  samém,  anebo  v  chybném,  nyní  všeobecném  výkladu 
jeho.  Domnívám  se,  že  jest  zde  toto  poslední. 

Aby  zmíněná  nesrovnalost  a  logická  nemožnost  ještě  více 
vynikla,-  všimněme  si  ještě  těchto  dvou  případů:  Jestliže  má  kdo 
před  sebou  odpůrce  tváří  v  tvář,  vezme  kámen,  namíří  naň  a  udeří 
ho  tak,  že  mu  způsobí  těžké  poranění,  bude  souzen  dle  sazby  od 
6  —  12  měsíců.  Je-li  ale  odpůrce  ve  světnici,  pachatel  ho  nevidí 
a  vhodí  kámen  oknem  jen  na  slepo  a  nikoho  nezasáhne,  nikomu 
žádné  rány  nezpůsobí,  bude  souzen  dle  sazby  od  1 — 5  let  těžkého 
žaláře;  kdyby  snad  při  tom  jen  lehce  někomu  kamenem  ublížil, 
bude  sazba  dokonce  od  10—20  let.  Při  tom  ale  by  musila  být 
aspoň  tabulka  skla  poškozena,  třeba  jen,  jako  shora,  za  30  kr.; 
když  by  ale  bylo  okno  otevřené  a  nebylo  tedy  nic  poškozeno,  pak 
již  tu  nebude  skutkové  povahy  dle  §.  85.  tr.  z.  a  čin  bude  pouhým 
přestupkem  dle  §.  431.  tr.  z.,  v  nejhorším  případě  pokus  dle 
§.  152.  tr.  z.  —  Oněch  30  kr.  za  okno  udělalo  takový  obrat. 
Nechť  někdo  vyvrátí,  může-li,  že  dle  stávající  praxe  tomu  tak  není! 

Ejhle,  nemožné  důsledky,  k  jakým  nynější  stanovisko  vede  I 
Toto  bylo  dáno  rozhodnutími    nejvyššího   soudu   kassačního,   jimiž 
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bylo  specielně  házení  kamene  do  okna  postaveno  pod  §.  85.  lít.  b) 
a  v  nichž  byly  vysloveny  následující  zásady:  1.  Pod  poškozením 
lze  rozuměti  jen  nějaké  jednání;  jest  prý  tedy  (?)  pod  slovem 
„daraus"  v  §.  85.  lit.  b)  rozuměti  nejen  ty  případy,  kdy  nebezpečí 
pro  tělesnou  bezpefenost  vychází  ze  stavu  poSkozené  věci,  nýbrž 
i  ty,  kde  nebezpečí  to  vychází  z  činu  samého  přímo.  2.  Použití 
§.  85.  lit.  b)  není  závislým  od  míry  nebezpečí,  jež  z  dotyčného 
činu  vzejíti  může. 

Žádná  z  těchto  vět  nemůže  se  při  správném  výkladu  udržet, 
neboť:  Ad  1.  Slovo  „daraus"  v  §.  85.  lit.  lit.  b)  vztahiye  se  patrně 
pouze  na  poškození  cizího  majetku,  o  němž  mluví  nejen  nadpis 
onoho  paragrafu,  nýbrž  i  jeho  úvodní  věta  (první  odstavec).  Celý 
paragraf  85.  pojednává  jen  o  zločinu  spáchaném  poškozením  cizí 
věci;  v  odstavcích  pak  a),  b),  c)  se  uvádí,  kdy  takové  poškození 
má  kvalifikaci  zločinu.  V  odstavci  a)  jest  to  cena  25  zl.,  v  odstavci 
b)  jest  to  nebezpečí,  které  z  toho  poškození  (daraus)  hrozí,  v  od- 
stavci c)  jest  to  zvláštní  povaha  a  důležitost  věcí.  Již  tato  vše- 
obecná povaha  onoho  paragrafu,  jakož  i  srovnání  s  oněmi  druhými 
kvalifikacemi  pod  a)  a  c),  nasvědčuje  tomu,  že  zde  zákon  nemíní 
trestati  činy  proti  bezpečnosti  těla,  nýbrž  tak,  jak  nadpis  zní,  jen 
proti  majetku,  a  že  kvalifikace  lit.  b)  se  rozumí  jen  tehdy,  když 
nebezpečí  jest  dáno  poškozením  věci  a  z  toho  plyne,  nikoli  však 
když  jest  tu  kromě  poškození  ještě  ideální  konkurence  činu  zdraví 
lidské  ohrožujícího.  Kdyby  smysl  §.  85.  lit.  b)  hyl  jinaký,  pak 
přijdeme  k  tomu  podivnému  konci,  že  rozbití  tabulky  skla,  které 
samo  o  sobě  bylo  by  jen  přestupkem  dle  §.  468.  tr.  z.,  bylo  by 
hlavní  věcí,  která  by  určovala  právnickou  povahu  skutku,  kam 
má  být  zařaděn;  hlavní  pak  vina,  která  spočívá  v  ohrožení  zdraví 
činem  samým,  a  jež  po  případě  zde  rovná  se  pokusu  zločinu  dle 
§.  152.,  byla  by  okolností  pouze  vedlejší,  jen  na  míru  trestu  vliv 
mající. 

Zvláště  zaslouží  pozornosti  srovnání  odst.  b)  s  odstavcem 
lit.  c);  odtud  nejlépe  vyjde  najevo  význam  slova  .daraus".  V  tomto 
posledním  odstavci  trestá  se  jako  zločin  poškození  zvláště  důležitých 
věcí,  jako  jest  železniee,  parní  stroj,  všechny  k  tomu  patřící  za- 
řízení a  potřeby  a  p.  Zde  se  již  nebezpečnost  takového  poškození 
pro  zdraví  lidské  zvláště  nevytýká,  protože  jest  dána  již  povahou 
věci.  V  takovém  případě  jest  tedy  zlomyslné  poškození  podobných 
věcí  zločinem  vždy,  bez  dalšího  pátrání.  Naproti  tomu  u  jiných 
věcí,   kde  ovšem  nebezpečenství  není  dáno  tak  samo  sebou,   musí 
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se  ona  zvláštní  známka  nebezpečenství  konstatovati.  A  na  ty  se 
vztahuje  odstavec  lit.  b).  Právě  tak  jako  ad  a)  jest  Skoda  25  2I. 
spojena  s  poškozením,  a  jako  ad  c)  tvoří  jen  toto  poškození  zločin, 
právě  tak  ad  b).  Y  tom  poškození  musí  spočívati  nebezpečenství 
%  nikoli  mimo  ně. 

Docela  jasně  však  se  vyjadřuje  zákon  v  §.  86.,  kde  určují 
se  sazby.  Tam  se  praví:  „Wenn  aber  aus  der  Beschádigung 
wirklich  ein  Unfall  fiir  die  Gesundheit,  korperliche  Sicherheit  . .  . 
entstanden  ist/  Tedy  ne  z  jednání  poškozujícího  přímo,  nýbrž 
z  poškození.  Slova  „aus  der  Beschádigung''  mohou  se  vztahovati 
jediné  na  poškození  věci,  o  němž  §§.  85.  a  86.  právě  jednají  a  ne- 
mělo by  to  smyslu,  chtěli-li  bychom  tím  rozuměti  ublížení  na  těle 
t.  j.  řadu  takových  ublížení,  z  nichž  jedno  by  plynulo  z  druhého. 
Kdybychom  chtěli  slovo  Beschádigung  doplniti  slovem  koiperlich, 
pak  by  z  toho  celého  vzešel  smysl  podivný,  málo  moudrý. 

Zde  tedy  zákon  mluví  otevřeně,  že  nebezpečenství  pro  život 
a  zdraví  obmezuje  se  jen  na  nebezpečnost  stavu,  do  něhož  byla 
věc  poškozením  přivedena,  nikoli  na  nebezpečenství  přítno  z  činu 
kromě  toho  plynoucí.  Náhled  dosud  rozšířený  obsahuje  tedy  výklad 
extensivní,  v  zákoně  trestním  nepřípustný. 

K  takovému  širokému  výkladu  není  nejmenší  příčiny.  Neboť 
ovšem  vina  se  může  zakládati  jen  v  jednání  a  ne  vrdím,  že  by 
čin  ohrožující  tělesnou  bezpečnost,  je-li  vedle  toho  spojen  s  po- 
škozením cizího  majetku,  zůstal  bez  trestu.  Vždyf  zákon  trestní 
má  dosti  jiných  specielních  ustanovení,  aby  dotčený  čin  náležitě 
byl  určen  a  potrestán.  V  §.  85.  však  v  první  řadě  trestá  se  po- 
škození a  nebezpečnost  jest  jen  zvláštní  vlastností  toho  poškození. 
I  tu  ona  nebezpečnost  pochází  ovšem  z  jednání  lidského,  avšak 
indirektně.  Tato  indirektnost  jest  hlavní  známkou  nebezpečí  pro 
tělesnou  jistotu  dle  §.  85.  Direktní  útok  na  ni  jest  (předpokládaje 
ovšem  úmysl)  bud!  hotovým  činem  neb  pokusem  dle  oněch  částí 
trestního  zákona,  v  nichž  se  o  deliktech  proti  životu  neb  zdraví 
pojednává.  Když  by  tedy  někdo  kamenem  udeřil  člověka  skrz 
okno  a  poranil  ho  těžce,  pak  jest  toto  těžké  poranění  hlavní  věcí 
a  ne  ona  SOkrejcarová  tabulka.  Pak  bude  to  zločin  dle  §.  152. 
8  konkurencí  přestupku  dle  §.  468.  tr,  z.  Když  ho  však  netrefí 
a  neporaní,  pak  může  býti  řeč  jen  nanejvýš  o  pokusu  zločinu 
tohoto  a  není  odůvodněno,  aby  v  takovém  případě,  kdy  pachatel 
více  jedná  kulposně  a  neurčitě,  byl  trestán  více,  než  při  přímém 
a  bezprostředním  útoku. 
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Ad  2.  Ještě  patrnější  jest  nesprávnost  stanoviska  dosud 
užívaného  v  náhledu,  že  nerozhoduje  míra  nebezpečenství.  Zločin 
tedy  byl' by  tu  i  tehdy,  když  bylo  užito  nástroje,  jímž  ani  nemůže 
žádné  vážné  poraněni  býti  způsobeno.  Tak  na  př.  bylo-Ii  rozbito 
okno  kamenem  tak  malým,  anebo  sílou  takovou,  že  dle  dobrozdání 
znalců  by  mohli  obyvatelé  uvnitř  na  nejvýš  lehce  být  poraněni 
Podivno,  co  vše  nemaže  způsobit  ona  okennuí  tabulka,  která  může 
být  také  přirozbitá,  slepená!  A  běda  tomu,  když  by  kamínek 
opravdu  někoho  uvnitř  škrábl,  nebo  to  potom  jest  trest  hrozný, 
pak  jest  to  porotni  případ,  obligatorní  vazba  vyšetřovací  a  těžký 
žalář  od  10—20  let!  Ptáme  se  udiveně:  jest  to  možno? 

Ovšem  jest  ustanovení  §.  85.  lit.  b)  potud  kusým,  že  o  míře 
nebezpečenství  tam  ničeho  se  nepraví.  Požadavek  souladu,  který 
u  zákonodárce  sluší  předpokládati,  povaha  věci  a  vysoká  sazba 
trestní  nasvědčuje  tomu,  že  ani  při  správném  obmezení  onoho 
ustanovení  pouze  na  nebezpečenství  plynoucí  ze  stavu  poškozené 
věci  nemůže  býti  lhostejnou  míra  nebezpečí,  naopak  že  toto  musí 
ohrožovati  bezpečnost  v  míře,  jaká  na  jiném  místě  charakterisuje 
zločiny  při  skutečném  poranění  (srovnej  ad  lit.  a)  výši  škody 
25  zl.,  která  kvalifikuje  krádež  a  podvod  na  zločin).  Avšak  to 
jen  mimochodem.  Zde  jde  specielně  o  to,  že  necháme-li  platit 
názor  dosud  praktikovaný,  t.  j.  jestliže  direktní  nebezpečí  z  činu 
samého  —  ať  jest  třeba  malé  —  může  propůjčit  poškození  věci 
(třeba  nepatrnému)  kvalifikaci  tak  velkého  zločinu,  přicházíme 
k  výsledkům  nepřirozeným.  A  tato  nepřirozenost  příčí  se  obyčej- 
nému právnímu  citu,  jest  dalším  dokladem  nesprávnosti  výkladu, 
jenž  přibírá  k  dosažení  oné  těžké  kvalifikace  i  nebezpečenství  mimo 
stav  poškozené  věci  a  tak  význam  zákonného  ustanovení  zveličuje. 

Na  konec  budiž  mi  dovoleno  poukázati  ještě  kjedhomu:  Při 
zločinu  spáchaném  na  úřední  osobě  ve  vykonávání  služby  násilím 
a  skutečným  poraněním  (§.  81.  a  82  tr.  z.)  připustil  nejvyšší  soud 
kassační  v  případě  většího  poranění  úředníka  ideální  konkurenci 
se  zločinem  těžkého  ublížení  na  těle  a  prohlásil,  že  taková  kon- 
kurence jest  všude  tam,  kde  okolnost  pouze  přitěžující  vzroste  tak, 
že  zakládá  čin  s  větší  sazbou  trestní,  než  jest  čin  jimi  provázený. 
Ovšem  když  onen  provázející  čin  se  žaluje  zvlášt,  nemůže  kromě 
toho  zůstat  ještě  jako  okolnost  přitěžující  při  činu  provázeném. 
Nuže  všimněme  si  našeho  případu  s  rozbitím  okna  kamenem. 
Rozbití  okenní  tabule,  na  venkově  v  ceně  na  nejvýše  50  kr., 
z  něhož  samého  pro  bezpečnost  života  a  zdraví  nehrozí  žádné  ne- 
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bezpečí,  jest  samo  o  sobě  přestupkem.  Vedle  toho  byl  hozen  kámen 
za  účelem  skutečného  poranéní  způsobem,  jenž  opravdu  byl  ne- 
bezpečný. Jest  tedy  tento  provázející  moment  daleko  horší,  než 
ono  podkození  okna  a  sice  tou  mérou,  ^že  prý  může  být  zločinem, 
toto  ne.  A  přece  tu  již  ta  konkurence  nemá  platiti;  tu  prý  nemá 
se  posuzovat  každý  čin  zvlááf,  nýbrž  dohromady,  ovdem  na  Škodu 
obžalovaného. 

V  téchto  dvou  případech  bylo  tedy  vzato  vždy  to,  co  je  pro 
obžalovaného  horSí.  Stanoviska  v  nich  si  však  vzájemné  odporují. 
To  uvádím  jen  k  illustraci,  jak  vypadá  náhled  zde  potíraný  v  rámci 
zákona  trestního  vůbec,  ve  srovnání  s  jinými  místy.  Hlavní  důkaz 
ovšem  plyne  z  §.  85.  a  86.  samého  a  tuším,  že  jest  dosti  silný 
a  přesvědčivý,  aby  veškeru  pochybnost  odstranil.  —  Kolik  ale 
osob  již  trpélo  pod  ouím  širokým  výkladem  §   85.  lit.  b.! 


Ještě  slovo  k  otázce  o  postoupení  knihovního  pořadu, 
zvlášté  před  výménkem. 

Napsal  Václav  Fryc,  c.  k.  soudní  adjunkt  v  České  Skalici. 

Nadepsaná  otázka  jest  důkladně  probrána  p.  radou  z.  s.  Lo- 
šanem  na  str.  717.  a  násl.,  a  dospěl  v  ní  pan  spisovatel  jiného 
výsledku,  než  jest  ten,  kterého  jsem  na  str.  229.  a  násl.  tohoto 
ročníku  hájil.  Domnívám  se,  že  otázka  ta  přece  ještě  není  úplně 
objasněna  a  že  i  po  tomto  výkladu  mohly  by  se  stále  pochybnosti 
objevovati,  jak  tuto  ukážu. 

Udělením  příklepu  nastupuje  na  místo  hypotéky  nejvyšší  po- 
dání, na  něž  jsou  hypotékami  věřitelé  se  svými  nároky  poukázáni. 
Rozpočtem  se  pak  stanoví,  kteří  věřitelé  jsou  kryti,  a  jakým  způ- 
sobem dojdou  uspokojení  svých  nároků.  O  výměnku  platí  dle 
§§.  150.,  152.  a226.  ex  ř.,  před chází-li  před  vymáhajícím  věřitelem 
v  knihovním  pořadí,  že  musí  býti  převzat  beze  srážky  z  trhové 
ceny,  následuje-li  pak  v  kuih.  pořadu  za  vymáhajícím  věřitelem, 
bude  převzat  jen,  pokud  na  něj  stačí  nejvyšší  podání,  v  obou 
případech  však  vydražitel  musí  plniti  výměnkové  dávky  in  nátura. 

Pohledávky  věřitelů  —  kromě  pohledávek  simultánních  a  na 
výmince  závislých  —  mohou  býti  zapraveny  bud!  hotovým  za- 
placením nebo  převzetím    (§§.  171.,  222.,  223.  ex.  ř.)    podle 
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toho,  žádali-li  véřitelé  hotového  zaplacení  čili  nic.  Nežádal-li  vě- 
řitel hotového  zaplacení,  musí  pohledávka  jeho  na  srážku  z  nej- 
vyššího podání  býti  převzata  (§.  223.  ex.  ř.),  a  jest  věcí  vydra- 
žitele a  věřitele,  jak  se  potom  o  splacení  dohodnou  (§.  153.  ex.  ř.). 
Pohledávky  převzetím  zapravené  jest  vydražitel  povinen  ode 
dne  udělení   příklepu  zúrokovati. 

Nikde  v  exekučním  řáde  není  ustanovení,  že  by  věřitel,  jehož 
pohledávka  ani  není  simultánní  ani  na  výmince  závislou,  mu  sil 
přijmouti  hotové  zaplacení  své  pohledávky,  aniž  by  o  to  žádal. 
K  tomu  však  jsme  dospěli  v  daném  případě.  Věřitel  A.  na  př.  ne- 
žádal hotového  zaplacení  své  pohledávky  1000  zl.,  přes  to  by  však 
jeho  pohledávka  v  6  letech  a  8  měsících  byla  zaplacena.  Byl  by 
na  tom  zrovna  tak,  jako  kdyby  byl  žádal  hotové  zaplacení.  I  ve 
případě  tomto  by  nedostal  hned  celé  své  pohledávky,  nýbrž  až 
v  naznačené  době. 

Zdá  se  však,  že  by  v  tom  měl  býti  přece  nějaký  rozdílí 
Kdyby  byl  přednosti  neměl,  byla  by  sice  jeho  pohledávka  prozatím 
vyšla  na  prázdno,  po  uvolnění  výměnku  by  pak  bud  byla  hotově 
zaplacena,  anebo,  kdyby  se  věřitel  byl  spokojil  s  převzetím  pohle- 
dávky, byla  by  od  vydražitele  převzata  a  dále  zůrokována. 

Ještě  zřejměji  vystupuje  tento  rozdíl  v  případě,  že  by  se  za 
nemovitost  bylo  stržilo  4000  zl.,  tak  že  by  i  věřitel  A.  se  svou 
pohledávkou  1000  zl.  ve  svém  pořadí  byl  kryt.  Kdyby  přednosti 
pfed  výměnkem  neměl,  a  nežádal  hotového  zaplacení,  byla  by  po- 
hledávka jeho  převzata  a  od  vydražitele  zůrokována;  když  však 
má  přednost  před  výměnkem,  a  nežádá  hotového  zaplacení,  tu  by 
přece  musil  přijmouti  každý  rok  150  zl.  na  splacení  své  pohle- 
dávky! Kromě  toho  by  přišel  o  úroky  ze  své  pohledávky  za  dobu 
splácení  (6  let  a  8  měsícfl) ;  nebo<  kdyby  byl  nemaje  postoupenou 
přednost  dostal  hotové  zaplacení  své  pohled  ávky,  mohl  si  1000  zl. 
hned  na  úrok  uložiti,  a  kdyby  byla  pohledávka  vydražitelem  pře- 
vzata, byl  by  ji  vydražitel  zúrokoval. 

Otázka  tato  ovšem  není  valně  praktickou,  ježto  věřitel  před- 
stupující se  může  jednoduše  práva  přednosti  zříci,  a  jsou  pochyb- 
nosti odstraněny,  avšak  zmínky  zasluhovala  proto,  že  při  postupu 
dle  našeho  náhledu  ony  nesrovnalosti  nevzniknou.  Věřitel  předstu- 
pujíc! by  dostával  úroky  ze  své  pohledávky  po  dobu  trvání  vý- 
měnku, a  po  uvolnění  jeho  by  pohledávka  byla  buď  hotově  zapla* 
cena  nebo  převzata  dle  toho,   žádal-li  hotového  zaplacení  čili  nic. 
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Vydražitel  odvádéje  výměnkové  dávky  platí  úroky  z  uhražo- 
vacího  kapitála  tak,  jako  při  převzatých  pohledávkách  platiti  musí 
úroky  z  nich,  protože  je  k  tomu  zákonem  povinen.  Tak  i  v  daném 
případe,  dostával-li  by  véřitel  A.  ze  své  pohledávky  1000  zl.  na 
místé  výměnkáře  úroky  v  sumě  50  zl.,  nedostával  by  nic  proti- 
zákonného. 

Nehledíce  vdak  k  těmto  námitkám,  obraťme  se  ještě  k  hlav- 
nímu důvodu,  jímž  jsme  náhled  svůj  na  str.  229.  a  násL  podporo- 
vali. Poukázáno  bylo  na  to,  má-li  véřitel  A.,  který  měl  přednost 
před  výměnkem  (v  kapitalisovanó  ceně  3000  zl.),  dostávati  na 
svoji  pohledávku  1000  zl.  celé  roční  výměnkové  dávky, -správněji 
relutum  jich  150  zl.,  že  bude  v  6  letech  8  měsících  zaplacen  a  že 
po  uvolnění  výměnku  těchto  1000  zl.  připadne  exekutu,  a  kdyby 
zde  byli  další  věřitelé,  tedy  těmto  věřitelům.  Tento  výklad 
příčí  se  však  ustanovení   §.  30.  knih.  z.   a  jest  proto  nesprávný. 

V  článku  p.  rady  z.  s.  L  o  š  a  n  a  jest  sice  poukázáno,  že  náš 
náhled  jest  mylný,  avšak  není  vysvětleno,  že  exekut  oněch 
1000  zl  nesmí  obdržeti. 

Exekut  byl  by  o  těchto  1000  zl.  rozhodně  na  úkor  výměn- 
káře obohacen,  ježto  z  toho,  co  výměnkář  měl  dostávati,  byl  vě- 
řitel A.  zaplacen.  Výměnkář  musí  tedy  nějak  býti  chráněn,  aby 
mohl  pak  obdržeti  onu  zaplacenou  pohledávku  věřitele  A.,  a  když 
by  sám  z  ní  prospěch  míti  nemohl,  aby  aspoň  jeho  dědicové  ji 
obdrželi.  A  tato  úvaha  jest  správná,  ač  dospéti  k  ní  není  tak 
samozřejmé.  Lze  namítati  toto.  Vydražitel  odváděl  výměnkové 
dávky,  a  jest  mu  lhostejno,  komu  je  odváděl,  zdali  výměnkáři  či 
věřiteli  na  jeho  místo  nastouplómu.  Nejsou-li  pak  dávky  výměn- 
kové zadrželé,  nemají  dědicové  na  výměnek  nároku,  ježto  smití 
výměnkáře  zaniká.  Výměnkář  také  pohledávku  věřitele  A.  neza- 
platil, nýbrž  vydražitel  a  to  z  toho  důvodu,  že  měla  postoupenou 
přednost  před  výměnkem.  Zavinil  si  tedy  výměnkář  sám,  že  ne- 
dostává výměnek,  protože  postoupil  přednost. 

Než  při  námitkách  těchto  se  přehlíží,  že  za  základ  k  posou- 
zení věci  nutno  vzíti  stav  v  době  udělení  příklepu.  Rozpočetním 
usnesením  se  stanoví,  že  výměnkář  ustoupí  v  pořadí  věřitele  před- 
stupujícího A.,  a  kdyby  se  na  tohoto  bylo  dostalo,  byl  by  musil 
výměnkář  dostávati  nezkrácené  výměnkové  dávky  v  ceně  150  zl. 
až  do  vyčerpání  pohledávky  1000  zl.  Není-li  prozatím  kryta  tato 
pohledávka,  ustupuje  výměnkář  také  v  pořadí  věřitele  předstupu- 
jícího s  nárokem    na  uspokojení   v  tomto  pořadí  v  pří- 
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pádě  uvolnění  výměnku.  Výměnkář  stejnoměrně,  jak  při- 
chází o  výměnek,  čili  jak  po  150  zl.  věřitel  A.  dochází  zaplacení 
své  pohledávky  1000  zl.,  tak  po  150  zl.  nabývá  nároku  na  pohle- 
dávku věřitele  A.,  tak  že,  když  tento  jest  úplně  zaplacen,  nabyl 
práva  na  celou  pohledávku  A-ovu,  a  to  jediné  z  práva  před- 
nosti. Pohledávka  ta  uvolní  se  sice  až  úmrtím  výměnkáře,  ale 
přejde  jakožto  právo  nabyté  na  jeho  dědice. 

Při  tomto  postupu  také  se  nevyskytnou  ani  ostatní  obtíže, 
na  něž  na  str.  229.  a  násl.  bylo  poukazováno,  na  př.  důsledek 
z  §.  219.  odst.  2.  ex.  ř.  I  zde  dá  se  určiti,  pokud  bude  pohle- 
dávka předstoupla  zaplacena,  a  komu  uhražovací  kapitál  v  případě 
uvolnění  výměnku  připadne.  Po  takto  doplněném  výkladu  p.  rady 
Lošana  mohli  bychom  k  jeho  náhledu  přistoupiti. 

Podobně  i  sporná  otázka  mnou  na  str.  629.  a  násl.  tohoto 
ročníku  probraná  nezůstala  nepovšimnuta,  a  pojednávají  o  ní  jak 
p.  rada  z.  s.  LoSan  na  str.  758.  a  násl.,  tak  p.  kol.  Aug.  Černý 
na  str.  779.  a  násl.  Oba  sice  dospívají  k  jinému  výsledku,  avšak 
i  mezi  sebou  se  v  náhledech  r&zní,  zejména  v  tom  případě,  kde 
pohledávka  věřitele  předstupujícího  zanikla  a  z  knih  byla  vyma- 
zána. Prvý  tvrdí,  že  věřitel  ustupující  nabývá  zase  svého 
původního  pořadí,  kdežto  druhý  důsledně  dovozuje,  že  i  v  tomto 
případě  věřitel  ustupující  musí  zůstati  na  místě,  kam,  po- 
stoupiv přednost,  musil  ustoupiti. 

Myslím,  že  tato  otázka  přes  to  spornou  zůstala,  a  to  hlavně 
z  toho  důvodu,  že  se  má,  jak  zmínění  spisovatelé  tvrdí,  v  každém 
případě  postoupení  knih.  přednosti  posuzovati  jinak,  totiž 
jinak,  je-li  postoupena  přednost  před  pohledávkou,  jinak  je-li  po- 
stoupena přednost  před  pohledávkou  na  výmince  závislou,  nebo 
před  výměnkem,  a  konečně  jinak,  zanikne-li  dříve  pohledávka 
předstupující,  a  jinak  při  zániku  pohledávky  ustupující. 

Toto  rozeznávání  však  z  ustanovení  zákona  ne- 
plyne, naopak  z  §.  218.  ex.  ř.  a  §.  30.  knih.  z.  vysvítá,  že  právní 
povaha  postoupené  knihovní  přednosti  jest  vždy  táž  a  stejně  se 
musí  posuzovati  dle  zásady  „si  lex  non  distinguit,  nec  nostrum 
est  distinguere".  Majíce  toto  předeslané  na  mysli,  chceme  k  dů- 
vodům pro  svůj  náhled  již  v  článku  na  str.  629.  a  násl.  uvedeným 
ještě  „věcně"  několik  slov  připojiti. 

Postoupením  knihovní  přednosti  nenabývá  věřitel  předstu- 
pující práva  věcného  k  hypotéce,  nýbrž  nabývá  pouze  lep- 
šího pořadí,  v  němž  v  případě  realisace  nemovitosti  spíše  bude 
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kryt.  —  Jinak  na  Btr.  758.  posl.  odst.  —  Práva  věcného  na- 
bývají věřitelé  vkladem  práva  zástavního  (§.  451.  obč.  z.) 
do  knihy  pozemkové  v  poradí,  které  na  ně  dle  rasového  postupa 
přišlo,  a  mají  všickni  věřitelé  hypotékami  stejný  nárok,  aby  z  ne- 
movitosti doSli  zaplacení  (§.  447.  obe.  z.). 

Platí-li  dlužník  dobrovolně  —  a  může  zajisté  dříve  zaplatiti 
věřiteli  ustupujícíma,  aniž  by  nějakým  pořadem  byl  vázán  —  anebo 
zanikne-li  jinak  ta  která  závada,  vymaže  se  z  knih  v  pořadí,  ve 
kterém  v  knize  byla  zjiStěna.  Knihovní  pořadí  jest  tedy  rozhodným 
pro  uspokojení  věřitelů  pouze  v  případe  realisace  hypotéky, 
a  proto  předpis  §.  218.  ex.  ř.  jednající  o  postoupení  knih.  pořadu 
zařaděn  jest  do  předpisů  týkajících  se  rozvrhu  nejvyššího  podání- 

Věřitel,  který  knihovní  přednost  postoupil,  jakož  i  věřitel, 
který  přednosti  nabyl,  nabyli  již  práva  věcného  ve  svých 
pořadích  knihovních,  a  tím,  že  přednost  knihovní  byla  po- 
stoupena^ nepozbyv aj i  ještě  svého  pořadí  původního,  ježto  po- 
hledávka ustupující  se  zbytkem,  oč  pohledávku  předstupující  pře- 
vyšuje, a  pohledávka  předstupující  s  částkou,  o  níž  jest  větší  než 
pohledávka  ustupující,  zňstávají  i  při  rozvrhu  rozdělovači  podstaty 
na  svém  místě.  V  těchto  pořadích  povolí  se  také  výmazy  jich 
z  knih. 

Postoupení  knihovní  přednosti  není  postup  pohledávek,  nýbrž 
jest  to  právní  jednání  mezi  věřiteli  uzavřené,  z  něhož  věřitel  před- 
stupující nabývá  práva,  aby  v  pořadí  věřitele  ustupujícího  potud, 
pokud  tento  by  byl  uspokojen,  došel  v  případě  realisace  hy- 
potéky zaplacení  (§.  218.  odst.  2.  ex.  ř.).  V  tomto  případě 
—  v  případě  realisace  hypotéky  —  jeví  postoupení  knih. 
přednosti  teprve  svůj  účinek,  a  obdrží  na  místě  věřitele  ustu- 
pujícího věřitel  předstupující  tolik,  kolik  onen  obdržeti  má. 
(Srov.  též  Lošan:  str.  760.  posl.  v,,  a  759.  odst.  2.)  Zjistí-li  se 
tedy  při  rozpočetním  roku,  že  věřitel  ustupující  ničeho  obdržeti  nemá, 
ježto  právo  jeho  buď  zaplacením  aneb  jinak  zaniklo,  nemůže  také 
věřitel  předstupující  ničeho  v  tomto  pořadí  obdržeti. 

Totéž  platí  o  tom  případe,  kde  hned  původně  při  postou- 
peni přednosti  knihovní  právo  věřitele  ustupujícího  neexisto- 
valo, ač  v  knihách  posud  vázlo.  I  v  tomto  případě,  pro- 
káže-li  se,  že  pohledávka  věřitele  ustupujícího  nepozůstává,  ana 
již  v  době  postupu  pořadí  nepozůstávala,  nemůže  se  na  ni  nic 
přikázati,  a  neobdrží  tedy  v  tomto  pořadí  věřitel  předstupující  ni- 
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čeho*),  ač  dle  principu  publicity  chrání  se  důvéra  v  knihy 
veřejné,  že  totiž  obsah  jejich  jest  pravdivý  a  úplný,  čili  chrání 
se  neznalost  mezi  stavem  knihovním  a  skutečným. 
Kdybychom  opak  tvrditi  chtěli,  musil  by  i  v  tomto  případě 
věřitel  přednosti  nabyvSí  v  důvěře  ve  veřejné  knihy 
důsledné  býti  chráněn.  Ostatní  věřitelé  by  také  domněle 
—  ve  skutečnosti  ano!  —  nebyli  zkráceni,  ježto  pohledávka  vě- 
řitele ustupujícího  v  knihách  vázla  a  oni  ani  nevěděli,  že  ve  sku- 
tečnosti nepozůstává 

Důsledek  z  této  úvahy  jest,  že,  ježto  účinek  postoupené 
přednosti  jeví  se  až  při  reál  i  saci  hypotéky,  rozhodným  jest 
pro  uspokojení  věřitele  předstupujícího  v  pořadí  věřitele  ustupují- 
cího, zdali  věřitel  ustupující  z  výtěžku  nemovitosti 
něčeho  obdržeti  má,  a  nerozhodne  jest,  zdali  původně  v  době 
postoupení  přednosti  již  ve  skutečnosti  právo  knihovní  ani 
neměl,  anebo  sice  je  měl,  avdak  později  ho  pozbyl. 

Při  jednání  o  rozvrhu  nejvySáího  podání  zjistí  se,  co  věřitel 
ustupující  vzhledem  ke  stavu  v  době  udělení  příklepu 
z  rozdělovači  podstaty  obdržeti  má  ve  svém  původ- 
ním pořadí;  aby  to  přikázáno  býti  mohlo  věřiteli  předstupují- 
címu, a  nebude  se  zjišťovati,  co  obdržeti  měl  v  době, 
kdy  přednost  postoupil.  Základem  rozvrhu  trhové  ceny  jest 
doba  udělení  příklepu  anedoba  postoupení  knihovní 
přednosti!  (§.  216.  odst.  4.  ex.  ř.) 

Zjistí-li  se,  že  pohledávka  věřitele  ustupujícího  zanikla,  ne- 
může na  ni  nic  účtovati,  a  nemůže  také  věřitel  předstupující  na 
jeho  místě  ničeho  obdržeti,  jinak  by  zadnějsí  věřitelé  byli  zkráceni 
a  mohli  by  důvodně  podati  odpor.  (Srov.  §§.  209.,  213.,  218.,  231. 
ex.  ř.  a  §.  30.  knih.  z.) 

Při  opačném  postupu  byli  by  věřitelé  další  také  skutečně 
zkráceni,  což  se  však  dle  §.  30.  knih.  z.  nesmí  státi.  Byl-li  vě- 
řitel ustupující  dobrovolně  zaplacen,  byl  zaplacen  ve  svém  pů- 
vodním pořadí,  poněvadž  v  té  době  postoupení  přednosti  ještě  n  e 
mělo  účinnost,  a  přikázalo-li  by  se  zase  v  tom  pořadí  věřiteli 
předstupujícímu  tolik,  kolik  tam  věřitel  ustupující  zjištěno  měl, 
bylo  by  v  tomto  pořadí  placeno  dvakráte,  čímž  právě  by  další  vě- 
řitelé byli  zkráceni,  jak  jsem  na  praktickém  případu  v  článku  na 
str.  632.  ukázal. 


*)  Taktéž  Lošan  str.  759.  odst.  3. 
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měnku,   před  nimž   byla  přednost  postoupena,   dospějeme  i  z  této 
úvahy. 

V  případě  zániku  výměnku  úmrtím  výměnkáře  zanikne 
tedy  právo  z  přednosti  věřitele  předstupujícího,  což  sporným  není. 
AvSak,  což  když  se  výměnkář  vzdá  svého  práva  na  výměnek 
a  svolí  k  výmazu  jeho  z  knih?  V  tomto  případě  není  účinek  zá- 
niku výměnku  týž,  jako  když  výměnkář  zemře?  V  tomto  případě 
by  měl  přece  věřitel  předstupující  v  pořadí  výměnku  dostávati 
z  rozdělovači  podstaty  relutum  výměnkových  dávek  z  uhražovacího 
kapitálu,  jehož  tu  vfibec  není? 

Výměnkář  vzdav  se  výměnku,  odstěhuje  se  na  př.  do  cizo- 
zemska, a  není  jisto,  zdali  žije  či  zemfel-li  již.  Či  mělo  by  se 
k  vftli  uplatnění  práva  z  přednosti  věřitele  předstupujícího  zavésti 
řízení  dle  zákona  ze  dne  16.  února  1883  č.  20.  ř.  z.  a  zjišťovati, 
do  které  doby  asi  výměnek  mohl  trvati,  když  ui-čitě  víme  z  vý- 
mazu jeho  z  knih,  že  netrval  Také  by  vzhledem  ke  dlouhé  době 
v  §.  24.  obč.  z.  pro  domnělý  den  úmrtí  stanovené  zcela  jistě  vě- 
řitel předstupující  bral  déle  relutum  výměnkových  dávek  na  úkor 
zadnějších  věřitelů,  než  by  tomu  ve  skutečnosti  bylo. 

S  tímto  náhledem  snad  také  nebude  nikdo  souhlasiti,  a  bude 
tudíž  také  nesporným,  že  i  v  tomto  případě  výmazem  výměnku 
zaniklo  právo  z  přednosti  věřitele  předstupujícího,  který  kryt  bude 
až  ve  svém  pořadí  knihovním  nehledě  na  postoupenou  přednost. 
Je-li  tomu  tak  v  tomto  případě,  musí  býti  také  správným 
naše  tvrzení,  že  v  případě,  kde  se  věřitel  ustupující  vzdá  své 
pohledávky,  zaniká  právo  z  přednosti  věřitele  předstupujícího, 
ježto  knihovní  práva,  před  nimiž  byla  přednost  postoupena,  zanikla 
týmž  způsobem,  a  právo  z  přednosti  musí  se  stejným  způ- 
sobem posuzovati. 

Poněvadž  pak  zánik  výměnku  úmrtím  výměnkáře  rovná  se 
zániku  pohledávky  zaplacením  téže,  musí  právo  z  přednosti  se  také 
stejně  vykládati  v  obou  případech,  a  tvrdíme  tedy,  že,  zaniká-li 
právo  z  přednosti  věřitele  předstupujícího  při  výmazu  výměnku, 
zaniká  i  v  případě  výmazu  zaplacené  pohledávky  ustupující. 

Trvám  tudíž  při  výroku,  že  v  tomto  případě  jest  nesprávnost 
opačného  náhledu  „očividná". 

Z  uvedeného  plyne,  že  jediné  správným  může  býti  náhled, 
že  jak  v  případě  výmazu  pohledávky  ustupující,  tak  i  v  případě 
výmazu  pohledávky  předstupující  —  ať  si  jsou  to  pohledávky  nebo 
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výměnky,  nebo  pohledávky  na  výmínce  závislé  —  zaniklo  i  právo 
z  postoupené  přednosti  a  musí  poznámka  postoupení  přednosti  býti 
z  knih  vymazána.  Tot  logický  důsledek  ze  stejnoměrného  posuzo- 
váni otázky  postoupení  knihovního  pořadu. 


Praktické  případy. 

Když  manželka  do  svého  výměnkářského  obydlí  vezme  svého 
manžela  a  tento  v  jejím  obydlí  provozuje  pouze  osobné  ře- 
meslo a  vyvésí  na  dúm  návéStní  tabuli^  nelze  v  tom  spa- 
třovati ani  přenesení  práva  výménkářského  na  třetí  osobu, 
ani  nedovolené  rozšiřování  služebnosti    ve   smyslu   §.  484. 

obé.  zák. 

Okresní  soud  vydal  rozsadek  I.  že  první  žalovaná,  Eva  S.,  proti 
práva  rozšířila  svoje  práva  výměnkářská,  jí  z  kupní  smlouvy  ze  dne 
31.  října  1890  příslušející  tím,  že  svému  manželovi  Janu  S.  dovolila, 
aby  výménkářského  obydlí  užíval  jako  dílny  obuvnické,  aby  měl  k  tomu 
jednoho  tovaryše  a  vyvěsil  nad  okny  výménkářského  obydli  návéštní 
tabuli;  II.  že  druhému  žalovanému  nepříslušejí  práva  pod  čís.  I.  po- 
značená; III.  že  druhý  žalovaný  jest  povinen,  zdržeti  se  všeho  dalšího 
užívání  výměnkářské  jizby  jako  dílny  obuvnické,  že  nesmí  míti  tovaryše, 
a  že  musí  zmíněnou  tabuli   do  3  dní  odkliditi  —  vše  to  pod  exekucí. 

Odvolací  soud  odvolání  žalovaných  částečně  vyhověl  a  rozsudek 
prvního  soudu  změnil  tím  způsobem,  že  odmítl  prosbu  žalobní  ve 
všech  směrech  až  na  to,  že  zůstati  má  v  platnosti  výrok  prvního  soudce 
pokud  zapovídá  druhému  žalovanému  míti  tovaryše  při  provozování  živ- 
nosti obuvnické. 

Dovolací  soud  revisi  žalobkyně  nevyhověl.  Důvody:  Revidováno 
bylo  potud,  pokud  výrok  prvního  soudu  byl  změněn  a  žaloba  vzhledem 
k  rozšiřování  služebnosti  osobním  vykonáváním  živnosti  obuvnické  se 
strany  žalovaného  v  obydlí  výměnkářském  a  vyvěšením  návéštní  tabule 
byla  odmítnuta.  Revise  opírá  se  o  revisijní  důvod  nesprávného  práv- 
ního posouzeni  věci  ve  smyslu  §.  503.  čís.  4.  c.  ř.  s. 

Odvolací  soud  prý  — -  jak  žalobkyně  dovozuje  —  při  svém  roz- 
hodnutí nepřihlédl    k  ustanovením    §§.    521.,    504.,    507.  a   484.  obe. 
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zák.  a  nabyla  prý  Eva  S.  na  základě  kupní  smloavy  pouze  doživotní 
právo  užívání,  totiž  obýváni  přední  světnice  v  právo  od  vchodu  v  domě 
žalobkyně,  a  to  jen  v  rámci  své  potřeby,  kteréžto  právo  nelze  na  jiné 
osoby  přenášeti  a  kterého  nelze  rozšiřovati,  protože  služebnosti  dle 
§.  484.  obč.  zák.  spíše,  pokud  toho  jejich  povaha  a  účel  jich  zřízení 
připouští,  obme/ujicím  způsobem  vykládati  jest. 

Uvedený  důvod  revisgní  nelze  však  uznati  za  oprávněný,  když 
se  uváží,  že  první  žalované  podle  své  z  §§.  91.  a  92.  obč.  zák.  vy- 
plývající závaznosti  nemůže  býti  zabráněno,  aby  v  obydlí  nebydlela  se 
svým  manželem  —  čemuž  se  žalobkyně  ostatně  ani  nevzpírá  —  a  že 
se  též  s  potřebou  žalobkyně  ve  smyslu  §.  504.  a  521.  obč.  zák.  sho- 
duje, aby  její  manžel  —  jenž  dle  §.  91.  obé.  zák.  má  povinnost  ji 
slušnou  výživu  opatřovati  —  ovšem  že  jen  osobně  živnost  obuvnickou 
v  obydlí  výměnkářském  provozovati  mohl,  v  čemž  ani  přenesení  práva 
výměnkářského  na  třetí  osobu  ve  smyslu  §.  507.,  ani  neoprávněné  roz- 
šiřování služebnosti  ve  smyslu  §.  484.  obč.  zák.  spatřováno  býti  ne- 
může, zvláště  když  žalobkyně  již  při  uzavření  smlouvy  věděla,  že  první 
žalovaná  jest  manželkou  obuvníka,  a  když  po  mnohá  léta  bez  námitky 
trpěla,  aby  živnost  obuvnická  od  žalovaného  byla  provozována. 

Musí  tedy  takovéto  osobní  užívání  obydlí  ve  smyslu  §§.  504., 
505.,  506.  a  521.  obč.  zák.  uznáno  býti  za  oprávněné  a  náleželo  tudíž 
—  jelikož  ani  ve  vyvěšení  firmovní  tabule  rozšiřování  práva  výměnkář- 
ského a  překáženi  vlastnickému  právu  žalobkyninu  důvodně  spatřováno 
býti  nemůže  —  revisí  jakožto  dle  zákona  nedůvoduou,  odmítnouti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  listo- 
padu 1900  č.  14.731. 

R.  z.  8.  Nečas. 

Smlouva  je  dojednána  tou  chvíli^  kdy  offerent  zví,  ze  hýla 
jeho  nabídka  j)řijata.  —  K  výkladu  §.  101.  jurisL  normy. 

Rudolf  z  O.,  statkář  v  Nagy-Bucsany  v  Uhrách,  zjednal  si  V.  P., 
studnaře  v  Komárově  u  Brna,  aby  mu  udélal  na  jeho  statku  Páka  CzO- 
moder  v  Uhrách  studnu.  Vyjednáváno  bylo  mezi  stranami  písemně. 
Když  práce  nebyla  v  čas  zaplacena,  žaloval  studnař  u  zemského  soudu 
v  Brně  na  zaplacení  1400  K  74  h,  odůvodňuje  příslušnost  tohoto  soudu 
dle  §.  101.  jur.  n.  a  či.  LIV.  uherského  zákona  z  r.  1868.  Žalovaný 
učinil  při  prvním  roku  námitku  nepříslušnosti,  kterou  v  odpovědi  na 
žalobu  odůvodnil.     Soud  nařídil  o  této  námitce  zvláštní  rok  k  jednáni 
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a  rozhodl  pak,  že  se  námitka  tato  zamítá  z  těchto  dfivodft:  Obě 
strany  souhlasí  v  tom,  že  žalovaný  zjednal  žalobce  kn  zhotovení  studny 
na  svém  statku  Páka  CzOmOder  v  Uhrách,  a  že  žalobce  tuto  studnu 
také  zhotovil.  Žalobce  tvrdí,  že  smlouva  byla  dojednána  dopisováním 
obou  stran  v  Komárově,  tedy  v  obvodu  zemského  sondu  v  Brně,  což 
žalovaný  popírá.  Dále  tvrdí  žalobce,  že  vede  své  obchodní  knihy  v  Ko- 
márově a  že  je  v  těchto  knihách  zažalovaná  pohledávka  zapsána;  na- 
proti tomu  namítá  žalovaný,  že  zápis,  na  který  se  žalobce  odvolává, 
ueDí  správný,  že  neběží  o  knihu  obchodní,  a  že  z  této  knihy  nelze 
poznati  stavu  jmění  žalobcova.  V  příčině  dopisování  mezi  oběma  stra- 
nami shodují  se  tyto  pouze  v  tom,  že  žalobce  zaslal  žalovanému  dopis 
ze  dne  30.  listopadu  1898,  kterým  mu  oznámil,  co  by  studna  stála. 
Žalovaný  popírá  pravost  dopisů  ze  dne  17.  listopadu  1898  a  2.  pro- 
since 1898,  které  jsou  jeho  jménem  podepsány  a  které  prý  žalobce  od 
něho  obdržel.  Sborový  soud  nabyl  však  srovnáním  rukopisu  žalova- 
ného na  plné  moci  s  rukopisem  oněch  dopisů  přesvědčení,  že  jsou  do- 
pisy ze  dne  17.  listopadu  a  2.  prosince  1898  psány  od  žalovaného 
a  také  od  něho  podepsány;  podávají  tedy  tyto  dopisy  úplný  důkaz 
o  tom,  že  prohlášení  v  nich  obsažená  pocházejí  od  žalovaného  (§.  294. 
obč.  ř.  s.).  Obsahem  těchto  dopisů  je  dokázáno,  že  se  žalovaný  dopisem 
ze  dne  17.  listopadu  1898  obrátil  na  žalobce,  aby  mu  oznámil  cenu 
studny  a  chce-li  mu  studnu  udělati;  dále,  že  mu  žalobce  dopisem  ze 
dne  30.  listopadu  1898  cenu  oznámil  a  návrh  ku  zhotovení  studny 
podal,  a  konečně  že  žalovaný  potom  dopisem  ze  dne  2.  prosince  1898, 
který  byl  psán  v  Nagy-Bucsany  a  zaslán  žalobci  do  Komárova,  s  ná- 
vrhem souhlasil  a  zhotovení  studny  objednal.  Dle  §.  861.  ob.  z.  obč. 
je  smlouva  dojednána  tím,  že  někdo  jinému  učiní  nabídku  a  tento  že 
ji  přijme;  dle  §.  861.  obč.  z.  nenabývá  však  v  tom  případě,  kd}ž 
strany  nejsou  na  tomtéž  místě,  smlouva  platnosti  již  přijetím  slibu, 
nýbrž  teprve  tím,  že  bylo  zároveň  oznámeno  slibující  straně,  že  byl 
její  slib  přijat.  Následkem  toho  je  na  snadě,  že  smlouva  o  vyhotovení 
studny  nebyla  dojednána  již  tím,  že  žalovaný  přijal  dopisem  ze  dne 
2.  prosince  1898  z  Nagy-Bucsany  návrh,  který  mu  žalobce  dopisem 
ze  dne  30.  listopadu  1898  učinil,  nýbrž  že  byla  skoncována  teprve 
tehdy,  když  došel  dopis  ze  dne  2.  prosince  1898  žalovaného,  jenž 
bydlí  v  Komárové.  Je  tedy  Komárov  místem,  kde  byla  smlouva  dojed- 
nána. Dle  §.  101.  jur.  nor.  a  dle  §.  35.  článku  LIV.  uher.  zák. 
z  r.  1868  mohou  býti  příslušníci  uherského  státu  na  splnění  smluv 
v  tuzemsku  dojednaných  žalováni  také  u  onoho  soudu,  v  jehož  obvodu 
byla    smlouva   ujednána.     Je    proto    zemský   soud   v  Brně    příslušným 
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k  rozhodováni  o  žalobě,  kterou  se  žalobce  domáhá  zaplacení  mzdy  ze 
smlouvy  námezdní,  tedy  splněni  smlouvy  se  strany  žalovaného  (§.  1156. 
ob.  z.  obč.)>  a  to  z  té  příčiny,  že  byla  smlouva  dojednána  v  Komá- 
rově. I  nebylo  ani  třeba  zkoumati,  je-li  zemský  soud  dle  uvedených 
zákonft  snad  i  z  toho  důvodu  příslušným,  že  žalobce  vede  své  knihy 
v  Komárově,  a  námitku  nepříslušnosti  bylo  zamítnouti  již  z  prve  uve- 
dených příčin. 

Do  usnesení  toho  si  stěžoval  žalovaný  k  mor.*slez.  vrchníma 
soudu  zemskému  v  Brně,  který  si  předem  vyžádal  dle  §.271.  civ.  ř.  s. 
od  c.  k.  ministerstva  spravedlnosti  znění  a  výklad  příslušných  zákonftv 
uherských,  a  pak  naříkané  usneseni  změnil,  vyhověv  námitce  nepřísluš- 
nosti. N  e  b  o  C  dle  jeho  názoru  neprávem  se  žalobce  odvolává  na  retor- 
sivní  kompetenci  §.  101.  jur.  n.,  aby  příslušnost  brněnského  soudu 
odůvodnil.  Žalobce  oznámil  žalovanému  dopisem  z  Komárova  do  Velkých 
Bučan  dne  30.  listopadu  1898,  za  jakých  podmínek  dílo  na  sebe  vezme. 
Návrh  tento  žalovaný  dle  dopisu  ze  dne  2.  prosince  1898  ve  Velkých 
Bučanech  přijal.  I  platí  toto  místo,  a  nikoli  Komárov,  za  místo,  kde 
byla  smlouva  dojednána  dle  §.  861.  ob.  z.  obč.  Na  tom  ničeho  nemění 
§.  862.  ob.  z.  obč.,  jenž  stanoví  toliko  lhůtu  ku  přijetí  nabilky.  Nebot 
smlouva  je  hotova  již  přijetím  nabídky  a  odesláním  tohoto  přijetí  nabí- 
zeči.  S  ujednáním  smlouvy  nelze  pak  stotožňovati  následující  okolnosti, 
totiž  zpravení  nabízeče  o  přijetí  a  místo,  kde  se  to  stalo;  jsout  tyto 
okolnosti  pouhým  důsledkem,  jenž  nezbytně  z  přijetí  vyplývá.  Z  toho 
plyne,  že  zemský  soud  v  Brně  není  v  této  rozepři  proto  příslušným, 
že  smlouva  nebyla  dojednána  v  jeho  obvodu,  nýbrž  ve  Velkých  Bu- 
čanech. Žalobce  nemůže  se  podle  toho  odvolávati  na  ustanovení  uher- 
ského občanského  řádu  soudního,  obsažené  v  prvním  odstavci  §.  35. 
článku  lAY.  z  roku  1868.  Než  on  se  nemůže  opírati  ani  o  druhý  od- 
stavec téhož  paragrafu,  který  stanoví,  že  pohledávky  zakládající  se  na 
výpisech  z  knih  a  na  účtech  jsou  v  jistých  lhůtách  žalovatelny  u  soudu 
toho  místa,  v  jehož  obvodu  se  knihy  neb  účty  vedou.  V  tomto  pří- 
padě je  totiž  přihlížeti  k  ustanovením  §§.  16.  a  31.  článku  XXXVII. 
uherského  zákona  z  r.  1875  (obchodního  zákona),  která  praví,  že  se 
vlastnost  obchodníka  zakládá  na  protokolování  firmy  obchodníkovy, 
a  která  také  určují,  jaký  rozsah  má  průvodní  moc  knih  obchodních. 
Žalobce  není  protokolovaným  obchodníkem,  i  není  pro  něho  příslušnost 
dle  obchodních  knih  jeho  výkladem  retorsivním  odůvodněna. 

K  dovolací  stížnosti  žalobcově  obnovil  c.  k.  nejvyšší  soud  usne- 
sení první  stolice  z  těchto  důvodů:  V  přítomném  případě  nelze  se 
dovolávati   soudu  místa,   kde  jsou  vedeny  knihy,   jak  to  rekursní  soud 
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správné  odůvodnil.  Závisí  tedy  rozhodnuti  o  námitce  nepříslušnosti  je- 
diné na  zodpovídání  otázky,  kde  byla  dojednána  smlouva,  která  je 
podkladem  žaloby.  V  této  příčině  rozhodigí  předpisy  rakouského  zá- 
kona, poněvadž  rakouské  soudy  mají  bráti  za  základ  svých  rozhodnuti 
z  pravidla  zákony  tuzemské,  ač  nečini-li  zákon  sám  výjimky.  V  pří- 
padě, o  který  tu  běží,  není  podmínek  pro  použití  cizího  práva,  obsa- 
žených v  §.  34. — 37.  ob.  z.  obč.  Je  zjištěno,  že  námezdní  smlouva 
mezi  spornými  stranami  dojednaná  vznikla  písemným  stykem.  Oba  sou- 
dové nižší  právem  mají  za  to,  že  dopis  žalovaného  ze  dne  17.  listo- 
padu 1898  nebyl  ještě  nabídkou  dle  §.  861.  ob.  z.  obč.,  jaké  jest 
k  uskutečnění  smlouvy  třeba.  Nabídkou  takovou  byla  teprve  odpověď 
žalobcova  ze  dne  30.  listopadu  1898;  přgetím  této  nabídky  docíleno 
bylo  srovnalé  vůle  obou  stran,  a  smlouva  byla  dojednána.  Dotčené 
prohlášení  vůle  žalovaného  obsahuje  list  ze  dne  2.  prosince  1898,  který 
poslal  z  Velkých  Bučan  žalobci.  Prohlášení  o  přijetí  stalo  se  tedy 
ovšem  v  Bačanech,  přec  však  nelze  toto  místo  pokládati  za  místo,  kde 
byla  smlouva  uskutečněna.  Neboť  jen  onomu  prohlášení  vůle  lze  při- 
kládati význam  naznačený  v  §.  861.  ob.  z.  obč.,  jež  došlo  toho,  pro 
něhož  bylo  určeno. 

To  plyne  zejména  z  předpisu  §.  862.  ob.  z.  obč.,  podle  něhož 
slib  písemně  učiněný  pomíjí,  nebyl-li  přijat  do  dvaceti  čtyř  hodin, 
jsou-li  strany  v  tomtéž  místě;  nejsou-li  tam,  pomíjí  slib,  nebylo-li  sli- 
bující straně  oznámeno,  že  byl  slib  přijat  v  takové  době,  jíž  je  třeba, 
aby  se  mohlo  dvakrát  odpověděti.  Podle  toho  má  také  v  případě, 
o  který  tu  běží,  prohlášení  přijetí,  obsažené  v  listu  žalovaného  ze  dne 
2.  prosince  1898,  právní  význam  teprve  v  čase,  v  němž  došlo  žalobce. 
NejdeC  tu  o  jednáni  obchodní  a  nelze  tu  tedy  užiti  výjimečného  usta- 
novení či.  321.  obch.  z.,  podle  něhož  při  uzavírání  smluv  mezi  nepří- 
tomnými dlužno  ten  okamžik  pokládati  za  čas,  kdy  byla  smlouva  do- 
jednána, kterého  bylo  prohlášení  o  přijeti  nabídky  k  odeslání  ode- 
vzdáno. 

Námezdní  smlouva,  která  je  základem  sporu,  nebyla  tedy  dojed- 
nána v  Bučanech,  nýbrž  v  Komárově,  kam  dopis  žalovaného  ze  dne 
2.  prosince  1898  byl  odeslán  a  kde  žalobce  došel.  UváděMi  žalovaný 
ve  své  stížnosti,  že  při  jednání  v  první  stolici  nebylo  rozebíráno,  kde 
byl  tento  dopis  žalobci  doručen,  budiž  na  to  odpověděno,  že  by  bylo 
bývalo  jeho  věcí  dokázati,  že  dopis,  který  je  psán  V.  P.  v  Komárově, 
nebyl  adresátovi  doručen  v  tomto  místě,  nýbrž  jinde.  Dlužno-li  však 
Komárov  pokládati  za  místo,  kde  byla  smlouva  dojednána,  je  zemský 
soud    v  Brně    příslušným    k    rozhodnutí    rozepře    dle   §.  101.   jur.   n. 

68* 


484 

a  §.  36.  či.  LIV.  z  r.  1868  uher.  zákona;  bylo  proto  rozhodnutí  první 
stolice  obnoviti. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího    soudu   ze   dne   31.  čer- 
vence 1900  č.  10.748. 

Dr.  Balin. 


Actío  confessoria  nemá  místa,  když  služebnost  smhuvou 
(smírem  soudním)  propůjčená  do  knihy  pozemkové  nebyla 
zapsáyia,  proti  třetímu  nabyvateli  pozemku  služebného,  třebas 
by   tento   o  propůjčení  sluiei)7iosti  svým  předchůdcem    byl 

véděl. 

Římsko -katolický  kostel  sv.  Kateřiny  ve  Vítéjovsi  podal  na  A. 
žalobu  v  příčině  uzuání  služebnosti  jízdy  přes  cestu  A.  náležející 
v  kteréž  tvrdil,  že  cesta  ta  pro  kostel  byla  vydržena.  Soudním  smírem 
žalovaná  žalobci  služebnost  tu  propůjčila.  Než  tento  smír  byl  c.  k. 
místodržitelstvím  v  Praze  schválen,  postoupila  A.  svému  synu  B.,  který 
pii  onom  smíru  byl  přítomen,  usedlost  ve  V.  a  tím  také  onu  cesta, 
načež  B.  oznámil  c.  k.  fín.  prokuratuře,  kostel  onen  zastupující,  že  zá- 
vaznosti onoho  smíru  pro  sebe  neuznává. 

Na  to  podána  týmže  žalobcem  stejná  žaloba  na  B.,  kteráž  byla 
v  obou  nižších  instancích  zamítnuta. 

C.  k.  krajský  jako  odv.  soud  v  Chrudimi  připojil  svému  rozsudku 
ze  dno  22.  června  1899  č.  j.  Bc.  I.  50./99.-3.  tyto  důvody:  Od- 
volatelka,  opírajíc  své  odvolání  o  důvod  mylného  právního  posouzení 
véci,  tvrdí,  že  1.  žalující  kostel  nabyl  služebnosti  vozové  cesty  vydr- 
žením, 2.  mimo  to  i  soudním  smírem,  při  čemž  v  prvé  stolici  bylo 
přehlédnuto,  že  3.  žalovaný  nabývaje  vlastnictví  usedlosti  ve  V.  slu- 
žebností stížené,  o  existenci  smíru  věděl  a  tudíž  důvěry  v  knihy  ve- 
řejné se  dovolávati  nemůže,  spíše  povinen  jest  služebnost  trpěti. 

K  č.  1.  Vydržení  práva  cesty  vozové  žalujícím  kostelem  nena- 
stalo. *) 

K  č.  2.  Soudním  smírem  uznala  matka  žalovaného  jako  předešlá 
vlastnice  usedlosti,  že  žalujícímu  kostelu  služebnost  vozové  cesty  pří- 
sluší. Ze  smíru  toho  nelze  však  žalobkyni  vyvozovati  právo,  kteréž  by 
i  osoby  třetí,  na  smíru  tom  nezúčastněné,  vázati  mohlo.  Sluší-li  smír 
pokládati   za  smlouvu,    pak  platí  dojista  jen   mezi  stranami  smlouvaji- 

*)  Obšírné  odůvodnění  toho  postrádá  zajímavostí  a  pom^i  se  tedy  jeho 
uveřejnění. 
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cimi  (§§.  861.,  864.  a  1380.  ob.  z.  obč.);  klade-li  se  však  na  roven 
rozsudku,  nemůže  účinek  jeho  k  jiným  případům  neb  k  jiným  osobám 
vztahován  býti  (§.  12.  ob.  z.  obe.). 

I  vůči  smíru  tomu  bylo  tedy  soudu  samostatně  posuzovati,  zdali 
žalobkyně  služebnosti  af  vydržením  a€  jiným  způsobem  nabyla.  Titul 
sám  k  nabytí  služebnosti  —  on  zajisté  v  onom  smíru  oproti  Á.  spo- 
číval —  nestaří,  poněvadž  vyžaduje  se  ještě  způsobu  nabývacího,  kterýž 
dle  §    481.  ob.  z.  obč.  nenastal. 

Zde  není  vůči  6.  ani  jednoho  ani  druhého,  poněvndž  vydržení 
let  bylo  vyloučeno,  a  poněvadž  nebylo  ani  tvrzeno,  že  by  nějaké  smlouvy 
nel  jiných  titulů  v  §.  480.  cit.  z.  uvedených  stávalo. 

K  č.  3.  Že  B.  o  existenci  smíru  s  matkou  svou  uzavřeného  věděl, 
on  výslovně  připustil.  Tím  není  však  ještě  na  jeho  straně  nějaká  ob- 
myslnost,  kteráž  důvěru  v  knihy  pozemkové  vylučuje;  vždyC  B.  smíru 
téhož  svým  jménem  neschválil,  aniž  později,  když  stal  se  vlastníkem 
nemovitosti  domnělou  služebností  stížení^,  k  němu  přistoupil. 

Poněvadž  pak  dle  §.  443.  ob.  z.  obč.  přejímá  nabyvatel  nemovi- 
tosti spolu  také  jen  břemena  knihami  veřejnými  na  ní  poznamenaná, 
a  poněvadž  není  tvrzeno,  že  by  matka  žalovaného  při  postoupení  used- 
losti jej  byla  k  trpění  této  jí  uznané  služebnosti  poukázala,  neznamená 
tato  připuštěná  znalost  titulu  třetí  osoby  k  nabytí  služebnosti  obmyslnost 
důvěru  v  knihy  veřejné  vylučující  (srov.  anal.  §.  440.  ob.  z.  obč.). 
Naturální  držitel  služebnosti  chrání  se  proti  třetímu  knihovnímu  naby- 
vateli nemovitosti  jen  v  případě  vydržení  let  (§.  1498.  ob.  z.  obč.), 
a  slušelo  by  pak  arciC  připustiti,  že  by  se  žalovaný  zde  na  ustanovení 
§.  1500.  cit.  zák.  s  účinkem  odvolati  nemohl.  Poněvadž  však  vydržení 
zde  není,  také  vývody  o  obmyslnosti  žalovaného  a  o  tom,  že  zde  usta- 
novení §.  1600.  ob.  z.  obč.  místa  nemá,  každého  právního  významu 
postrádají. 

G.  k.  nejv.  soud  dovolání  fín.  prokuratury  místa  nedal  z  dů- 
vodu, že  tu  revisního  důvodu  č.  4.  §.  503.  c.  ř.  s.  v  dovolání  vy- 
tknutého není,  při  čemž  ku  správným  důvodům  rozsudku  druhé  stolice 
bylo  poukázáno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  listo- 
padu 1899  č,  12.783.*;  FUeder. 

*)  K  tomu  srovnej  souhlasná  rozhodnuti  nejv.  soudu  ze  dne  1.  března 
1893  č.  2064.  (uvěř.  v  tomto  časopise  z  r.  1893  na  str.  532.)  a  ze  dne  18.  ledna 
1899  č.  17.711.  ex  1898  (uvěř.  t  příloze  Věstníku  z  r.  1899  pod  č.  ř.  51.  na 
str.  96.),  kdežto  opačné,  služebnosti  ^evné  se  týkající  ze  dne  9.  čeryna  1886 
č.  4987.  lze  nalézti  v  tomto  časopise  z  r.  1889  na  str.  17. 
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Výklad  smlouvy  o  novoročné  {či.  278.  obch.  zák.  §§.  887, 
a  916.  obd.  zák). 

Žalobé  cestujícího  Karla  K.  na  firma  Jan  Sch.  o  zaplaceoí  novo- 
ročného v  obnosa  233  zl.  32  kr.  vyhověl  c.  k.  okresní  soud  v  Nov- 
Bydžove  rozsudkem  ze  dne  18.  května  1898  č.  j.  C.  65./98.— 12. 

Skutková  povaha:  Žalobce  tvrdí,  že  dne  25.  prosince  1895 
ujednal  s  oběma  společníky  žalované  firmy  Janem  a  Heřmanem  Scb., 
že  dnem  15.  března  1896  vstoupí  do  služeb  žalované  firmy  jako  ob- 
chodní cestující  s  měsíčním  služným  116  zl.  66  kr.,  a  že  kromě  to- 
boto  služného  obdrží  novoročné,  jehož  výše  umluvena  nebyla,  Heřman 
Sch.  však  prohlásil,  že  jest  u  žalované  firmy  obvyklé,  zřízencům  ob- 
chodu vypláceti  o  novém  roce  dvojnásobné  měsíční  služné,  že  po  této 
ústní  úmluvě  Heřman  Sch.  odevzdal  žalobci  přijímací  list  ze  dne  25. 
prosince  1895,  v  němž  o  novoročném  stojí  doslovně:  „Neujahrs- 
Remuneration  rach  meinem  Ermessen,**  že  žalobce  upozornil  na  to, 
že  by  úmluva  síran  novoročného  měla  býti  určitější,  načež  mu  Heřman 
Sch.  odvětil:  „Sie  kennen  roich  doch,  wir  werden  zu  keinem  Richter 
gehen,  wir  haben  jedem  doppelten  Gehalt  gegeben,  so  werden  wir  auch 
zu  keinem  Richter  gehen",  že  následkem  toho  byl  žalobce  toho  míněni, 
že  dostane  novoročné  ve  výši  měsíčního  platu,  spokojil  se  tím  a  dne 
15.  března  1896  k  žalované  firmě  do  služby  nastoupil,  že  však  novo- 
ročné ani  1.  ledna  1897,  ani  1.  ledna  1898  neobdržel,  a  žádá  tudíž 
za  odsouzeni  žalované  firmy  k  zaplacení  zadrželého  novoročného  za 
tyto  dva  roky  ve  výši  měsíčního  platu  po  116  zl.  6(5  kr.,  dohromady 
233  zl.  32  kr.  Majitel  žalované  firmy  Heřman  Sch.  doznal,  že  byl 
žalobce  přijat  dnem  15.  března  1896  do  služby  jako  obchodní  cestu- 
jící s  měsíčním  platem  116  zl.  66  kr. ;  popřel  však,  že  bylo  ujednáno 
také  novoročné,  namítaje,  že  to  ponechal  úplně  svému  uvážení,  zdali 
žalobce  vůbec  nějaké  novoročné  obdržeti  má,  a  v  jaké  výši,  jak  při- 
jímací list  dokazuje,  že  žalobce  nároku  na  novoročné  nemá,  a  to  tím 
méně,  poněvadž  je  roku  1897  nežádal,  a  navrhl  zamítnutí  žaloby. 

Svědkové  Richard  F.,  Karel  D.  a  Em.  R.,  bývalí  cestující  u  ža- 
lované firmy,  potvrdili .  že  dostávali  od  žalované  novoročné  ve  výši 
měsíčního  platu,  ač  výše  novoročného  nebyla  s  nimi  ujednána.  Svědek 
Josef  J.  seznal,  že  žalobce  po  novém  roce  1897  poslal  žalované  firmě 
několik  upomínek  o  novoročné. 

Znalci  Jan  S.  a  Václav  P.  podali  různá  dobrozdání  a  sice  Jan 
S.  v  ten  smysl,  že  není  obchodním  zvykem  vypláceti  novoročné  ve 
výši    měsíčního   platu,    když  jest   mezi   velkoobchodníkem   a    cestujícím 
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ujednáno  novoročné  bez  ustanoveni  výše,  a  že,  když  si  velkoobchodník 
výslovně  svému  uváženi  ponechal,  stanoviti  novoročné,  závisí  to  od 
vůle  jeho,  zda  cestujícím  vůbec  nějaké  novoročné  dáti  chce.  Naproti 
tomu  Václav  P.  seznal,  že  jest  to  obchodním  zvykem  a  že  z  do- 
datku ^Neujahrsremuneration  nach  meinem  Ermessen"  vychází,  že  pří- 
sluší cestujícímu  nárok  na  novoročné,  že  však  velkoobchodník  výši  to- 
hoto sám^  stanoviti  má.  Přivzatý  třetí  znalec  Josef  S.  přidal  se  ve 
věci  hlavní  k  náhledu  Václava  P.,  v  příčině  klausule  „Neujahrsremune- 
ration  nach  meinem  Ermessen**  k  náhledu  Jana  S.  Žalobce  jako  strana 
přísežně  vyslýchán  potvrdil  tvrzení  žalobní  v  celém  obsahu. 

Důvody  rozhodovací:  Na  základě  přijímacího  listu  ze  dne 
25.  prosince  1895  a  přísežného  výslechu  žalobce  pokládá  soudce  za 
dokázané,  že  bylo  mezi  žalobcem  a  zástupci  žalované  firmy  ujednáno 
novoročué,  jehož  výše  sice  výslovně  určena  nebyla,  že  však  měly  strany 
na  mysli  novoročné  ve  výši  měsíčního  platu,  což  vychází  ze  slov,  která 
Heřman  Sch.  po  odevzdání  přijímacího  listu  k  žalobci  pronesl,  a  jimiž 
ona  písemná  úmluva  doplněna  byla  slovy  shora  uvedenými.  Ježto  pak 
dle  souhlasného  udáni  stran  měsíční  plat  žalobce  činil  116  zl.  66  kr., 
bylo  žádosti  žalobní  vzhledem  ku  či.  278.  obch.  zák.  a  §§.  914.  a  915. 
obč.  zák.  vyhověti. 

E  odvolání  žalované  firmy  potvrdil  c.  k.  krajský  soud  v  Jičíně 
rozsudkem  ze  dne  14.  července  1898  č.  j.  Bc.  27./98 — 1.  rozsudek 
první  stolice. 

Skutková  povaha  doplňuje  se  pouze  tím,  že  dle  odvoláni 
žalované  firmy  žalobce  v  době  svého  přijetí  podepsal  žalované  firmě 
^saní  od  žalobce  za  pravé  uznané,  ve  kterémž  se  o  novoročném  zmínky 
nečiní. 

Důvody  rozhodovací:  Soud  prvé  stolice  uvažoval  stav  věci 
zcela  správně  a  vydal  též  podle  něho  správné  rozhodnutí.  Prohlášení 
Heřmana  Sch.  „Wir  haben  jedem  doppelten  Gehalt  gegeben,  so  werden 
^vir  auch  zu  keinem  Richter  geben**,  které  podle  ČI.  278.  obch.  zák. 
posuzovati  sluší,  jest  pouhé,  dle  §.  887.  obch.  zák.  přípustné  vysvě- 
tlení nejasného  obsahu  písemní  úmluvy,  a  nelze  jinak  vykládati,  než 
že  se  žalobci  novoročné  ve  výši  měsíčního  platu  slibuje.  E  tomu  po- 
ukazuje též^  že  při  tom  Heřman  Sch.  jmenoval  cestujícího  D.  a  F., 
kteří  prý  také  dostávali  novoročné  ve  výši  měsíčního  platu,  a  že  Jan 
Sch.,  když  jej  žalobce  v  květnu  1897  o  novoročné  ústně  žádal,  mu 
odpověděl:  „Sie  werden  drum  nicht  kommen.**  Edyby  ostatně  v  tomto 
ohledu  ještě  nějaké  pochybnosti  býti  mohlo,  neměnilo  by  to  ničeho 
na  věci,  ježto  dle  §.  915.  obč.  zák.   nejasné  vyjádření    ku  škodě  toho 
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86  vykládá,  kdo  téhož  použil,  tadfž  zde  ka  škodě  žalované.  Co  se 
týče  listiny  v  odvoláni  přiložené,  obsáhaje  tato  v  podstatě  závazky  ža> 
lobcovy  a  jest  to  vzájemné  vyjádřeni  žalobcovo  na  přijímací  list,  pro- 
čež jest  listina  tato  pro  spor  úplné  nerozhodnou. 

Dovoláni  žalované  firmy,  v  němž  mezi  jiným  také  tvrzeno,  že  roz- 
sudek druhé  stolice  z  důvodu  §.  477.  5.  4.  c.  ř.  s.  zmatečným  jest, 
poněvadž  předvoláni  k  odvolacímu  jednáni  doručeno  bylo  Dra  H.,  ač- 
koliv žalovanou  v  první  stolici  zastupoval  Dr.  Gh.  a  odvolání  od  Dr. 
R.  podáno  bylo,  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  nedal  z  těchto  důvodů: 
Revisni  důvod  o  §§.  477.  čís.  4.  a  503.  čís.  1.  c.  ř.  s.  ee  opírající 
jest  bezpodstatný,  poněvadž  z  výslechu  Dra.  H.  na  jevo  vychází,  že 
byl  Heřmanem  Sch.  vyzván,  aby  převzal  jeho  zastupování  ve  veškerých 
právních  záležitostech,  jež  projednány  býti  míJí  u  c.  k.  krajskéiio 
soudu  v  Jičíně,  což  Dr.  H.  přislíbil,  a  Heřman  Sch.  k  jeho  žádosti 
několik  nevyplněných  tiskopisů  plné  moci  doručil,  protože  dle  spisů 
a  dle  úředních  připomínek  jednoho  z  těchto  tiskopisů  použito  bylo 
k  plné  moci  v  první  řadě  pro  Dra  H.,  a  v  druhé  řadě  pro  Dra  R., 
8  odvoláním  žalované  předložené,  protože  tudíž  vším  právem  předvolání 
k  roku  odvolacímu  pro  žalovanou  doručeno  bylo  Dr.  H.,  v  první  řade 
jmenovanému  a  vykázanému,  v  místě  soudu  odvolacího  sídlícímu,  a  týž 
k  líčeni  co  zástupce  žalované  se  dostavil,  pročež  nebylo  dostatečné 
příčiny,  aby  stáni  odročeno  bylo. 

Další  důvod  revisni  §.  503.  čís.  4.  c.  ř.  s.,  že  spočívá  rozhod- 
nutí soudu  odvolacího  na  nesprávném  posuzování  věci,  vyvrácen  je 
správným  odůvodněním  nižších  soudů. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  listo-* 
padn  1898  čís.  15059.*)  Dr.  Josef  Haken. 

*)  Mezi  tím,  co  se  Bpisy  nacházely  u  c  k.  nejvyššího  soudu,  oznámil 
Šimon  Ulman  podáním  k  c.  k.  okresnímu  soudu  v  Nov.  Bydžově,  že  od  ža- 
lobce Karla  Eohna  zažalované  pohledávání  283  zl.  82  kr.  postupem  převzal, 
a  navrhl,  aby  postup  tento  ve  spisech  soudních  vyznačen  byl.  Návrh  tento 
c  k.  okresní  soud  v  Nov.  Bydžově  usnesením  ze  dne  12.  listopadu  1898  č.  j. 
C.  65./98.— 21.  zamítl,  pouěvadi  není  předpisy  soudního  řádu  odůvodněn.  Stiž> 
DOSti  Šimona  Ulmana  c.  k.  krigský  soud  v  Jičíně  usnesením  ze  dne  24.  li- 
stopadu 1898  č  j.  R.  24a./98.— 1.  nevyhověl  a  potvrdil  usnesení  první  stolice, 
poněvadž  Šimon  Ulman,  i  kdyby  byl  jako  \edlejéí  intervenient  k  žalobci 
přistoupil,  dle  §.  19.  c.  ř.  s.  by  byl  rozepři  v  tom  stavu  přijati  mnsil,  v  jakém 
se  v  době  přístupu  nalézala.  Jednání  v  první  i  druhé  stolici  jest  v  tomto 
sporu  již  skončeno,  a  nalézají  se  spisy  u  c  k.  nevyššího  soudního  dvora 
k  rozhodnutí.  Vzhledem  k  tomuto  stavu  sporu  jest  návrh  stěžovatelův  na 
yy značení  postupu  zažalované  pohledávky  ve  sporných  spisech  pro  tentokráte 
bezpředmětným,  ostatně  v  tomto  spůsobu  též  zákonné  nepřípustným. 
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Pokud  mají  daně  dle  platných  předpisů  právo   přednosti 

jyřed  pohledávkami  právem   zástavním  pojištěnými,    náleží 

jim  právo  to   i  na  výtěžek   z  niLceného  prodeje  nemovitostí 

(§.  286.  exek.  ř.J. 

Návrh  c  k.  finanční  proknratury,  aby  z  výtěžku  6847  K,  docí- 
leného z  nuceného  prodeje  lodního  mlýna  s  příslušenstvím,  přikázány 
byly  činžovní  daň  domovní  a  obecní  příspěvky,  za  3  poslední  čtvrtletí 
před  dražbou  splatné,  v  částce  159  E  58  h  v  pořadí  před  zástavními 
právy  soudně  nabytými,  byl  rozdělovacím  usnesením  c.  k.  exekučního 
soudu  ve  Vídni  ze  dne  10.  dulma  1900  č.  j.  E.  XIII.  630O./99.— 7. 
zamítnut;  poněvadž  rozdělení  výtěžku  se  děje  na  základě  ustanovení 
exekučního  řádu  o  jmění  movitém  a  v  tom  ohledu  nepřísluší  přihlá- 
šeným daním  právo  přednosti.  Pro  vyměření  daně,  pokud  se  týče  přede- 
psání činžovní  daně  domovní  jest  zcela  lhostejno,  je- li  zdaněný  předmět 
movitý  či  nemovitý,  ježto  předepsáni  daně  té  předpokládá  pouze  jistou 
třídu  „budov*  jako  předměty  daně  (pat.  ze  dne  23.  února  1820,  dekret 
dv.  kanceláře  ze  dne  20.  úuora  1820  č.  351.). 

Leč  jinak  má  se  věc  při  otázce,  pokud  této  dani  náleží  zástavní 
právo  přednostní.  Dle  či.  III.  uvád.  zák.  k  exek.  ř.  zůstaly  sice  dosa- 
vadní předpisy  zákonné  o  přednostních  právech  .  .  .  daní  a  jiných 
dávek  k  účelům  veřejným  v  platnosti.  Avšak  vzhledem  ku  znění  §.  286. 
exek.  ř.  dlužno  vzdor  ustanoveni  či.  III.  úvoz.  zák.  k  exek.  ř.  za  to 
míti,  že  bylo  úmyslem  zákonodárcovým,  výslovně  vyloučiti  přednostní 
právo  daní  při  rozdělováni  výtěžku  z  prodeje  movitostí  docíleného; 
neboC  podle  odst.  1.  §.  286.  exek.  ř.  nemá  se  při  movitostech  obdobně 
užiti  všeobecných  rozdělovačích  zásad  v  příčině  nemovitostí  daných 
a  v  odst.  3.  mluví  se  o  přednosti  cel,  spotřebních  a  jiných  veřejných 
dávek.  Kdežto  pak  jednak  v  §.  216.  č.  2.  exek.  ř.  zvláště  uvedeny 
jsou  daně  s  přirážkami,  poplatky  za  pře>od  mi^etku  a  jinaké  veřejné 
dávky,  z  nemovitosti  placené,  jest  s  druhé  strany  v  §.  286.  exek.  ř. 
pouze  řeč  o  clech,  spotřebních  a  jiných  veřejných  dávkách;  vzhledem 
ku  stylisaci  §§.  216.  a  286.  nelze  tudíž  za  to  míti,  že  zákonodárce 
v  §.  286.  exek.  ř.  najednou  zařaditi  mínil  pod  úhrnný  pojem  veřejných 
dávek  daně;  spíše  sluší  pokládati  za  to,  že  daně  v  §.  286.  exek.  ř. 
úmyslně  uvedeny  nebyly,  jim  tedy  právo  přednosti  při  movitostech  pro- 
půjčeno nebylo. 

Ku  stížnosti  c.  k.  finanční  prokuratury  změnil  c.  k.  zemský  soud 
ve  Vídni  jako  soud  rekursní  usnesením  ze  dne  9.  května  1900  č.  j. 
R.  Xni.  220./00. — 1.  usnesení  prvého  soudce  v  ten  smysl,    že  utvořil 
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po  odečtení  poplatků  výkonnému  orgánu  a  za  uveřejnění  ediktu  z  yj- 
téžku  dvě  podstaty,  a  to  jednu  z  výtěžku  za  prodaný  lodní  mlýn 
8  bytem  a  studnou  a  druhou  z  výtěžku  za  mlýnské  nářadí  (jeřáb,  váhy 
a  pod.)  a  že  z  prvé  podstaty  přikázal  v  přednostním  pořadí  přihlášené 
daně  s  obecními  příspěvky  v  částce  159  E  58  b.  Důvody:  Náhledu 
prvního  soudce,  že  přednostní  právo  daní  na  výtěžek  z  prodaných  ne- 
movitostí dle  §.  286.  erek.  ř.  místa  nemá,  nelze  přisvědčiti.  „Veřej- 
nými dávkami"  v  §.  286.  exek.  ř.  jmenovanými  míněny  jsou  beze  vši 
pochybnosti  i  takové  daně,  které  dle  stávajících  předpisů  požívají  práva 
přednosti;  neboC  širší  pojem  „veřejných  dávek"  obsahuje  v  sobě  i  nžši 
pojem  „daní".  Dále  není  správné,  že,  jak  prvý  soudce  se  domnívá, 
zákon  v  příčině  přednostního  práva  daní  k  výtěžkům  z  nemovitosti 
a  movitostí  chtěl  rozlišovati;  nebot  ve  vysvětlivkách  k  exekučnímu 
řádu  str.  217.  prohlašuje  se  výslovně,  že  předpisem  §.  284.  osnov}% 
odpovidigicího  §u  286.  platného  exekučního  řádu,  zajištěno  býti  mělo 
obdobné  použití  právních  zásad,  vydaných  pro  rozdělování  nejvyššího 
podání  za  nemovitosti. 

Ježto  činžovní  daň  domovní  patří  dle  právní  podstaty  své  k  daním 
reálním,  které  na  rozdíl  od  daní  osobních  váznou  na  věci  a  pro  nedo- 
platky za  poslední  tři  léta  od  přiklepu  zadrželé  požívají  přednostního 
práva  přede  všemi  pohledávkami,  zástavním  právem  zajištěnými,  otázka 
pak,  má-Ii  se  prodaný  mlýn  lodní  počítati  k  věcem  movitým  či  nemo- 
vitým, jest  naprosto  nerozhodna,  bylo  z  výtěžku  zaň  přihlášený  nedo- 
platek činžovní  dané  domovní  podle  §.  286.  exek.  ř.  přikázati  v  pořadí 
přednostním  a  dle  toho  v  odpor  vzaté  usnesení  změniti.  Poněvadž  pak 
řečená  pohledávka  má  přednost  pouze  v  příčině  lodního  mlýna  s  bytem 
a  studnou,  nikoli  však  stran  výtěžku  za  ostatní  prodané  nemovitosti) 
přikázána  byla  toliko  z  výtěžku  za  prvější  věci  a  byl  proto  formelně 
úhrnný  výtěžek  ve  dvě  podstaty  rozdělen. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolací  stížnosti  vymáhajícího  věřitele  místa 
nedal  a  usnesení  soudu  rekursního  potvrdil  z  důvodů  jeho,  se  stavem 
věci  a  zákonem  se  srovnávajících,  vývody  dovolací  stížnosti  nevyvrá- 
cenýcb. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  20.  června 

1900  č.  8664. 

G.  F. 
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Exekuce  na  pohledávku  prozatímního  uschovateh  a  správce 
určenou  k  zaplacení  dluhů  podstaty  spravované. 

Prozatímním  opatřením  c.  k.  okresního  souda  v  K.  ze  dne  14.  srpna 
1899  č.  j.  V.  II.  4./99.— 2.  bylo  okresní  hospodářské  záložné  v  K. 
na  základě  dluhopisu  ze  dne  8.  února  1895  k  zajištění  jejího  hjpot. 
pohledáváni  7654  zl.  s  přísl.  proti  pozůstalosti  dr.  Jak.  H.  povoleno 
uschování  a  správa  hospodářského  dobytka  všeho  druhu  na  usedlosti 
č.  p.  22.  v  Kocourové  se  nalézajícího,  pak  veškerých  již  sklizených 
polních  a  lučních  plodin,  tamtéž  uložených. 

Toto  prozatimné  opatření  povoleno  do  1.  prosince  1899  a  po- 
ukázána žadatelka,  aby  do  1.  ř^na  1899  prokázala,  že  ku  provedení 
tvrzeného  nároku  žalobu  u  soudu  podala,  pak,  aby  podala  jistotu  za 
všecky  újmy  odpůrci  tím  způsobené,  složením  500  zl. 

Za  uschovatele  a  správce  ustanoven  Jan  S.,  oekonom  v  E.,  který, 
po  složení  jistoty  500  zl.  žadatelkou,  dne  29.  srpna  1899  soudně  byl 
uveden. 

Uschovatel  a  správce  Jan  S.  odprodal,  by  zadrženou  mzdu  polním 
dělníkům  vyplatiti  mohl,  polních  plodin   za  292  zl. 

Usnesením  c.  k.  okresního  sondu  v  E.  ze  dne  18.  října  1899 
č.  j.  E.  1693799.— 1.  byla  na  základě  rozsudku  ze  dne  15.  záH  1899 
č.  j.  Cl.  383./99.— 2.  p.  Is.  J.  B.,  obchodníku  v  E.  povolena  proti 
pozůstalosti  dr.  Jak.  H.  k  vydobytí  jeho  vykonatelného  pohledávání 
26  zl.  s  přísl.  exekuce  zabavením  pohledávky  Jana  S.  jako  soudné 
ustanoveného  prozatímního  uschovatele  a  správce,  za  odprodané  plodiny, 
až  do  výše  200  zl.  a  přikázána  k  vybrání. 

Na  stížnost  do  tohoto  usnesení  ze  dne  18.  října  1899  S.  j.  E. 
1693.  podanou  Janem  S.  a  okresní  hospodářskou  záložnou  zrušil  c.  k. 
krajský  soud  v  Plzni  usnesením  ze  dne  14.  listopadu  1899  č.  j.  R. 
312. /99. — 1.  toto  v  odpor  vzaté  usnesení  c.  k.  okresního  soudu  v  K. 
z  těchto  důvodů: 

Nehledě  k  tomu,  že  Jan  S.  v  tom  případě  vůbec  žádným  pod- 
dlužníkem  není  a  jemu  se  zápověď  dle  §.  294.  ex.  ř.  ani  dáti  nemůže, 
plyne  z  účelu  prozatímního  opatření  (§§.  378.  a  379.  ex.  ř.)  totiž  za- 
jistiti právo  strany  domáhající  se  dobytí  svého  nároku,  že  pokud  doba 
v  usnesení  prozatímní  opatření  p)Volujicí  neuplynula,  exekuci  na  dotčené 
předměty,  na  něž  se  prozatímní  opatření  vztahuje  (pokud  se  týče  na 
jich  cenu)  povoliti  nelze,  nemá- li  účel  povoleného  prozatímního  opatření 
státi  se  illusomím.  Slušelo  proto  usnesení  v  odpor  vzaté  způsobem 
nahoře  uvedeným  zrušiti. 
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G.  k.  nejvyšší  soud  dal  této  dovolaci  stížnosti  J.  J.  B.  místo 
a  usnesení  prvního  soudce  obnovil  z  těchto  d&vodů:  Povolení  J.  J. 
B-em  navržené  exekuce  jest  v  ustanoveních  §§.  55.,  294.  a  303.  cx.  r. 
odůvodněné.  Tomu  nikterak  neodporuje  okolnost,  že  okr.  hosp.  zá- 
ložna v  K.  usnesením  c.  k.  okresního  soudu  v  E.  ze  dne  14.  srpna 
1899  č.  j.  V.  II.  4./99.— 2.  ku  zajištění  svého  hypoték,  pohledáváni 
7654  zl.  s  přisl.  podle  §.  379.  exek.  ř.  vydobyla  uschování  a  správa 
na  usedlosti  ě.  p.  22.  v  Kocourově  se  nalézajícího  dobytka  a  z  této 
usedlosti  již  sklizených  poloích  a  lučních  plodin  a  že  Jan  S.  byl  za 
správce  jich  ustanoven,  poněvadž  nehledě  k  tomu,  že  se  zde  pouze  po- 
hledávání pozůstalosti  dr.  Jak.  H.  proti  Janu  S.  domněle  náležející, 
Is.  J.  B-em  exekvuje,  toto  okresní  hospod,  záložně  v  K.  povolené  proza- 
tímní opatřeni  nezakládá  její  právo  zástavní  k  věcem  zatímním  opatřením 
postižených,  nýbrž  sledovalo  pouze  ten  účel,  aby  tyto  věci  véřitelce  té 
pojištěny  byly,  by  ona  na  ně  svého  času  exekuci  véstí  mohla. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  pro- 
since 1899  č.  18.784. 

Dr.  Sehrimpf. 

Samostatná  exekuce   na  budoucí  výslúíné  se  nepřipouští  dle 
§.  299.  al  2.  ex.  ř.  a  §.  1393.  o.  z.  obe. 

Návrhu  F.  P.  proti  A.,  úředníku  z.  v.,  a  jeho  manželce  B.,  na 
exekuci  zabavením  a  přikázáním  k  vybrání  budoucího  výslužného  A. 
a  v  případě  jeho  smrti  budoucího  výslužného  jeho  manželky  B.  k  vy- 
dobyti vykonatelné  směnečné  pohledávky  5600  K  (kterýžto  návrh  učiněn 
vzhledem  k  zástavním  právům  na  služném  dobrovolně  zřízeným)  c.  k. 
obchodní  soud  v  Praze  odd.  I.  usnesením  ze  dne  12.  záři  1900  č.  Gw. 
I.  1230./00.— 2.  nedal  místa  z  následujících  důvodů: 

Jde  o  zabavení  pense  úředníka  dosud  v  aktivitě  se  nalézajícího, 
eventuelně  o  zabavení  vdovské  pense  osobě,  jež  vdovou  dosud  není 
a  o  které  vůbec  jisto  není,  zda  a  kdy  vdovou  bude. 

Jest  to  tedy  zabavení  nároku  podmíněného  okolnosti,  která  te- 
prve v  budoucnosti  nastati  má  a  o  níž  vůbec  jisto  není,  zda  a  kdy 
nastane. 

Takovýto  podmíněný  nárok  neodpovídá  však  náležitostem  přede- 
psaným v  §.  54.  odst.  3.  ex.  ř. 

Dále  tato  žádost  také  nesrovnává  se  s  §.  299.  al.  2.  ex.  ř.,  ve 
kterém  jest  výslovně  řečeno,    že  již  zabavením  služného  též  pfijem  za- 


853 

sazen  jest,   jejž  povinný   obdrží  následkem  toho,    že  dán  bude    na  od- 
počinek. 

Rekursa  do  usnesení  toho  v  čas  podanému  soud  odvolací  nevy- 
hověl a  odkazuje  na  správné  důvody  usnesení  v  odpor  vzatého,  k  nimž 
podotkl,  že  exekuční  řád  právě  v  §.  299.  al.  2.  ex.  ř.  již  upravil, 
jakým  způsobem  exekuci  na  budoucí  výsiužné  dlužníkovo  vésti  třeba, 
a,  pokud  se  spoludlužnice  6.  týče,  jako  tato  osobní  svůj  nárok  na 
možnou  pensi  po  muži  její  ve  smyslu  §.  1393.  obč.  č.  za  živobytí 
prvnějšiho  platné  postupovati  aneb  jinak  zcizovati  práva  nemá,  stejným 
důvodem  tento  její  nárok,  jenž  budoucně  jí  snad  vzejde,  nyní  již  exe- 
kuci zabrati  nelze. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  zemského  soudu  v  krá- 
lovství   Českém   odděl.  V.    ze    dne    20.    září    1900   č.  R.  V. 

284./00.— 4. 

Dr.  H. 


Literární  zprávy. 

Die  Gef&nguisse  der  JnstizTerwaltung  in  Preussen 

vom  C.  Wulff,  Ober-Staatsanwalt  in  Marienwerder  (Hambnrg  [Verlags- 
anstalt  und  Druckerei  Actien-Gesellschaft]  1900). 

Před  námi  leží  rozsáhlé  dílo  (přes  800  str.),  v  němž  jsou  všechny 
předpisy  uvedeny,  které  se  týkají  vězeňské  správy  justiční  v  Prusku. 
E  porozumění  budiž  uvedeno,  že  vězení  v  Prusku  jsou  jenom  z  části 
podřízena  správě  justiční,  z  části  jsou  přikázána  správě  politické  — 
poměr  to  zvláštní,  který  jindy  i  v  Rakousku  panoval,  však  v  letech 
šedesátých  byl  zrušen. 

Dílo  Wulffovo  jest  veskrz  směru  praktického,  vystříhá  se  vě- 
deckého bádání,  objasňuje  toliko  četné  předpisy  vydané  o  úřednictvu 
vězeňském,  o  nakládání  s  vězni,  o  hospodářství  vězeňském,  o  výkonu 
trestu  a  o  propuštění  vězňův. 

y  dodatku  jest  uvedeno  nařízení  spolkové  rady  německé  ze  dne 
6.  listopadn  1897,  jímž  základní  zásady  o  výkonu  trestu  v  celém 
Německu  jsou  prohlášeny. 

Od  roku  1871  až  do  roku  1897,  tedy  bez  mála  30  let,  měli 
tedy  Němci  sice  společný  zákon  trestní,  však  výkon  trestu  byl  po- 
zůstaven jednotlivým  státům  a  byl  to  výkon  tak  různý,  že  o  jednotné 
správě  trestní  nebylo  lze  mluviti,  což  kriminalisté  němečtí  častéji  s  po- 
litováním konstatovali. 
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Avšak  i  po  vydání  zmíněných  nZ^sad"  jest  různost  a  to  ve  velice 
d&ležitých  bodech  zachována,  nebot  dočítáme  se  na  př.  v  posledním 
odstavci  §.  34.  citovaného  nařízení  spolkové  rady,  že  v  káznicích  mají 
platiti  i  na  dále  disciplinární  tresty  dosud  zavedené,  třeba  by  v  §.  34. 
o  disciplinárních  trestech  jednajícím  uvedeny  nebyly. 

To  znamená  pro  zasvěceného  čtenáře,  že  tělesné  tresty  —  bití 
holí  a  mrskání  bičem  —  i  na  dále  budou  zachovány  a  to  právě 
v  Prusku  v  káznicích  pod  správou  politickou  se  nacházejících, 
kdežto  ve  vězeních  pruských  pod  správou  justiční  jenom  děti  až  do 
14.  roku  tělesným  trestům  mohou  býti  podrobeny. 

Práce  Wulffova  vyhovuje  praktickým  potřebám  vězeňské  správy 
a  jest  dobrou  příruční  knihou  pro  úřednictvo  nejen  pruské,  nýbrž  i  ně- 
mecké a  snad  i  pro  úřednictvo  jiných  států. 

y  Rakousku  podali  podobné,  arciC  méně  objemné  práce  L  a  i  t- 
m  a  i  e  r  „  Oes ter reichische  Gefángnisskunde  "  a  H  i  1 1  e  r  „  Die  Disci- 
plinarstrafen".  Z. 

Das  dsterreieliiselie  Gebflrenftqnivalent  von  Ad.  Schi> 

mon.  Wien  1900. 

Jest  to  brožura,  obsahující  až  do  str.  27.  dosti  jasné  pojed- 
nání, čili  spíše  sestaveni  platných  ustanovení  o  ekvivalentu  poplat- 
kovém ;  pak  jsou  plným  obsahem  otištěny  na  str.  28. — 51.  zákony  a  na- 
řízení sem  spadající,  na  str.  52. — 116.  různé  nálezy  správního  soudu 
a  na  str.  118. — 124.  formuláře  pro  přiznání. 

Práce  ta  neposkytuje  sice  při  svém  objemu  náležitý  přehled  před- 
mětu projednávaného,  za  to  sluší  poukázati  k  tomu,  že  Budwi ti- 
sk éh  o  sbírka  nálezů  správního  soudu  nebyla  vyčerpána  úplné. 


Hovorna  pro  otázky  žňového  civ.  řízení  soudního.*) 

99.  Příspěvek  ku  kasuistice  §.  47.  ex.  ř. 

Situace  dlužníka,  na  nějž  věřitel  prostředkem  §.  47.  odst.  2. 
ex.  ř.  byl  dolehnul,  může  se,  sama  o  sobě  trapná,  v  trapnější  ještě  pro- 
měniti, jestliže  dlužník,  maje  na  správnost  a  úplnost  seznamu  majetko- 
vého složiti  přísahu,  jakož  i  přísežně  stvrditi,  že  vědomě  nezamlčel  ni- 
čeho z  majetku  svého,  v  tomto  svém  msgetku  chová  předměty,  jichž 
udáním  v  nebezpečí  trestního  stihání  vydal  by  buď  sebe  aneb  své  nej- 


*)  Pozn.  red.  Počínsge  příštím  ročníkem  bude  rubrika  tato  rozšířena 
též  na  ostatní  obory  právní. 
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bližší.  Vždyť  soudce  civilní  má  dle  §.  84.  tr.  ř.  povinnost  oznámiti 
státnímu  návladnictví  trestní  čin,  o  némž  u  vykonávání  úřadu  svého 
zví  a  případy,  že  již  majetek  určité  věci  sám  o  sobě  o  určitém  činu 
trestním  svědčí,  nejsou  nemožný.  Pomysleme  jen  na  případ,  že  dlužník 
v  majetku  svém  má  zapovězené  zbraně  (§§.  32.,  33.  zák.  zbrojního) 
anebo  bez  úředního  dovolení  v  majetku  chová  třaskaviny  (§§.  2.  a  3. 
zákona  ze  dne  27.  května  1885  č.  134.  ř.  z.),  aneb  jest  majitelem 
předmětů  zřejmě  svědčících  o  jeho  účasti  na  spolku  nedovoleném  (§.  285. 
tr.  z.),  a  považme  při  tom,  že  mu,  když  přísežné  majetek  udávati  má, 
nepřináleží  posuzovati,  na  které  z  věci  jeho  exekuci  lze  vésti  a  na 
které  nikoli.  Tu  nastává  dilemma;  buď  zamlčí  vědomě  a  propadne 
trestu  pro  křivou  přísahu  aneb  udá  předměty  zmíněné  a  vydá  se  v  ne- 
bezpečenství trestního  stihání.  Úvaha  ta  vede  k  otázce,  zdali  tak,  jako 
svědek  a  dle  §.  380.  s.  ř.  strana  k  cíli  důkazu  vyslýchaná  seznání  své 
odepříti  smí  v  případu  §.  321.  č.  1.  s.  ř.,  i  dlužník  beztrestně  zamlčeti 
může  majetek  druhu  právě  naznačeného. 

Že  by  ustanovení  §.  321.  č.  1.  s.  ř.  přímo  platnost  mělo  na  pří- 
pady takové  a  to  dle  §.  78.  ex.  ř.,  tvrditi  nelze  a  sice  proto,  poněvadž 
se  tu  nejeduá  aui  o  důkaz,  ani  o  provádění  důkazu.  Za  to  dlužno 
uznati,  že  ratio  legis  (§.  7.  ob.  z.  obč.)  v  obou  případech  jest  stejná. 
Y  případu  §.321  č.  1.  s.  ř.  naléxá  se  svědek  aneb  strana  k  cíli  ve- 
dení důkazu  vyslýchaná  (§.  380.  s.  ř.)  v  těžké  kolisi.  Jde  tu  o  volbu 
mezi  povinností  udati  pravdu  a  mezi  přirozenou  snahou  před  zkázou 
uchrániti  sebe  neb  své  nejbližší.  Jestliže  pak  tuto,  kde  se  jedná  o  do- 
máháni se  právního  nároku  jakéhos,  zákon  takových  obětí  od  svědka 
resp.  strauy  nežádá  a  raději  dopouští,  aby  o  důkaz  přišel  ten,  kdo 
právního  nároku  se  domáhá,  nemělo  by  to  stejně  platiti  tam,  kde  jde 
o  vydobytí,  o  realisaci  nároku  již  soudně  uznaného?  A  snášelo  by  se 
to  s  úmyslem  zákona,  aby  dlužník,  který  ve  vylíčené  právě  situaci  se 
nalézá,  dle  §.  48.  ex.  ř.  vazbou  byl  donucován  k  udání  majetku,  když 
sám  trestní  řád  (§.  202.)  zakazuje  podezřelého  a  obviněného  ku  při- 
znání nutkati? 

Proto  dlužník  v  podobné  situaci  se  nalézající  při  předchozím  svém 
výslechu  (§.  47.  odst.  4.  ex.  ř.)  soudci  oznámí,  že  by  udáním  některých 
věcí  svých  (aniž  by  je  ovšem  blíže  naznačil)  vydal  v  nebezpečí  trest- 
ního stihání  sebe  sama  neb  osoby  v  §.  321.  č.  1.  s.  ř.  naznačené 
a  soudce  vydávaje  usnesení,  jímž  mu  dle  §.  47.  odst.  4.  přísahu  vyje- 
vovací  ukládá,  nechf  rozhodne,  zdaž  udání  majetku  i  na  tyto  předměty 
vztahovati  se  má.     Do  tohoto  usnesení   pak  dlužník  stěžovati  si  může. 

Sekretář  Ant.  MenouSek. 


856 

Zprávy 

o  scliůzich  Právnické  Jednoty  v  Praze, 

Týdenní  8chůze  dne  18.  října  1900. 

Předseda :  mistostarosta  p.  rada  vrch.  zem.  soada  Rudolf 
V  y  8  í  n. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Josef  Prasák. 

Přítomno:  29  členů. 

Za  člena  přijat  p.  JUDr.  Jaroslav  Demel,  koncipista  c.  k. 
finanční  prokuratury. 

Na  programu  jest  přednáška  p.  dvorního  rady  prof.  dr.  Aloise 
Zuckera:  „O  českých  mezinárodních  stycích  v  XV.  sto- 
letí-.*) 

Snaha,  aby  poměry  mezinárodní  byly  odkázány  dorozumění  ná- 
rodů aneb  delegátů  jejich  mocně  v  novější  době  vystupuje  a  vystoupila, 
jak  povědomo,  zvláště  na  t.  zv.  Haagské  konferenci.  Ovšem  není  to  po- 
prvé, co  s  podobnými  vznešenými  snahami  se  setkáváme,  neboC  Haagské 
konferenci  předcházejí  již  úmluvy  podobného  druhu;  na  př.  „svatá 
alliance**  z  roku  1815,  ano  již  v  17.  století  setkáváme  se  s  pokusem 
šlechetného  krále  Jindřicha  IV.  francouzského,  který  o  to  se  snažil, 
aby  mír  zavládl  mezi  národy,  a  chtěl,  aby  celá  Evropa  byla  rozdělena 
na  15  států,  dílem  republikánských,  dílem  monarchistických,  a  aby 
veškeré  spory  byly  přikázány  předcházejícíma  smíméma  jednání. 

Hledíce  k  těmto  pokusům,  čelícím  ku  zachování  trvalého  míru, 
budeme  se  přirozeně  těšiti  tou  skutečností,  že  v  XV.  století  (v  roce 
1464)  z  lůna  Českého  státu  ku  podnětu  krále  Jiřího  Poděbradského 
táž  snaha  vystoupila,  aby  totiž  vyjednávány  byly  veškeré  spory  mezi- 
národní způsobem  smírného  dohodnutí  se  mezi  státy. 

(V  roku  1826  nalezl  František  Palacký  v  archivu  budějovickém 
zprávu  o  cestě  českého  poselstva  ku  dvoru  krále  Ludvíka  XI.  v  roce 
14&4.  Tuto  zprávu  Palacký  ihned  v  roce  1827  v  ^.Časopise  českého 
musea  uveřejnil.)  Dne  16.  května  roku  1464  vyšlo  velice  četné  po- 
selstvo sestávající  ze  40  koní,  totiž  ze  40  rytířů,  panošů,  sluhův  atd. 
z  Prahy  do  Francie,  jsouc  vedeno  Vojtěchem  Kostkou  z  Postupic,  zna- 
menitým státníkem  a  důvěrníkem  krále  Jiřího  Poděbradského.  Účelem 
cesty  bylo  poslání  k  Ludvíku  XI.,  tehdejšímu  králi  francouzskému,  jenž 

*)  Uveřejněná  v  listopadovém  čísle  „České  Revue". 
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dle  úmluT  Již  dříve  ujednaných  měl  svolati  schůzi  mocnářů  křesťanských 
aneb  důvěrníků  jejich,  by  o  sporech  vzniklých  rozhodovala. 

Po  boka  Vojtěcha  Kostky  stál  v  onom  poselstvu  Antonín  Marin! 
z  Gracioli,  rodem  Fraucoaz.  Podnět  pak  k  poselství  dán  byl  touto 
událostí : 

Již  v  roce  1460  zabýval  se  Jiří  Poděbradský  některými  důleži- 
tými otázkami,  Jež  Marínimu  předložil,  by  tento  o  nich  uvažoval  a  zprávu 
podal.  Bylo  oněch  otázek  sedm,  druhá  z  nich  se  týkala  svolání  schůze 
králů  a  knížat  křesťanských,  kteří  mezi  sebou  zachovávati  mají  mír, 
papeže  a  císaře  při  právech  Jim  náležejících  udržeti  a  Turkům  společně 
odolati.  Zpráva  Graciolim  o  této  otázce  podaná  došla  asi  schválení  Ji- 
řího Poděbradského,  neboC  týž  zahájil  ihned  rozsáhlou  činnost  za  účelem 
uskutečnění  velikéko  svého  plánu.  Získal  především  krále  polského  pro 
záměry  svoje  a  poslal  Maríniho  do  Benátek,  který  i  tam  dobře  po- 
chodil, kdežto  vévodu  Burgundského  nepodařilo  se  mu  získati. 

Pak  cestoval  Marini  (r.  1463)  ku  králi  Ludviku  XI.  do  Francie 
a  předložil  mu  nástin  tohoto  budoucího  ujednání,  kterýž  na  Ludvíka  Xt. 
tak  mocně  působil,  že  byl  hotov  hned  jej  podepsati  a  vstoupiti  v  pevný 
spolek  s  králem  Jiřím,  leč  Marini  neměl  potřebné  k  tomu  plné  moci 
se  strany  krále  Jiřího.  Tato  úmluva  uveřejněna  pod  titulem:  „Traité 
ďAUiance  et  de  conféderation  entre  le  Roy  Luis  XL,  Georges  roi  de 
Bohdme  et  la  seigneurie  de  Yenise-Memoirez  de  Commines."  Pokud 
víme,  nebyla  úmluva  tato  dosud  v  českých  spisech  prozkoumána,  po- 
dobá se  však  v  podstatných  kusech,  způsobem  až  překvapujícím,  kon- 
vencím v  Haagu  v  r.  1899  sjednaným,  a  nelze  se  tomu  diviti,  že  zí- 
skala si  takového  uznání  u  Ludvíka  XI.,  že  zmocnil  se  své  strany  Ma- 
riniho,  aby  se  o  přístup  krále  Matyáše  uherského  ucházel,  načež  Ma- 
rini na  Jaře  1464  cestu  do  Uher  za  tímto  účelem  nastoupil. 

Král  uherský  Matyáš,  zet  krále  Jiřího,  jevil  sice  ty  které  po- 
chybností, poznávaje,  že  osten  připravené  konvence  směřuje  poněkud 
proti  papeži  i  proti  císaři  německému,  avšak  dal  přece  svolení  k  tomu, 
by  dále  a  to  způsobem  officiebním  o  věci  bylo  jednáno,  za  kterýmž 
účelem  výše  uvedené  poselstvo  dne  16.  května  1464  z  Prahy  odce- 
stovalo. 

Sepsání  zprávy  o  cestě  Jeho  připisuje  se  jakémusi  Jaroslavovi, 
zpráva  Jeho  není  ovšem  úplná,  nebot  byl  týž  ze  slyšení  a  vyjednávání 
někdy  vyloučen;  co  však  Jaroslav  líčí,  poskytuje  věrný  a  spolehlivý 
obraz  událostí  cestovních. 

Tak  líčeny  Jsou  zejména  dojemně  obtíže,  které  se  kladly  posel- 
stvu v  příčině  setkání  s  králem  Ludvíkem,  jehož  sastihle  teprve  v  „Dum- 
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píru"  (Dampierre)  a  Abbevilly,  naSež  se  stalo  slavnostní  přijetí  d)ie 
30.  června  r.  1464,  jež  zmíněná  zpráva  blíže  vyličoje.  Z  ní  poznáváme, 
že  slyšení  poselstva  dělo  se  v  přesných  formách  mezinárodního  obco- 
vání, a  slaší  zejména  k  tomu  poukázati,  že  Antonio  Marini  byl  zvlášt- 
ním poslem  krále  polského  a  krále  uherského,  že  za  krále  polského 
mluvil  latinsky,  za  krále  uherského  francouzsky,  čímž  samostatnost  ka- 
ždého poselství  okázale  naznačena  býti  měla. 

Po  slyšení  n  krále  vzala  však  záležitost  poselstva,  pokud  se  svo- 
láni schůze  všeobecné  týkala,  nanejvýš  nepříznivý  prftběh,  jenž  jenom 
z  části  ve  zprávě  uveřejněné  je  vylíčen.  Duchovní  radové  krále  fran- 
ského  vystupovali  v  popředí,  jednali  za  nepřítomnosti  krále  s  vyslanci 
Kostkou  a  Marínim,  činili  všemožné  formální  i  věcné  námitky  a  pocho- 
vali za  krátko  velikolepý  plán,  načež  Kostkovi  ničeho  nezbylo,  nežli  se 
spokojiti  slibem  stálého  přátelského  svazku  mezi  korunou  českou  a  fran- 
couzskou, jenž  však  skutečné  auktualní  ceny  postrádal. 

Nezdar  poselstva  jeví  se  zvláště  v  tom,  že  Marini  v  Ronenu  .se 
š  poselstvem  rozžehnal^  a  více  do  Čech  nezavítal.  Poselstvo  procesto- 
valo pak  Francii  ve  směru  jihovýchodním  a  vrátilo  se  přes  Švýcary, 
Tyrolsko  a  Rakousko  do  vlasti,  kde  bylo  uvítáno  nemilou  zprávou,  že 
vypukl  mor  a  král  Jiří  že  z  příčiny  té  do  Brna  se  uchýlil.  Zde  za- 
stihlo ho  poselstvo  teprve  13.  září  1464  a  odevzdalo  mu  list  o  obno- 
veném přátelství  s  Francií  a  zprávu  o  cestě  sepsanou. 

Ačkoli,  jak  jsme  uvedli,  vznešené  úmysly  krále  Jiřího  Poděbrad- 
ského se  zdarem  se  nepotkaly,  platí  zde  zajisté  heslo:  „In  magnis  vo- 
luisse  sat  est."  Zůstane  velkou  záslahou  krále  Jiřího  a  svědčí  o  jeho 
vzácné  bystrosti  ducha,  dovednosti,  zmužilosti  a  obratnosti,  že  myšlénku 
tak  vznešenou  takřka  až  k  samému  jejímu  uskutečnění  provedl,  a  že 
jediné  slabost,  snad  i  vérolomnost  krále  Ludvika  XI.  toho  byla  pří- 
činou, že  konvence,  která,  jak  pravíme,  se  podobá  způsobem  překva- 
pujícím konvenci  z  porad  Haagských  vyšlé,  nebyla  již  v  roce  1464  ve 
blahodárný  skutek  uvedena. 

Přednáška  p.  dvorního  rady  prof.  Dra  Zuokra  vyslechnuta  byla 
se  zvláštní  pozorností  a  odměněna  hlučným  potleskem. 

Předseda  děkuje  přednášejícímu  a  prohlašuje  schůzi  za  skončenou. 

Dr.  Jo».  Pražák. 

Denník. 

Jlillr.  Josef  Milde  -i*.  Bolestným  ohlasem  ve  veřejnosti  české 
provázena  zpráva  o  smrti  jednoho  z  nejváženějších^  pražských  advokátů 
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dra  Josefa  Milde,  jenž  dne  7.  t.  m.  —  několik  jen  nedél  po  úmrtí 
své  choti  —  krátce  před  tím  ochuravěVj  zemřel*  Zesnulý  narodil  se 
26.  listopadu  1839  v  Praze,  kdež  také  studia  gymnasiainí  konal.  Po- 
výšen byv  r.  1864  na  doktora  práv,  nastoapil  dráhu  advokátní  a  otevřel 
r.  1871  vlastní  kancelář.  Záhy  již  účastnil  se  činnosti  veřejné  věnuje 
se  v  popředí  kommunalnim  záležitostem  pražským,  v  nichž  od  r.  1876 
jako  člen  rady  městské  s  nevšední  horlivostí  co  nejzdárněji  působil. 
Od  roku  1874  byl  též  po  několik  let  poslancem  říšským  a  až  do 
roku  1888  též  zemským.  Zesnulý  přináležel  též  četným  vlasteneckým 
korporacím  a  společnostem,  tak  zejména  byl  též  svého  času  jetinatelem 
Právnické  Jednoty  a  našeho  časopisu  horlivým  přispívatelem.  Di*.  Josef 
M  i  1  d  e  byl  muž  ryzí,  ušlechtilé  povahy,  nadšeného  vlastenectví  a  neumorné 
pracovitosti.  Jako  právník  těšil  se  pověsti  nej chvatnější.  Veřejnost 
naše  utrpěla  úmrtím  jeho  ránu,  jež  tak  snadno  se  nezacelí.  Budiž  mu 
čestná  a  vděčná  pamět! 

Terminologie  právnická.  „Němé cko-české  názvosloví 
právnické",  jež  r.  1893  vydal  p.  rada  zemského  soudu  Jan  Ev. 
Nečas,  o  vytříbení  jazyka  a  sloha  právnického  a  nás  velmi  zasloužilý, 
vyšlo  ve  vydání  obnoveném  nákladem  knihkupce  V.  Krause  v  Tábore. 
Autor  připojil  knize  zvláštní  přídavek  obsahující  ná^vo^loví  nových  zá- 
konů processnfch  a  jiné  některé  vítané  doplňky,  tak  že  dílo  ji^ho  ny- 
nější potřebě  právnictva  úplně  zase  vyhovuje. 

Setkáni  se  správniho  zabaveni  se  zabavenim  sondnim. 
Aby  se  při  setkáni  se  zabavení  správního  se  zabavením  soudním  na 
jisto  postavila  totožuost  movitostí  zabavených  cestou  správní  a  movi- 
tosti zabavených  cestou  soudní,  nařídilo  c.  k.  ministerstvo  financí  k  žá- 
dosti ministerstva  spravedlnosti  všem  finančním  úřadům  výnosem  ze  dne 
20.  září  1900  č.  39.041  toto:  Dovědí-li  se  správní  výkonní  orgánové 
ze  soudních  zájemnich  známek  nebo  ze  spolehlivého  sdělení  zavázaného 
nebo  některé  osoby  jiné,  že  předměty  jimi  zabavené  též  již  soudem 
zabaveny  byly,  budiž  v  administrativním  protokole  zájemním  při  dotčené 
položce  poukázáno  na  soudní  právo  zástavní  s  udáním  známky  (značky) 
spisu  ze  známky  zájemní  zjevné.  Kdyby  přes  tvrzení  zavázaného  nebo 
některé  jiné  osoby,  že  soudní  zabavení  předcházelo,  zájemní  známka 
se  nenašla,  budiž  okolnost  tato  rovněž  v  zájemním  protokole  poznáme 
nána.  Poněvadž  poukaz  na  soudní  právo  zástavní  pro  pokračování  v  po- 
litické exekuci  má  zájem  nemalý  a  nesprávné  udání  v  administrativním 
protokole  i  pro  soudní  jednání  se  škodou  býti  může,  nařízeno  bylo  sou- 
časně ministerstvem  spravedlnosti  dne  27.  října  1900  (č.  40.  Vést.) 
soudům  exekuční'^:    Kdyby  se  při  srovnávání  alministrativaího  proto- 
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kola  zájemniho  nebo  yýtaha  se  sájemniin  rejstříkem  (nař.  min.  spr.  se 
dne  30.  prosince  1897  č.  30.327)*)  objevilo,  ie  pookas  na  sondni 
právo  zástavní  jest  nesprávný  nebo  že  soudní  známka  spisovní  není 
správně  udána,  nechf  kancelářský  orgáo,  jemuž  srovnávání  to  jest  svěřeno, 
poznámka  v  administrativním  protokole  zájemním  nebo  seznamu  krátkoa 
poznámkou  opraví,  v  jinakém  případě  poznámku  tu  jako  správnou  potvrdí. 
Zamezeni  dTojíbo  zdaněni  příslniniků  rakonsko-nber- 
ských  a  pruských.  &íáský  zákonník  pod  č.  158.  ř.  z.  z  r.  1900. 
uveřejnil  státní  smlouvu  ze  dne  21.  5ervna  1899  mezi  Rakousko-Uher- 
skem  a  Prusy  za  tím  účelem  uzavřenou,  aby  se  zamezilo  dvojí  zdaněni 
při  provádění  berních  zákonů  obou  zemí.  Dle  této  smlouvy  mají  ra- 
kouští, pokud  se  týče  pruátí  státní  příslušníci  platiti  přímé  daně  pouze 
v  tom  státě,  v  němž  mají  své  bydliště,  a  nemají-li  ho,  pouze  v  tom 
státě,  kde  se  zdržují.  Státní  občané,  kteří  mají  bydliště  v  obou  státech, 
mají  přímé  daně  státní  platiti  pouze  ve  státě  své  vlasti.  Vlastnictví  na 
pozemcích  a  budovách  a  provozováni  stálé  živnosti,  jakož  i  př^em 
z  těchto  pramenů  plynoucí  podléhají  přímým  státním  daním  pouze  v  tom 
státě,  v  němž  pozemky  nebo  budovy  nebo  stanoviště  živnosti  leží.  Tě* 
mito  jsou  poboční  závody,  tovární  místnosti,  sklady,  komptoiry,  míst- 
nosti nákupní  a  prodejní  a  jinaká  obchodní  zařízeni  k  provádění  stálé 
živnosti  podnikatelem  samým,  společníkem,  prokuristou  a  jinými  stálými 
zástupci.  Nalézá-li  se  stanoviště  téže  živnosti  v  obou  státech,  má  zda- 
nění v  každém  státě  nastati  pouze  potud,  pokud  tuzemské  stanoviště 
přichází  k  platnosti.  Pokud  se  týče  zdanění  hypothekámích  pohledávek 
a  př^mu  z  nich  zůstane  to  při  posavadních  zákonných  předpisech  v  Ra- 
kousku, pokud  se  týče  v  Průších  platných.  Pokud  po  rozumu  rakou- 
ského zákona  ze  dne  25.  října  1896  ve  způsobe  srážky  nastati  má 
zdanění  úroků  a  důchodů,  bude  zdanění  to  nezkráceně  vykonáváno. 
Tim  nemá  ovšem  býti  7ádným  způsobem  dotčeno  berní  právo  pruské 
finanční  správě  dle  pruských  zákonů  příslušející.  Služné,  pense  a  p. 
z  jedné  státní  pokladny  vyplácené  podrobeny  jsou  přínié  dani  státní 
pouze  v  tom  státě,  jenž  k  placení  je  povinen.  Oba  smlouviyící  se  státy 
dohodly  se  o  tom,  že  doplňovací  daň,  která  na  základě  pruského  sá- 
koná  ze  dne  14.  července  1893  zaplatiti  se  má  ve  smyslu  zákona  ra- 
kouského ze  dne  25.  října  1896,  v  příčině  přímých  daní  osobních, 
sluší  považov&ti  za  zdanění  stejného  druhu  se  všeobecnou  daní  výdél- 
kovou,  pokud  se  týčo  za  zvláštní  přímé  zdanění. 


*)  Viz:  Právník  1898  str.  106. 


Kterak  jest  postupovati,  má-li   být  zcizen   a  do  knih 
pozenfikových  zapsán  statek  veřejný,  obci  náležitý. 

Napsal  Hlaxlmilian  Formánek,  rada  z.  s.  t  Chrudimi. 

Dle  §.  2.  zák.  ze  dne  5.  prosince  1874  6.  92.  z.  z.  jest  veřejný 
statek  ze  zápisu  do  knih  pozemkových  vyloučen  a  dle  §.  33.  odst.  4. 
t.  z.  zapisuje  se  do  zvláštnilio  seznamu,  v  němž  označen  jest  pouze 
dle  čísel  parcelních  a  dle  způsobu  zdělávacího,  kdežto  o  právu 
vlastnickém  a  jiných  poměrech  k  veřejnému  statku  se  vztahujících 
seznam  ten  žádného  vysvětlení  nepodává.  —  Ustanovení  to  má 
základ  svůj  v  dřívějším  právním  názoru,  že  jest  veřejný  statek 
věcí  ničí  a  extra  commercium  a  proto  nelze  k  němu  žádných  práv 
nabyti. 

E  nesprávnosti  tohoto  názoru,  jakož  i  plynoucího  z  něho 
hořejšího  ustanovení  bylo  již  opětné  poukázáno  ^)  a  také  na  zemském 
sněmu  království  Českého  téměř  v  každém  zasedání  učiněny  pokusy 
o  nápravu  zastaralého  toho  zařízení. 

Doposud  se  sice  náprava  nestala,  avšak  zajisté  není  daleka 
doba,  kde  i  u  nás  veřejnému  statku  v  knize  pozemkové  vykázáno 
bude  místo,  jež  mu  přísluší.  —  Chceme  pojednati  o  některých 
v  praxi  méně  běžných  a  proto  i  často  pomíjených  ustanoveních 
zákonných,  jichž  šetřiti  jest,  jde-li  o  to,  aby  veřejný  statek  ve 
vlastnictví  obce  jsoucí  převeden  byl  na  osoby  třetí  a  stal  se  takto 
předmětem  vkladu  knihovního.  Přihlíženo  bude  proto  jediné 
k  obecnímu  statku  veřejnému,    poněvadž  případy,  kteréž  se  u  nás 


>)  Viz  ;^R  a  n  d  a  Ósterr.  Centralblatt  fttr  ^die,  juristischej  Praxis,  1886., 
8tr.  1.  a  násl.,  a  pojednání  Vyáína,  v  Právníka,  1886.,  str.  37.  a  násl. 
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vyskytují,  téméř  výlučně  k  statku  tomu  se  vztahují,  a  důležitost 
norem  jak  práva  veřejného  tak  i  soukromého,  do  tohoto  odvětví 
právního  zasáhajících,  tím  více  vyniká. 

Aby  se  mohl  státi  vefejný  statek  způsobilým,^  býti  předmětem 
poměrů  soukromoprávných,  jest  především  zapotřebí^  aby  byl  své 
veřejné  povahy  zbaven.^)  To  způsobeno  býti  může  jediné  pro- 
hlášením oprávněného  k  tomu  úřadu  správního,  kterýmž  jest,  jde-li 
o  veřejný  statek  obecní,  podle  §.  31.  čís.  2.  obec.  zříz.  (z^.  ze 
dne  16.  dubna  1864  č.  7.  z.  z.)  výbor  obecní,  kterémuž  náleží, 
aby  jsa  řádně  svolán  (§.  42.  ob.  zř.)  způsobem  legálním  (§.  43. 
ob.  zf.)  na  tom  se  usnesl,  že  posavadní  obecní  užívání  dílců  obecního 
statku  k  prodeji  určených  má  příště  přestati. 

Dle  §.  20.  zák.  ze  dne  12.  srpna  1864  č.  46.  z.  z.  jest,  jde-li 
spolu  o  obecní  silnice  neb  obecní  cesty,  v  zájmu  veřejné  komu- 
nikace potřebí  k  takovému  prohlášení,  jímž  se  veřejný  statek  své 
veřejnoprávně  vlastnosti  zbavuje,  schválení  okresního  úřadu  poli- 
tického; poněvadž  však  i  parcelly  místní,  jako  náves,  náměstí, 
veřejná  místa  a  pod.,  týmž  účelům  veřejné  komunikace  slouží  jako 
cesty  a  silnice,  sluší  přihlížejíc  k  §.  28.  č.  3.  obec.  zříz.,  kde  při 
vytčení  povinnosti  obce,  pečovati  o  předměty  veřejné  komunikaci 
sloužící,  jsou  si  veškeré  shora  uvedené  v  tomto  paragrafu  jednotlivé 
vyjmenované  věci  na  roven  postaveny,  vyhledávati  onoho  schválení 
i  v  takových  případech,  kde  jde  o  parcelly  místní,  jakož  se  to 
v  praxi  také  děje. 

Při  dalším  postupu  u  věci  této  sluší  rozeznávati,  zdaž  obec 
sama  pro  sebe  chce  se  knihovního  vlastnictví  k  pozemku  takto 
veřejnoprávně  povahy  zbavenému  domoci,  aneb  zda  pozemek  ten 
má  býti  zcizen  a  v  knihách  pozemkových  zapsán  osobě  třetí. 

y  případnosti  prvé  postačí,  jestliže  obec  na  základě  svého 
prohlášení  okresním  zastupitelstvem  a  politickým  úřadem  země- 
panským  schváleného,  jímž  pozemek  veřejnoprávně  povahy  se  zbavuje, 
o  zavedení  příslušného  řízení  k  doplnění  pozemkové  knihy  zakročí. 

V  případnosti  druhé  pak  jest  dle  §§.  31.  č.  1.  a  5.  a  43.  druhá 
věta  zříz.  obec.  potřebí  usnesení  se  obecního  výboru  za  přítomnosti 
dvou   třetin  členů  (§.  43.  odst.  2.  zříz.  obec.)  o  tom,   že  má  býti 


^)  Si  )vn.  poučení  zemského  yýbora  ze  dne  26.  ledna  882  é.  2384., 
dané  okresním  zastupitelstv&m  a  uTeřejnéné  v  Samosprávném  Obzora  1882. 
na  str.  59. 

■)  Srv.  Randa  Právo  vlastnické  str.  11.  (vyd.  4.). 
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ten  který  dílec  veřejného  statku  zcizen,  dále  jest  dle  §.  55.  zřiz. 
obec.  sdělati  o  právním  jednáni  listinu  zákonným  ustanovením  vy- 
hovující a  konečně  jest  dle  §.  97.  zříz.  obec.  usnesení  obecního 
výboru  o  zcizení  věci  schváliti  okresním  zastupitelstvem. 

Hledíc  k  tomu,  že  v  záležitost  tuto,  kde  jde  popředně  o  na- 
kládání se  statkem  veřejným  jako  takovým,  v  míře  nemalé  zasahují 
i  předpisy  práva  veřejného,  zapotřebí  k  náležitému  posouzeni 
právního  poměru,  jaký  se  tu  ze  součinnosti  všech  účastných  činitelův 
utváří,  zkoumati,  zda  a  v  jaké  míře  zračí  se  v  činnosti  obce  sem 
spadající  úkony  práva  veřejného  či  soukromého  a  tu  dlužno  vy- 
tknouti tolik: 

Působnost  obce  jako  korporace  veřejnoprávně  ^)  se  Samostatnou 
sférou  právní  jest  rázu  dvojího. 

Jedna,  jež  zahrnuje  v  sobě  úkony  vytčené  v  §.  28.  čís.  2.  až 
12.  zříz.  obec,  spadající  vesměs  v  obor  správy  veřejné,  nese  na 
sobě  známky  jednání  úředního ;  sem  náleží  zejména  dle  ustanovení 
obsaženého  v  čís.  3.  téhož  paragrafu  péče  o  udržování  obecních 
cest,  silnic,  veřejných  míst,  jakož  i  bezpečnost  a  lehkost  obvozu 
na  silnicích.  S  tím  úkonem  souvisí  úzce  posouzení,  zda  některé 
takovéto  věci  není  k  veřejné  komunikaci  zapotřebí,  a  vyplývající 
z  toho  prohlášení,  že  se  táž  věc  své  veřejnoprávně  povahy  zbavuje. 

K  náležitému  objasněni  dalších  důsledků  z  toho  plynoucích 
dlužno  především  poukázati  k  tomu,   že  obecní  zřízení  rozeznává: 

1.  obce  místní  (politické),")  jimž  vyhrazeny  jsou  veškery 
úkony  týkající  se  správy  veřejné  i  soukromoprávně,  a  zejména 
přísluší  rozhodovati  o  záležitostech  veřejných,  vyznačených  shora 
v  §.  28.  čís.  2. — 12.  ob.  zříz.;  2.  osady  (nesprávně  označované 
jako  obce  místní),  zvláštní  to  útvary  organismu  obecního,  kterýmž, 
mají-li  vlastní  jmění,  dle  §.  28.  čís.  1.  odst.  2.  obec  zříz.  přináleží 
pouze  správa  jeho,  kdežto  správa  záležitostí  veřejných  osady  se 
týkajících  spadají  do  působnosti  obce  politické. 

Proto  jsou  také  zastupitelstva  osad  —  jsouce  pouze  na  správu 
jmění  osadního  obmezena  ~  v  této  své  vlasnosti  ze  součinnosti 
při  veřejné  správě  obecních  záležitostí  naprosto  vyloučena,    a  při- 

*)  Sr.  Pražák  Rakouské  prá70  ústavní  I.  str.  308.  a  násl.,  ku  které- 
mužto dílu  při  rozli&ování  činnosti  obce  na  veřej noprávnou  a  soukromoprávnou 
hlavně  bylo  přihlíženo. 

*)  Srov.  Pražák  na  n.  m.  str.  57.,  89.  a  195.  a  Samosprávný  obzor 
1881.,  8tr.  184.  a  násl. 
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náleží  právo,  usnésti  se  na  prohláSeni  obsahu  zmíněného  jediné 
zástupcům  obce  politické. 

Pflsobnosf  druhá,  jež  vymezena  jsouc  ustRuovenim  §.  28. 
čís.  1.  obec.  zříz.,  vztahuje  se  ku  správě  jmění  obci  náležejícího^ 
jest  ryze  hospodářskou,  vymyká  se  naprosto  poměrdm  veřejno- 
právním a  má  ráz  úkonů  soukromoprávných.  Obec  rozvíjejíc 
činnost,  vstupuje  ve  styk  s  jinými  subjekty  právními,  k  nímž  v  pří- 
čině poměru  dotčeného  přihlížeti  je  jako  k  osobám  mimo  svazek 
obecní  se  nacházejícím. 

K  takovéto  pouze  hospodářské  činnosti  náleží  i  nakládání 
se  jměním,  které  byvši  dříve  statkem  veřejným,  jest  této  své  veřejno- 
právně vlastnosti  zbaveno,  a  proto  není  tam,  kde  jeduá  se  o  jmění 
osadní  z  ohledů  veřejnoprávných  více  zapotřebí  dalšího  spolu- 
působení obce  politické,  naopak  nejen  že  postačí,  nýbrž  vedle  §§.  28. 
čís.  1.  odst.  2.,  107.,  111.  obec.  zřiz.  se  vyžaduje,  aby  rozhodovalo 
v  příčině  té  pouze  zastupitelstvo  osady. 

Na  soukromoprávně  povaze  takovéhoto  jednání  obec  ničehož 
nezmění,  že  se  toto  jednání  řídí  zvláštními  předpisy  v  zákonech 
správních  obsaženými,  k  nimž  §.  867.  vš.  obe.  zák.  poukazuje^ 
aneb  že  potřebí  jest  k  platnosti  právního  jednání  obce  schválení 
vyššího  úřadu.  Neboť  ve  směru  prvém  nepřestávají  býti  ony  před- 
pisy soukromoprávnými  proto,  že  stanoví  pro  právní  jednání  obce 
některé  úchylky  od  všeobecných  pravidel  platných  pro  ostatní 
subjekty  právní,  a  ve  směru  druhém  má  schválení  vyššího  úřadu 
jediné  ten  účinek,  že  je  tu  volné  sebeurčení  obce  potud  obmezeno, 
že  právní  účinnost  právního  jednání  obcí  usneseného  na  souhlasu 
vyššího  úřadu  závisí.*) 

Z  toho  plyne,  že  i  listiny,  kterými  jest  takovéto  soukromo- 
právně jednání  obce  osvědčeno,  jsou  listinami  soukromými,  a  že 
jen  z  tohoto  stanoviska  lze  k  nim  přihlížeti. 

Ježto  listiny  ty  mají  býti  vkladu  způsobilými,  potřebí,  aby 
listiny  ty  měly  jednak  všeobecné  náležitosti  listin  soukromých, 
jak  je  knihovní  zákon  v  §§.  26.,  27.  a  32.  stanoví,  jednak  aby 
odpovídaly  tém  zvláštním  předpisům  práva  veřejného,  k  nimž 
§.  867.  vá.  obč.  zák.  poukazuje  a  kteréž  dle  zřejmého  znění  či.  VIL 
čís.  2.  úvoz.  zák.  k  c.  ř.  s.  novými  processními  zákony  žádné 
změny  nedoznaly. 


^)  Srov.  rozhodDutí  správního  soudu  ze  dne  18.  listopadu  1892  6.  3469. 
sb.  Budwinskiho  č.  6888. 
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Ve  směni  prvém  poukázáno  budiž  k  jasným  ustanovením 
zákona  knihovního  a  jen  v  příčině  ověření  podpisů  zástupcfl  obce 
na  listině  sluší  vytknouti  některé  zvláštnosti  z  povahy  věci  samé 
vyplývající,  k  nimž  bude  později  v  krátkosti  přihlédnuto. 

V  ohledu  druhém  jest  dbáti  ustanovení  §.  55.  obec.  zříz.  ve 
spojení  s  §§.  31.  čís.  1.  a  5.  a  97.  zříz.  obec. 

V  §.  31.  čís.  1.  a.  5.  ustanovuje  se,  že  má  výbor  obecní 
v  poradu  bráti  a  usnesení  činiti,  když  se  má  nějaké  opatření 
učiniti  v  příčině  obecního  kmenového  jmění  a  statku;  v  §.  97. 
nařizuje  se,  že  v  záležitostech  takových,  kde  má  se  věc  nějaká 
náležející  ku  kmenovému  jmění  neb  statku  obce  na  jiného  převésti, 
jest  zapotřebí,  aby  bylo  usnesení  obecního  výboru  schváleno  okr. 
zastupitelstvem.  A  §.  55.  obec.  zříz.  nařizuje,  že  v  listinách,  na 
kterých  mají  se  zakládati  nějaké  závazky  obce  k  jiným  osobám, 
podepíše  se  starosta  a  jeden  starší  obecní  a  týče-li  se  listina 
nějakého  jednání,  k  němuž  obci  potřebí  přivoleni  výboru  neb 
schválení  vyššího,  že  toto  přivolení  aneb  schválení  v  listině  samé 
vyznačiti  a  dva  údové  výboru  ji  podepsati  mají. 

Z  těchto  navzájem  se  doplíiujících  ustanovení,  jakož  i  z  před- 
pisu §.  867.  vš.  obč.  zák.,  který  výslovně  praví,  že  v  předpisech 
politických  jest  obsaženo,  čeho  třeba,  aby  byla  platnou  smlouva 
8  obcí  uzavřená,  plyne  :^) 

1.  že  náležitosti  svrchu  uvedené  musejí  býti  vesměs  v  listině 
samé  obsaženy, 

2.  že  na  zachování  formy  v  §.  55.  ob.  zříz.  uvedené  a  přede- 
psané závisí  netoliko  platnost  listiny  jako  prostředku  průvodního, 
nýbrž  i  platnost  samého  právního  jednání,  o  němž  listina  jest 
vydána, 

3.  že  jednání  druhu  dotčeného  nejinak  než  ve  formě  písemné 
lze  činiti,  aby  byla  platnými  a 

4.  že  konečně  nedostatečnost  listiny  v  tomto  směru  nemůže 
býti  žádným  jiným  průvodem  napravena. 

Jest   tudiž  k  platnosti    listiny  i  právního   jednání  zapotřebí: 
1.   aby  bylo  v  kontexu  listiuy  dle  data  a  čísla  protokolu  vy- 
značeno schvalovací  usnesení  obecního  zastupitelstva,^) 

^j  SroY.  Pražák  1.  c.  gtr.  326.  a  rozhodnutí  c  k.  nejvysá.  soud.  dvoru 
ze  dne  29.  února  1876  č.  18.564.,  Právník  str.  370.  a  násl. 

^)  Usnesení  obecního  zastupitelstva  a  vyznačení  jeho  v  listině  samé 
nelie  schválením  vyá&ího  úřadu  nahraditi,  jakož  vůbec  nelze  připustiti,   aby 
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2.  aby  bylo  buď  v  kontextu  listiny  dle  data  a  čísla  protokolu 
vyznačeno  schvalovací  usnesení  okresního  zastupitelstva,  jakéž  vy* 
značení  jeví  se  býti  žádoucím  za  příčinou  možné  kontroly,  aneb 
aby  byla  listina  schvalovací  doložkou  okresního  výboru  jako  vý- 
konného orgánu  okresního  zastupitelstva  s  podpisem  okresního 
starosty  opatřena.  V  případnosti  poslední  stačí  pouhé  stvrzení 
pokud  se  týče  schválení  listiny  okresním  výborem  bez  vyznačení 
příslušného  usnesení  okresního  zastupitelstva  a  nevyžaduje  se 
nikterak,  jak  namnoze  se  mylné  pokládá,  aby  byla  takováto 
o  právním  jednáni  obce  zřízená  listina  vedle  §.  61.  zák.  o  okres, 
zastupitelstvech  (ze  dne  25.  července  1864  č.  27.  z.  z.)  opatřena 
podpisy  okresního  starosty  a  dvou  členft  okresního  výboru,  poněvadž 
tu  jde  pouze  o  úřední  schválení  listiny  obci  jako  orgánem  v  tomto 
ohledu  podřízeným  vydané,  nikoliv  ale  o  listinu  vydanou  jménem 
okresního  zastupitelstva  samého. 

Volba  té  či  oné  vytčené  formy  schvalovací  jeví  jen  v  příčině 
legalisace  účinky  některé,  o  čemž  zmínka  učiněna  bude  níže. 

3.  Jest  zapotřebí,  aby  byla  smlouva  podepsána  starostou^ 
radním  a  dvěma  výbory  obce,  pokud  se  týče  osady. 

Trojí  náležitosti  tuto  vytčené  jsou  nutnými,  pi-ávo  zakláda- 
jícími, nedostatek  některého  z  nich  činí  jak  listinu,  tak  právní 
jednání  neplatnými  a  nelze  nedostatek  tento  ničím  jiným  nahraditi. 

Intence  tohoto  přísného  zákonného  ustanovení  jest,  aby  byla 
bedlivým  šetřením  těchto  předpisů  podána  záruka  co  možná  uspo- 
kojující, kterou  zákonodárce  zamýSlel  podati  při  právních  jednáních 
obce  zvláště  důležitých. 

Náleží  proto  na  soudce,  aby  k  tomu  bedlivě  přihlédal,  je- li 
listina  veškerými  tuto  naznačenými  náležitostmi  opatřena,  a  aby, 
schází-li  některá  z  nich,  sice  vedle  zák.  ze  dne  5.  prosince  1874 
č.  92.  z.  z.  dále  jednal,  současně  ale  strany  předložení  listiny 
platné  další  opatřil. 

Dodatné  doplňování  listiny  a  dotazování  se  u  obecního  úřadu 
a  okresního  zastupitelstva  jest  nejen  bezúčelné,  nýbrž  i  nepří- 
pustné.^j 


▼y&ií  úřad,  odepřev  usnesení  obecního  zastupitelstva  své  schválení,  na  místě 
onoho  jiné  opatření  sám  učinil.  Viz  rozhodnutí  správního  soudu  v  posn.  6. 
uvedené. 

®)  Jinak  jest  ovšem,  má-li   obec  sama,  jak   shora  jí  i   uvedeno   bylo, 
na  základe  vlastního,   příslušnými  úřady   schváleného  prohlášení   knihovního 
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Zjištění  jiných  ještě  skutečností  a  poměrů  v  listině  samé  se 
ani  k  platnosti  její,  ani  k  platnosti  právního  jednání  nevyžadijge; 
sem  spadají: 

1.  Otázka,  zdaž  usnesení  obce  politické,  kterýmž  byl  veřejný 
statek  své  veřejnoprávně  povahy  zbaven,  vůbec  se  stalo,  a  zdaž 
stalo  se  způsobem  náležitým  a 

2.  zdaž  bylo  obecní  a  okresní  zastupitelstvo  k  oněm  usne- 
sením,  jichž  vyznačení  v  listině  se  k  platnosti  listiny  a  právního 
jednání  vyžaduje,  patřičně  svoláno,  a  zdaž  usnesení  ta  byla  i  zá- 
konným způsobem  k  místu  přivedena. 

V  obou  těchto  případech  jest  předpokládati,  že  dotčená  usne- 
sení obce  resp.  osady  byvše  okresním  zastupitelstvem  jako  dozorčím 
orgánem  přezkoumána  a  schválena,  způsobem  platným  se  stala, 
a  pokud  se  okresního  zastupitelstva  samého  týče,  tož  vystupuje 
zde  toto  ve  své  vlastnosti  jako  orgán  úřední,  jehožto  osvědčení 
vydaná  v  oboru  jeho  úředních  oprávnění  podávají  o  okolnostech 
osvědčených  plný  důkaz  (§.  292.  c.  ř.  s.). 

Nepřísluší  proto  soudci,  aby,  nenl-li  tu  odporu,  ve  směru 
tom  dále  pátral ;  byl-li  podán  odpor,  náleží,  poněvadž  jde  tu  o  zá- 
ležitost řízení  nesporného  a  ustanovení  §.  95.  kn.  zák.  nemá  tu 
vzhledem  k  nutnému  provedení  řízeni  vyšetřovacího  místa,  pří- 
padným dotazováním  věc  vyšetřiti;  nedal-li  by  se  odpor  takto  od- 
straniti, náleželo  by  záležitost  tuto  vyříditi  pořadem  práva. 

Vliv  a  dosah  takovéhoto  nastupování  práva  na  další  průběh 
řízení  vyšetřovacího,  jež  jest  za  účelem  doplnění  knihy  pozemkové 
provésti,  sluší  posouditi  dle  zákonných  ustanovení  do  otázky  této 
padajících  (zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  96.  ř.  z.  a  zák.  ze 
dne  5.  prosince  1874  č.  92.  z.  z.). 

3.  Nevyžaduje  se  k  platnosti  listiny  a  právního  jednání  při- 
pojení pečeti  obecní  (§.  55.  obec.  zříz.  a  contr.  ve  spojení  s  §.  52. 
říšsk.  zák.  obec);   což  ostatně  plyne  i  ze  soukromoprávní   povahy 


vlastnictví  k  dotčenému  veřejnému  statku  nabyti.  Tu  obec  ničeho  nezcizuje 
a  není  proto  platnost  listiny  a  právniho  jednání  samého  podmíněna  ustano- 
vením §.  55.  ob.  iříz.,  takže  netřeba,  aby  schvalovací  usnesení  obecního  za- 
stupitelstva, kterýmž  se  veřejný  statek  tomu  neb  onomu  účelí  obce  věnige, 
bylo  dle  data  i  čísla  do  kontextu  listiny  pojato,  a  postačí,  jestliže  usnesení 
to  i  jiným  způsobem,  na  př.  předložením  příslušného  protokolu  o  zasedání 
obecního  zastupitelstva,  zvláštní  zprávou  k  dotazu  soudu  a  pod.  se  na  jisto 
postaví. 
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právního  jednání,  kteréhož  tu  obec  nečiní  jako  orgán  správy  veřejné, 
nýbrž  jako  subjekt  soukromoprávný. 

Jinak  má  se  věc,  jestliže  okresní  výbor  jako  representant 
okresního  zastupitelstva  svou  schvalovací  doložku  na  listinu  připojí ; 
tu  jedná  onen  ve  své  vlastnosti  jako  orgán  veřejné  správy  a  jest 
proto  zapotřebí  k  osvědčení  této  úřední  vlastností,  aby  byla  schva- 
lovací doložka  pečetí  okresního  výboru  opatřena. 

4.  Nevyžaduje  se  k  platnosti  listiny  a  právního  jednání,  aby 
v  listině  samé  obsaženo  bylo  schválení  okresního  zastupitelstva 
a  politického  úřadu  zeměpanského  strany  usnesení  obecního^  kterýmž 
se  veřejný  statek  své  povahy  veřejné  zbavuje.  Průkaz  takový, 
kteréhož  jest  dle  positivného  ustanovení  zákona  k  provedení  řízení 
zapotřebí,  i  mimo  smluvní  listinu  samostatně  lze  podati.  Pokud 
týče  se  okresního  zastupitelstva,  tož  souhlas  tohoto  již  ze  schválení 
právního  jednání  v  listině  vyznačeného  lze  dovozovati  a  netřeba 
jej  žádným  zvláštním  průkazem  dokládati. 

Zvláštnosti  příčinou  legalisace,  k  nimž  shora  bylo  poukázáno, 
jeví  se  v  tom,  že  podpisy  zástupců  neb  osad  na  příslušné  listině 
musi  býti,  jde-li  o  knihovní  vklad  a  není-li  ve  smyslu  §.  3.  zák. 
ze  dne  4.  června  1882  č.  67.  ř.  zák.  legalisace  nepotřebná,  dle 
§  31.  zák.  knih.  jako  na  každé  jiné  listině  soukromé  legalisovány ; 
nutnost  legalisace  nastane  tedy  v  případe  prvém  vyznačeném, 
kdežto  v  případě  druhém  tamž  uvedeném  legalisace,  jakož  i  potřeba 
průkazu,  jakýž  se  o  totožnosti  osob  podpisujících  a  o  jich  oprávnění 
k  zastupováiií  obce  neb  osady  vedle  §  77.  knih  zák.  vyžaduje, 
vzhledem  k.  cit.  zákonnému  ustanovení  mine. 


Px^aktické  případy. 

Na  základě  platebnífio  rozkazu  v  řízení  upomínacím  vyda- 
ného, pokud  moci  práva  nenabyl,  exekuci  k  zajiŠténí  povoliti 

nelze, 

K  návrhu  A.,  vymáhajícího  věřitele,  povolil  exekuční  soudce  na 
základě  platebního  rozkazu  v  řízeuí  upomínacím  vydaného,  který  moci 
práva  nenabyl,  k  zajištění  pohledáváni  107  K  s  přísl.  zabavení  jisté 
pohledávky  dlužníka  B.     K  rekursu  tohoto  c.  k.  krajský  jako  rekursní 
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soud  v  Chrudimi  usneseni  ono  změnil  a  návrh  zamítnul.  Důvody: 
Návrh  za  povoleni  exekuce  zjišťovací  opírá  se  o  platební  rozkaz  v  ří- 
zení upomínacím  vydaný.  Než  tento  platební  rozkaz,  který  vydává  se 
k  jednostrannému  návrhu  bez  veškerého  zkoumání  o  pravosti  údajů 
žalobcových,  neosvědčnje  nikterak  pohledávku  dle  udání  ohroženou 
a  nelze  týž  připočísti  k  exek.  titulům  v  §.  370.  ex.  ř.  uvedeným,  jak 
zřejmě  na  jevo  jde  z  porovnání  tohoto  paragrafu  s  §.  371.  č.  3.  ex.  ř. 
Ostatně  tu  povolena  byla  exekuce  k  zigištění  v  týž  den,  kde  odpor 
proti  platebnímu  rozkazu  byl  podán,  kterýmž  odporem  platební  rozkaz 
pozbyl  veškeré  moci  a  účinnosti,  tak  že  tu  vůbec  nebylo  podkladu  pro 
povolení  exekuce  (§.  9.  zák.  ze  dne  27.  dubna  1873  č.  67.  ř.  z. 
a  ČI.  XXVIII.  úvoz.  zák.  k  c.  ř.  s.). 

Dovolacímu  rekursu  vymáhajícího  věřitele  nejv.  soud  nevyhověl, 
neboC  tituly  pro  povolení  exekuce  k  zajištění  jsou  v  §§.  370.  a  371. 
ex.  ř.  taxativně  uvedeny.  §.  /J70.  ex.  ř.  zásadně  dopouští  povolení 
úkonů  exekučních  k  zajištění  pohledávek  peněžitých  jen  na  základě 
opatřeni,  která  tuzemskými  soudy  civilními  v  nesporných  věcech  práv- 
ních byla  vydána,  avšak  prozatím  ještě  nejsou  vykonatelná,  jakož  i  na 
základě  konečných  rozsudků  civilních  soudů  tuzemských,  dříve  nežli 
právní  moci  nabudou,  nebo  nežli  uplyne  lhůta  k  plnění  ustanovená, 
nikoli  vsak  také  na  základě  podmínečných  platebních  rozkazů  v  řízení 
upomínacím  vydaných,  které  ještě  odporu  jsou  podrobeny.  To  platí  tím 
více,  any  takové  platební  rozkazy  dle  své  povahy  významu  konečného 
rozsudku  ani  nemají,  poněvadž  platnosti  své  pozbývají  již  včasným  od- 
porem dlužníka. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  listo- 
padu 1900  c.   14.955.*) 

Flicder. 


O   významu    výpovSdi   nájemní  smlouvy.     Proti   soudcovu 
uvážení  dfikazu  odpor  se  nepřipouští. 

Antošová  pronajala  Bartošovi  ve  svém  domě  dvůr  na  6  let  od 
1.  dubna  1894  do  31.  března  1900  písemnou  smlouvou,  v  níž  bylo 
stanoveno,  že  úmluva  nájemní  podrží  i  ua  dále  svou  plnou  platnost, 
jestliže  jí  ta  neb  ona  strana  nejdéle  do  1.  října  1899  půl  roku  napřed 
nevypoví. 


*)  Srov.  pojeduání  zasýlatele  shora  na  str.  673. 
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Když  Antošová  po  aplynati  šestiletí  dvůr  F.  Stejskalovi  pronajala, 
žaloval  Bartoš,  dom&hajo  se  proti  Antošové  nálezu,  že  smlouva  nájemní 
opomenutím  výpovědi  na  další  šestiletí  se  prodlužuje. 

G.  k.  zemský  sond  v  Praze  rozsudkem  z  16.  února  1900  Cg. 
Y.  371./99. — 6.  uznal  právem:  že  se  řečená  n^emni  smlouva  opomenutím 
pftUetní  smluvené,  a  na  nejpozdéjší  den  1.  října  1899  podmíněné  vý- 
povědi mlčky  na  dobu  pftl  léta,  t.  j.  od  1.  dubna  1900  do  1.  října  1900 
obnovuje,  žaloba,  pokud  se  domáhá  dalšího  obnovení  smlouvy  nájemní 
na  čas  od  1.  října  1900  do  31.  března  1906  se  zamítá,  a  útraty 
rozepře  se  navz^em  zdvihají. 

Nebot  v  písemné  smlouvě  není  stanoveno,  nebnde-li  smlouva 
půUetně  napřed  vypovězena,  podrží  svou  platnost  na  další  šestiletí, 
a  nečiní  se  o  době,  na  kterou  se  smlouva  obnovuje,  vůbec  žádné 
zmínky. 

Slova:  ^nemá-li  smlouva  podržeti  i  po  uplynutí  této  lhůty  plné 
své  platnosti''  vztahují  se  pouze  na  ostatní  podmínky,  jako:  výši  ná- 
jemného, dobu  placení  atd.,  nikoli  však  na  dobu,  na  kterou  se  smlouva 
mlčky  obnovuje.  Y  takovém  případě  ustanovuje  §.  1115.  obč.  zák.,  že 
se  nájem,  z  něhož  se  činže  platí  celoročně  neb  pftUetně,  obnovuje  mlčky 
na  půl  léta. 

Obnovení  toto  platí  v  tomto  případě ;  a  poněvadž  smlouva  nájemní 
do  1.  října  1899  vypovězena  nebyla,  obnovuje  se  micky  na  půl  léta 
t.  j.  od  1.  dubna  1900  do  1.  října  1900;  proto  se  v  tomto  směru 
žalobě  vyhovuje,  kdežto  co  do  další  doby  od  1.  říjca  1900  do  31.  března 
1906  žaloba  co  bezdůvodná  se  zamítá. 

K  námitce  žalované,  že  dala  z  nájemné  smlouvy  zmocněncům 
žalující  firmy  výpověď,  prohlásivši,  že  Bartošovi  nikdy  ničeho  více  ne- 
pronajme, jako  bezdůvodné  hleděno  nebylo,  poněvadž  v  okolnostech, 
žalovanou  tvrzených:  že  se  prohlásila,  že  žalujícímu  nikdy  ničeho  více 
nepronajme,  soud  žádné  výpovědi  neshledává.  Yýpověd  mimo- 
soudní, o  níž  zde  běží,  jest  vázána  na  určitou  formu,  a  §.  565.  c.  s.  ř. 
předpisuje  imperativně,  že  musí  obsahovati  údaje  v  §.  562.  odst.  1. 
a  2.  c.  ř.  8.  vyznačené. 

Yypovídigíci,  která  nebydli  ani  v  obvodu  okresního  soudu,  v  jehož 
okrsku  dvůr  leží,  neustanovila  zmocněnce  pro  doručování  tam  bydlícího, 
a  neudala  jeho  jména  a  bydliště  při  výpovědi. 

Yšem  těmto  zákonným  předpisům  žalovaná  nevyhověla;  okolnosti 
v  příčině  výpovědi  od  ní  uváděné,  i  kdyby  prokázány  byly,  nemohou 
mimosoudní  výpověď  ve  smyslu  zákona  nahraditi,  a  nebylo  proto  k  této 
námitce  a  k  důkazům  o  ní  nabídnutým    hleděno.     Ježto    každá   strana 
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částečně  zvítězila  i  podlehla,    byly  útraty  dle  §.  43.  c.  ř.  s.   vzájemně 
zrušeny. 

Na  odvoláni  obou  stran  vrchní  soud  zemský  v  král.  Českém  na 
základě  ústního  jednání,  zejména  i  po  výslechu  svědků  v  I.  instanci 
vůbec  nepřipuštěných,  rozsudkem  ze  dne  14.  května  1900  č.  Bc.  11. 
39./00. — 14.  vyhověl  odvolání  žalované  a  změniv  rozsudek  I.  stolice 
uznal  právem,  že  žádání  žalobcovo,  aby  uznáno  bylo  právem,  že  se  ná- 
jemní smlouva  opomenutím  výpovědi  mlčky  na  dobu  od  1.  dubna  do 
1.  října  1900  obnovuje,  zamítá,  a  že  žalobce  nahradí  žalované  útraty 
obou  instanci;  odvolání  žalobcovo  zamítl. 

y  důvodech  vytčeno,  že  soud  odvolací  nesdílí  náhledu  I.  stolice, 
že  takové  prohlášení,  jak  žalovaná  tvrdí,  nelze  pokládati  za  výpověď; 
odvoláni  se  na  §§.  562.  a  565.  c.  ř.  s.  není  správné,  nebot  tato 
ustanovení  platí  pouze  v  řízení  sporném,  jež  vyvoláno 
jest  námitkami  proti  výpovědi,  nebo  proti  příkazu  k  odevzdání 
neb  převzetí  podanými. 

Prokáželi  se  tedy,  že  žalovaná  jasně  dala  na  jevo,  že  nájem  pro- 
dloužiti nechce,  a  že  žalující  to  vzal  na  vědomí,  sluší  za  to  míti,  že 
srovnalou  vůlí  stran  ku  prodloužení  smlouvy  nedošlo  a  jest  též  takové 
prohlášení  žnlované  pokládati  za  platnou  výpověď  ve  smyslu  §.  1114. 
obč.  zák.  Vzhledem  k  tomu  byly  připuštěny  důkazy  svědecké  i  slyšením 
strany;  a  nabyl  soud  odvolací  na  základě  svědectví  Amalie  K.  a  vý- 
slechu žalované  přesvědčení,  že  kritické  prohlášení  žalované  ku  zří- 
zencům žalobcovým  v  srpnu  a  v  září  1899  pronesené:  „že  s  žalobcem 
nic  nechce  míti,  že  to  má  již  p.  Stejskal  podepsáno,  že  žalobci  nic 
nepronajme '',  se  skutečně  stalo,  a  to  v  uvážení,  že  tyto  výpovědi  jsou 
podporovány  dopisem  žalobcovým  z  23.  září  1899,  ve  kterém  tento 
Fr.  Stejskalovi  (jenž  byl  v  obchodním  spojení  s  žalobcem)  vytýká,  že 
najal  dvůr  bez  dědoml  žalobcova,  pak  dopisem  Yilemíny  K.  žalobci 
svědčícím  ze  dne  15.  listopadu  1899,  ve  kterém  se  o  dané  výpovědi 
zmínka  činí. 

Ze  svědectví  Amalie  K.  a  výpovědi  žalované  vychází,  že  se  zá- 
stupcům žalobcovým  jednalo  o  obnovení  smlouvy  nájemní,  a  že  žalovaná 
prohlášeními  svými  jasně  a  určitě  dala  na  jevo,  že  obnovení  smlouvy 
nechce,  že  zástupcové  žalobcovi  vzali  to  na  vědomí,  a  že  obzvláště 
v  prohlášení:  „že  Bartošovi  nic  již  nepronajme",  obsažena  jest  platná 
výpověď,  která  před  1.  říjnem  1899  dána  byla. 

Vzhledem  k  tomu,  že  soud  odvolací  má  za  prokázáno,  že  v  čas 
byla  dána  výpověď,    nedošlo  k  obnovení  smlouvy   nájemní,    nebylo  od- 
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Tol&nf  žalobcova  vyliověno,  naopak  dáno  místa  odvoláni  žalované  a  roz- 
hodnuto, jak  výše  uvedeno. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolání  žalobcovu  nevyhověl. 

Důvody.  Co  spis  revisní  žalobcův  uvádí,  dovolávaje  se  důvodu 
revisuího  §.  503.  č.  3.  c.  ř.  s.,  není  nic  jiného,  než  dílem  odpor  proti 
právnímu  posouzení  soudu  odvolacího,    dílem  však  dle  §.  272.  c.  s    ř 
nepřípustné    brojení    proti    uvažování    důkazů    soudem    odvolacím  pro 
vedených   a   proti    přesvědčení,     jehož    soud    odvolací,    uváživ    důkazy 
opravdivosti  a  nepravdivosti  skutkových  tvrzení,   obou  stran  nabyl. 

Jestliže  spis  uvádí,  že  svědkové  žalobcem  vedení  více  víry  za 
sluhuji,  než  výpovědi  svědkyně  Amalíe  K.  a  žalované,  co  strany  slyšené 
bére  se  tím  uvážení  důkazů,  způsobem  nepřípustným  v  odpor,  neprovádí 
se  však  revisní  důvod  č.  3.  §.  503.  c.  s.  ř. 

Pokud  pak  jde  o  závěr  soudu  odvolacího  z  výsledku  všech  jím 
provedených  důkazů  učiněný,  totiž:  vzhledem  k  tomu,  že  žalovaná  již 
před  1.  říjnem  1899  vůči  vyslancům  žalujícího  svou  vůli  na  jevo  dala, 
že  není  ochotna  smlouvu  nájemní  prodloužiti,  a  že  žalobce  to  na  vědomí 
vzal,  že  tedy  k  obnoveni  smlouvy  nedošlo,  spadá  závěr  tento  do  oboru 
právního  posouzení  a  lze  k  němu  přihlížeti  toliko  ze  stanoviska  revisniho 
důvodu  č.  4.  §.  503.  c.  s.  ř.  Neuí  tu  tedy  dovolacího  důvodu  §.  503. 
č.  3.  c.  s.  ř. 

Avšak  aiii  nesprávného  právního  posouzeni  nelze  rozsudku  soudu 
odvolacího  vytýkati. 

Smlouva  nájemní  byla  mezi  oběma  stranami  uzavřena  na  dobu 
určitou,  na  6  let,  počínajíc  1.  dubuem  1894.  Kdyby  tudíž  jiné  usta- 
novení do  listiny  o  smlouvě  nebylo  bývalo  pojato,  byla  by  smlouva 
nájemní  sama  sebou  dle  §.  1113.  obč.  zák.  uplynutím  této  lhůty  po- 
minula, aniž  by  bylo  potřebí  nějakého  dalšího  jednání  žalované.  Obě 
strany  však  současně  se  dohodly,  že,  nemá- li  smlouva  podržeti  plné 
platnosti  po  uplynutí  lhůty  n^emní,  žalovaná  půl  roku  napřed  žalobcovi 
vypověděti  musí,  a  že  také  žalobce,  kdyby  nájem  po  6  letech  obnoviti 
nechtěl,  povinen  jest  žalované  v  čas  dáti  výpověď.  Již  z  toho  vyplývá, 
že  v  listině  o  smlouvě  ze  dne  30.  září  1893  užité  slovo  „výpověď" 
nemá  význam  výpovědi  ve  smyslu  technickém  §.  1116. 
obč.  .  zák.  a  §§.  560  et  seq.  c.  s.  ř.,  a  že  dalšímu  ujednání  stran, 
pakliže  platným  a  nikoli  sobě  odporujícím  býti  má,  toliko  ten  smysl 
přičítati  dlužno,  že  trvání  smlouvy  i  po  uplynutí  smluvené  61eté  lhůty 
na  tom  záviseti  mělo,  zda  žádná  z  obou  stran  až  do  1.  října  1899 
neprohlásí,  že  pokračování  nájmu  si  nepřeje  a  to  tím  více,  ježto  smlouva 
nájemní  na  určitou  dobu  6  let  uzavřená,  vůbec  vypovězena  býti  nemohla, 
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a  smlouva  nájemní,  která  po  případe  po  uplynuti  této  lhůty  nastati 
měla,  před  1.  říjnem  1899  ještě  ani  neexistovala,  tudíž  také  až  do 
1.  října  1899  v  technickém  smyslu  slova  vypovězena  býti  nemohla, 
ježto  taková  výpověď  nutné  předpokládá  poměr  nájemní  již  stávající, 
který  takto  zrušiti  jest. 

Jestliže    žalovaná,   jak  soud  odvolací    agistil,   již  v  srpnu  a  září 

1899  vůči  zřízencům  žalobcovým,  kteréž  tento  k  vyjednání  obnovení 
smlouvy  poslal,  prohlásila,  že  s  žalobcem  nic  více  míti  nechce,  a  že 
mu  nic  nepronajme,  dala  tím  žalovaná  jasně  na  jevo,  že  nájemní  poměr 
po  uplynuti  smluveného  šestiletí  přestati  má.  Podmínka  dalšího  trváni 
smlouvy  nájemní  po  uplynutí  smluveného  šestiletí,  dle  smlouvy  nájemní  ' 
stanovená,  nesplnila  se,  a  byla  žaloba  právem  zavržena. 

Rozhodnutí  c.  k.  nej  vyššího  soudu  ze  dne  13.  července 

1900  č.  9814. 

B.  Ur. 


Pojištění  pohledávky  trhové  ceny  na  nemovitostech  nelze 
mimo  konkurs  odporavati. 

C.  k.  okresní  soud  v  Královicích  zamítl  rozsudkem  z  13.  března 
1900  č,  j.  C.  n.  53./00. — 7.  žalobu  Okresní  záložny  hospodářské  na 
Josefa  K.  o  uznání  neplatnosti  pohledávky  900  zL  s  přísl.  na  usedlosti 
č.  p.  47.  v  Potvorové  zjištěné,  po  případě  o  uznání  bezúčinnosti  této 
pohledávky  na  základě  §.  232.  ex.  ř.  u  tohoto  soudu  podanou  z  těchto 
důvodů: 

Svědek  Václav  K.  udal  přísežné  a  žalovaný  Josef  E.  nepřísežně, 
že  pohledávka  900  zl.  s  přísl.,  o  jejíž  neplatnost  žalobkyně  žalobou 
usiluje,  povstala  itím  způsobem,  že  žalovaný  prodal  Václavu  E.  ml.  po- 
zemky č.  kat.  390.  a  514.  v  Potvorově  za  900  zl.,  že  na  tuto  sumu 
dal  si  vystaviti  dluhopis  a  tento  vložiti  dal  na  polovici  č.  47.  v  Potvo- 
rově patřící  Václ.  K.  Žalobkyně  namítla,  že  pohledávka  tato  je  fiktivní 
a  dluhopis  pouze  na  oko  vystaven,  prokazujíc  jmenovitě  své  tvrzení 
tím,  že  prý  v  lednu  1899  žalovaný  se  prohlásil  před  J.  J.  a  Janem  K., 
že  musí  spěchat,  aby  přišel  s  nějakou  samou  na  polovici  Václ.  E. 
Tvrzení  toto  však  onino  svědkové  nijak  neprokázali  a  rovněž  také  ne- 
podařilo se  žaiobkyni  provésti  důkaz  o  tom,  že  sporná  pohledávka  ne- 
vznikla na  základě  skutečného  právního  jednání.  Žalobkyně  sama  při- 
znala, že  pozemky  Čís.  kat.  390.  a  514.  v  Potvorově  patří  resp.  pa- 
třily Josefu  E.,    kterýžto   Je    byl  dostal    roku  1888    od  svých  rodičů, 
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právem  vlastnickým,  neprokázala  však,  že  by  byly  zůstaly  ve  vlastnictví 
Josefa  E.  ještě  po  17.  lednu  1899,  totiž  po  vloženi  dluhopisu  na 
900  zl.  znějicilio  do  knih.  Jest  ovšem  jisto,  že  Josef  K.  ještě  po 
17.  lednu  1899  pozemků  zmíněných  užíval,  což  činil  se  svolením  Vá- 
clava E.  ml.,  kteroužto  okolnost  také  oba  Václav  i  J.  E.  úplně  a  sou- 
hlasné potvrdili,  neplyne  z  toho  však,  že  by  byl  Josef  E.  i  na  dále 
vlastníkem  pozemků  jmenovaných  zůstal.  Vzhledem  k  výpovědím  Vá- 
clava ml.  a  Josefa  E.  jest  tudíž  na  jisto  postaveno,  že  mezi  nimi  kupní 
smlouva  o  pozemky  č.  kat.  390.  a  514.  v  Potvorově  skutečně  byla 
uzavřena,  že  ze  smlouvy  této,  která  ku  své  platnosti  nevyžaduje  žádné 
zvláštní  formy,  vzešla  Josefu  E.  pohledávka  900  zl.,  kterou  týž  na  zá- 
kladě dluhopisu  o  pohledávce  té  sepsaného  vtěliti  si  dal  na  polovici 
usedlosti  č.  p.  47.  patřící  Václavu  E.  ml.,  že  tudíž  pohledávka  tato, 
jakož  i  právo  zástavní  pro  ni  zřízené  zcela  po  právu  pozůstávají. 

Jakožto  druhý  důvod  žalobní  uvedla  žalobkyně  naříkatelnost  jed- 
nání ze  17.  ledna  1899,  kterým  upsal  Václav  E.  ml.  žalovanému  zá- 
půjčku 900  zl.  a  tuto  si  na  usedlosti  č.  p.  47.  v  Potvorově  jistiti 
dal  a  sice  z  důvodu  §.  30.  č.  4.  zák.  z  16.  března  1884  č.  36.  ř.  z., 
neboC  Václav  ml.  a  Josef  E.  jsou  vlastní  bratři. 

Ale  ani  tento  důvod  žalobní  neuznal  soudce  za  existentní,  nebot 
předpokládá  především  citovaný  paragraf,  aby  uzavřením  úplatného  jed- 
náni věřitelé  dlužníkovi  byli  poškozeni.  V  tomto  případě  však  stal  se 
i  Josef  E.  věřitelem  Václava  E.  ml.  a  poskytl-li  tudíž  Václav  E.  ml. 
Josefu  E.  pojištění  pro  pohledávku  těhož  per  900  zl.  na  polovici  used- 
losti své  č.  p.  47.  v  Potvorově,  sluší  míti  za  to,  že  pojištění  toho  do- 
stalo se  Josefu  E.  jako  věřiteli,  nikoliv  jako  bratru  Václava  E.  ml., 
kterážto  vlastnost  zde  zajisté  na  váhu  padati  nemůže,  nebot  §.  30. 
č.  4.  cit.  zák.  měl  asi  na  mysli  jenom  taková  úplatná  jednání,  z  nichž 
druhé  straně  skutečný  zisk  vzchází,  nikoliv  však  taková,  při  nichž  druhá 
strana  snad  jenom  pohledávku  nabyti  může.  Z  téhož  důvodu  odpadá 
také  v  tomto  případě  důkaz  žalovaného,  že  mu  znám  nebyl  v  čas  uza- 
vření jednání  ze  dne  17.  ledna  1899  úmysl  Václava  E.  ml.,  totiž  zkrá- 
titi věřitele,  neboť  nemůže  jemu  jakožto  věřiteli  odejmuto  býti  opráv- 
nění, aby  pohledávku  svoji,  je-li  pochybnou,  v  čas  sobě  pojistiti  dal, 
třebas  by  se  to  i  státi  mělo  na  úkor  ostatních  věřitelů. 

E  odvolání  žalobkyně  c.  k.  krajský  soud  v  Plzni  rozsudkem  ze 
dne  14.  května  1900  č.  j.  B.  C.  51/00.— 2.  rozsudek  prvního  soudu 
v  tom  směru  změnil,  že  polovice  pohledávky  v  částce  450  zl.  s  přísl. 
jest  oproti  žalobkyni  bezúčinnou  a  že  následkem  toho  žalovaný  jest 
povinen  trpěti,  aby  se  ve  vložce  č.  47.  pozem.  knihy  Potvorovské  po- 
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znamenala  knihovní  přednost  pro  pohledávky  žalobkyně  v  obnosu  1144  zl. 
a  500  zl.  s  přísl.  před  polovici  pohledávky  žalovaného  v  částce  450  zl. 
8  přísl.,  co  do  drahé  polovice  pohledávky  žalovaného  v  částce  450  zl. 
8  přísl.  odvolání  žalobkyně  zamítl  a  rozsudek  prvního  soudce  potvrdil. 

Důvody  rozhodovací:  Odvolání  žalující  záložny  nebere  roz- 
sudek I.  soudce  v  odpor,  pokud  jde  o  výrok,  že  se  žalobní  žádost, 
aby  bylo  uznáno,  že  pohledávání  900  zl.  s  přísl.  sub  praes.  17.  ledna 
1899  č.  34.  dle  dluhopisu  ze  dne  17.  ledna  1899  na  polovici  used- 
losti č.  p.  47.  v  Potvorově  Václ.  K.  patřící  zjištěné  jest  neplatné,  a  že 
právo  zástavní  za  toto  pohledávání  váznoucí,  nepozfistává  —  zamítá  — 
a  zůstává  tudíž    v   tomto   směru    rozsudek    prvního  soudce  netknutým. 

Pokud  odvolání  dáno  bylo  místa,  vzal  soud  odvolací,  jako  první 
soudce,  za  prokázáno,  že  žalovaný  Josef  E.  pozemku  č.  k.  390.  a  514. 
v  Potvorově  nabyl  výpravou  (§.  1231.  ob.  z.  obč.)  od  svých  rodičů, 
že  byl  oprávněn  tyto  pozemky  zciziti  a  že  je  svému  bratru  Václavu  E. 
za  900  zl.  prodal. 

Pozemky  tyto  dosud  od  usedlosti  č.  p.  47.  v  Potvorově  odepsány 
nebyly  a  sluší  manžele  Václava  a  Barboru  E.  vlastníky  usedlosti  zmí- 
něné, považovati  též  za  knihovní  vlastníky  těchto  neodepsaných  (dvou) 
pozemků. 

Proti  zcizení  těchto  pozemků  nemohlo  by  učiněno  býti  platných 
námitek,  kdyby  byli  jako  kupci  vystoupili  oba  manželé  Václav  a  Bar- 
bora E.  a  kdyby  též  oba  se  byli  k  zaplacení  ceny  trhové  zavázali. 
To  se  však  nestalo,  nýbrž  Václav  E.  s  á  m  cenu  trhovou,  vydáním  dluho- 
pisu ze  dne  17.  ledna  1899  platiti  se  zavázal,  že  dle  stavu  věci  též 
Barbora  E.  polovici  těchto  pozemků  nabyla. 

Uváží-li  se  dále,  že  vydání  dluhopisu  se  stalo  dne  17.  ledna  1899, 
tedy  kdy  Václav  E.  ml.  žalobami  a  exekucemi  stíhán  býti  měl, 
dlužno  nabyti  přesvědčení,  že  on  celou  trhovou  cenu  na  sebe  převzal 
patrně  v  tom  úmyslu,  aby  své  věřitele,  mezi  nimiž  též  žalobkyni,  o  p  o- 
lovici  pohledávání  900  zl.  zkrátil. 

Jednání  toto  bylo  tedy  v  tomto  směru  vůči  věřitelům  Václava 
E.  obmyslným  a  že  Josef  E.  o  tomto  fraudulosním  jednání  Václava  E. 
věděti  musil,  odvozuje  soud  odvolací  jednak  z  blízlcého  poměru  příbu- 
zenského mezi  Josefem  Václavem  E.,  hlavně  pak  z  toho,  že  Josef  E. 
nežádal  od  Barbory  E.,  aby  mu  dluhopis  spolupodepsala,  ač  věděl,  že 
její  polovice  usedlosti  č.  p.  47.  v  Potvorově  by  jemu  větší  jistoty  po- 
skytovala, a  tudíž  s  Václavem  E.  zatížení  jeho  polovice  usedlosti  za- 
mýšlel. 
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Jsou  tu  tedy,  pokud  jde  o  polovici  pohledáváni  Josefa  K. 
900  zl.  s  přísl.  podmínky  nařikatelnosti  dle  §.  30.  č.  4.  zák.  ze  dne 
16.  března  1884  č.  36.  ř.  z.  a  slušelo  v  tomto  směru  rozsudek  soudu 
I.  instance  změniti,  pokud  se  však  druhé  polovice  tohoto  pohledávání 
týče  —  potvrditi. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovoláni  žalovaného  vyhověl,  naproti  tomn 
dovoláni  žalobkyně  zamítl,  rozsudek  odvolacího  soudu  změnil  a  prvého 
soudce  obnovil. 

Důvody:  Oba  nižší  soudové  zjistili,  že  žalovaný  pozemky  č.  p. 
390.  a  514.  v  Potvorově,  kterýchž  mu  jeho  rodičové  v  roku  1888 
jako  výpravy  postoupili,  svému  bratru  Václavu  E.  za  900  zl.  prodal 
že  oba  tyto  pozemky  až  dosud  knihovně  jsou  připsány  k  usedlosti  kme- 
nové č.  47.  v  Potvorově,  dle  pozemkové  knihy  Václavu  K.  a  jeho  man- 
želce Barboře  patrici,  a  že  žalovaný  sub  praes.  17.  ledna  1900  zá- 
kladem dlužního  úpisu,  téhož  dne  vydaného,  si  vymohl  vklad  práva 
zástavního  pro  kupní  cenu  pr.  900  zl.  označenou  jako  zápůjčku,  na 
polovici  uvedené  usedlosti  Václavu  K.  patřící.  Prodejem  těchto  obou 
pozemků  Václavu  K.  nebyli  věřitelé  poslednějšího  zajisté  zkráceni,  po- 
něvadž on  jako  ekvivalent  pro  trhovou  cenu  900  zl.,  na  jeho  polovici 
usedlosti  pojištěnou,  uvedené  pozemky,  které  skutečně  stejnou  cenu 
měly,  do  vlastnictví  obdržel.  Zmenšení  jmění  Václava  K.  se  uvedenou 
smlouvou  vůbec  nestalo  a  nelze  tudíž  o  tom  mluviti,  že  by  jeho  vě- 
řitelé naznačeným  ujednáním  byli  zkráceni.  Pojištění  pohledávky  trhové 
ceny  na  polovici  usedlosti  Václava  E.  nelze  ale  mimo  případ  konkursu, 
kteréhož  zde  však  není,  odporovati,  poněvadž  výjimečný  předpis  §.  5. 
zák.  odpůr.  co  se  týče  výkladu,  rozšířeni  na  případy  §.  30.  odp.  z. 
nepřipouští  a  dle  poslednějšího  zákonitého  předpisu  pojištění  skutečné 
a  platné  pohledávky  předmětem  odporu  není. 

Že  při  tomto  pojištění  pohledávka  trhové  ceny  byla  označena  jako 
pohledávka  ze  zápůjčky,  jest  ze  stanoviska  práva  bezpodstatným,  jak- 
mile zjištěno  jest,  že  žalovanému  proti  Václavu  E.  příslušela  pohledávka 
stejné  výše,  a  nemůže  okolnost  tato  opodstatniti  samostatný  důvod  od- 
poru pro  třetí  osoby,  smlouvy  nesúčastnéné. 

Slušelo  proto  dovolání  žalovaného  dle  §.  503.  č.  4.  c.  s.  ř.  odů- 
vodněnému vyhověti,  rozsudek  soudu  odvolacího  změniti  a  rozsudek 
prvého  soudce  v  celém  obsahu  obnoviti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího    soudu   ze  dne  1.  srpna 

1900  č.   10.403. 

Dr.  Váelav  Kožidek. 


877 

Co    musí   býti   uvedeno   v  návrhv,    aby  byla  povolena  exe- 
kuce na   služební  příjmy  soukromého  úředníka  9 

V  exekuční  záležitosti  A.  proti  B.  pro  150  zl.  s  pří  si.  uvedl 
vymáhající  véíitel  v  návrhu  za  povolení  exekuce,  že  dlužník  jest  u  firmy 
C.  knihvedoucím  s  platem  měsíčních  70  zl.  a  žádal,  ahy  mu  k  dohytí 
jeho  pohledávky  povoleno  bylo  zabavení  služného  s  výhradou  ročního 
důchodu  nejméně  800  zl.,  který  dlužníkovi  z  úhrnného  obnosu  volným 
zůstati  má. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  usnesením  ze  dne  22.  července 
1899   6.  j.  Cw.  I.  31./99.— 3.  návrhu  tomu  vyhověl. 

Exekuční  soud  exekuci  tuto  po  slyšení  stran  zrušil  z  moci  úřední, 
neboť  podáním  č.  j.  E.  Vil.  1474./99.— 2.  oznámil  poddlužník ,  že 
dlužník  není  u  něho  v  trvalé  službě,  nýbrž  že  přijat  byl  na  14denní 
výpověď;  tímto  vyjádřením  poddlužnika  a  souhlasným  přísežným  udáním 
dlužníka  učiněným  svého  času  v  řízení  vedle  §.  47.  ex.  ř.  proti  němu 
zavedeném  sluší  míti  za  prokázáno,  že  dlužník  jest  ve  službě,  kterou 
lze  po  výpovědi  14denní  zrušiti,  není  tu  tedy  podmínky  pro  povolení 
exekuce  ve  smyslu  zák.  ze  dne  26.  května  1888  č.  75.  ř.  z.  a  bylo 
by  lze  na  služné  vésti  jen  exekuci  dle  ustanovení  §.  3.  zák.  ze  dne 
*29.  března  1873.  č.  68.  ř.  z.  —  Bylo  proto  povolenou  exekuci  po 
rozumu  §.  39.  č.  2.  ex.  ř.  z  moci  úřední  zrušiti. 

-K  stížnosti  věřitele  potvrdil  c.  k.  zemský  jako  rekursní  soud 
v  Praze  usnesením  ze  dne  9.  října  1899.  č.  j.  R.  I.  373./99.— 1. 
usnesení  zrušovací  prvního  soudu,  neboť  pro  soud  exekuční  jest  při 
výkonu  exekuce  jiným  soudem  povolené  výlučně  rozhodným  obsah  usne- 
sení povolovacího. 

Uváží-li  se,  že  dle  usneseni  obchodního  soudu  povoleno  bylo 
zabavení  příjmů  důchodů  příslušejících  dlužníku  B  proti  firmě  C,  pokud 
důchody  ty  ročních  800  zl.  převyšují,  že  v  usnesení  tom  neděje  se 
zmínka  o  zabavení  důchodů  dlužníkovi  za  práce  neb  služby  již  vyko- 
nané příslušejících  a  splatných,  že  by  příjmy  takové,  kdyby  na  ně 
exekuce  vésti  se  měla,  přesně  zejména  co  do  výše  a  co  do  lhůty  splat- 
nosti v  usnesení  povolovacím  vytknuty  býti  musely,  nemůže  býti  po- 
chybnosti, že  usnesením  obchodního  soudu  povoleno  bylo  zabavení 
části  mzdy  budoucně  splatné.  —  Takové  zabavení  lze  však  pod  vý- 
minkami v  §.  2.  zák.  ze  dne  26.  května  1888.  č.  75.  ř.  z.  uvedenými 
povoliti  pouze  proti  těm,  kteří  jsou  v  trvalé  službě. 

Na  povolovací  usnesení  c.  k.  obchodního  soudu  stěžoval  si  dlužník 
a  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  království  České    rozhodnutím  ze  dne 
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19.  srpna  1899.  č.  j.  R.  V,  330./99. — 7.  usaesení  to  změniv,  zamítnul 
návrh  věřitelův  za  povolení  exekuce,  neboť  náleží  soudci  exekuci  po- 
volujícímu, když  má  rozhodovati  o  takovém  návrhu  na  zabavení  služ- 
ného příslušejícího  soukromému  úředníku,  aby  zkoušel,  zdali  dle  §.  2. 
zák.  ze  dne  26.  května  1888  č.  75.  1.  soukromý  úředník  trvale  jest 
ustanoven  t.  j.  zdali  poměr  služebný  dle  zákona,  smlouvy  aneb  zvyk- 
losti nejméně  na  rok  jest  ustanoven,  aneb  při  neurčité  době  zrušeni 
poměru  toho  předcházeti  musí  výpověď  nejméně  tříměsíční.  2.  příjmy 
úředníka  takového,  které  zabaveny  býti  mají,  převyšují  <»bnos  ročních 
800  zl.  Aby  navrženou  exekuci  povoliti  bylo  lze,  musí  věřitel  aspoň 
podmínky  tyto  v  návrhu  exekučním  tvrditi,  an  by  jinak  soudce,  vyři- 
zující tento  návrh,  jemu  vyhověti  nemohl. 

V  případnosti  této  splnil  věřitel  jen  podmínku  druhou  a  pod- 
mínky první  proti  předpisům  §§.  54.  a  55.  ex.  ř.  ani  se  nedotknul. 

G.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  dovolací  stížnost  věřitele  zamítl,  po- 
něvadž vymáhající  věřitel  dle  obsahu  jeho  návrhu  exekučního  chce 
vésti  exekuci  na  služební  příjmy  budoucně  teprve  splatné,  které  pří- 
slušeti budou  dlužníkovi  za  práce  a  služby,  které  teprve  konati  má, 
tento  způsob  exekuce  však  proto  jest  vyloučen,  že  není  podmínky  její 
dle  §.  2.  zák.  ze  dne  29.  dubna  1873  č.  68.  ř.  z.,  pokud  se  týká 
či.  I.  zák.  ze  dne  26.  května  1888  č.  75.  ř.  z.,  totiž,  že  dlužník  není 
trvale  ustanoven  v  poměru  služebném,  jak  to  na  jevo  vychází  ze  zru- 
šovacího  usnesení  c.  k.  okres,  soudu  pro  Staré  Město  a  Josefov  ze 
dne  12.  září  1899.  č.  j.  E.  VII.  1474./99. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  řijn& 
1899  č.  j.  15.584. 

Schin. 


O  povinnosti  soudů  přijímati  písemná  poslední  pořízení 
stranami  předložená  k  uschování, 

C.  k.  okresnímu  soudu  ve  Dvoře  Králové  předložil  advokát  dr.  L, 
v  zastoupení  F.  G.  písemným  podáním  uzavřenou  obálku  s  nápisem 
„Testament  F.  G.*"  se  žádostí,  by  tento  testament  přijat  byl  do  soud- 
ního uschování.  V  podání  tomto  se  uvádí,  že  F.  G.  zřídil  svoje  poslední 
pořízení,  vložil  je  u  přítomnosti  na  testamentu  podepsaných  svědků  da 
obálky  a  tuto  dal  zapečetiti  a  že  tento  v  obálce  vložený  testament  za- 
sílá svým  zástupcem,  jehož  plná  moc  má  býti  u  soudu  uložena,  soudu 
k  uschování. 
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C.  k.  okresní  soud  této  žádosti  usneseoím  ze  26.  červeDce  1900 
Ne.  I.  65.  00. — 1.  nedal  místa  z  tobo  důvodu,  že  při  uschování  pí- 
semných testamentů  musí  dodržen  býti  postup  předepsaný  v  §.  587. 
obč.  zák.,  dle  něhož  testátor  testament  svůj  musí  osobné  předložiti 
a  soud  musí  týž  zapečetiti. 

Proti  tomuto  odmítajícímu  výměru  podal  F.  G.  svým  zástupcem 
představení  a  eventuelně  stížnost,  v  níž  dovozuje,  že  se  tu 
nejedná  o  zřízení  ústního  nebo  písemného  testamentu  před  soudem, 
nýbrž  pouze  o  soudní  uschování  důležité  listiny,  při  čemž  netřeba  za- 
chovati postup  v  §.  587.  obč.  z.  předepsaný  a  nemíní  na  věci  ničeho 
ta  okolnost,  že  listina  v  obálce  uschovaná  označena  byla  jako  testament, 
poněvadž  soud  jest  dle  §.  68.  cis.  pat.  z  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z. 
a  dle  §.  285.  j.  ř.    povinen  žádosti    o  uschování  této  listiny  vyhověti. 

Prvý  soud  představení  nevyhověl,  odvolávaje  se  na  důvody  svého 
usnesení  a  dále  proto,  poněvadž  v  paragrafech  stěžovatelem  citovaných 
není  stanovena  povinnost  soudů  různé  stranami  předložené  listiny  při- 
jmouti do  uschování,  nýbrž  předepsán  jest  pouze  postup,  jejž  sluší  za- 
chovati při  uschování  důležitých  listin. 

Stížnosti  c.  k.  krajský  soud  v  Hradci  Králové  usnesením  nevy- 
hověl z  následujících  důvodů: 

Poněvadž  stěžovatel  sám  uvádí,  že  nemá  úmyslu  svému  písemnému 
testamentu  ze  dne  20.  července  1900  jeho  předložením  soudu  dodati 
vlastnosti  soudního  posledního  pořízení  a  tudíž  ustanovení  §.  587. 
obč.  z.  na  tento  případ  se  nevztahuji,  slušelo  pouze  uvážiti,  byl-li  prvý 
soud  povinen,  jemu'  stěžovatelem  k  uschování  předložený  písemný  te- 
stament přijmouti  a  uschování  jeho  naříditi. 

Tuto  otázku  sluší  záporně  zodpověděti.  Jest  sice  povinností  soudů 
v  jistých  případech    přejímati  soukromé  listiny    do  soudního  uschování 

—  a  musí  za  takovou  listinu  býti  pokládán  i  testament,  o  který  se 
jedná  —  aC  již  toho  vyžaduje  z^em  nezletilců  (§.  229.  obč.  z.),  nebo 
že  se  tu  jedná  o  případ  vyznačený  v  §.  1425.  obč.  z.,  nebo  jedná-li 
se  o  přijetí    a  uschování  generálních    plných  mocí    (§.  24.  j.  ř.)   a  p. 

—  ale  žádným  zákonem  není  předepsáno,  že  soudové  mají  povinnost 
za  života  testátorů  písemné  testamenty  přijímati  k  uschování  a  nemůže 
tato  povinnost  odvozována  býti  ani  z  ustanovení  §.  68.  cis.  patentu 
z  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  a  §.285.  j.  ř.,  neboť  ze  souvislosti 
ustanovení  §.  68*  cit.  pat.  s  předcházejícími  ustanoveními  třetího  od- 
dílu druhé  hlavy  tohoto  cis.  patentu  jasně '  vyplývá,  že  se  předepsané 
uschování  prvopisů  listin  zřízených  o  posledním  pořízení  vztahuje  jen 
na  ony  listiny,   jež  slušelo   po  úmrtí  zůstavitele  soudně  prohlásiti,    ni- 
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koli  však  na  všecky  podobné  listiny  vůbec  Na  tyto  prvopisy,  jež  §.  68. 
cit.  pat.  má  na  zřeteli)  vztabaje  se  tudíž  také  ustanovení  §.  262.  j.  ř. 
jednající  o  způsobu  jicb  uschování;  povinnost  přejímati  k  uschování 
i  jiné,  mimo  právě  naznačené  písemné,  soudně  prohlášené  testamenty 
a  poslední  pořízení  před  soudem  písemně  neb  ústně  zřízená,  nebyla  ani 
§.  285.  j.  ř.  stanovena. 

Rozhodnutí    c.    k.    kraj.    sondu    v    Hradci     Králové 
ze    dne    10.  srpna  1900  R.  I.  121./00.— 3. 

Soud.  adj.  August  Černý. 


K  vykladli  §§.  463.  a  625.  z.  tr. 

Antonie  S.  učinila  dne  23.  prosince  1899  u  c.  k.  okresního 
soudu  v  A.  trestní  oznámení,  že  manžel  její  Jan  S.  dne  17.  prosince 
1899  odjel  s  ní  ze  společného  bytu  v  Ch.  do  P.,  kdež  ji  zanechal 
v  hostinci  předstíraje,  že  má  nějaké  záležitosti  k  vyřízení,  vrátil  se 
však  sám  do  společného  bytu  v  Ch.,  tam  sebral  peřiny,  prádlo,  různé 
skvosty  v  ceně  celkem  120  zl.  a  hotové  peníze  asi  420  zl.  a  nprchl, 
odevzdav  klič  k  bytu  služce.  Po  vyšetření  uvedených  okolnosti  navrhlo 
c.  k.  státní  zastupitelstvo  proti  Janu  S.  zavedeni  přípravného  vyšetřo- 
vání pro  zločin  krádeže  dle  §§.  171.  a  173.  z.  tr.  páchaný  na  vlastni 
manželce  odcizením  svršků  a  hotovosti  přes  25  zl.,  vydání  zatykače 
a  uvalení  řádné  vazby  vyšetřovací  dle  §§.  175.  odst.  2.  a  180.  ř.  tr. 
při  jeho  postižení. 

Soudce  vyšetřující  nehodlaje  tomuto  návrhu  vyhověti,  vyžádal  si 
vedle  §.  92.  ř.  tr.  rozhodnuti  radní  komory,  která  nevyhověla  uvede- 
nému návrhu  c.  k.  státního  zastupitelstva,  poněvadž  Jan  S.  a  Antonie 
S.  žili  jako  manželé  ve  společné  domácnosti,  náklady  společného  bytu 
a  domácnosti  společné  nesli  a  krádež  v  této  společné  domácnosti  spá- 
chanou trestati  sluší  jako  přestupek  dle  §§.  463.  a  525.  z.  tr.,  ne  bot 
Jan  S.  opustil  společný  byt  teprve  po  spáchané  krádeži,  kterážto  okol- 
nost jediné  jest  rozhodna,  nikoli  již  pouhé  předsevzetí  Jana  S.  spo- 
lečný byt  opustiti,  tím  méně,  jelikož  Jan  S.  zanechav  manželku  svou 
v  P.,  vrátil  se  do  společného  bytu  v  Cu.  a  s  tímto  úmyslem  vrátiti  se 
jel  již  do  P.,  teprve  po  provedené  krádeži  společný  byt -opustil  a  tím 
společnou  domácnost  s  Antonií  S.  zrušil. 

Stížnost  c.  k.  státního  zastupitelstva  z  tohoto  usnesení  podanou 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  zamítl,  poukazuje  na  odůvodnění  radní  ko- 
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mory  a  v  dalším  uváženi,  že  vzdáni  se,  zrušeni  společné  domácnosti 
nelze  spatřiti  již  v  té  okolnosti,  že  Jan  S.  dne  17.  prosince  1899  se 
svou  manželkou  jel  do  P.  a  tuto  tam  zanechal  v  úmyslu,  aby  provedl 
krádež  již  dříve  zosnovanou,  třeba  bylo  prokázáno,  že  již  dříve  si 
předsevzal  manželku  svou  opustiti  navždy,  neboC  Jan  S.  teprve  po  svém 
návratu  z  P.  krádež  provedl  a  pak  teprve  s  odcizenými  věcmi  uprchl, 
tudíž  uvedené  okolnosti  tomu  nasvědčují,  že  úmysl  Jana  S.  směřoval 
k  tomu,  nejprve  spáchati  krádež  a  pak  teprve  s  odcizenými  věcmi 
navždy  opustiti  svou  manželku,  která  provedení  jeho  záměru  překážela, 
jinak  by  nebyl  musel  vraceti  se  z  P.  do  svého  bytu  a  nikoliv  naopak, 
totiž  nejprve  zrušiti  společnou  domácnost  a  pak  krádež  provésti.  Ne- 
rozhoduje zde  okamžik,  kdy  Jan  S.  si  předsevzal,  že  svou  manželku 
navždy  opustí,  nýbrž  onen  okamžik,  kdy  toto  své  předsevzetí  uskutečnil, 
a  poněvadž  okamžik  ten  nastal  jeho  útěkem,  nutno  za  to  míti,  že  Jan 
S.  až  potud  se  svou  mauželkou  žil  ve  společné  domácnosti. 

Rozhodnutí    c.  k.  vrchního    zemského    soudu   v  krá- 
lovství Českém    ze    dne    30.    ledna    1900    D.  25./00.— 1. 

Kinšt. 


Hovorna  pro  otázky  z  nového  civ.  řízení  soudního.*) 

100.  Smlouvy  čeledni  a  vnucená  správa. 

Smlouvou  čeledni,  jejíž  platnost  dle  §.  1.  zák.  zemského  ze  dne 
7.  dubna  1866  č.  11.  z.  z.**)  podmíněna  jest  odevzdáním  resp.  při- 
jetím závdavku,  vázán  jest  zaměstnáte!  (hospodář)  čeledína  v  určitý  čas 
do  služby  přijmouti,  rovněž  jako  tento  navzájem  povinnost  má  v  ur- 
čitý čas  službu  nastoupiti  (§.  6.).  Zpěčuje-li  se  zaměstnatel  čeledína 
do  služby  přijmouti,  stihnou  jej  následky  v  §.  7.  odstavci  prvním  na- 
značené (pozbytí  závdavku  čeledínovi  daného  resp.  povinnost  k  vrácení 
závdavku  přijatého  a  zaplaceni  odbytného)  Dle  třetího  odstavce  téhož 
§.  7.  má  zaměstnatel,  když  pro  náhodu  nějakou  v  osobě  své  aneb  v  po- 
měrech svých  nastalou,  čeledína  do  služby  přijmouti  nemůže,  povinnost 
oznámiti  to  čeledínovi  a  jemu  netoliko  závdavek  ponechati  resp.  při- 
jatý závdavek  vrátiti,  nýbrž  i  dáti  mu  odbytné,  jak  je  určí  starosta 
obre,  které  však  dvanáctý  díl    celoroční  mzdy  převyšovati  nesmí.     Če- 


*)  Pozn.  red.  Počínaje  příštím  ročníkem  bude  rul»rika   tato  rozšířena 
též  na  ostatní  obory  právní. 

**)  platným  pro  království  České  mimo  král.  hlavní  město. 
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ledni  smlouvu  lze  zrušiti  kdykoli  obapolným  dohodnutím  (§.  23.)}  jinak 
—  nehledě  k  zákonné  přípustným  případftm  okamžitého  propuštění 
(§.  27.)  aneb  okamžitého  opuštění  služby  (§.  28.)  —  výpovědí  v  do»é 
§.  26.  stsnovené.  Zemře-li  zaměstnatel,  pomine  dle  §.  24.  smlouva  če- 
lednf  jen  tenkráte,  když  v  ní  dědicové  setrvati  nechtějí.  V  tomto  pří- 
padě jsou  však  dědicové  povinni  nahraditi-  čeledínovi  ze  služby  vystu- 
pujícímu mzdu  a  smluvenou  stravu  a  to,  byla-li  smlouva  čelední  uza- 
vřena na  rok  neb  na  déle  a  měla-li  nejméně  ještě  čtvrt  roku  trvaň, 
za  tři  měsíce,  jinak  pouze  za  jeden  měsíc.  §.  25.  pak  stanoví:  „Co 
tuto  ustanoveno,  vztahuje  se  také  k  čeledi  k  hospodářství  zjednané, 
když  by  hospodářství  (statek)  prodejem,  směnou,  pachtem  aneb  nějakým 
jiným  způsobem  přešlo  na  jinou  osobu*". 

Nenáleží  mezi  tyto  jiné  způsoby  v  §.  25.  zmíněné  také  vnucená 
správa  ? 

Odpovídám  k  otázce  této  záporně  a  pokusím  se  odůvodniti  náhled 
svůj,  že  smlouva  čelední  s  dlužníkem  před  zavedením  správce  do  správy 
platně  uzavřená  víže  vnuceného  správce  (sekvestra)  —  náhled  odchylný 
od  mínění  vrchního  z.  s.  rady  dra  Jiřího  Neumanna  vysloveného 
v  systematickém  jeho  díle  o  exekučním  řádu  na  str.  207.,  kde  autor 
rozeznává  mezi  čeledí,  která  již  ve  službě  stojí  a  mezi  čeledí  na  zá- 
kladě smlouvy  s  dlužníkem  platně  uzavřené,  po  zavedení  vnucené  správy 
k  nastoupení  služby  se  iilásící,  a  kde  v  příčině  posléze  zmíněné  čeledi 
pro  nezávaznost  smlouvy  se  vyslovuje,  k  čemuž  důvody  čerpá  pouze 
z  povahy  vnucené  správy.  Se  stanoviska  řádu  čeledního  pro  království 
České  platného  dal  by  so  snad  náhled  o  nezávaznosti  smlouvy  čelední 
v  případu  posléze  zmíněném  hájiti  odstavcem  třetím  §.  7.,  když  by 
totiž  v  zavedení  vnucené  správy  spatřována  byla  náhoda  nastalá  v  osobě 
hospodáře  neb  v  jeho  poměrech,  pro  kterouž  tento  čeledína  přijmouti 
nemdže. 

Pádnější  naproti  tomu  jsou  důvody  následující,  jednak  o  čelední 
řád,  jednak  o  exekuční  řád  sám  opřené,  které  pro  závaznost  smlouvy 
čelední  mluví,  i  když  se  nevyslysí  hlas  aequity,  se  kterou  se  nesnáší, 
aby  zbaven  byl  nabytého  práva  čeledín,  který  byl  platnou  smlouvu  če- 
lední uzavřel. 

Co  se  především  čeledního  řádu  tkne,  tož  nelze  vnucenou  správu 
zařaditi  mezi  ony  jiné  způsoby  v  §.  25.  míněné  a  prodeji,  směně  aneb 
pachtu  usedlosti  na  roven  postavené.  Vždyt  přece  —  nehledě  k  pachtu, 
při  kterém  však  jsou  zcela  jiné  poměry,  než  při  vnucené  správě  — 
má  §.  25.  na  mysli  případy,  ve  kterých  hospodářství  (statek)  na  jinou 
osobu  přejde    a  uvádí    též  příkladmo    tituly  vlastnické,    kup  a  směnu. 
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Při  vnucené  správě  nepřecházi  statek  na  osobu  jinou,  toliko  správa 
vymyká  se  dlužníkovi  z  rukou  a  to  ještě  nemusí  býti  zúplna  a  může 
mu  správce  ingerenci  na  hospodaření  dovoliti    (§.  99.  odst.  1.  ex.  ř.). 

Přistupme  k  důvodu  druhému,  který  v  exekučním  řádě  se  za- 
kládá. 

Odevzdáním  usedlosti  vnucenému  správci  (dle  dřívější  termino- 
logie „zavedením''  §.  109.  ex.  ř.)  vstoupí  správce  do  střediska  hospo- 
dářské činnosti  dlužníka  na  místě  tohoto.  Vnucenou  správou  zasáhne 
se  tak  do  hospodářského  života  dlužníkova.  Však  ze  všech  ustanoveni 
zákonných  patrně  vyplývá,  že  toto  zasažení  nemá  jíti  dále,  než  co  vy- 
žaduje účel  vnucené  správy  -^  uspokojení  vymáhajícího  věřitele  — 
a  ve  všech  ustanoveních  zákona  jeví  se  patrná  tendence,  zachovati, 
pokud  se  to  s  účelem  právě  naznačeným  snáší,  jak  hospodářskou,  tak 
i  právní  kontinuitu.*) 

Proto  netknutými  zůstávají  před  zavedením  vnuceného  správce 
uzavřené  smlouvy  nájemní  a  pachtovní  (§.  111.  ex.  ř.),  nabytá  práva 
zástavní  ku  plodinám  (§.  119.  odst.  3.);  proto  má  dále  vnucený  správce 
bez  všeho  dalšího  řízení  z  výtěžků  správy  (§.  120.  ex.  ř.)  platiti  ase- 
kuračni  prémie  a  mzdy  netoliko  k  placení  dospělé,  nýbrž  i  za  poslední 
rok  zadrželé.  On  dále  oprávněn  jest  pouze  k  takovým  opatřením,  jež 
k  obyčejnému  hospodaření  náležejí  (§.  112.)  a  smí  proto  uzavírati  ná- 
jemní smlouvy  pouze  na  dobu  v  místě  obvyklou  (§.  111.),  kdežto  k  uza- 
vření jiných  smluv  nájemních  a  pachtovních  smluv  vůbec  povolení  soud- 
ního zapotřebí  má. 

Vysvětlivky  ministerské  (Beantwortungen  k  §.  111.)  uznávají  zá- 
vaznost smluv  kupních  dlužníkem  před  zavedením  správce  uzavřených 
o  plodinách  a  užitcích  usedlosti  a  odkazují  věřitele  pouze  na  remeduru, 
již  poskytuje  zákon  ze  dne  16.  března  1884  č.  36.  ř.  z.  Právní  a  ho- 
spodářská kontinuita  i  v  tom  dále  se  jeví,  že  také  dlužník  po  zrušení 
vnucené  správy  k  neobmezenému  spravování  svého  majetku  opět  došlý, 
uznati  musí  za  závazné  smlouvy  po  dobu  správy  správcem  v  mezích 
zákona  aneb  s  přivolením  soudu  uzavřené. 

Nelze  proto  nahlédnouti,  proč  by  tato  v  zákoně  s  takovou  patr- 
ností na  jevo  vystupující  kontinuita  porušena  býti  měla  právě  v  tomto 
případě  jediném  (který  jest  předmětem  tohoto  pojednání)  a  spíše  dlužno 


*)  Srovn.  také  Materialien  I.  str.  606.  II.  S.  647.  —  Totéž  uznává  lite- 
ratura: vrch.  z.  8.  rada  dr.  Karel  z  Fttrstlů  II.  Str.  236,,  238.,  dv.  r. 
Czoernig:  Vorlesungen  str.  92.  a  s  výjimkou  svrchu  dotčenou  vrch.  z.  s. 
rada  dr.  Jiří  Neumann:  str.  206.  a  násl. 
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uznati)  že  vnucený  správce  právě  tak  má  býti  vázán  smlouvou  čeledni, 
již  před  zavedením  správy  platné  byl  uzavřel  dlužník,  jako  toboto  váže 
po  zrušeni  vnucené  správy  smlouva  čelední  správcem  uzavřená. 

Jestliže  tedy  správce  se  zpéčuje  přijmouti  čeledína,  s  nimž  byl 
dlužník  před  zavedením  správy  uzavřel  smlouvu,  pak  stihnou  jej  ná- 
sledky v  §.  7.  (odstavci  prvním)  vytčené  a  jestliže  snad  ve  zvláštním 
případě  dle  jebo  úsudku  zdárnost  hospodařeni  toho  vyžaduje,  aby  se 
raději  i)odrobil  těmto  následkům,  než  aby  nechal  platiti  smlouvu  dluž- 
níkem neracionelně  uzavřenou,  pak  se  mu  odporučuje  k  takovému  kroku, 
v  obor  obyčejného  hospodaření  nespadajícímu  vymoci  si  přivolení  eoudu 
(§.  112.  ex.  ř.),  aby  se  nevydal  v  nebezpečenství,  že  svého  času  při 
vyřizování  účtu  výtka  činěna  bude  položce  vztahující  se  k  odbytnému 
dle  §.  7.  čel.  ř.  odst.  1.  zaplacenému. 

Sekretář  Ant.  Menoušek. 


Zprávy 

o  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  8chůze  dne  8.  lietopadu  1900. 

Předseda:   místostarosta    p.  z.  adv.  dr.  Jan  Javůrek. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Josef  Prušák. 

Přítomno:  15  členů. 

Na  programu  je  přednáška  p.  c.  k.  soudního  adjunkta  dr.  Josefa 
Worla:  „Srovnání  německého  soudního  rádu  s  rakou- 
ským v  několika  hlavních  bodech". 

Poněvadž  pan  přednášející  zamýšlí  přednášku  svoji  v  nejbližších 
číslech  „Právníka"    uveřejniti,    podáváme   pouze    nejhlavnější  její  ^y^y. 

V  první  skupině  popsány  rozdíly  obou  soudních  řádů  a  to  jak 
co  do  objemu,  tak  co  do  podstatných  ustanovení,  zejména  a)  odročení 
roků,  b)  přípravné  řízení,  c)  protokolování,  d)  řízení  kontumační,  e)  ří- 
zení průvodní,  f)  rozhodnuti  o  vzájemné  pohledávce,  g)  řízení  odvolací. 

V  druhé  skupině  pojednáno  stručně  o  tom,  v  čem  oboje  soudní 
řízení  se  shoduje,  zejména,  která  ustanovení  německého  soudního  ráda 
doslovně  byla  v  rak.  s.  ř.  přijata. 

Ve  třetí  skupině  poukázal  pak  p.  přednášející  k  tomu,  že  opětně 
novela  k  ném.  s.  ř.  převzala  buď  zcela,  neb  alespoň  v  hlavních  rysech 
některá  ustanovení  rak.  s.  ř.  Tak  v  příčině  a)  následků  zastoupení  hez 
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plné  moci,  b)  útrat  sporných,  c)  jistých  eventualit  ohledné  jistoty, 
d)  práva  chudých,  e)  možnosti  dodatečného  udání  prosby  žalobní  a  pří- 
pustnosti žaloby  na  platy  po  rozsudku  splatné,  f)  pojištěni  důkazu, 
g)  protokolování  u  okresních  soudů. 

Poutavá  a  poučná  přednáška    ukončena  díkem  předsedy    a  odmě- 
něna potleskem  členstva. 

Dr.  JoH,  Prasák. 


Denník. 

Kolkování  legalisaci  podpisů  na  podáni  za  registro- 
váni společenstev  výrobních  a  hospodářských,  jakož  i  ji- 
nakých k  registrováni  povinných  jednot.  Výnosem  ministerstva 
financí  ze  dne  8.  listopadu  1900  č.  55.100  sděleno,  že  podpisy  na 
žádostech  za  zápis  do  rejstříku  společenstev  výrobních  a  hospo- 
dářských, jakož  i  jinakých  k  registrování  povinných  jednot  bez  roz- 
dílu, zda  podepsaní  jsou  posud  proponenty  či  jsou-li  již  členy  předsta- 
venstva, představuji  podpis  koUektivní  a  vyžaduje  tudíž  legalisace  těchto 
podpisů  pouze  poplatek  v  částce  2  K,  pokud  se  týče  1  K  dle  tarif, 
pol.  66,  lit.  a),  aa),  pokud  se  týče  b),  aa)  zákona  ze  dne  13.  prosince 
1862  č.  89  ř.  z. 

Nové  stěhováci  řády:  Pro  město  Jičín  vyhláška  c.  k.  místo- 
držitelství ze  dne  24.  března  1899  č.  43.253  pod  č.  92  z.  z.;  pro 
město  Semily,  vyhláška  c.  k.  místodržitelství  ze  dne  16.  říjua  1899 
č.  85.517  pod  č.  93  z.  z.;  pro  město  Kamenice  nad  Lipou,  vy- 
hláška c.  k.  místodržitelství  ze  dne  16.  října  1899  č.  152.448  pod 
c.  94  z.  z.;  pro  město  Kadaň,  vyhláška  c.  k.  místodržitelství  ze  dne 
9.  listopadu  1899  č.  178.969  pod  č.  4  z.  z.  z  r.  1900;  pro  město 
Pelhřimov,  vyhláška  c.  k.  místodržitelství  ze  dne  2.  února  1900 
č.  203.729  pod  č.  20  z.  z.;  pro  město  Čes.  Lípa,  vyhláška  c.  k. 
místodržitelství  ze  dne  19  července  1900  č.  51.900  pod  č.  49  z.  z.; 
pro  město  Aš,  vyhláška  c.  k.  místodržitelství  ze  dne  25.  dubna  1900 
č.  13.704  pud  č.  59  z.  z.;  pro  město  Ml.  Boleslav,  vyhláška  c.  k. 
místodržitelství  ze  dne  29.  září  1900  č.  142.541  pod  č.  68  z.  z.;  pro 
město  Kostelec  nad  Labem,  vyhláška  c.  k.  místodržitelství  ze  dne 
9.  října  1900  č.  154.984  pod  č.  69  z.  z.  ;  pro  město  P  očátky,  vy- 
hláška c.  k.  místodržitelství  ze  dne  9.  října  1900  č.  173.066  pod 
c.  70  z.  z.;  pro  město  Brno,  vyhláška  mor.  místodržitelství  ze  dne 
7.  listopadu  1900  č.  89  z.  z. 
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Knihopis.  Mayrhoferův  „Handbuch  íQr  den  politi- 
schen  Verwaltungsdiensť*  v  novém  (pátém)  vydání  dospél 
k  sešitům  93.  a  94.,  jež  počínají  díl  sedmý  a  přinášejí  předpisy 
o  vécech  vojenských.  —  V  néraeckém  překladu  od  prof.  M.  Lees- 
berga  pořízeném  vyšla  monografie  dra  Vladimíra  Pappafavy 
„Uber  die  rftumliche  Umgrenzung  des  notariellen  Wir. 
kiingskreises  und  zwar  auf  dem  festen  Lande.  dem 
Wasser  und  dem  Luftraum". — Nákladem  A.  Pisy  v  Brně  vyšla 
známá  Iheringova  úvaba  „Ozpropitném"  v  českém  překladu, 
jejž  pořídil  Frant.  Novotný. 

Český  kalendář  právniků.  Nakladatel  Václav  Kraus  v  Táboře 
vydal  kapesní  „Kalendář  právníků  na  obyčejný  rok  1901"; 
pořízen  jest  pomocí  a  přispěním  pp.  soud.  taj.  A.  Menou^ka,  adjunkta 
dra  J.  O.  Worla,  adv.  a  suukr.  doc.  dra  E.  Tilscbe,  adv.  dra  K.  Cik- 
barta,  JUC.  J.  Krásy  a  ausk.  K.  Macbáčka.  Kalendář  odporučuje  se 
vedle  pěkné  a  praktické  úpravy  též  připojenou  obsažnou  částí  praktickou 
obsahující  kromě  stupnice  kolkové  a  přehledů  v  příčině  tabu  losů,  vý- 
platy kupónů,  srovnání  korunové  měny  s  cizími  penězi,  měr  a  váb, 
předpisů  poštovních,  telegrafních  a  telefonních  a  tabulek  úrokových, 
zejména  též  ještě  sazbu  notářskou,  předpisy  v  příčině  poplatků  soudních 
a  advokátních,  poplatků  svědků  a  znalců,  stať  o  doznání  soudním,  sou- 
stavný přehled  poplatků  dle  cis.  naříz.  z  16.  srpna  1899,  konkretální 
a  osobní  statusy  konc.  soudních  úředníků  v  obvodu  vrchního  zem.  soudu 
Pražského  a  Brněnského  a  j.  v.  Ku  kalendáři  připojuje  se  jako  2.  díl 
v  podobě  souměrného  sešitku  zvláště  vydaný  seznam  advokátů  a  notářů 
v  Čeohách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  spolu  s  přehledem  literatury  práv- 
nické pořízeným  od  dra  J.  O.  Worla. 

Změny  ve  stavu  soudcovském  v  Čechách  a  na  jHo- 

ravě.  Jmenováni  byli:  rada  vrch.  zem.  s.  pro  království  České 
dr.  Jan  Bltirael  dvorním  radou  a  předsedou  kraj.  soudu  v  Mostě,  ra- 
dové vrch.  z.  s.  pro  království  české  obdrželi  název  a  hodnost  dvor- 
ního rady  Josef  Klein  a  František  Wildner;  rada  z.  s.  v  Brně  Hugo 
Kreuer  státním  zástupcem  ve  Znojmě.  Přeložen  byl  státní  zástupce 
ve  Znojmě  Adolf  Baumann  do  Opavy. 


887 


Chronologický  seznam  zákonfl  a  nařízení 

k  XXXIX.  ročníku  časopisu  „Právník". 


Patent  ze  dne  "1-1.  února  1781  č.  115 

sb.  z.  s.  str.  270. 
Patent  ze  dne  1.  listopadu  1781  c.  28 

sb.  z.  s.  str.  360. 
Patent  ze  dne  16.  ledna  1783   č.  117 

sb.  z.  s.   §.  1.   str.  261;   §§.  28,    37 

str.  261 ;  §.  38  Str.  202 ;  §.  46  str.  268 ; 

§§.  49.-52.  str.  267. 
Patent  ze  dne  9.  září  l7Sr>  č.  464  sb. 

z.  s.  str.  266. 

Obecný  řád  soudní  ze  dne  l.  května 
1781  č.  13.  sb.  z.  8.;  §.  13  str.  210. 
Dvoř.  dekret  ze  dne  10.  března  1783 
č.    124   sb.   z.   s.    §.    8 
str.  262, 
f,  „        ze  dne  12.  června  1783 

č.  142  sb.  z    8.  str.  268. 
„  „        ze   dne   13.  srpna  1784 

č.  322  sb.  z.  s.  str.  622. 
^  „        ze  dne  9.  května   1785 

č.  422  sb.  z.  s.  str.  268. 
n  n        ze  dne  13.  června  1785 

é.444  sb.  z.  8.  str.  622. 
„        ze    dne    11.    listopadu 
1785    č.    480    sb.    z.    8. 
Str.  262. 
n  n        ze  dne  29.  prosince  1785 

č.  509  sb.  z.  8.  str.  577. 
„        ze  dne  19.  května  1786 
č.  56i)   sb.   z.  s.    lit.  c) 
str.  2G3. 
y,        ze   dne    13.    října  1786 
č.  5b5  sb.  z.  8.  str.  268. 
Občanský  zákonník   ze   dnu   1.  listo- 
padu 1786    č.  591  str.  263;    §§.  45, 
46  Str.  268;   §§.  lOl-   107    str.  266. 


Patent  ze  dne  I.S.  ledna  1787   č.  611 

8b.  z.  s.  str.  265. 
Dvoř.   dekret  ze   dne  15.  ledna  1787 

č.   621   sb.  z.   8.  lit.  s) 

str.  581. 
„  ,,        ze  dne  27.  dubna  1787 

č.  670  sb.  z.  s.  str.  269. 
„  n        ze   dne  9.  května  1788 

č.  824  sb.  z.  s.  str.  269. 
Rád    pro    soudy    kriminální    zo   dne 

17.  června  1788  §.  26s  str.  265. 
Dvoř.    dekret  ze  dne    12.  srpna  1788 

č.  871  sb.  z.  s.  btr.  263, 

268. 
„    „   ze  dne  15.  prosince  1788 

č.  936  sb.  z.  8.  str.  266. 
„    ze  dne  28.  prosince  17«y 

č.  1087  sb.  z.  8.  str.  266. 
r,  „ze  dne  9  února  1790 

č.  1100  sb.  z.  s.  str.  269. 
r  n   ze  dne  23.  ř^na  1794  č 

199  sb.  z.  s.  lit.  b)  str. 

581. 
„    „   ze  dne  30.  července  1808 

č.  856  sb.  z  8.  str.  271. 

Obecný  zákonník  občanský  §.  22  str. 
552;  §§.  34-37  str.  843;  §.  54  str. 
275;  §.  93  str.  279;  §.  158  str.  697; 
§.  163  str.  356 ;  §§.  66,  167  str.  429 ;  §. 
167  str.  669  ;§.  229  str.  879 ;  §.  274  str. 
552;  §.  «88  str.  697  ;  §.  294  str.  770;  §. 
312  str.  767;  §.313  str.  243;  §5?.  326, 
338  str.  591 ;  §.  339  str.  243,  736 ;  §§. 
367,  456  str.  700 ;  §§.  369,  380  str.  241 ; 
§§,  372—374  Str.  763;  §.  427  Str.  470, 
771  ;  §.  428  odst.  1.  Str.  2ft9;  §§.  432, 
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484—436  str.  766;  §§.  440.  443  str. 
845;  §.  442  str.  717,  779;  íj.  443 
Str.  680;  g§.  447,  449  str.  774;  §§. 
451,  Ái\9  str.  771;  §.  473  Btr.  468, 
469;  §§.  473,  474  Btr.  610;  §§.  474, 
477  str.  470;  §.  477  str.  469,  511; 
§§.  480,  481  str.  846;  §.  484  str.  839; 
§.  492  str.  470;  §§.  492,  493,  495  str. 
510;  §.  496  str.  813;  §i^.  511,  6lS 
str.  699;  §.  619  str.  364;  §.  623  str. 
469;  §§.  647,  648,  550  str.  766; 
8.  587  str.  879;  §.  613  str.  698; 
§§.  82r>,  832  str.  346;  §§.  850,  861 
str.  647;  §.  861  str.  841;  §§  861, 
S64,  138U  str.  815;  §.  862  str  842; 
^.S6'^  str.  589;  §.  867  str.  864;  §§. 
887,  915  str.  846;  §§.  914,  915  str. 
812,  847;  §.  922  str.  733;  §.  1009 
Str.  36n;  §.  1014  str.  360;  §.  1036 
str.  586;  ii§.  1053,  1054,  1061  str. 
812;  §.  1101  str.  367;  §.  llil  str. 
S13;  §1113  str.H72;  §.1114  str.871; 
§.  1115  8tr.870;^.  1117  8tr.62;§.  1174 
str.  388;  §.  1218  str.  288;  §.  1221  str. 
239;  §.  1227  str.  287  ;  §.  1228  str.  288 ; 
§.  1239  str.  247;  §.  1295  Btr.  582; 
§.  1296  Btr.  177;  §§.  1307,  1309, 
1313—1315,  13-.0  str.  126  a  násl.; 
§.  1315  Btr.  212;  §.  1323  str.  626; 
§.  1334  Btr.  687;  §.  1336  str.  690; 
§§.  1350,  1366  str.  19;  §.  13r>8  str. 
814;  §.  1375  str.  90;  S-  1*^76  str. 
281;  §.  1378  str.  87,  90;  §.  1379 
Btr.  90;  §§.  l:i8l,  1444  str.  23;  §. 
1393  str.  852;  §.  1396  II.  věta  str. 
700;  §.  1396  str.  471;  §§.  1402, 
1405  str.  7;r2;  §.  1414  str.  781;  §. 
1425  str  595,  814,  879;  §.  1438  str. 
320  ;  ^§.  14«)0, 1477,  1493  str.  241 ;  §§. 
1465.  1478  str.  594;  §.  1467  str. 
284;  §.  1480  str.  691;  §.  1489  str. 
592;  S.  1493  str.  610;  §§  1493, 
1470  str.  468;  §§.  1498,  1500  str 
845;  §.  1500  str.  760. 
Dvoř.  Jekret   ze  dm*  11.  óervna  18 14 

6.  1089  sb.  z.  s.  str.  273. 
n        ze  dne  22.  prosince  1816 

č.  lll>7.  sb.  z.  s.  str.  581. 

ze  dne  12.  břcřna  1817 

č.  1324  sb.  z.  s.  str.  276. 
„  „         ze  dne    23.    srpnn  1819 

ó.    1596   sb.    z.     s.    str. 

274,  277. 

ze  dne  5.  listopadu  1849 

c.  1621  sb.  z  h.  btr.  368. 

Patent  ze  dne  23.  února  18j0,  dekret 

dvoř.  kanceláře   ze   dne    20.  února 

1820  č.  351  Sír.  849. 

Dvoř.    dekret  ze  dne   15.    ledna  1825 

c.  2066  sb.  z.  s.  Str.  360. 


Dvoř.  dekret  ze  dne  4.  října  lř^33 
č.  2633  sb.  z.  8.  (palmár 
advok.)  Btr.  729. 

„  „        ze  dne  27.  června  1837 

6.  208.  8b.  z.  s.  Btr.  276. 

Dekret  dvoř.  kanceláře  ze  tlne  13.  čer- 

Tence    1837    pol.    sb.  z.    65    č.   107 

Btr.  276. 
Reskript  dvoř.  rady  vál.   ze  dne   30. 

Brpna    1837    H.   799.    Bb.  z.  8.    221 

str.  276. 
Dekret  dTor.  kancelářti  ze  dne  28.  li- 
stopadu 1837    sb.  z.  pol.  65    č.  167 

(str.  632)  Btr.  276. 
Dvoř.  dekret  ze  dne  25.  listopadu  1839 
ó.  392  sb.  z.  8.  str  275. 

„  „        ze   dne    16.  ř^na   1840 

č.  469  Bb.  z.  s.  str.  389. 

„  „  ze  dne  21.  května  I84i 
6.  15.769  pol.  sb.  z.  sv. 
69  str.  448. 

„  „  ze  dne  6.  srpna  1841 
č.  655.  Bb.  z  8.  str.  466. 

„    „   ze  dne  26.  srpna  1841 

6.  568.  sb.  z.  8.  Btr.  389 . 

Gis.  patent  ze  dne  7.  října  i848č.  11.^0 

sb.  z.  8.  str.  201. 
CiB  nuriz.   ze  dne   16.  proBÍnce  1848 

č.  26.  r,  z.  Btr.  276. 
Trestní  řád  ze  dne  17.  ledna  1860  č. 

26  ř.  z.  §S.  463,  466   str.   668. 
CíB.  patent  ze  dne   9.  února  1860  č. 
^  60  ř.  z.  saz.  76  a)  str.  466. 
Řád  BRiěnečný :  Min  naříz.  ze  dne  26. 

ledna  1860  č.  62  ř.  z.  či.  8  str.  351  ; 

či.  44  Btr.  .H69;    či.  81    str.   91;    či. 

82  Btr.  90;  či.  94  Btr.  88. 
Organ,  zákon   pro  Boudy   ze   dne  i'8. 

června  1860  č.  268  ř.  z.  str.  276. 
CíB.    patent    ze    dne    7.    srpna    1860 

č.  H26  ř.  z.  §.  16  lit.  f)  Btr.  59,  385. 
VýnoB  min.  financí  ze   dne    13.  srpna 

1861  6.  188  ř.  z.  str.  276. 
Výnos  min.  sprav,  ze  dne  2.  října  1851 

6.  251  ř.  z.  Btr.  276. 
Železniční   řád  dopravní   ze  dne  16 

listopadu    1861    č.  1.   ex    1852  str. 

129    §.    19    str.    130. 

Trestní  zákon  ze  dne  27.  května  1852 
č.  117  r.  z.  §.  59  str.  666;  §§.  81,  82 
str.  829;  §.  85  lit.  b)  str.  825;  §§. 
85  c),  86,  87  Btr.  666;  §.  86  str.  828; 
§§.  128,  616  Btr.  93;  §§.  136,  141 
str.  666;  §.  167  str.  566;  §.  167  a) 
str.  668;  §.  183  str.  829;  §.  197 
lit.  d)  Btr.  432;  §.  411  str.  566;  §, 
463  str.  880;  §§.  496,  496  str.  143; 
§.  496  str.  473;  §.  616  str.  93;  §. 
622  Btr.  389;  §.  625  str.  880. 
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Nařízeni  min.  íin.  ze  dne  19.  března 
1853  6.  53  r.  z.  §.  3  str.  791 ;  §.  4. 
str.  797 ;  §.  5  č.  "2  str.  790. 

Soudní    instrukce    ze  dne    3.  května 

1853  c.  81    ř.    z.   §§.    149  a),    152  a) 
str.  276. 

Trestní  řád  ze  dne  29.  července  1853 

č.  151  ř.  z.  §§.  342,  343  str.  6«8 
Naříz.  min.  sprav,  ze  dne  1().  června 

1854  č.  165  r.  z.  §§.  139, 140  Str.  668. 
Min.  nařízení  ze  dne  3.  července  1864 

č.  169  ř.  z.  §.  24  str.  360. 

Patent   o    řízení    nesporném   ze   dne 

9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.  §§.  11, 
158,  226  str.  698;  §.  16  str.  55H; 
§.68  str.  879  ;§.  226  str.  698  ;§.  269 
bdst.  2.  str.  596. 
Zákon  ze  dne  14.  září  1854  č.  238  ř. 
z.  str.  129;  §.  10  str.  212;  §  10  lite) 
str.  488,  498. 

Zákon  horní.  Cis.  patent  ze  dne  23. 

května  1854  č.  146  ř.  z.  §.  201  str. 

385;  §S.  84,  98,  106  str.  626;  §  158 

str.  698  ;  §§.  170,  171  str.  627;  §.  170, 

221,  222  str.  626. 
Min.  naříz.  ze  dne  19.  dubna  1806  6. 

75  ř.  z.  str.  351. 
Cis.  patent  ze  dne   8.  října  1856   6. 

186  ř.  z.  §.  196  str.  276,  277. 
Naříz.   min.  spr.  ze  dne  14.  července 

1859  č.  128  ř.  z.  str.  693. 
Had   živnostenský    (novela   ze  dne  5. 

března  1883  č.  39  ř.  z.)  §.  121  str.  59. 
Nařízeni  ze  dne  10.  března  1860  č.  64 

ř.  z.  §.  17  str.  457. 
Z  ikon  ze  dne    5.  března  1862   é.    18 

r.  z.  či.  V.  ad  12  str.  596. 
Zákon  ze  dne  13.  prosince  1862  č.  89 

ř.  z.  §.  2  str.  792,  885. 
Zákon   obchodní  ze  dne  17.  prosince 

1862   č.  1.  z  r.  1H63  él.  26,   46  str. 

322;  ČI.  278  str.  846;  či.  301,  302  str. 

731;  či.  306  str.  466;    či.    343,    348 

str.  596. 
Zákon  ze  dne  17.  prosince  1862  č.  8  ř. 

z.  ex  1863  či.  VII.  str.  777. 
Zákon   ze  dne    22.  února  1864   č.  20 

r.  z.  str.  732. 
Zřízeni  obecni  české  ze  dne  16.  dubna 

1864    6.  7  z.  z.    §§.  28,    31,  42,    43 

str.  862;  §§.  28,  107,  111  Btr.  864; 
§.  55  Str.  8r.3;  §.  97  str.  863. 
Zákon  o  okies.  zastup,  ze  dne  26. 
července  1864  c.  27  z.  z.  §.61  str.  866. 
Zákon  silniční  ze  dne  12.  srpna  1864 
^  c  46  z.  z.  §.  20  str.  862. 
Hád  čelední  ze  dne  7.  dubna  1 866  č. 

11  z  z.  Btr.  881  a  sL 


Honební  zákon  pro  Čechy  ze  dne  l. 

červua  1866  c.  49  z.  z.  §.  4  str.  344; 

§.  22  str.  342,  421;    §.  46    str.  342; 

^§.  45,   46  str.  693:    §§.  45,  46   str. 

413  a  násl. ;  §.  46  str.  347. 
Zákl.  zák.  stát.   ze  dne   21.  prosince 

1867  c.  142  ř.  z.  či.  2  str.  696. 
Zákon   ze  dne  26.  kvétna  1868  č.  47 

r.  z.  str.  277. 

Advokátní  řád  ze  dne  6.  července  1868 

é.  96  ř.  z.    §.  11    odst.  2    str.  360; 

§.  16  str.  729;  §.  19  str.  360. 
Konkursní  řád  ze  dne  26.  prosince  1868 

č.  1  ř.  z.  z  r.  1869  §.  29  č.  la)  str. 

807;    §§.29,    31,  38    str.  804;  §.  31 

str.  662;  §§  124,  127  str.  759;  §.  142 

str.    66;  §.  147  lit.  f)  str.  726,  728; 

§.  148  lita)  str.  728;  §.  161  str.  807; 

§§.  161,   166  str.  805;    §§.  164,    166 
^  str.  726. 
Cl.  LI  V.  uher.  zákonft  z  r.  1868  §.  35 

str.  841. 
Zákon  o  řízení  při  rozdělování  nemo- 
vitostí ze   dne  6.  února  1869  č.  18 

r.  z.  §.  3  str.  493;  §.  9  str.  505; 

§§.  13,  14  str.  494;  §.  14  str.  492. 
Zákon  ze  dne  5.  března  1869  č.  27 

ř.  z.  str.  126,  177,  212. 
Zákon  ze  dne  18.  dubna  1869  č.  44 

ř.  z.  §.  14  str.  696. 
Zákon  ze  dne  14.  kvétna  1869  č.  62 

r.  z.  §  48  str.  623. 
Zákon  ze  dne  12.  ledna  1870  č.  3  mor. 

z.  8.  §.  26  str.  623. 
Zákon  ze  dne  24.  ledna  1870  č.  18 

mor.  z.  z.  §.  26  str.  624. 
Zákon  o  společenstvech  ze  dne  9. 

dubna  1870  é.  70.  ř.  z.  §.  56  str.  392; 

§.  76  str.  392. 
Min.  nař.  ze  dne  24.  dubna  1871  č.  60 

ř.  z.  str.  662,  664. 


Notářský  řád  ze  dne  26.  července 

1871  č.  7.)  ř.  z.  §.  13  str.  19;  §.  26 

Str.  18;  §.  107  str.  21. 
Knihovní  zákonze  dne 26.  července  1871 

c.  96  ř.  z.  §§.  9,  12  str.  200;  §.  12  str. 

203;  §.  16  str.  776;  §.  n  str.  610;  §§. 

26,  31  str.  200;  §.  28  str.  760;  §.  29 

str.  181;  §.  30  str.  229,  717,  780, 

833;  55.  33  str.  610;  §.  46  str.  66; 

§.  61  str.  608;  §§.  63,  64  str.  760; 

§.  72  str.  603;  §§.  74,  123  str.  506; 

§.  76  str.  607;  §.  85  str.  767;  §§.  87, 

90  str.  492;  §.  118  str.  609. 
Zákon  ze  dne  26.  července  1871  6.  96 

ř.  z.  §.  1  lit  b)  str.  489,  867. 
Zákon  ze  dne  12.  července  1872  č. 

112  ř.  z.  Btr.  349,460;  §.20  Btr.  349. 
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Řízení  upomínací.  Zákon  ze  dne  27. 
dubna  1873  c.  67  ř.  z.  §.  9  8tr.  869 ; 
§.  14  8tr.  677. 
^Zákon  ze  dne  29.  dubna  1873  ó.  68 
ř.  z.  str.  246,  336  §.  2  str.  617,  878; 
§.  3.  str.  337,  877;  §§.  3,  7  str.  385. 

Trestní   řád   ze  dne   23.  krétna  1873 

č.  119    ř.   z.    §§.  38,    292    str.    669; 

§.  38   str.  398;    §§.  66,  67  Str.  740; 

§.   90  str.  392;    §!  109   str.  711;  §§. 

167.  a  248str.  362;   §.  248  str.  362; 

§.   252    str.  16;   §.  262   str.  311;  §. 

•281  6.  6.  str.  362;   §.   281    6.  9   str. 

894;  §.  281  c.   10  str.  26,432;  §.  292 

str.  669;  §.  317  str.  30G;  §.  320  str. 

816;  ^.  323  str.  306;  §.332  Str.  308, 

310  a  násl;   §§.  337,  338    str.    306; 

§.344  č.  6.  str  816;  §.  362  str.  392; 

§.  362  str.  164;  §.  363  č  1  Str.  392; 

§.  390  str.  667;  §.  391    str.  666;   S. 

430  str.  668 ;  §.  460  str.  659 ;  §.  470 

str.  164. 
Zákon   T  příčině   zakládáni  knih   že- 
lezničních  ze  dne   19.  května  1874 

č.  80  ř.  z.  str.  635;  §.  2  str.  492 ;  §.  18 

str.  485;  8.   19   str    488,  492;    §.  28 

str.  499;  §.  31  btr.  489  p,  491;  §.  40 

str.  492;  §.  41   str.  486. 
Nařízení    ministerstva     spravedlnosti 

v  příčiné   zakládání   a  vedení  knih 

železničních  ze  dne  31.  kvétna  1874 

č.  87  r.  z.  §.  5  str.  602;  §.  7  str. 

490;  §.  8  str.  495;  §.  9  str.  497; 

§.  12  str.  490;  §.  13  str.  500;  §.  14 

str.  500;  §.  16  str.  489  p.,  607,  §§. 

23,  26  str.  486;  §.  28  str.  608. 
Zákon  ze  dne  6.  prosince  1874  č.  92 

čes.z.  z.  str.  866;  §.  2  str.  861;  §.10 

str.  201;  §.20  str.  689;  §.  33  str.  862. 
Článek  XXXVII.  uher.  zák.  z  r.  1876 

(obchodní  zákon)  §§.  16,31  str.  842. 
Zákon  ze  dne  31.  prosince  1877  č.  3 

ř.  z.  ex  1878  §.  6  str.  816. 
Zákon    o  vyvlastůování  pozemkA   ke 

starbé   železnic  ze  dne    18.  února 

1878  c.  30  ř.  z.  §§.  16,  17  str.  498; 

§§  21,  36  str.  505:  §.  22  str.  600; 

§.  32  str.  604. 
Zákon  ze  dne  28.  května  1882  č.  56 

ř.  z.  str.  732. 
Zákon  ze  dne  4.  června  188  2  č.  67 

ř.  z.  §.  3  str.  613,  246,  «68. 
Zákon  ze  dne  21.  dubna  1882  č.  123 

ř.  z.  §§.  1,  2  str.  386;   §§.  1,  3  str. 

429;  §.  3  str.  180. 
Ziikon  o  maření  exekuce  ze  dne  26. 

kvétna  1883  č.  78  ř.  z.  §.  1  str.  26. 
Zákon  ze  dne    23.  kvétna  1883  č.  82 

r.  z.  str.  607. 


Nařízení  min.  obchodu  ze  dne  16.  čer- 
vence 1883   č   130   ř.  z.   str.  732, 
Naříz.  min.  obchodu  ze  dne  29.  října 

1883  č.  166  r.  z.  str.  732. 
Zákon  odpflrčí  ze  dne  16.  března  1884 

č.  36  ř.  z.  §.  30  č.  4  str.  874;  §.  46 

Btr.  763. 
Zákon  o  užívání  třaskavin  ze  dne  27* 

května  1886  č.  134  ř.  z.  §.  4  str.  666. 
Zákon   ze   dne  19.  listopadu  1887   č. 

133  ř.  z.  str.   732. 
Zákon  úrazový  ze  dne  28.  prosince  1887 

č.  1    ex  1888    ř.    z.    §.   23   Btr.    60; 

§    26  str.  59;   §§.   46,   46    str.    712. 
Zákon  nemocenský  ze  dne  30.  března 

lř«88  č.  33  ř.  z.  §.  88  Str.  59;  §.  41 

str.  60;  §§.  47,  67,  58  str.  60;  §.70 

str.    60. 
Zákon  ze  dne    26.  května  1888   č.  75 

ř.  z.    str.  336,  386,  617;   či.  II.  str. 

337,  877. 
Zákon  ze  dne  9.  března  1889  č.  30  ř. 

z.  §.  6  str.  715. 
Zákon  ze  dne  11.  dubna  1889  č.  41 

ř.  z   §.  45  str.  628. 
Zákon  o  bratrských  pokladnách  ze  dne 

28.  července  1889  č.  127  ř.  z.  §§.21, 

30  str.  60;  §§.  32,  37  str.  60;  §.  43 

str.  561. 
Zákon  ze  dne  31.  března  1890  č.  63 

ř.  z.  §.    l  č.  1.   str.  792;    §    3    str. 

798. 
Jurfisdikční    norma   ze   dne   l.  srpna 

1895  č.  111  ř.  z.  §.19  str.  799;  §.20 

č.  2  Btr.  799;   §.  41  str.  143;    §.  42 

Btr.    208,  622;  §.  49  str.  811;  §§.  49, 

50,  65  str.  178;  §§.  60,  76  str.  324; 

§.  53  Btr.  624;  §§.  66,    60  Str.   428; 

§.  74  str.  461;  §.  81  Str.  142;   §§.  88 

odst.  1,  104  str.  667;  §.  91  str.  142 ; 

§.  101  str.  840;  §.  104  str.  657;    §. 

117  str.  65. 
Uvozov,  zákon  k  oiv.  řádu  aoud.   ze 

dne   1.  srpna  1896  č.  112    ř.  z.   či. 

XXVIII.  Btr.  677, 869 :  či.  XXXIL  str. 

450,  662,  663;  či.  XXXIV.  str.  361. 
Civilní  řád  soudní  ze  dne  1.  srpna  1895 

č.  113  r.  z.  §.  4  str.  452;  §.  6  str.  451, 

453;  §§.  19,  41,  60  str.  695;  §§.  23, 

52   str.  614;   §.  26   str.   468;   §.  27 

str.  458;  §§.   31,  33  str.  458;  §.   36 

str.  360;  §.  39  str.  464;  §.  41  str.  328, 

358,  460;  §§.  41,  47,  62,  64  str.  734; 

§.   42  str.   668;  §.  46   str.  137,  552; 

§.  66  Btr.   463,  620;   §.  67  str.  697; 

§.  106  odst.  1    str.  286;  §.  146  str. 

189,  564;   §.  170  Str.  100;  §§.    180, 

182,  183,  186   str.   468;  §.  182   str. 

164;  §§.  208,    216  str.    160;   §.  226, 

228  str    694;  §.  227  str.  328;  §.  233 
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str.  450;  §§.  236  8tr.  519;  §.  236,  237 
str.  135;  §§.  236,  259  str.  134;  §. 
237  str.  6tí;  §.  258  8tr.  66;  ^5.  261 
str.  381;  §.  262  str.  3;  §.  264  str. 
92;  §.  268  str.  669;  §.  270  str.  356; 
§.  271  str.  842;  §.  272  str.  167,  367, 
621;  §.  274  str.  553;  §.  -287  str.  3; 
§.  381  str.  163;  §§.  :i90— 393  str.  73; 
§.  396  str.  68;  §.  411  str.  450;  §. 
414  str.  9;  §.  416  str.  549;  §.  417 
sir.  163;  g§.  420,  446,  §.  442  str. 
519;  §.  448  str.  311;  §§.  448,  449 
str.  428;  §§.  467,  469  str.  736;  §. 
459  str.  243;  §§.  462,  483  str.  7 
a  p.  6;  §.  467  str.  655;  §.  468  str. 
384;  §.  470  str.  14;  §§.  470—473 
str.  162;  §.  471  str.  379;  §§.  473, 
486,  488,  492,  §§.  474,  477  Str.  428; 
§.  477  Str.  132;  §.  477  č.  4  str.  518; 
§.  477  č.  6  str.  739 ;  §§.  478,  496, 
§§.  482,  488  str.  155;  §.  483  str.  13; 
§.  490  str.  384;  §.  491  str.  163; 
§.  492  str.  41,  li 8,  163,  161,  235; 
§§.  492,  498  str.  189  a  násl.;  §§.  492, 
520  str.  49;  §.  496  str.  165;  §.  498, 
str.  8  a  p.,  52,65,103,  234,241;  §^. 
499,  511  Str.  689;  §.  503  Str.  1,53,377; 
§.  50.i  č.  2.  Str.  700;  §.  503  č.  2,  4 
Str.  91 ;  §.  503  č.  3  str.  22,  763;  §.  503 
č.  4  Str.  20,  872,  876;  §.  603  č. 
4b)  Str.  770;  §.  5<i7str.  656;  §.  509 
str.  163;  8.  614  str.  48,  462;  §.  617 
str.  809;  §.  617  odst.  2  str.  462;  §. 
522  str.  210;  §§.  623,  626  str.  811; 
§.  524  Str.  381,  773;  §.  5:'6  str.  47; 
§.  627  Str.  679  a  n.  ;  §.  628  str.  463, 
648;  §§.  650,  553,  657  str.  349;  {$§. 
562,  669  str.  68;  §.  666  str.  656; 
§.  657  str.  88,  328 ;  §§.  660,  567  str. 
63;  §§.  673—576  str.  63;  §§.662,  666 
str.  870;  §§.  677,  699  Str.  693;  §.  699 
str.  693;  §§.  600—602  str.  460. 
Exekudni  řád  ze  dne  27.  kvétna  1896 
c.  79  ř.  z.  či.  III.  str.  01,  849;  či.  IX. 
č.  8  str.  180;  či.  IX.  č.  8,  10  str. 
337;  ČI.  IX.  č.  10  str.  386;  él.  IX. 
odst.  12  str.  661;  či.  XIII.  str.  603; 
či.  XXIV.  str.  603;  či.  XXVm.  str. 
608;  či.  XXXV.  str.  297;  §.  14  str. 
815;  §§.  14,  41,  74  Str.  775;  §.  16 
str.  96;  §.  17  odst  2  str.  328;  §. 
18  č.  3,  4  str.  666;  §.  35  str.  281, 
430;  §§.  85—46  str.  96;  §.  37  str. 
289,  700;  §.  39  str.  100; 
str.  877;  §.  39  č.  8  str. 
41,  74  Btr.  775;  8.  47 
854,    877;    §.  64    odst  8 

r.  66,  78  Btr.  618;  §.  66  str.  462; 
74  str.  24,  186,  291,  352,  440, 
737,  776,  776;  §.  78  Str.  99,  463; 


§.  80  C.  2,  §.  81  str.  286;  §§.  S7, 
88  str.  283;  §§.  87,  89  str.  754;  §. 
88  Btr.  611;  §.  90,  134  str.  776;  §. 
96  str.  612;  §.  101  str.  96;  §.  104 
str.  776;  §§.  111,  112,  119  str. 
883;  §.  119  str.  757;  S.  120  str. 
327;  §.  124  str.  167;  §.  129  str. 
757;  §.  134  str.  96;  §.  135  Btr.  776; 
§§.  136,  208  Btr.  606;  §§.  135,  139, 
145  str.  181;  §.  138  str.  283;  §§. 
160,  152  str.  830;  §.  151  str.  225 
a  násl;  §.152  str.  176,  476;  §.  154 
str.  264;  §.  UG  str.  288,  326;  §. 
162  str.  476;  §§.  162,  163  str.  182; 
§.  164  str.  24;  §.  171  str.  175, 
400,  830;  §§.  195—199  str.  616;  §. 
200  str.  215,  226,  757;  §§.  200,  288 
str.  96;  §.  205  str.  633;  fcj.  20ř) 
str.  182,  620;  §§.  207,  208  str  756; 
|.  208  str.  606,  612;  §.  209  str.  176; 
§.  210  str.  440,  696;  §§.  210,  21H, 

216  str.  775;  §.  211  str.  670;  §. 
214  str.  727;  §§.  215  a  216  str. 
659;  §§.  216,  218  str.  757;  §.  216 
str.  326,  758,  806,  849;  §§.  216, 

217  str.  174;  §§.  216,  223  str.  7l»(); 
§.  218  Str.  229,  630,  723,833  a  násl.; 
§.  219  str.  233;  §§.  221,  226  str. 
728;  §.  222  str.  136,  169,  475,  612; 
§§.  222,  223  str.  830;  §.223  str.  174, 
442;  §.  224  str.  326;  §§.225,226  str. 
718,  724;  §.  226  str.  229,  830;  §.  228 
str.  299 ;  §.  232  str.  873 ;  §.  237  str.  612 ; 
§.  239  str.  617 ;  §.  249  str.  ií7 ;  §.  251  č. 
6  str.  708 ;  §.  256  str.  97 ;  §.  257  str.  665 ; 
§§.  264,  266  str.  98 ;  §.  267  str.  99 ;  §§. 
272,  273  str.  96,  98;  §§.  280-282  str. 
98;  §.  284  Btr.  291;  §.  286  Btr.  145^ 
368,  806,  849;  §§.  291,  292  Btr.  387, 
387,  551 ;  §.  294  str.  851;  §§.  204, 
303  Btr.  98;  §.  296  Btr.  665;  §.  299 
al.  2  Btr.  862;  §.  808  str.  665;  §. 
810  str.  200;  §  314  str.  244;  §.320 
Btr.  608;  §§.  320,  322  str.  613;  §§. 
820,  326,  327,  338,  334,  340,  341 
Str.  98;  §.  324  str.  608;  §.  328  str. 
609;  §.  381  Btr.  244;  §.  842  str.  466; 
§.  360  str.  613;  §.  369  str.  98;  §. 
370  Btr.  548,  658 ;  §§.  870,  871  str. 
673  a  násl.,  869 ;  §.  870  a  násl.  Btr.  348 
a  násl.;  §.  377  str.  738;  §§.  378  a 
379  Btr.  851;  §.  379  str.  23'S  868; 
§.  382  odst.  6  Btr.  239;  §.  387  str. 
481;  §.  457  str.  621. 

Min.  naxíz.  ze  dne  17.  listopadu  1892 

č.  216  ř.  z.  str.  662. 
Doprarni  řád  ze  dne  10.  prosince 

1892  č.  207  ř.  z.  §.  9  str.  683,  686 ; 

§.  44  Btr.  582;  §.  77  odst.  6  str. 

582. 
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Zákon   ze  dne  26.  prosince   1893  Č. 

209  ř.  Z.   8tr.  716. 
Zákon  ze  dne  31.  prosince  1894  č.  2 

ř.  z.  z  r.  1896   cl.  XIV.  a  XXIH. 

str.  499. 
Zákon    o   právu   původském  ze   dne 

26.  prosince  1896  č.  197  ř.  z.  §.  62 

str.  41. 
Zákon    o    obchodech   splátkových   ze 

dne  27.  dubna  1896  č.  70  ř.  z.  §.  8 

str.  41. 
Zákon  o  cesté  nezbytné  ze  dne  7.  čer- 
vence   1896  6.    140  r.   z.   §.    26  str. 

86;  §.  9  odst.  3  str.  7di;  §.  16  str. 

734;  §.  26    str.  734. 
Zákon  o  soudní  organisaci  ze  dne  27. 

listopadu  1896  e.  217  ř.  z.   §§.   12, 

13  str.  786;  §.  74  str.  210. 
Zákon   o  ochraně   vynálezů   ze   dne 

U.   ledna    1897    6.   30  ř.  z.    §.  109 

str.  41. 
Jednací  řád  soudní  ze  dne  6.  kvétna 

1897  č.  112  ř.  z.  §.  161  Str.  684;  §S. 

1<>1,  383  Sir.  96;  §.  286  str.  879;  §. 

369  str.  361;  §.  383  str.  96 


Min.  nař.  ze  dne  1.  června  1897  č.  128 

ř.  z.  str.  626. 
Nařízení  min.  sprav,    ze  dne  9.  pro- 

since    1897  6.  283  ř.  z.  str.  278. 
Cis.  nař.  ze  dne  26.  prosince  1897  Č. 

306  ř.  z.  §.  1  str.  784;  §.  9  str.  766. 

Min  nař.  ze  dne  18.  ledna  1898  č.  28 

ř.   z.  str.  663,  664. 
Instrukce    pro   c.  k   fin.  prokuratury 

ze    dne   9.  března  1898  č.  41  ř.  z. 

str.  449  a  násl. 

Cis.  naříz.   ze  dne  16.  srpna  1899  č. 

168  ř.  s.   o  poplatcích  převodních 

str.  789  a  násl. 
Min.  naříz.  ze  dne  22.  srpna   1899  č. 

162  ř.  z.  str.  361. 

Nařízení  min.  fin.  a  spravedlnosti  ze 
dne  2.  září  1899  č.  171  ř.  z.  str.  789 
a  násl. 

Min.  nařízení  o  ^kouskách  soudcov- 
ských ze  dne  1.  listopadu  1900  č. 
182  ř.  z.  str.  786  a  násl. 
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